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1990’11 Y1llarin Kiiltiirel Ikliminde Sinemaya Gitme ve Seyir
Deneyimleri: Konya Ornegi

Ozlem OZGUR*

oz

Bu calisma Yeni Sinema Tarihi Yaklasimi gercevesinde 1990°lt yillarda Konya’da sinemaya gitme ve seyir deneyimlerine
odaklanan nitel bir izleyici arastirmasidir. Yeni Sinema Tarihi Yaklasimu filmlere iliskin metinsel yorumlamalar yapilmasini,
yonetmen veya aktorletle ilgilenilmesini yeterli bulmamakta, sinemayr sadece film izlenen bir mekan olarak da gérmemektedir.
Yeni Sinema Tarihi Yaklasim’na gore seyir mekanlart i¢inde bircok belirleyiciyi barindiran film tiketiminin sosyal alanlaridir.
Sinemaya gitmenin sadece perdedeki icerigiyle degil, ayn1 zamanda gOsterimlerin gerceklestigi sonsuz cesitlilikteki zaman ve
mekanlarda nasil sekillendiginin ortaya koyulmasi gerektigi Yeni Sinema Tarihi yaklagiminin ¢ikis noktasint olusturmaktadir.
Dolayistyla bu ¢alismada 1990’1 yillarda Konya’da yasayan farkli sosyoekonomik statiilerdeki bireylere olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amacli ve kartopu érnekleme yontemleri kullantlarak ulasilmistir. 5 kadin 7 erkekten olusan 12 kisilik 6rneklem
grubuna farkli arastirmalarin bulgulart g6z 6niinde tutularak hazirlanmis sorular yoneltilerek yart yapilandirilmis tek turlu
gorismeler gerceklestirilmistir. Bu gérismelerden elde edilen veriler tematik analiz yontemi kullanilarak bulgulanmistir. Analiz
boyunca stirekli olarak ileri geri hareket edilmis; kodlamalar ve kategoriler strekli olarak kontrol edilmistir. Béylece zengin
ayrintilar ve betimlemeler yapilarak 17 farklt temaya ulasilmistr.

Anahtar Kelimeler: 1990’ls Yillar, Konya Sinemalari, Yeni Sinema Tarihi, Seyir Deneyimleri

Experiences of Movie-Going and Viewing in the Cultural
Climate of the 1990s: The Case of Konya

ABSTRACT

This study is a qualitative audience research focusing on the experiences of going to the cinema and watching in Konya in the
1990s within the framework of the New Cinema History Approach. According to the New Cinema History Approach, viewing
spaces are social areas of film consumption that contain many determinants. The fact that it is necessary to reveal how going to
the cinema is shaped not only by its content on the screen, but also in the infinite variety of times and places where screenings
take place, constitutes the starting point of the New Cinema History approach. Therefore, in this study, individuals with different
socioeconomic statuses living in Konya in the 1990s were reached by using purposeful and snowball sampling methods from non-
probability sampling methods. A sample group of 12 people consisting of 5 women and 7 men was asked questions prepared by
considering the findings of different researches and semi-structured one-round interviews were conducted. The data obtained
from these interviews were found by using thematic analysis method. Throughout the analysis, there was a continuous movement
back and forth; encodings and categories were constantly checked. Thus, rich details and descriptions were made and 17 different
themes wete reached.

Keywords: 1990s, Konya Cinemas, New Cinema History, Cinematic Experiences

1. Girig

1895 yilinda Paris’teki ilk film gosteriminden birkac sene sonra sinema filmleri gelisen teknoloji ve
toplumsal etkilerle beraber kendine &zel gdsterim salonlarina kavusmus béylece seyir mekanlari ortaya
ctkmistir. Bir seyir mekani olarak sinema salonlart izleyicilerin artan ilgisiyle zamanla sosyal hayatin icinde
yerini saglamlastirmustir. Bu stirecte “film izleme pratigi, sadece film perdesiyle degil filmin gdsterildigi
seyir mekanlartyla, izleyicilerin bellegiyle iliski kurmustur (Kanbur, 2007, s. 113)”. Cinki sinema salonlari
sadece bir filmi izlemek icin gidilen mekanlar degildir. Sinema salonlari, insanlari bir araya getiren
kargilastiran bir toplumsal mekin olma 6zelligiyle, sosyallesme baglaminda etkileyici ve sekillendirici roli
olan kilit kiltiirel paylasim alanlart olarak degerlendirilmektedir (Kirel, 2010, s. 102). Dolayistyla filmler
tizerine akademik caligmalar yapan akademisyenler uzun zamandir sinemaya gitmenin sadece perdedeki
icerigiyle degil, ayni zamanda gOsterimlerin gerceklestigi sonsuz ¢esitlilikteki zaman ve mekanlarla da
sekillendigini ortaya koymaya gayret etmisler (Maltby, 2011), sinemaya gitme deneyimleri, motivasyonlari
ve bu sosyal deneyimin stiriikleyiciligi ile ilgilenmislerdir. Arastirmacilar sinemaya gitmenin sosyal bir olay
oldugunu agiklarken, sinema mekaninin da bu sosyal olay cercevesinde sekillenen bir kamusal alan
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oldugunu da belirtmektedir. Ayrica bu kamusal alanda sekillenen s6z konusu sosyal deneyimin sinemaya
gidilen donemin kosullarindan ve kaltirel uygulamalardan ¢ok da bagimsiz olmadiginin da altint
cizmislerdir (Van de Vijver & Biltereyst, 2013). Hatta Richard C. Allen (1990, s. 348) sinema tarihinin
filmlerin sanki hi¢ izleyicisi yokmus gibi veya herkes tarafindan ve ayni sekilde izleniyormuscasina izleyiciye
O6nem verilmeksizin yazilmasinin yeterli olmadigini dile getirmistir. Benzer bir bakis agisina sahip olan bagta
Richard Maltby olmak tizere Lies Van de Vijver, Annette Kuhn, Daniela Treveri Gennari, Daniél
Biltereyst ve Philippe Meers gibi arastirmactlar 1990’lt yillarda baslayip 2000’lt yillarda daha da yayginlik
kazanan “Yeni Sinema Tarihi”, yaklasimini benimseyerek film metninin sinema tarihindeki merkeziyetini
kutsallastirmaktan ¢ikarmus, film izleme mekanlari ve sinema seyircisine odaklanmiglardir.

Yukaridaki actklamalar dogrultusunda bu arastirma Yeni Sinema Tarihi yaklasimi dogrultusunda, 1990°lt
yillarin kiltiirel ikliminde Konya’da sinemaya gitme ve seyir deneyimleri tzerine odaklanmus nitel bir
calismadir. Arastrmanin Konya ili 6zelinde yapilmasindaki belitleyici nokta Konya’nin oldukca eski bir
sinema kiiltiiriine sahip olmasidir. Hakan Aydin (2008) “Sinemanin Tasrada Gelisim Siireci: Konya’da 1lk
Sinemalar ve Gésterilen Filmler (1910-1950)” isimli kapsaml ¢alismasinda Konya’da ilk film g6steriminin
1910 yilinda gergeklestirildigini, 1913 yilinda da ilk sinema salonunun acildigini, 1923 yilinda ise Konya’nin
ikinci sinema mekdninin izleyicilerle bulustugunu belirtmektedir. 1900’14 yilarin basindaki bu iki
deneyimin Konya’da daha sonraki yillarda 6zel sinema salonlarinin agilmast noktasinda giicli bir arka plan
olusturdugunun altint ¢izmektedir. Hatta Aydin (2008) 1900’Li yillardan giinimiize sahipleri ve konumlari
degisse de bu salonlarda film izlemek tizere bulusan Konyali izleyicilerin deneyimlerinin arastirilmasini ve
s6z konusu salonlarda gergeklestirilen film g&sterimlerinin sehrin kiltiirel dokusunu nasil etkilediginin
bulgulanmast gerektigini de tavsiye etmektedir.

Arastirmada 1990’k yillarin merkeze alinmasindaki temel gerekge ise, bu yillarin gerek Turkiye gerek
diinya icin siyasal, sosyal ve ekonomik alanda kirllmalarin derinden yasandigi bir dénem olmasidir. 12 Eylal
sonrast Tirkiye’de yasanan kargasa ve belirsizlik ortami, 1990’k yillarda da kendini hissettirmis, ¢ift kutuplu
diinya diizeninin de tarihe karigmast ile birlikte kiiresellesen dinya diizeni igerisindeki ekonomik ve politik
degisim toplumsal yapidaki bir¢ok alana yansimistir. Biyiik sermaye sahiplerinin dahil oldugu bu kiresel
dongiide medya alant da etkiyi hissetmis ve gelencksel medya araclart igin déniisim ve teknolojiye uyum
zorunlu hale gelmistir. Bu durum Tiirk sinemast agisindan agir sonuglar dogurmus, Tirk sinemast “kendi
evinde misafir haline gelmis (Kirel, 2004, s. 50)”, Hollywood filmlerinin karsisinda ciddi bir kan kaybi
yasamis, Uretim krizi bag gostermistir (Atam, 2011). Bu dénemde Turkiye’de yillik tiretilen film sayist 10°a
kadar dusmustiir (Posteki, 2012, s. 30). Cekilen film sayisindaki dustisle birlikte sinirli imkanlar dahilinde
gekilen Tirk filmleri gdsterim olanagini yakalayamamustir. Bir yandan Amerikan dagitim kuruluslarinin
tlkeye girisinin yarattigi problemler bir diger yandan 6zel televizyon yaymciliginin baslamast izleyici
secimlerinde belirleyici olmaya baslamus, Tirk sinema sektorii icin bu kriz giderek biytimistir (Karakaya,
2014, s. 29). Bu dénemde Tiirk sinemasinin ayakta kalabilmesi adina Avrupa’da Hollywood filmlerine karst
olusturulan Euroimage Fonu’na iiye olunmustur. Euro Image Fonu’nundan faydalanarak yapim ve dagitim
olanag bulan ya da Kiltir Bakanhgr’nin yapim projelerine sagladigi kaynaklarin yaninda yénetmenlerin
kendi imkanlariyla bitlikte sponsorluk destegi ile ¢ektigi filmler biitin zor kosullara ragmen Turk sinema
sektoriint ayakta tutmayt basarmistir (Esen, 2010, s. 184-185). Ozellikle 1990’h yillarin ikinci yarisindan
itibaren Tirk sinemast yeni bir baslangic yapmis Asuman Suner’in Yeni Tiirk Sinemasi olarak adlandirdig
dénem baslamustir. Suner (2006, s. 33-35)Yeni Turk Sinemasi’nin ortaya ¢ikisini aynt yil gésterime giren
Yavuz Turgul’'un yonetmenligini yaptigt Eskiya ve Dervis Zaim’in yonetmenligini yaptigt Tabutta Révesata
filmlerini temel alarak iki farkli diizlemde ele almanin miimkiin oldugunu belirtir. Ctinkl Eskiya, Yesilcam
sinemasinin ana izleklerini Hollywood tarzi iyi kotarilmis ve parlak bir gorsel dille harmanlayarak, sadece
gosterime girdigi donemde gise basarist elde etmekle kalmayip Tirkiye’de popiiler sinemanin defalarca
basvuracagl formuli de yaratmistir. Dervis Zaim’in Tabutta Révagata filmi ise Tirk sinemasinda daha
once gorilmemis yalin, gosterissiz ancak son derece vurucu yeni Uslubu ile dikkat ¢ekmistir. Dervis
Zaim’in bu yeni Gislubuna benzer yaklasim Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu gibi Yeni
Turk Sinemast’nin sanat kanadin temsil eden yonetmenlerin filmlerinde de gérilmistiir (Suner, 2000, s.
37; Karakaya, 2014, s. 75).
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2. Yeni Sinema Tarihi Yaklagimi

Maltby (2006, s. 85) sinema tarihinin daha fazla 6nem kazanmasi i¢in, metinsel yorumlama
uygulamalarini yapmaktan, Hollywood krallariyla ve kraligeleriyle ilgilenmekten c¢ok,  unlilerin
performanslarinin  izleyicilerin siradan hayal dinyasinda oynadigt rolleri ilgilendiren tarihler yazmaya
calisarak, parcast oldugu sosyal tarihle ilgilenmesi gerektigini savunmakta ve bunun da “Yeni Sinema
Tarihi” yaklagiminin benimsenerek gerceklesecegini iddia etmektedir.

Yeni Sinema Tarihi, filmi cesitli izleyiciler tarafindan tiiketilen kiltiirel bir eser olarak tanimlamay:
amaclamaktadir. Ciinkil izleyicinin filmden c¢ikardigt anlam sosyal kiltiirel baglamlara derinlemesine
gomilidir (Allen, 2011). Bu alandaki aragtirmalar, belitli yetlerin ve izleyicilerin mikrohistorileri ile
karakterize edilmekte ve medyanin estetik, elestirel ve yorumlayict boyutlarina dayanan bir tarih
yazimindan farklilagsmaktadir (Sedgwick, 2000).

Yeni Sinema Tarihi yaklasimi cercevesinde, sinemanin sosyal deneyimi tizerine odaklanan calismalarin
biytk bir ¢ogunlugu ampirik ve tarthsel baglamlart g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Bu arastirmalar
genellikle ABD, Ingiltere ve film gésterim kiiltiiriiniin kapsamlt bir sekilde arastirddigi diger bazt bityiik
Avrupa Ulkelerinde ylritilmektedir (Meers, Biltereyst, & Van De Vijver, 2010). S6z konusu arastirmalarda
sosyo- ckonomik, etnografik yontemler kullanilarak, film izleyicilerinin seyir deneyimleri bulgulanirken,
izleyicilerin  heterojenliklerinin  alt1  ¢izilmekte; sosyal, kiltirel ve tarihsel kosullarin G6nemi
vurgulanmaktadir. Ayrica akademisyenler, gercek izleyicilerin giinlik yasamlarina ait sosyal, tarihsel ve
kiltiirel baglamda yasadiklari deneyimlerle ilgilenmek amaciyla, belli bash yetler, insanlar ve kronolojilerin
yakin ve ayrintili ¢alismalarina odaklanmak icin genis genellemeler ve biylik nicel arastirma tasarimlar
alanint terk etmisler (Van de Vijver, 2017), kiiresel sorulara yerel cevaplar arayarak vaka ¢alismalarina 6nem
vermislerdir. S6z konusu arastirmalar 20. ylizyilin baslarindaki sinemaya gitme deneyimi; ¢ocuklar, kadinlar,
etnik ve diger azinlik gruplar gibi belli bagh film izleyicilerinin incelenmesi; sinema bellegi ve hayranhk
duyma; belli bash filmlerin ve tirlerin izleyici tarafindan kabul edilmesi; Gretim stratejileri, izleyicilerin
kavrayist ve filmlerin gercek titketimi arasindaki iliski; izleyici kabuli ile dagiim ve sergileme
stratejilerindeki degisiklikler arasindaki baglanty; bitytik bir ¢esitlilige sahip izleyici topluluklarina yakindan
baglt olan Hollywood sinemasinin kiltiirel bir kaynak olarak sorgulanmasi gibi konularda ¢igir agan
sonuclara ulagsmustir (Biltereyst, Lotze, & Meers, 2012). Bu sonuglar icerisinde, filmlerin evrensel olarak
dagitilmamis olmasi, genel gecer bir kullaniminin olmamast ve aynt kosullarda izlenmemis veya
deneyimlenmemis olmast Yeni Sinema Tarihi ¢ercevesinde gerceklestirilecek olan izleyici arastirmalarinin
ana eksenini olusturmustur (Sedgwick, 2000).

Ayrica Yeni Sinema Tarihi kapsamindaki ¢alismalar ampirik ve tarihsel baglamlarin yaninda mekanin ve
mekansal dontisimlerin de birbirine stki stkiya bagli oldugunu dile getirmekte (Massey, 2005), film
gosterim mekanlarinin tarihsel olarak arastinlmasit ve izleyiciler ile sinemaya gitme deneyimlerinin
cesitliliginin kabul edilmesini tesvik etmektedir (Sedgwick, 2000). Hatta Meers ve Biltereyst (2012., 2012)
geleneksel film ¢alismalarinin film deneyiminin mekansalligini g6z ardi eden yaklasiminin aksine, bir mekan
olarak sinema salonunu, sinemaya gitmeye iliskin yapilandirilmis sosyal bir alan olarak tanimlamaktadir
(Massey, 2005). Allen'a goére (2011); bu sosyal alan heterojenligin alamidir belli baslt sosyal etkilesim
uygulamalarimin bir drintdir. Sinemanin alanini kabul etmek, onun sosyalligini ve dogustan gelen
olaysalligint tanimlamak anlamina gelmektedir. Yasananlart olaylt kilan sey, belitli sosyal alanlardaki birden
fazla bireysel yoriingenin benzersiz bir bicimde bir araya gelerek iletisime ge¢mesidir (Allen, 2011, s. 51).
Bu yoniiyle sinema salonlart heterotopik mekanlardir. Foucault (1986) heterotopik mekan tanimlamasi ile,
siradan giindelik alanin bariz stirekliligini ve normalligini kesintiye ugratan ¢esitli kurum ve yerlere isaret
etmektedir. Giindelik toplumun ayniligina, basmakalipligina ve giincelligine 6tekilik kattiklart icin, Foucault
bu yetlere "heterotopyalat" adiu vermistit. Heterotopyalar diger yetlerdir. Mezatliklar, tiyatrolar
kiitiphaneler ve miizeler, fuarlar ve karnavallar, tatil kamplari, hamamlar, saunalar, moteller ve sinemalar
birer heterotopyadir ve buradaki deneyimler oldukga degerli ve ¢ok cesitlidir. Dolayistyla sinema mekany,
bagimsiz sosyal aktorlerin ortak sahip oldugu en somut seydir; bu mekanin icinde film izlemek igin bir
araya gelerek her seferinde yeni ve oldukea farkli bir seyir deneyimi yasarlar (Massey, 2005, s. 26-28).
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3. Yeni Sinema Tarihi Cercevesinde Tiirkiye’de Sinemaya Gitme ve Seyir Deneyimleri

Son on bes yilda Yeni Sinema Tarihi yaklasim1 yalnizca epistemolojik degil, bir dizi metodolojik aracin
da arastirma repertuarinin arasina katilmasini saglamugtir. Tarih, antropoloji, sosyoloji ve hatta kent
calismalar veya mimarlik gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki disiplinlerin veri toplama tekniklerinden
ve analitik araglarindan yararlanarak sinema mekanlart ve bu mekanlarin deneyimlenmesini c¢aligan
arastirmacilar, yenilikei yontemleri kullanmakta daha isteklidir. Arastirmacilarin bu yaklasimi, yalnizca
Turkiye’de sinema tarihine yeni bilgileri eklemekle kalmamis, aynt zamanda sinemaya dair calismalarda
aragtirmacilari masa bagindan da kaldirarak, nitelikli ampirik ¢alismalarin alanyazinda 6nemli bir yer
edinmesini saglamistir (Cam & Sanlier Yiiksel, 2020, s. 614). Boylece filmler sadece metinsel olarak analiz
edilmemis izleyiciler ve mekanlarin da dahil oldugu farkli arastirmalar literatiire kazandiridmistir. Bu
arastirmalar icerisinde Erkilic (2009), Tanniéver (2011), Akbulut (2014), Ucar Ilboga (2018), Sanlier Yiiksel
ve Cam (2019), Kaya (2017), Gokmen ve Giir (2017) ve Oztiirk (2013) gerceklestirdikleri kapsamlt
calismalarinin bulgulart ile dikkat cekmektedirler.

Erkilig (2009) 2000’li yillarda Tturk sinemasinin yeni seyircisinin geng¢ tniversiteli bir kitle oldugunu,
kadinlarin yeniden sinemaya gitmeye basladigt gézlemlemektedir. Tanndver (2011)’in gerceklestirdigi
calisma da benzer bulgulara isaret eder. Tannéver (2011), sinemaya gitme aligkanhgini, geng, egitimli,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve kentlerin merkez mahallelerinde yasayan, kent icinde dolasabilen
gruplarin gerceklestirdigi bir kiltiirel pratik olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Akbulut (2014)
sinemaya gitmenin, film izlemekten ibaret olmadigint toplumsal, siyasal ve kiltiirel bir deneyim oldugunu
ifade etmektedir.

Ucar Tlboga (2018) arastirmasinda katilimeilarin egitsel ve ekonomik kosullarinin sosyal/kiiltiirel
etkinliklere katilimlarina ve sinema izleme pratiklerine yansimasinda belirgin bir farklilasmanin olmadigint
ortaya koymustur. Ancak farklilasmanin daha ¢ok kadin ve erkek ayriminda kendini gosterdiginin altim
cizmekte, kadinlarin erkekler kadar sinemaya gitme noktasinda 6zgiir olamadiklarini vurgulamaktadur.
Benzer sekilde Sanlier Yiksel ve Cam (2019, s. 63-94) da Adana’da erken dénemde sinemalarin erkek
egemen alanlar oldugunu ve salt bir erkek eglencesi olarak degerlendirildigini; ulus-devletin insasi ve Tirk
modernlesmesi strasinda sinemanin aragsallastif, kadinlarin ve geng kizlarin bu baglamda sinemayla bir
araya geldigini; 1960-1980 dénemindeyse sinemanin bu kez kadmnlara evden ¢ikma, diger kadinlarla
toplumsallasma ve sehri yeni bicimlerde deneyimleme imkant vererek yeni bir kamusal alan olusturdugunu
ve bir bicimde 6zgiirlik olanagi sagladigini bulgulamaktadir. Ancak Sanlier Yiksel ve Cam (2019)’1n aksine
Kaya (2017) 1950-1980 yillar1 arasinda sinemaya gitmeyi tek bir sosyal deneyim potasinda eritmek yerine
farkli catismalarin ve karsilasmalarin da yasandigt bir micadele alami olarak bulgulamaktadir. Kaya (2017)
Ozellikle sinemaya giden kadinlarin bu deneyimi diger kadinlarla birlikte kolektif bir bicimde
gerceklestirmelerinde samimi ve eglenceli oldugunun ancak kadinlarin eril baskilardan ve/veya tacizlerden
kacmak icin de béylesi bir tercihte bulunduklarinin da géz 6niine bulundurulmast gerektiginin altini
cizmektedir.

Gokmen ve Gur’'tin (2017) gergeklestirdigi calismada ise agtk hava sinemalarinin filmle dolayimlanan
bir eglence mekani olmaktan Gte bir sosyallesme alani olarak islevleri oldugu saptanmustir. 1950’li yillarin
sonu ile televizyonun ortaya ¢iktigt 70’li yillara kadarki dénemde gidilecek eglence mekaninin yok denecek
kadar azlig1, bu mekanlarda cok sayida deneyimin bir arada yasanmasint da beraberinde getirmistir. Yani
acik hava sinemalari, bireylerin bir taraftan film izleyerek eglendikleri, bir taraftan da bir araya geldikleri,
sohbet ettikleri, etkilesimde bulunduklari kiltiirel bir mekan olarak 6nem tasgtmaktadir. Benzer sekilde
Orztiirk (2013, s. 21) de insanlarin giinliitk deneyimlerinde agtk hava sinemalarinin istisna olmaktan ziyade
merkezi bir yer tutugunu belirtmekte ve a¢ik hava sinemalarinda film izleme deneyiminin, katilimli ve
s6ziin gorsellikle i¢ ice gectigi bir kiltir oldugunun altini ¢izmektedir.

Yukarida s6zU gegen arastirmalar nitel desenleri benimseyen ¢alismalardir. Bu arastirmalarda nitel veri
toplama tekniklerinden biri olan gériisme teknigi kullanilmis ve sozIi tarih yaklasimindan yararlanilmustir.
Arastirmalarin bulgularindan da anlasilacagy tizere sozIi tarih, séziini sGyleyemeyenin kendisine birinci
agizdan ifade edebilme alani yaratir. Toplumsal gercekligin yalnizca makro yapilatla degil, mikro diizeyde
deneyimlerle ifadesini buldugu bir alan olarak s6zIu tarih galismalari, Ttrkiye’de sinema ¢alismalari icin de
olanaklar sunmaktadir (Cam & Sanlier Yiiksel, 2020, s. 614).
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4. Aragtirma Metodolojisi

4.1. Orneklem

Bu arastirmada genelde nitel arastirmalarda tercih edilen olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amaclt ve kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmact kendi kigisel gbzlemlerinden hareket
ederek, arastirmanin problemine uygun oldugunu distindigia katilimecilar: arastirmaya dahil etmigtir. Bu
katilimcilarin tavsiyeleri ile de diger katdimeilara ulasmistr (Glirbiiz & Sahin, 2018, s. 131-132). Farkh
sosyo demografik Ozelliklere sahip, 1990°lt yillarda Konya’da yasayan 5 kadin, 7 erkek olmak tizere 12
katilimct arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklem dahilindeki 7 katilimct memleketleri Konya
oldugu icin Konya’da yasadiklarini belirtirken, 5 katilimar tayin, evlilik ve egitim alma gibi gerekeelerle
Konya’da yasamaya baslamuslardir. Asagidaki tabloda katilimcilarin cinsiyetleri ve 1990t yillarda yaptiklart
meslekler ayrintilandirilmigtir.

Tablo 1. Katlimcilarn cinsiyet ve meslekleri

Katiimci  Cinsiyet Meslek
K1 Erkek Serbest meslek
K2 Erkek Serbest meslek
K3 Erkek Isci
K4 Erkek Zanaatkar
K5 Erkek Zanaatkar
K6 Erkek Universite ()grencisi
K7 Kadin Memur
K8 Kadin Avukat
K9 Erkek Akademisyen
K10 Kadin  Hemsire/Universite Ogrencisi
K11 Kadin Ev hanimit
K12 Kadin O gretmen

4.2. Yontem

Bu arastirmada goriismelerden elde edilen veriler, nitel arastirma desenlerinden tematik analiz yontemi
kullandarak bulgulanmistir. Bu yoéntem, veri setini minimum diizeyde organize etmenin en uygun
yollarindan biri olmast, zengin ayrintilarla betimleme yapmanin mimkin kilinmasi ve esnekligi nedeniyle
secilmistir (Braun & Clarke, 20006, s. 79). Tematik analiz, tim veri seti arasinda siirekli ileri geri hareket
etmenin gerekli oldugu bir siirectir (Braun & Clarke, 2006, s. 86). Braun ve Clarke (2006) ve Flick (2014)
tematik analiz yapmak icin altt temel adim Gzetlemistir: 1. Verilere asina olmak, 2. Baslangic kodlari
olusturmak, 3. Temalara ulasmak, 4. Temalar1 gézden gecirmek, 5. Temalart tanimlamak ve adlandirmak, 6.
Rapor dretmektir. Bu makalede esnek de olsa s6z konusu adimlar izlenmistir. Bu adimlarin her biri analiz
sirasinda atilmis olsa da stire¢ bu altt adimin gésterdigi kadar basit degildir. Sadece veri seti icinde degil, bu
adimlar arasinda da strekli bir ileri geri hareket s6z konusudur. Yani arastirmact siirekli olarak geriye
déniip kontrol ederek ilerlemistir.

4.3. Veri Toplama Siireci
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda aragtirmact asagidaki sorulart katithmeilara yonlendirerek yart
yapilandirilmis gériismeleri gerceklestirmistir. Ayrica arastirma sorulart hazirlanirken Yeni Sinema Tarihi
yaklasimi ¢ercevesinde sinemaya gitme ve seyir deneyimleri ile ilgili olarak gerceklestirilmis nitel
aragtirmalar (Kaya, 2017; Erkilic, 2009; Oztiirk, 2013; Akbulut, 2014; Sanlier Yiksel & Cam, 2019) g6z
o6nunde bulundurulmustur.
e Kendinizi tanitir misiniz?
e 1990’larda Konya’da yasama gerek¢eniz ne idi?
e 1990l yllar sizin i¢in ne ifade ediyor?
e 1990l yrllarda Konya’daki sinema kiltirt nasildi?
e 1990’larda Konya’da sinemaya gitmek pahali bir eglence miydi?
e Bu yillarda hangi filmleri izlerdiniz?(Tiirk mi yabanct mi?) Isimlerini hatirhyor musunuz?
e Bu doénemde izlediginiz filmlerle ilgili aklinizda kalan sahneler replikler var mi1?
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e Filmler hangi siklikla degisirdi?

e Hangi salonlar vardi? Bu salonlar nerede idi?

e Sinemaya tek basiniza mi giderdiniz? Yaninizda kimler olurdu?

e Sinema salonlart kadinlar i¢in giivenlik acisindan problemli bir mekan miyds?

e Konya’da bu yillarda Acikhava sinemast (yazlik sinema) var miyds?

e Acaba bu yillarda Konya’da sinema ve seyir deneyimlerinizle ilgili unutamadiginiz bir aniniz var

mi1?

Yari yapilandirilmis gérismelerin tamami arastirmact tarafindan gergeklestirilecek olup, goriismelerin
buytk bir cogunlugu yiiz ylize ve pandemi sartlart nedeniyle bir araya gelemeyen katiimcilar icin internet
ortamu Uzerinden gerceklestirilmistir. Arastirmact “ortaya ¢ikan kavramlar ve stregler birbirini tekrar
etmeye basladigl andan itibaren yeterli 6rneklem sayisina ulasildigr (Yildirim & Simsek, 2011, s. 115)” i¢in
calismaya yeni katilimei eklemeyi durdurarak veri toplama sitirecini sonlandirilmis ve kodlama asamasina
gecilmistir.

5. Bulgular ve Yorumlar

5.1. 1990’l1 Yillara Duyulan Ozlem ya da 1990’1 Yillar Nostaljisi

Katidimeilarin tamami 1990°’h yillarda kendilerine bir hayat kurmak icin ugrastiklarint ifade etmislerdir.
Bu nedenle 1990’lt yillar kattimecilar icin kosturmacalt yillardir. Katilimeiarn buyik bir ¢ogunlugu is
hayatina atildiklarini, mesleklerinde iletlemeye ve aile kurmaya odaklandiklarint belirtirken, grenci olan 2
katilimer egitimlerini tamamlamaya calistiklarini ifade etmistir. Evlenerek esi ile birlikte Konya’ya gelen 1
katilimer gevreyl tanimaya ve uyum saglamaya gayret etti§ini belirtmistir. Benzer bir durum Sgretmen
olarak ik gérev yeri Konya’ya tayin olan katihmect icin de gecerlidir. Ayrica Srneklem dahilindeki
katitimeilar 1980°lt yillarin karmagik ve kaotik ortamindan sonra 1990l yillarda biyiik bir déntstimiin
yasandigini bu duruma o dénemde uyum saglamakta zorlandiklarini ancak insan iligkilerinin daha icten ve
samimi oldugunu, birbirlerine daha saygili olduklarini daha c¢ok giivendiklerini dile getirmislerdir.
Dolayisiyla katilimeilar bu yillar1 6zlemle anmakta, nostaljik bir bakis gelistirmektedir.

5.2. 1990’1 Yillarin Makul Bilet Fiyatlar:

Katidimeilarin tamami 1990’lt yillarda bilet fiyatlarinin ¢ok yitksek olmadigini, rahatlikla gidebildiklerini
ifade etmislerdir. Ancak bir katilimei o yillarda Sgrenci oldugunu ve okuyabilmek icin de calistigini bu
nedenle para stkintistnin ¢ok olmadigint ancak “parami harcadigima degsin diye distiniir bilet alirken ¢ok
secici davranirdim” diyerek eklemistir. Hatta K3 “sinema filmleri ucuzdu iki film oynardi filmin biri
biterdi. 15 dakika ara olurdu. Sonra ikinci filmi izlerdik. Ciizzi fiyatlara film izlerdik. Ucuzdu yani. Biletleri
almadan hi¢ girmezdik buna niyet de etmezdik ¢linkii uygun fiyatlara bilet alirdik” derken K8 de ““ uzun
yillar iki film icin bilet aldik ama bu bizim biit¢emizi zotlayacak diizeyde degildi” diyerek bilet fiyatlarinin
iki film icin 6deme yapmalarina ragmen makul oldugunun altini ¢izmistir. Benzer sekilde K5 de “aslinda
bu dénemde ekonomik sikintilar vardi ama sinemaya gitmek pahali degildi. Abim Iskenderun’dan buraya
her 15 giinde bir gelirdi. Bize 20 lira para verirdi biz haftada iki defa sinemaya giderdik. O zaman sigaraya
da baslamistik bu parayla sigara da alirdik, yol parast verirdik, Alaaddin Tepesi’nde bulunan kafeteryalarda
bir seyler icerdik. Abimin bir sonraki gelisine kadar paramuz yeterdi. O ylizden kiyaslama yaptigimda
paramuzin yettigini gériiyorum. Demek ki o dénemde bilet fiyatlart ¢ok da pahali degildi” diyerek bilet
fiyatlarinin bu dénemde biitgelerini zorlayacak kadar yiiksek olmadigini belirtmektedir.

5.3. Yeme Igme Mekanlarina Déniigmemis Olan 1990°’l Yillarin Sinemalart

Katiimeilarin tamamt bu dénemde sinema salonlarinda film izlemenin 6ncelikli hedefleri oldugunu,
bilet fiyatlarina patlamis musir ya da iceceklerin dahil olmadigini ifade etmislerdir. K6, K7, K8 ve K9un bu
noktadaki diistinceleri olduke¢a dikkat cekicidir. K8 “Cok 6yle yiyelim icelim demezdik. Yemek icmek bu
kadar 6n planda degildi. Arada salonlardan cikardik ¢lnkd salonlar cok dolu oluyordu temiz hava alalim
diye ¢ikiyorduk. O esnada cay kahve icerdik” derken, K7 “Kizimi1 gétiirmeye basladim 1996 yilindan sonra,
ona bir misir altyordum, seviyordu. Ama &yle yiyelim icelim dustincesinde olmazdik” diyerek benzer bir
yaklasimi benimsedigini dile getirmistir. K6 ise “Misir patlagina para vermiyorduk, kiiciik bufeler vardi,
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film ara verdiginde orada ¢ay veya gazoz icer donerdik salona” seklide diisiincelerini ifade etmis yeme icme
alaninin sinema salonundan ayr1 konumlandinldiginin altini ¢izmistir. Bu actklamalardan da anlasilacag
tzere 1990°lt yillarin izleyicileri i¢in film izleme deneyimi 6n plandadir. Hatta K9 “Bu yillarda salonlarda
Oyle ¢cok sey yenilip icilmezdi, bu yiizden salonlarda simdiki gibi agir bir koku olmazdi, bu koku yiiziinden
de son yillarda sinemaya gitmedim” diyerek son yillarda gelisen yeme i¢cme aligkanliklarinin sinemaya gitme
noktasinda caydirict oldugunu ifade etmektedir.

5.4. Cok Kanalli Dénemin Yayin Cesitliligine Ragmen Tercih Edilen Sinema Salonlar:

Orneklem dahilindeki katilimerlar 1990’ yillarda ¢ok kanalli déneme gecildigini artan yayin cesitliligine
ragmen sinemaya gitmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. K6’nin bu noktadaki distinceleri diger
katilimcilarin gérislerini 6zetler niteliktedir: “Bu dénemde yayin cesitliligi vardi tabii kanal sayist artmisti
cunkd ama filmler televizyonda ge¢ yayinlantyordu. Bizler de izlemek istedigimiz filmler Konya’da vizyona
girdiginde kacirmak istemiyorduk, belki o film bir sene sonra televizyonda gosterilecek ya da hig
gosterilmeyecek. Bir de genis ekranda, sinema salonunda izlemenin keyfi bagkaydi hala da Syle en azindan
benim jenerasyonum icin” diyerek bir filmi kendine 6zel mekanda, genis perdede izleme deneyiminin
onemine vurgu yapar.

5.5. Kendine Vakit Ayirmanin Bir Yolu Olarak Kuafére ya da Sinemaya Gitmek

Orneklem dahilindeki katilimcilardan K8in sinemaya gitme deneyimleri ile ilgili olarak soyledikleri
olduk¢a ilgingtir: “90’Lh yillarda hayatimin odak noktast hukuktu. Etrafimdakilerle hukuk sohbeti
yaptyordum. Bu bazen stkict olabiliyordu. Bu durum diger avukat arkadaglar icin de gecerliydi. Biz de
kuafére ya da sinemaya giderdik, ¢cogunlukla da sinemaya giderdik carsamba glnleri, ¢linkii carsamba
giinleri dava olmazdi adliyede. Adliye kapalt oldugu iin icra dairesindeki dosyalart alirdik. Icra daireleri
90’ yillarda agilan Kent Sinemast’nin bulundugu binanin iist katindaydi. Icra dosyalarint alir yeni film
gelmis ise hemen girerdik. Salon genelde bos olurdu. Elimizde dosyalar, cantalarimiz kendimizi sinemada
bulurduk kendimiz bes arkadas, hemen yerlesip film izlerdik, bu bizim i¢in bir desarj olma yoluydu. Sonra
diger avukatlar da bize 6zenip onlar da gelmeye basladilar” diyerek giinliik hayatin yogun temposundan ve
stresinden kurtulmanin yolu olarak sinemayi tercih etmekte ve kendilerine vakit ayirarak kiiltiirel bir Griini
deneyimlediklerini dile getirmektedi.

5.6. Teatral Deneyimin Suiriikleyiciligi: Sinema Salonundan Cikamamak

Katilimceilardan K3 ve K12 sinemada film izletken bazen zamanin farkinda olmadiklarini bazen de
farkinda olsalar bile filmin sonunu merak ettikleri icin salondan ¢tkmak istemediklerini bu yiizden de
oturduklari yerlerin giizergahindaki son otobiis seferini de kacirdiklarini dile getirmislerdir: K3 “Bazen
yetismezdi film, eve giden son otobusi de kagirirdik, yiriimek zorunda kalirdik bir bucuk saat
yuridigimizi hatirthiyorum. Sikayet de etmezdik ¢linkd filmin en heyecanli yerini kagirmayi hi¢birimiz
istemiyorduk™ derken, K12 de benzer bir duruma isatet etmektedir. K12 “Simdiki esim o zaman erkek
arkadagimdr. Filmin stiresini de ¢ok tahmin edemedik herhalde filme kaptirmisiz kendimizi bir ¢iktik ki son
otobis de kalkmis. Bir bagka filmde de fark ettik kalirsak otobts kagacak 6nceden tecrlbeliyiz ya, ama
filmin sonunu tercih ettik” seklinde degerlendirmistir. Dolaysiyla katilimcilar teatral deneyimin
suriikleyiciligine kapilarak sinema salonlarindan ¢tkamamuglar ya da ¢tkmamayi tercih etmislerdir.

5.7. Kolektif Bir Deneyim Olarak Sinemaya Gitme

Arastirmanin  Orneklemini olugturan 12 katiimcidan 9u sinemaya kardesleri, cocuklari, esleri
arkadaglari, akrabalari veya komsulariyla birlikte gitmeyi tercih etmektedir. Bu katiimcilar tek bagina
sinemaya gitmenin kendileri i¢gin sikict olabilecegi icin tercih etmediklerini bu yiizden de sinemaya gitme
tekliflerini her zaman degetlendirdiklerini bu sayede sosyal iliskilerini de gelistirdiklerini dile getirmislerdir.
K4tn bu konudaki degerlendirmesi oldukea ilgingtir. K4 “Osman abi bizi mobilet ile gotirirdi. Biz bir
mobilete bes kisi biner giderdik film izleyecegiz diye. Kimse sinemaya gitmekten vazgecmek istemezdi
birimiz kalsa olmayacak hep birlikte giderdik™ diyerek sinemaya gitmenin kolektif yoniine vurgu yapar.
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5.8. Yeni Gelinen Bir Sehirde Yalnizligin Panzehri Olarak Sinemaya Gitme

Katilimcilardan K10 ve K12 1990l yillarda Konya’ya yeni geldiklerini ¢evreyi tanimadiklarint ve ¢ok
fazla arkadaglart da olmadigini bu yiizden sinemaya gitmeyi tercih ettiklerini dile getirmislerdir. K12
“Konya benim ilk gbrev yerimdi 6gretmen olarak gelmistim, kimseyi de tanimiyordum. Cok da girisken
degildi Konya insani, ben de hafta sonlart sinemaya gidiyordum. Yaklagik bir sene sonra esimle tanistik, o
zamana kadar hep yalniz gittim ve hep Kent Sinemast’'na gittim, diger salonlara gitmekten ¢ekinmistim.
Sonra bitlikte yine Kent Sinemast’na gitmeye basladik” seklinde bir yaklasim gelistirirken, IK3 de benzer bir
sekilde “Konya’ya okumaya geldim o dénemde, kiiciik bir kasabadan geldim. Sonradan ok arkadas
edindim ama ilk zamanlar yalnizdim. Ben de maddi imkanlarim el verdikge sinemaya ya da tiyatroya gittim,
genelde de Kent Sinemast’'na giderdim” seklinde bir actklama yapmustir. Dolayisiyla 1990°L yillarda
Konya’ya farkli gerekeelerle yeni gelen, cevreyi cok iyi tanimayan bireyler i¢in sinemaya gitme bos
zamanlarini gecirmenin yaninda yalniz olma durumlarina kiiciik de olsa bir ¢6ziim olmustur.

5.9. 1990’1 yillarda Tarihe Karigan Yazlik Sinemalar

Katiimeilarin tamami 1990°L yillarda Konya’da yazlik sinema olmadigini, 19807l yillarda Emek
Sinemas’nin varlik gésterdigini ancak 1990’L yillarda hi¢ aktif oldugunu gérmediklerini veya yakin
cevrelerinden duymadiklarint dile getirmislerdir. Ayrica katilimeilar yazlik sinemanin 6zlemini duyduklarint
da ifade etmislerdir. K2 “Yazlik sinema daha eglenceliydi” derken, K3 “Eglenceliydi aksam giderdik hatta
Kiultiir Park civarindaki evlerde balkonlardan izlerdi insanlar” seklinde bir aciklama getirmistir. K7 de
1990’larda vardi ama faaliyet gdstermiyordu. Ben 90’lardan 6nce bir akrabamizin evinin balkonundan
izlerdim, ¢ogu filmi. Film izlemek icin onlarin evine gider balkona dizilirdik. Keske 90’larda da olsaydi”
seklinde benzer bir deneyimi dile getirmistir. K4, K5, K6 K8, K9, K11 ve K12 yazlik sinemanin var
oldugunu, perdesini gelip gecerken gordiiklerini ancak hig¢ faaliyet gostermedigini belirtmislerdir. K9un
yazlik sinema deneyimi ile ilgili olarak aktardiklart oldukea dikkat cekicidir. K9 “90’larda Konya’ya Egeli
biti olarak geldim o yillarda yazlik sinemalar vardi Ege’de. Ancak Konya’da faaliyet gosteren Emek
Sinemast kapanmistt o yillarda, perdesini goériiyorduk oradan gegerken keske olsa ben yoklugunu
hissetmistim” diyerek Konya’ya farkl bir cografyadan gelen biri olarak eski izleme aliskanliklarini geldigi
sehirde devam ettirememenin tziintsiini dile getirmistir.

5.10. Film Izleme Kiiltiirii Kazanmak ve Kazandirmak igin Gidilen Seyir Mekanlari

Arastirmanin Srneklemini olugtan katilimeilardan K4 ve K10’nun sinemada film izleme kilttrd ile ilgili
olarak soyledikleri oldukc¢a 6nemlidir. K4 bu yillarda “Sinemaya gidip film izleme kiltird edindigim”
yillardi derken benzer seklide K10 “Kiiciik bir ilcede dogup biiylidim ve Ezine’de sinema yoktu, ben 90°It
yillarda Konya’ya geldikten sonra sinemaya gidip film izledim” diyerek Konya’da sinemaya gitme
aliskanligini edindigini dile getirmistir.

5.11. Aile iginde Ogrenilen Bir Aligkanlik Olarak Sinemaya Gitme

Arastirmanin katihmcilarindan K7 sinemaya gidip film izleme aliskanliginin aile icerisinde kazanildigina
dikkat ¢ekmistir. K7 “Babam rahmetli ¢ok aydin bir insandi. Sinemayr da ¢ok severdi. Bizleri de hep
gotirdi. Ben babamdan edindim sinemaya gitme aligkanligini. Kizima da 6gretmek istedim. Bu nedenle de
1990’1t yular kizimla sinemaya gittigimiz yillar. Hep gbtirdiim onu, izleyebilecegi filmlere, ¢ok c¢izgi film
izlemigligim vardir sinemada, simdi kizim Ankara’da yasiyor ve sinemaya gitmek icin vakit ayirtyor. Onun
da kizt var, o da kizina asilayacaktir diye disiiniiyorum” diyerek sinemaya gitme aliskanliginin aile icinde
kazanilan bir deneyim oldugu noktasina dikkat cekmistir.

5.12. Homososyal Bir Seyir Mekanina Doniigen “Zafer Sinemas1”

Katilimcilar bu dénemde Zafer Sinemast’nin sehrin tam merkezinde erotik filmleri gbsteren bir salon
oldugunu ve izleyicilerinin de erkeklerden olustugunu belirtmislerdir. Bu durumun Konya’da sinemaya
gitme kiltirind olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmislerdir. K7 “Keske Zafer sinemasi gibi bir sinema
olmasaydi, bircok insanin sinemaya gitme aliskanhigi kazanmasini negatif yonde etkiledi” derken, K11
“Konya’ya evlenerek geldim. Esimle sinemaya giderdik ama benim yalniz ya da bir arkadasimla gitmeme
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sicak bakmazdi. Hep ikimiz gittik. Onun bu tutumu farkls filmleri gésteren sinemalarin varligryds” diyerek
benzer noktaya dikkat cekmistir. K8in bu konudaki actklamalart olduk¢a 6nemlidir: “Bu Zafer’deki
sinemadan caddeye ¢ikislar olurdu. Bir erkek ordusu ¢ikard, sigara kokusu yayilirdi etrafa. Bu manzara da
insanlarin sinemaya gitme noktasinda cekimser kalmalarina neden oluyordu, 6zellikle de kadinlarin®
diyerek dénemin erotik filmlerini gOsteren salonlarin sinemaya gitme noktasinda negatif etkisinin altini
cizmistir.

5.13. Kadinlarin Kendini Giivende Hissettigi Seyir Mekan1 Olarak “Kent Sinemas1”

Orneklem dahilindeki kadin katilimetlarin sadece ikisi sinemaya yalniz gittiklerini ve her zaman Kent
Sinemasr’ni tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sinemaya arkadaslari veya ailelerinden birileriyle giden diger 3
kadin katilimer da benzer sekilde Kent Sinemast’nt tercih etmistir. Kadin katilimcilarin yalniz veya gruplar
halinde sinemaya gitmeleri izleme mekan: tercihlerinde bir degisiklige neden olmamustir. Kent Sinemast’nin
seyir ortaminda kendilerini giivende ve rahat hissettikleri icin boyle bir tercih yapmislardir.

5.14. Giiniimiiziin Teknolojik Imkanlariyla “Saray Sinemasr’nda” Film Izlemek

Orneklem dahilindeki katilimeilardan K7 Saray Sinemast’nin ortaminin geleneksel seyir mekaninin
Ozelliklerine sahip oldugunu belirtmektedir. K6 “ Saray Sinemasi tam bir sinemayds, locast vardi mesela
sonradan kullanima kapandi ama varhigt ayri bir hava katiyordu. Genis bir sahanligi vardi. Kiigiik bir de
bife bulunurdu késede. Arada bifeden bir seyler alir sahanlikta yerdik. Sonra film izlemeye salona
gecerdik. Dedigim gibi bu anlamda Saray Sinemasi tam bir sinemaydi. Giniimizin teknik olanaklariyla
Saray Sinemast’nda film izlemeyi isterim” diyerek, mekanin seyir deneyimlerindeki énemine vurgu yapar.

5.15. Kendi Evinde Misafir Olan Tirk Filmleri

Katilimeilarin tamami 1990’k yillarda sinemada ¢ogunlukla yabanct filmleri izlediklerini ve bu filmleri
gosteren Kent Sinemas’nt tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sadece dort katiimet bu dénemde Tirk
filmlerine agirlik veren Saray Sinemasi’'nda da Eskiya, Balalayka, Salkim Hanim’in Taneleri, Tabutta
Révesata gibi Tirk sinemasinin killtlesmis filmlerini izlediklerini dile getirirken, bu dénemde ¢ok daha
fazla yabanci film izlediklerinin de altint ¢izmistir.

5.16. Farkli Insanlarla Tanigmaya Olanak Tanimayan Seyir Mekanlari

Katiimciardan K7, K8 ve K9 bu dénemde sinema salonlarinda film izledikten sonra ya da arada
sadece birlikte geldikleri insanlarla konugtuklarini ancak bu mekanlarda kendileriyle birlikte film izleyen
insanlarla film ve oyuncular tizerine konusmak tanismak istediklerini ancak boyle bir olanagi hicbir zaman
yakalayamadiklarint dile getirmiglerdir. Dolayistyla 1990’h yillarda Konya’daki sinema salonlart yeni insanlar
tanty1p iliski gelistirmek icin uygun mekanlar degildir.

5.17. 1990’1 Yillarda Ritiiellegsen Sinemaya Gitme Deneyimleri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimeilarin biytk bir cogunlugu daha 6nce de bahsedildigi tizere
1990l yillarda sinemaya yakin gevrelerinden insanlarla gitmeyi tercih etmistir. Sinemaya gitme sikliklart
cogunlukla filmlerin gelisine gére degismekle birlikte giinliik hayatin akisi icerisindeki sorumluluklardan
vakit bulabildikleri oranda pozitif yonli ilerlemistir. Ancak K9 sinemaya gitmeyi diizenli bir bigimde
gerceklestirmistir. K9 “Konya’da o dénem akademisyenler, 6gretmenler ve doktorlardan olusan bir
arkadas grubum vardi. Bu grupla evlerimizde bir araya gelirdik ve cogunlukla sinemaya giderdik. Her Cuma
sinema ginimizdi eger yeni film gelmisse biz hemen en uygun seansa bilet alirdik” diyerek sinemaya
gitmenin kendisi ve gériistigl sosyal cevresi icin ritliele donustiigini dile getirmektedir.

6. Sonug ve Tartigma

Arastirmanin 6rneklemini olusturan farklt sosyo ekonomik statideki butin katithmeilar icin 1990°lt yillar
Ozlem duyulan, sevilen insan iligkilerinin saygtya dayandigi yillardir. 90°lt yillarda sinemaya gitme
geleneksellesmis bos zaman etkinligi olmanin yant sira gunliik hayatin kosusturmacasi igerisinde firsat
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kollayip yaratilan bos zamaninda da etkinligi olmus, hatta sinemaya gitmek kendine vakit ayirmanin bir
yolu olarak nitelendirilmistir.

Bu yillarda bilet fiyatlarinin uygunlugu ve Konya’da sosyal imkanlarin sinirlt olmast katiimeilarin
sinemaya gitmeyi tercih etmeleri noktasinda temel belirleyici gerekceyi olusturmustur. Katilimeilar
cogunlukla sinemaya aile ya da arkadaslariyla kolektif bir bicimde gidip deneyimlemislerdir. Dolayistyla
1990°Lt yillarda sinemaya gruplar halinde gidip filmleri topluca izleme aliskanligt var olan kisilerarast
iliskilerin strdirilmesi ve dontstirilmesi agisindan olumlu bir etkiye sahiptir. Grup olarak gerceklestirilen
aktivitenin cekiciligi katiimcilar icin 6nceliklidir. Ancak sinema salonlart insanlarin birbitleriyle tanisip
iletisim kurma noktasinda olumlu bir etkiye sahip degildir. Bu noktada seyir mekanlar kisilerarast iliskilerin
kurulmasma imkan tanimamaktadir. Ayrica arastirmanin bulgularina gére az sayidaki katihmet igin seyir
mekanlarinda yalniz olmakta bir sakinca yoktur. Ancak bu durum kadinlar icin biraz daha farklilagmaktadir.
Kadnlar icin ister grupla gidilsin ister yalniz gidilsin sinema salonlarinin glivenligi ve gosterdigi filmin
icerigi seyir mekanlarinda bulunma notasinda belitleyici olmustur. Bu dénemde erotik icerikli filmleri
gosteren salonlar sadece erkeklerin bir araya gelerek film izledikleri homososyal seyir mekanlarina
doéntsmustiir. Bu nedenle kadinlar i¢in bu salonlardan uzakta olmak bir zorunluluk haline gelmistir. Erotik
filmleri gésteren sinemalarin varligi bu dénemde sinemaya gitme ve seyir kiltirinin gelismesi noktasinda
olumsuz etkilere sahip oldugu katilimecilarin isaret ettigi 6nemli bir noktadir.

Katiimeilar i¢in 1990°h ydlarda yazlik sinemanin var olup aktif olmamast Gztntd vericidir. Yazlik
sinema eger aktif olmus olsaydi mutlaka gideceklerini sinema salonlarindan daha eglenceli bulduklarini dile
getirmiglerdir. Bu durum gerek Gokmen ve Gir (2017)tn gerekse Kaya (2017)’nin calismalarinda
belirttikleri acik hava sinemalarinin sundugu dogal ortam ve hareket serbestliginin buralarda daha senlikli
bir seyir deneyimi sundugu noktasindaki saptamalarint destekler niteliktedir.

Orneklem dahilindeki katilimetlarin biiyik bir cogunlugu 1990t yillarda seyir mekanlarinda film
izlerken Tiurk filmlerine 6ncelik vermemislerdir. Bu durum Kirel (2004)’in 1990’k yillar Ttrk filmlerinin
kendi evinde misafir oldugu ve dénemin sinema salonlarinda genellikle Amerikan filmlerinin gésterildigi
dikkat ¢ektigi calismast ile paralellik gbstermektedir.

Katiimeilarin tamami sinema salonlarinda film izlemeyi 1990’lt yillarin ¢ok kanalli dénemindeki yayin
cesitliligine ragmen tercih etmislerdir. Bu tercihteki belitleyici teatral deneyimin ¢ekiciligi olmustur. Hatta
katilimcilar bu yillarda sinema salonlarinda yeme icme yerine, seyir mekaninda film izlemenin 6n planda
oldugunu, giniimiizde sinema salonlarinda bir seyler yiyip i¢menin 6n planda olmasiu yadirgamakta ve
dogru bulmamaktadir. 1990’ yillardaki sinema kiltirinin daha ¢ok film izleme tizerine kurulu olduguna
dikkat ¢ekmektedir. 1990’ yillarin film izleyicileri, sinemaya giderek filmlere 6zel seyir mekanlarinda film
izlemenin 6nemli bir kiltiir oldugunu ve bunun kigctk yaslarda aile icinde Sgrenilebilecegini ya da ilk
genglik doénemlerinde bireylerin  seyir mekanlarina  giderek boéyle bir kultirti  kazanabileceklerini
vurgulamalart da oldukea dikkat ¢ekicidir.

Yeni Sinema Tarihi yaklagimi gercevesinde gerceklestirilen bu arastirmada sinemaya gitmenin sosyal
yontne odaklamlmustir. Seyir mekanlari olan sinema salonlart sadece bir filmin gdsterimi icin bir servis
penceresi olmaktan ziyade icerisinde bir¢ok faktSrii bulunduran bir filmin tiketiminin sosyal alanidir ve
oldukca genis baglamlar icerisinde bir dizi sosyal aktiviteyi icermektedir. Seyir mekanlart ve seyir
deneyimleri Gizerine arastirmalar yapanlar icin oldukea zengin bir veri kaynagi icermektedir.

7. Extended Abstract

This study is a qualitative audience research focusing on the experiences of going to the cinema and
watching in Konya in the 1990s within the framework of the New Cinema History Approach. According
to the New Cinema History Approach, viewing spaces are social areas of film consumption that contain
many determinants. The fact that it is necessary to reveal how going to the cinema is shaped not only by
its content on the screen, but also in the infinite variety of times and places where screenings take place,
constitutes the starting point of the New Cinema History approach. Therefore, in this study, individuals
with different socioeconomic statuses living in Konya in the 1990s were reached by using purposeful and
snowball sampling methods from non-probability sampling methods. A sample group of 12 people
consisting of 5 women and 7 men was asked questions prepared by considering the findings of different

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 48 / 2022
382



1990’1 Yillarin Killtiirel ikliminde Sinemaya Gitme ve Seyir Deneyimleri: Konya Ornegi

researches and semi-structured one-round interviews were conducted. The data obtained from these
interviews were found by using thematic analysis method. Throughout the analysis, there was a
continuous movement back and forth; encodings and categories were constantly checked. Thus, rich
details and descriptions were made and 17 different themes were reached.

In the 90s, in addition to being a traditional leisure activity, going to the cinema was also an activity in
the free time created by looking for opportunities in the hustle and bustle of daily life, and even going to
the cinema was described as a way to spare time for yourself. In these years, the appropriateness of ticket
prices and the limited social opportunities in Konya constituted the main determining reason for the
participants to prefer to go to the cinema. Participants often went to the cinema collectively with family or
friends and experienced it. Therefore, in the 1990s, the habit of going to the cinema in groups and
watching films collectively has a positive effect on the maintenance and transformation of existing
interpersonal relationships. The attractiveness of the activity carried out as a group is a priority for the
participants. However, movie theaters do not have a positive effect on how people meet and
communicate with each other. At this point, the viewing places do not allow the establishment of
interpersonal relations. In addition, according to the findings of the research, there is no harm in being
alone in the viewing places for a small number of participants. However, this situation is a little different
for women. For women, whether they go with a group or alone, the safety of the movie theaters and the
content of the film they show have been decisive in the note of being in the viewing places. In this period,
the halls showing films with erotic content turned into homosocial viewing places where only men came
together and watched movies. For this reason, it has become a necessity for women to be away from these
salons. The existence of cinemas showing erotic films is an important point pointed out by the
participants that they have negative effects on the development of cinema going to the cinema and
viewing culture in this period.

It is a pity for the participants that the summer cinema existed in the 1990s and was not active. They
stated that if the summer cinema had been active, they would definitely have found it more entertaining
than the movie theaters. This supports the findings of both G6kmen and Giir (2017) and Kaya (2017) that
the natural environment and freedom of movement offered by open-air cinemas offer a more festive
viewing experience in these places.

The majority of the participants in the sample did not give priority to Turkish films while watching
films in viewing places in the 1990s. This situation is in line with Kirel (2004)'s remarkable work in which
Turkish films in the 1990s were guests in his own house and American films were usually shown in the
cinemas of the period. All of the participants preferred to watch movies in cinema halls despite the variety
of broadcasts in the multi-channel period of the 1990s, and the decisive factor in this choice was the
attractiveness of the theatrical experience. In fact, the participants do not find it strange and correct that in
these years, instead of eating and drinking in movie theaters, watching movies in the viewing space is at
the forefront, and that eating and drinking in cinema halls is at the forefront today. He points out that the
cinema culture of the 1990s was mostly based on watching films.

It is also quite remarkable that the film viewers of the 1990s emphasized that it is an important culture
to go to the cinema and watch movies in the viewing places specific to the films and that this can be
learned in the family at a young age or that individuals can gain such a culture by going to the viewing
places in their early youth. This research, which was carried out within the framework of the New Cinema
History approach, focused on the social aspect of going to the cinema. Movie theaters, which are viewing
spaces, are not just a service window for the screening of a film, but a public space of consumption of a
film that contains many factors and includes a range of social activities in a wide range of contexts.

Keywords: 1990s, Konya Cinemas, New Cinema History, Cinematic Experiences
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