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Turkey and Its Effects on Labor Markets
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ABSTRACT

Turkiye tarihsel sliregte surekli gé¢ akinlarina maruz kalmis,
Anadolu bir go¢ cografyasi olarak sekillenmistir. 2011
yiinda Suriye’deki i¢ savas Turkiye'ye ydnelik gdclerde
doénim noktasi olmustur. Cogunlukla Avrupa’dan gelen
gbcmenleri sosyal koruma kapsamina alan Turk sosyal
yardim rejimi Suriyeli miulteci akini sonrasi yeniden
sekillenmistir.  Bu c¢alisma sosyal yardim rejimindeki
degisimin Turkiye'ye yonelik gd¢ hareketlerindeki etkisini
ele almaktadr. Ote yandan Tirkiye'de isgici
piyasalarindaki firsat alanlarinin 2011 sonrasi sirekli artig
egiliminde olan yabanci gbglne etkisi
degerlendiriimektedir. Ulkelerin mensubu oldugu refah
rejimi modelleri o Ulkeye olan gbé¢ hareketliliginin temel
motivasyonlart  arasinda  gosterilir. Bu  dogrultuda
g6écmenlerin bir dizi sosyal haklara erigsimi gb¢ edilen
Ulkenin rejimine gore degerlendirilir. Bu bagdlamda
goécmenlere yonelik sosyal koruma rejimi Turkiye’nin refah
rejimi modelinden hareketle analiz edilmektedir. Turkiye’de
gogle ilgili yazin ¢ogunlukla Suriyeli gé¢gmenleri ve bu
grubun karsilikl uyum ve diglanma sorununu ele alma
egilimindedir. Ancak son yillarda farkhh cografyalardan
Tarkiye'ye yonelik artan go¢ hareketleri isglici géglni 6ne
¢ikarmaktadir. Bu bakimdan gé¢menlerin Turkiye'’yi tercih
etme sebepleri hem sosyal koruma rejiminin kapsami hem
de isglict piyasalarindaki firsatlarindan yola ¢ikilarak ele
alinmigtir. Sosyal koruma rejimi, gogunlukla Gegici Koruma
altindaki  Suriyelileri kapsama egilimindeyken diger
g6écmenlerin Turkiye’'ye ydnelik artan hareketliligi daha
ziyade isglci piyasalarindaki firsatlardan
kaynaklanmaktadir.

Turkey has been exposed to constant migration flows in the
historical process, and Anatolia has been shaped as a
migration geography. The civil war in Syria in 2011 became
a turning point in migration to Turkey. The Turkish social
welfare regime, which mostly covers immigrants from
Europe, has been reshaped after the influx of Syrian
refugees. This study deals with the impact of the change in
the social welfare regime on the migration movements
towards Turkey. On the other hand, the effect of opportunity
areas in the labor market in Turkey on foreign migration,
which has been in a constantly increasing trend after 2011, is
evaluated. The welfare regime models to which the countries
belong are shown among the main motivations of the
migration mobility to that country. In this respect, the access
of immigrants to a range of social rights is evaluated
according to the welfare regime of immigrant country. In this
context, the social protection regime for immigrants is
analyzed based on Turkey's welfare regime model. The
literature on migration in Turkey mostly tends to deal with
Syrian migrants and the problem of mutual integration and
exclusion of this group. However, increasing migration
movements in recent years put forward labor migration in
migration from different geographies to Turkey. In this
respect, the reasons of why immigrants prefer Turkey are
discussed based on both the scope of the social protection
regime and the opportunities in the labor market. While the
social protection regime tends to cover mostly Syrians under
Temporary Protection, the increased mobility of other
migrants to Turkey is largely due to opportunities in the labor
market.
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1. Giris

Bu calismada Turkiye’de gé¢gmenlere ydnelik sosyal koruma rejimindeki degisimle artan goé¢
sayisi arasindaki iliski degerlendiriimektedir. Turkiye’de 2000’lere kadar gbé¢menlere yodnelik
sosyal koruma rejimi, Glkenin bulundugu ekonomik ve siyasi kosullar, uluslararasi kuruluslarla
olan iligkiler ve karmasik goc tarihi nedeniyle daginik yapi sergiler (Aysan, 2020:392).

2000’lere kadar go¢ yonetimi ve gécmenlere sunulan sosyal yardimlarda 1934 yilinda ¢ikarilan
iskan Yasasi, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 1986 yilinda 3296 sayili Sosyal Yardimlasmayi
ve Dayanismayi Tesvik Yasasi belirleyici olmustur. iskan Yasasi erken cumhuriyet déneminde
Turk kdkenli gégmenlere ydnelik sosyal yardimlarin dizenlenmesine imkan saglamis; Cenevre
Sozlesmesi Kuzeyden, 6zellikle de Avrupa’dan gelen gdclerin ydnetiminde rol oynamistir. 3296
saylli yasa Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik fonu ise Balkan (lkelerinden gelen Tirk
kdkenli gégmenlere sosyal yardim saglanmasina zemin olugturmustur.

2000’li yillarin ortalarindan itibaren kiresel ekonomik gelismelerin ve sosyal risklerin
Tarkiye’'nin refah rejimini ciddi bir bicimde etkiledigi ve esasinda Tirk vatandaglar igin
tasarlanmis olan eski sosyal koruma sisteminin gé¢menler bakimindan yasal ve kurumsal
eksiklikleri oldugu goérilmastir. Turkiye’de yasal statili gé¢cmenlere sunulan yardimlarin
nispeten cémert olmasi séz konusu sosyal koruma sisteminin homojen ve ulusal kimlikli
yapisindan kaynaklanmaktadir (Aysan, 2020:398; Kirisci, 2007:93). Turkiye’de bu yillara kadar
kurumsal bir sosyal yardim rejiminin varligindan bahsetmek gtictiir. Geleneksel olarak Avrupa
icin kaynak, komsusu oldugu Ulkeler icin transit tlke konumundan hedef lilke konumuna gelen
Turkiye’de, gégmenlere yodnelik sosyal koruma rejiminde reformist diizenlemeler zorunlu hale
gelmistir.

Tarkiye, uzun yillar gé¢ veren Ulkelerle gé¢gmenleri kendine ¢eken llkeler arasinda bir tampon
bdlge konumunda yer almis, cografi konumu geregi hem Dogu-Bati hem de Kuzey-Gilney
hattindaki transit gog¢lerin duragr olmustur. Ancak ginimizde komsu ve cevre Ullkelerde
yasanan ekonomik ve politik istikrarsizliklar, Tarkiye’nin komsularina kiyasla ekonomik agidan
daha iyi sartlara sahip olmasi ve Avrupa’nin siki gé¢ politikalari, Turkiye’ye yoénelik gé¢
hareketlerinde artigi etkilemistir (Goékbayrak, 2009: 73). Yogdun go¢ akimlari 6zellikle Suriyeli
multeci akini sonrasinda artis géstermig, bu déneme kadar gégmenlerle ilgili sinirli bir kapsami
olan Turk sosyal yardim rejimi yeniden insa edilmeye baslanmistir.

Calismada gé¢gmenlere yonelik sosyal koruma rejimindeki degisimler ve bu degisimlerin artan
g6¢ hareketliligiyle iliskisi acgiklanmadan &nce refah rejimi modelleri ve bu rejimlerin
gocmenlere yobnelik sundugu haklar ele alinmigtir. Refah rejimi tipolojilerinin Gzerinde
durulmasindaki temel amag, Ulkelerin bu modellere mensubiyetinin gégmen kabull ve sosyal
koruma kapsami Uzerinde temel belirleyici olmasidir. Bir tlkenin dahil oldugu refah rejimi
modeli, o Ulkeye ydnelik go¢ hareketliliginin temel referans noktalarindan birini olusturmaktadir.
Turkiye’nin refah rejiminin, refah rejimi tipolojileri arasindan en cok Guney Avrupa refah
rejimine dahil oldugu belirtilse de (Bugra & Keyder, 2003; Aysan, 2020) saglik hizmetlerinde
sunulan hizmetlerin kapsami bakimindan degerlendirildiginde sosyal demokrat modele olan
yakinlik dikkat cekmektedir. Ozellikle birinci basamak saglik hizmetleri kapsaminda sunulan
yardimlarin vatandaglik temelli (isveg) veya istihdam temelli (Almanya) olmayip tim gé¢menleri
icermesi  Turkiye’nin gdécmenlere yonelik sosyal koruma bakimindan refah rejiminin
siniflandirmasini giiclestirmektedir. Ote yandan ikamet izni, calisma izinlerinin yogunlukta



oldugu sektorler, kayit disi isglicli piyasalarinda gécmen isgtictine duyulan ihtiyag gibi 6zellikler
g6z 6nune alindiginda Glney Avrupa refah rejimi siniflandirmasi yeniden éne gikmaktadir.

Hem muhafazakar hem de liberal refah rejimlerinde gé¢menlerin sosyal koruma kapsaminin
genisliginde soydaslarin ayricalikl konumunun belirleyici oldugu goérilmektedir. Tlrkiye'ye
yonelik goc akimlarinda da 1980’lere kadar daha ziyade Tirk soylularindan gelenlerin agirlikta
oldugu, bu kigilere belirli imtiyazlarin tanindigi géz 6éntine alindiginda bu yénuyle muhafazakar
ve liberal rejimlere benzerlik 6ne ¢gikmaktadir.

Diger taraftan Turkiye’de 2000’e kadarki goclerin isgiict gog¢u niteligi tasimadigini vurgulamak
gerekir (Basturk, 2022:78; Lordoglu, 2015). 2000 sonrasi yaganan gé¢men isglcu hareketliligi
kurumsal yapiyi zorlamis ve kabul edilen bir dizi yasa Turkiye’de gé¢gmenler arasinda iki tabakali
bir yapinin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Suriye krizi sonrasi gelen gdé¢menlere verilen
“gecici koruma statlisi” genis 6lclide sosyal haklara erisim saglarken diger gdé¢cmenler
(6zellikle Afganistan, iran ve Tirki Cumhuriyetlerinden gelenler) daha sinirli sosyal haklara
sahiptirler. Bunun yaninda 1951 tarihli Cenevre s6zlesmesi geredi Avrupa’dan gelen
gb¢cmenler milteci olarak kabul edilmis; bu grup genis bir sosyal koruma kapsamina alinmistir.
Bu durum Avrupa’dan vasifli gégmenlerin Turkiye’ye gelmesine imkan saglamistir. Dolayisiyla
bir taraftan sosyal haklar bakimindan Suriyeli ve diger Gliney Ulkelerden gelenler arasinda iki
kutuplu bir yapi ortaya ¢ikmis diger taraftan Avrupa ve Kuzeyden gelen miiltecilerle diger
gb¢cmenler arasinda tabakall bir yaplyr meydana getirmistir. Turkiye, egitim dizeyi yuksek ve
vasifli gé¢gmenler icin AB ve Kuzey Ulkelerine gbgte sigrama tahtasi olarak goérultrken, egitim
ve vasif dlizeyi disiik gogmen isgiler icin bekleme odasi olarak goérilmektedir' (Orsam, 2010:
17). Bu yoénulyle go¢ ydnetiminin Turkiye—AB iligskilerinde merkezi bir 6neme sahip oldugu
(icduygu & Erder & Genckaya, 2014: 249) belirtilmelidir. Turkiye bir yandan transit iilke olmasi
sebebiyle bir yandan da devam eden miizakereler geregi AB ile go¢ rejimini etkileyen yasal bir
uyumlasma siirecine girmistir. Bu uyumlasma Tirkiye'ye basvuran kisilerin Urdiin ya da
Lubnan gibi diger gliney Ulkelere bagvuran kisilere kiyasla AB’nin belirledigi garantileri
karsilayabilecek kisiler oldugu ve Avrupa Ulkeleri tarafindan daha kolay muilteci statlistine kabul
edilebilecekleri algisi yaratmaktadir. S6z konusu algi, go¢ rotasi olarak Turkiye'ye yoénelik ilgiyi
arttirmaktadir. Turkiye’nin Batili tlkelerce bir tir “elek” olarak gorilmesi? (ORSAM, 2010:23)
gb¢cmen davraniglarina etki eden dnemli unsur olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Sosyal yardimlara erisim ve isglcl piyasalarindaki istihdam bigimleri bakimindan Gegici
Koruma altindaki Suriyeliler ve diger gé¢menler arasinda farkliliklar olmakla beraber kayit disi
ekonomide giderek daha fazla gbégmen isci istihdam edilmesi Tlrkiye’nin gé¢ yonetimini ve
dolayisiyla gégmen davraniglarini etkileyen bir diger unsurdur. Gegici koruma statlsi, s6z
konusu kigilerin Turkiye’de kalis suresine ya da donuse iligkin belirsizlikleri barindirmasi
sebebiyle kayit disi bir alan olustururken diger gé¢gmenlerin de dizensiz bir sekilde isglicil
piyasalarinda yer aldiklan goérilmektedir. Kayit disi ekonomide gégmen isglicliine artan talep
hem gé¢cmenlerin Turkiye ekonomisine 8rtik olarak sunduklari arti degeri géstermekte hem de

' Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) destegiyle yapilan Suriyeliler Barometresi
verilerine goére “Turkiye ve Suriye disinda 3. bir Ulkeye gitmeyi dusiniyor musunuz?” sorusuna
katihmcilarin yizde 49’u “Firsatim olursa giderim” seklinde yanitlamistir. bkz (Erdogan, 2019).

2 Bir BMMYK vyetkilisinin ifadesiyle istanbul’a kadar ulasan gégmenler ‘bir nevi dogal elemeyi gecmis gibi’
g6rilmektedir.



Tarkiye’nin isglct goéglnde cekici bir Ulke haline gelmesinde kayit disi ekonominin
bUyUkligunin rollne isaret etmektedir.

Bu dogrultuda isguci gogu niteligi tagiyan Avrasya’dan gelen gégmenler icin istihdamin egreti
firsatlarinin gé¢gmen davraniglarini etkiledigi disiiniimektedir. Bunun yaninda kapsamli olmasa
da birincil saglik hizmetlerinden yararlanma ve egitim firsatlari gé¢men davraniglarini
etkilemektedir. Gegici Koruma Statlisinun sagladigi olanaklar (ikamet, calisma izni, saglik,
eqitim vd) Suriye’li gécmenlerin yaninda diger gé¢menlerin Turkiye’ye géctnde etkili oldugunu
sOylemek kesinlikle mimkindur. Suriyeli gégmenlerin Turkiye’de sahip olduklari sosyal
sermaye hacmi ve bunun farkl kaynak tarlerine tahvil edilebilirligi de Turkiye’ye yonelik gocte
belirleyici oldugu soylenebilir.

2. Refah Rejimi Modellerine Gore Go¢gmenlerin Sosyal Haklari

Goc literatlirinde, gégmenlerin sosyal haklara erisimlerinde Ulkelerin refah rejimi tipolojileri ve
buna bagl olarak gé¢gmenlerin girig kategorileri temel gosterge kabul edilir (Koopmans, 2010:7;
Morris, 2002:19-30; Morissens & Sainsbury, 2005: 657; Albertini & Semprebon, 2018: 3;
Sainsbury, 2012: 4-9,130). Gécmenlerin vatandas olma, oturma, ¢alisma izinlerini alma, sosyo
ekonomik konumlarini belirleme, kiltirel ve politik yasama katilma olanaklarini yéneten kural
ve normlardan olusan gog¢ rejimi igin refah rejimleri tipolojileri tanimlanmalidir. Bunun igin en
cok kabul géren Gosta Esping Andersen’in Ugli rejim tipolojisi (1990) (Sainsbury, 2006: 230;
2012: 5-9; Koopmans, 2010: 7) ve bunu tamamlayici nitelikteki Guney Avrupa refah rejimi
tipolojisi (Leibfried, 1993; Ferrara, 1996) hareket noktasi olarak kullanilabilir. Andersen
(1990)’nin tipolojisinin en merkezi noktasi metasizlagtirmadaki gesitlemelerdir. Kavram, sosyal
haklarin kalitesinin bir kistasi olarak kullanilarak piyasa katiimindan bagimsiz olarak kabul
edilebilir bir yasam standardina sahip olma becerisine atifta bulunur (1990: 21-37). ikincisi;
sosyal politikalarin tabakalastirici etkilerinden olusmaktadir. Uglinciisii; hizmetleri kimlerin
(devlet, piyasa, aile) sundugudur. DérdlnclsU; refah devleti ile istihdam yapisi arasindaki
dinamiklerdir. Rejim tipolojilerinde gé¢menlerin giris kategorileri sosyal haklara erisimlerinde
hiyerarsik bir farklilasma yaratir ve genel olarak 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi kapsamindaki
goécmenler sosyal haklar bakimindan en avantajli grupta, belgesiz gé¢cmenler ve siginmacilar
en dezavantajli grupta yer alir (Morris, 2002:21; Sciortino, 2004:124; 2006: 230; 2012: 113-
114).

2.1 Liberal Refah Rejimi ve G6¢ Rejimi

Rejimin prototipi ingiltere gécmen politikalari bakimindan dislayicidir. Vatandaslarin piyasa
aktorleri olarak gorildigl ve sosyal haklarin piyasa iliskileriyle degistiriimesinin istenmedigi
rejimde, vatandaslar slibvansiyonlarla kendi refahlarini piyasadan saglamak icin tesvik edilir.
Sosyal yardimlara hak kazanma kurallarinin kati oldugu rejimde devlet, ya pasif - sadece asgari
bir gelir miktar garanti ederek - ya da aktif olarak - dzel refah planlarini sibvanse ederek-
piyasayi tesvik eder. Dolayisiyla gelir testleriyle sinirl bir yoksul kitlesi hedeflenen, damgalayici
ve sosyal sigorta planlariyla gok mitevazi bir sekilde sunulan sosyal yardimlar icin devlet son
caredir. Metadan arindirmanin az oldugu rejimde, nufus yoksullar ve yoksul olmayanlar
seklinde siniflandirarak ikili bir tabakalagma diizeni kurulur (Andersen, 1990:26-27; Myles &
Quadagno, 2015:40; Sainsbury, 2012:23).

ingiltere’de Il. Diinya Savasi sonrasi gog, farkli giris kategorilerinin hakim oldugu {¢ dalga
halinde ilerlemigtir. 1950'lerin ortasindan 1970'lerin bagina kadar, baslica gé¢ kaynagini Yeni



ingiliz Milletler Toplulugu Ulkelerinden gelen gdécmen isciler olusturmustur. Bu gé¢ dalgasi
durduruldugunda aile birlesimi gogtin ana sekli olmustur (Sainsbury, 2012: 38). 1990’larda go¢
siginma talebi seklini almigtir (Wilkinson & Craig 2011: 179). 1997°de Is¢i Partisi déneminde ise
goéce “secici aciklik” vurgusu yapilarak géci sinirlama ve kisitlama, ingiltere politikasinin bir
ayagi olmaktan cikariimistir. Bu anlayigla 6zellikle Avrupa Birliginden olmak Uzere isgiler ve
ogrenciler ulkeye gelmistir. Ancak diger goé¢cmenlere yonelik sert glvenlik yaklagimi, 11
Eylul'den sonra hizlanmistir. 2000'lerde vasifli gégmenlerin girisine izin verilmistir. Diger yandan
2004’te Dogu Avrupa llkelerinin Avrupa Birligine katilmasiyla ingiltere diger Avrupa Birligi
Ulkelerinden farkl olarak herhangi bir kisittama olmaksizin bu Ulkelerin vatandaglarinin tlkeye
girisine ve calismasina izin vermistir. Ancak dusik Ucretli iglerde Polonyalilarin ve Dogu
Avrupall gégmenlerin sayica artmasi halkin ve medyanin tepkisine yol agmistir (Somerville &
Walsh, 2021). Buna yanit olarak 2008’de puanlama ve kategorilere dayall basvuru sistemi
getirilerek hem Avrupa serbest dolagim bdlgesi digindan gelen gé¢ ydnetilmis hem de dusuk
vasifli gégmen iscilerin Ulkeye girisinin engellemesi hedeflenmistir (Wilkinson & Craig 2011:
179; Somerville & Walsh, 2021).

Il. Dlnya Savasgl sonrasi ddnemde, yerlesim statlist (daimi oturma izni) verilen bir gbgmen,
vatandaglarla ayni sosyal haklara erigsmis (Layton-Henry, 1985: 100) ve erken dénem refah
devletinin evrenselligi ve ingiliz refah devletinin genislemesi gécmenlerin sosyal haklarini daha
da gelistirmistir. Ulusal Saglik Hizmeti Yasasi ve Ulusal Yardim Yasasi gé¢cmenler, tebaalar ve
vatandaglar arasinda bir ayrim yapmamistir. Eski Britanya imparatorlugu'ndan gelen
gdcmenlere, 1948 tarihli BNA araciliiyla vatandaslik haklari verilmis ve ingiliz tebaasi olarak,
katki payl olmayan tiim yardim ve hizmetlere aninda erisimleri saglanmistir. Ayrica calisan
gécmenler, calisan vatandaslarla ayni kosullarda ulusal sigorta yardimlarina hak kazanmistir
(Sainsbury, 2012: 37-39; Hansen, 1999: 67-68; Messina, 2001: 26).

Cesitli tarihlerde yapilan duzenlemelerle 1975’lere kadar gb&gmenlerin sosyal haklari
giclendirilmistir. Ornegin 1968 tarihli Irk iliskileri Yasasiyla isgiicli piyasasinda, konutta,
egitimde, bankacilik ve kredi imkanlarinda ve kamu sektériinde gdécmenlere ayrimcilik
yasaklamig, hizmetlerin saglanmasinda gé¢menlere ve azinliklara dogrudan esit muamele
amaglanmistir. Dolayll olarak, isgucl piyasasinda ayrimciligin yasaklanmasi, ise katima dayali
sosyal haklari, yani ulusal sigorta yardimlarini ve 6zellikle refah devletinin genisleme slrecinde
ilgili yardimlari potansiyel olarak giiglendirdi (Sainsbury, 2012: 39; Brown, 2018:4-5; Somerville
& Walsh, 2021). Ancak ingiliz tebaasindan olmayan gé¢cmenler bu haklardan mahrumdular ve
goécmenlik kontrollerine tabiydiler. Bu gd¢gmenler kendilerini ve bakmakla yukumli olduklari
kisileri makul dlciide gecindirme imkanina sahip degilse tlkeye girmeleri reddediliyordu. Ayrica
devlet destegi olmadan gegimini saglayamayacak durumda olan yabanci bir gégmen sinir digi
edilebilirdi (Cohen, 2001: 36).

ingiltere’de 1970 ve takip eden yillarda diisiik vasifli gégmen iscilerin ve siginmacilarin ilkeye
girisini engelleme temel hedef olmustur. Ulke, gé¢ ve sinir kontrollerine iliskin gikardig
yasalarla (6rnegin 1971 tarihli Goc Yasasi, 1981 tarihli Vatandaslik Yasasi, 1996 iltica ve Gég
Yasasi, 1999 Géc¢ ve iltica Yasasi, 2002 Vatandaslk, Gécmenlik ve iltica Yasasi, 2009 Sinirlar,
Gogmenlik ve Vatandaslik Yasasi vb.) gégmenlerin isglicl piyasasina ve refah sistemine erigimi
kisitlamistir. Bu durum gég politikasinda ingiltere ekonomisinin ihtiyaglarinin insasi ve
istenmeyen yoksul gégmenlerin diglanmasi seklinde yorumlanabilir (Wilkinson & Craig, 2011:
179-180; Somerville & Walsh, 2021). ingiltere gé¢ rejimi yillar iginde daha sert bir zeminde



ilerlemeye baglamis, bundan AB vatandaslari ve diger (lkelerle baglari olan ingiliz Vatandaslari
da nasibini almigtir. Ancak en fazla siginmacilarin magdur oldugunu belirtmek gerekir
(Sainsbury, 2012:37-46).

ingiltere’nin gécmenlere yonelik sert tutumu 2010’da basa gelen muhafazakar parti
uygulamalariyla da devam etmistir. Ornegin 2014 ve 2016 Go¢ Yasasilariyla olusturulan ve
“dusman gevre” olarak bilinen bir politikayla dizensiz gégmenlerin hayatlarini zorlagtirmak igin
bir dizi 6nlem alinmigtir. Diismanca gevre politikasiyla agirlikli olarak Karayipler’den gelen ingiliz
vatandaslari (Windrush kusagi) dizensiz gé¢men olarak muamele gérmustir (Somerville &
Walsh, 2021).

Muhafazakar parti déneminde sosyal yardimlara iliskin de yeni bir yapilandirmaya gidilmis;
sosyal yardimlarin galisma karsiligi verilmesi kararlastinimistir (Aca, 2018a). Ayrica donem
boyunca AB vatandaslarinin serbest dolagimini kisitlamaya ydnelik baskilar artmis; gé¢, tlkenin
en 6nemli siyasi meselelerinden biri olmustur. Esasinda, halk da gége mesafeli yaklasmis; géce
karsi devam eden halk muhalefeti, tlkenin Avrupa Birligi'nden gikmasina yol agan 2016 Brexit
oylamasinin itici gicii olmustur. Bunun sonucu olarak 2021°de ingiltere’de ve ingiltere’den
Avrupa Ulkelerine serbest dolasimi engelleyen bir vize rejimi hayata gegirilmistir (Somerville &
Walsh, 2021).

2.2. Muhafazakar Refah Rejimi ve Go¢ Rejimi

Rejimin prototipi AlImanya’da, gdgmen politikalari bakimindan diglayici bir go¢ rejimine sahiptir.
Rejim, calisanlari kapsayan, katki paylariyla finanse edilen ve korporatist organlarin yonettigi
Bismarkg¢i sosyal sigortalara dayanmaktadir (Sainsbury, 2006: 234; Sainsbury, 2012: 54). Genel
amacin galisanlarin ve ailelerin yasam standartlarini korumak olan bu sosyal glivenlik sistemi
karsiliklilik ilkesiyle calisma esasina dayalidir (Andersen, 1990: 22). Bu, yardimlara erisimi
etkilerken; yardimlar, sinif ve cinsiyet farkliliklarini stirdiirme egilimindedir.

Almanya’nin gég politikasi, kisitlayici bir kurulus rejimi ingasina dayanir. Ulkede Il. Diinya Savasi
sonrasi go¢ Uc dalga halinde ilerlemistir: ilki etnik Almanlarin gécudir (Sainsbury, 2006: 234;
Sainsbury, 2012:55). Bunu savas sonrasi ekonomik genislemeyi saglamak icin 1955'ten 1973'e
kadar misafir iscilerin gecici kabuliine dayanan gé¢cmen is¢i gogu izlemigstir (Morris, 2002: 28;
Castles, 2004: 853-858). 1973'te isglcl gé¢inin sona ermesiyle birlikte, baslica gé¢ bigimleri
aile birlesimi ve miilteciler seklinde olmustur. Uglincii dalga; 1990'larin baslarinda, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan hem siginmacilarin hem de etnik Alman gé¢menlerin gelisidir
(Sainsbury, 2006: 234, 238; Sainsbury, 2012: 55, 86). Bu dénemde daha da artan goé¢ dalgasi
ile Alman politikacilar gé¢in kalici dogasini tanimak zorunda kalmistir (Castles, 2004: 853).

Etnik Almanlarin ayricalikli konumuyla sekillenen bu gé¢ rejiminde (Morris, 2002:28; Castles,
2004: 853; Koopsmans, 2010:10, 20) yeni gelenler, vatandaslar icin ayriimis kamu sektori
islerinden menedilmis ve gdcmenlerin haklari katmanl, karmagik bir izin sistemine tabi
tutulmustur. Bu sistemde istihdam, oturma izni ve yerlesim hakki icin temel bir kogul olmus ve
issizlik gécmenleri riske atmistir. Bu go¢ rejiminde siginmacilara yonelik kisitlayici dnlemlerse
1980 gibi erken bir tarihe dayanmaktadir (Sainsbury, 2006: 234; Sainsbury, 2012: 55-63).

Alman refah devletinin gugli ¢calisma yodnelimi, sosyal yardimlari kazanmanin temel ilkesi
olmustur. Refah devletinin nispeten cémert ve kapsayici tiirii nedeniyle, gégmen isciler tibbi
yardim ve hastalik tazminati saglayan saglik sigortasi, yaslilik ayligi ve maluliyet yardimi, issizlik
sigortasi ve ¢ocuk yardimi kapsamina alinmistir. Ancak siki calisma testleri, sosyal givenligin



katkiya dayali olmasi, sosyal haklarin kazanclarla ve katki siireleriyle dogru orantili olmasi,
Alman olmayan gdc¢menlerin sigorta primlerinin genellikle aldiklan yardimlari asmasi
goécmenlerin tam yardim alma kabiliyetlerini baltalamigtir. Dolayisiyla gé¢ rejiminin 6zellikleri
yabancilarin sosyal haklarini etkilemektedir (Morris, 2002: 30, 50; Sainsbury, 2006: 234-235;
Sainsbury, 2012: 56, 59; Koopsmans, 2010:22). Yabancilar yasal olarak sosyal yardim alma
hakkina sahip olsalar da uzun vadede yardimlara bagimliik oturma izninin yenilenmesini
tehlikeye sokarak sinir digi edilmeye yol agabilmektedir (Morris, 2002: 109; Koopsmans,
2010:9-10, 22).

Sosyal haklar kamu yardimlarina bagh olan siginmacilar, calisma hakkiyla ilgili degisken
kosullari nedeniyle bir sigortaya dayali yardimlarda sinirli erisime sahiptirler. Statlleri anayasa
tarafindan belirlenen milteciler, galigma haklar konusunda Almanlar ve AB vatandaslari ile esit
durumda kabul edilmektedir ve istihdam edilmeleri durumunda sosyal haklara erigsimlerinin
onunde bir engel yoktur. Etnik Almanlar ise kalici yerlesimciler olarak kabul edildikleri igin diger
gécmenlerin sahip olmadiklari 6zel sosyal haklara sahip olmuslardir (Morris, 2002:20, 119;
Sainsbury, 2006: 235-236; Sainsbury, 2012:58).

1970’lerin ortasindan itibaren refah devletinin krize girmesiyle refah devletinde kamu
harcamalarini kismaya yoénelik arayislar baslamig, bu gdé¢menlerin sosyal haklarina da
yansimistir. Almanya’da goéc¢cmenler acgisindan 6zellikle 1990’ yillardan itibaren kamu
harcamalarindaki kesintilerin (¢ ana hedefi Etnik Almanlar, siginmacilar ve milteci statlsu
verilmeyenler olmustur. 1990’larda Alman kimliginin kanitlanmasi igin kriterler zorlastirilarak
etnik Almanlarin ayricaliklari erozyona ugramistir (Sainsbury, 2006: 236; Sainsbury, 2012:63).
Benzer sekilde 1993 tarihli Siginmacilar Yardim Yasasiyla siginmacilarin sosyal haklari 6zel
olarak sinirh bir sekilde diizenlenmistir. Buna goére siginmacilarin standart asgari diizeyin ylizde
20 altinda sosyal yardim almasi kararlastirimigtir. Mayis 1997'den sonra gelen siginmacilar igin
istihdam yasaklanmistir. 2000'in sonunda yasak kaldirilsa da istihdam segenekleri, AlIman veya
Avrupa Ekonomik Toplulugundan iscilerin talep etmedikleri islerle sinirlandiriimistir (Morris,
2002: 41).

Her ne kadar 2004 yiindaki Gé¢men Yasasi ile Almanya’nin bir gé¢ Ulkesi oldugu kabul
edilmigse de gégmenleri dislayici rejim kalicihgini strdrmastir. Yasayla bir gégmenin gegimini
saglayabilmesi sarti hem gecici hem de kalici oturma izni icin bir dn kosul olarak kabul edilmistir.
Ayrica Alman ve AB Uyesi olmayan yeni gelenleri isglicl piyasasina esit erisimden diglayan
oncelik ilkesi de yerini korumustur (Sainsbury, 2012: 55-63). Ote yandan 2021’de Almanya’da
AB disindan vasif dizeyi yuksek kisileri Ulkeye ¢cekmek amaciyla yeni bir gé¢ yasay yararlige
girmistir (Consultation for Federal Republic Of Germany, 2021).

2.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimi ve Go¢ Rejimi

Rejiminin prototipi isve¢ gégmen politikalar bakimindan kapsayici/icermeci olarak kabul edilir
(Sainsbury, 2006: 237; Schierup & Scarpa; 2017:11). Rejim genel olarak; vatandaslik ve
evrensel politikalara dayali haklar, nispeten comert yardimlar, cinsiyet veya medeni
durumundan bagimsiz bireysel hak ilkesi, tam istihdam ve gelir korumasina baglilik ve yeniden
dagitimci bir sosyal glivenlik sistemi araciligiyla esitligin tesvik edildigi gic¢li midahaleci bir
devlet ile karakterize edilir (Bambra, 2007:1098; Sainsbury, 2012: 82-84; Schierup & Scarpa;
2017:9).



Il. Diinya Savasindan hemen sonra, ekonomik genislemeyle isvec’te ilk gégmen iscilere olan
talep artti ve isgi gbgu, 1972'de aniden durana kadar baskin goé¢ bi¢imi oldu. Daha sonra, aile
Uyeleri ve multeciler, géclin ana kaynaklari oldu. Aile birlesmeleri 1970'lerin ikinci yarisindan
itibaren gégmenlerin sayisinin neredeyse yarisini olusturdu (Sainsbury, 2006: 238; 2012: 86).
isveg, 1970'lerin ve 1980'lerin sonlarinda ise hem siginmacilar hem de yeniden yerlestirilen
multeciler icin goé¢ hareketliligin en cazip duragi olmustur (Skodo, 2018).

isvec gb¢ rejimi, savas sonrasi dénemde kapsayici hale gelmistir. Bunda, dogum yerine (ius
soli) dayal haklar yerine yerlesim yerine veya oturma yerine (domicile or residence) dayal
haklar ilkesi etkili olmustur. ilk olarak isveg'te ikamet eden iskandinav vatandaslarinin haklari
isveclilerin haklarina yaklasmistir. Ardindan ikamet statiisi ve hak temelli ikamet diger
gdcmenleri de kapsayacak sekilde genisletildi. 1954 Yabancilar Yasasiyla iilkede iskandinav
Ulkelerinin vatandaslan, siyasi mdulteciler ve daimi oturma iznine sahip gdc¢menler igin
vatandaglik statusu verilmistir. Miltecilere siginma hakki, gbgmenlerin aile birlegsimlerine
kolayliklar saglama ve kdiltlirel degerlerini yasatma icin etnik derneklere siibvansiyonlar sunma,
gécmenlere siyasi haklar saglama gibi uygulamalar isvec gé¢ rejiminin temel nitelikleri olmustur
(Sainsbury, 2006: 237; Sainsbury, 2012:85; Schierup & Scarpa; 2017:6; Skodo, 2018).

Savas sonrasi sosyal haklar bakimindan giderek artan bir sekilde ikametin bir uygunluk kriteri
olarak vatandasligin yerini almasi ve isle ilgili yardimlarin artan dnemi, g&c¢cmenlerin
vatandasliga dayali emeklilik ve maluliyet yardimlarina iliskin taleplerinin gli¢lendiriimesine
yardimci oldu. Ayrica diger birgok yardim, ulusal saglik sigortasi, ¢cocuk yardimi, barinma
yardimlari, egitim yardimi ve sosyal yardimi kisa sireli ikametten sonra gégmenlere saglandi
(Sainsbury, 2006: 238; 2012: 86; Schierup & Scarpa; 2017:6). Ozetle, sosyal hakkin temeli olan
ikamet ilkesiyle gdcmenler, 1980’lerin baslarinda isvec vatandaslariyla nispeten esit kosullarda
ve giris kategorileri arasinda sosyal haklar agisindan ¢ok az farklilagsmayla resmi olarak refah
sistemine dahil edildi. Bdylece giris kategorilerine dayal sosyal haklarin katmanlagmasi en aza
indirildi (Sainsbury, 2012:87; 2006: 240).

1990'lar Isveg refah devletinin tasarrufuyla dolu bir on yilina taniklik etmistir. Gégcmenler
kesintilerin ¢cok daha az hedefi olsa da diger savunmasiz gruplarla birlikte refah devletinin
kigulmesinin énemli dlgtide yukunl c¢ekti. G¢gmenlerin ¢ogu, on yilin sonunda refahin geri
kazanimlarindan fayda saglayamamis, genel olarak, gécmenlerin istihdam oranlarinda blytk
bir dists yasamistir. Bu durum onlarin kazanglarini azaltmis ve isglicl piyasasina katiima
dayall yardimlara erisimlerini sinirlandirmigtir (Sainsbury, 2006: 238).

Bu donemde merkez sag hikimet (1991-1994), siginmacilarin ve miultecilerin faydalarini
azaltan 6nlemler almistir. 1992-1994 déneminde toplu siginma talebiyle basa cikabilmek icin
kalici ikamet izni yerine gegici ikamet izni uygulamasi baglatiimistir® (Prop, 1993: 94). Béylece,
ikamet ilkesi bir icerme mekanizmasindan sosyal dislanma mekanizmasina dénismustir. Bu
uygulamayla Isveg, Avrupa Birligi icindeki miilteci politikalarina uyum saglayarak siginma
politikalarini daha kisitlayici hale getirmistir (Sainsbury, 2006: 239; 2012:88-92).

2008'de yeni isci gécu olarak adlandirilabilecek bir déneme giren isveg, AB'nin disindan gelen
gbcmen isgilere kapilarini yeniden acarak hem disik vasiflilarin hem de yiksek vasiflilarin
Ulkeye gelmesine miisaade etti (Skodo, 2018). Bu durum donus sartlarini ve sosyal haklari

3 Gegici izinler, gocmenlerin daimi ikametgéah icin kaydolamayacaklari ve dolayisiyla evrensel sosyal
sigorta yardimlarina hak kazanamayacaklari anlamina gelmektedir (Prop. 1993: 94).



etkilemis; yeni kurallar geregi istihdama ve kendi gec¢imini saglamaya bagl olarak gé¢cmen
isgilere yalnizca gegici izinler verilmistir. Kisacasi hem toplu siginma talebinde hem de isci
gbclnde, gegici izinlerin roll genigletilerek, kalici oturma izninin hemen veya iki yil icinde
verilmesi uygulamasi zayiflatilmistir (Sainsbury, 2012: 93).

Goge yonelik giris kategorileri farklilasmalarinin 2010 ve sonrasinda devam ettirildigi Isveg'te,
2015'te 162.877 siginmaci llkeye siginmistir. Ulke Suriyelilerin, Afganlarin ve daha iyi koruma
ve yasam kosullari arayisinda olan diger gégmenlerin tercihi olmustur. Buna karsilik, isveg
hikdmeti siki sinir kontrollerini uygulamaya koymustur. Bunu 2016’da oldukg¢a kisitlayici bir
siginma, yeniden birlesme ve sinirlandirimis sosyal ve ekonomik hikimleri iceren Gegici
Siginma ve Aile Birlesimi Yasasi izlemistir. Sonug olarak uzun erimli bir siirecte isveg goc
rejimin kapsayiciligi, gé¢men akimi karsisinda asinmis ve ikamet sosyal haklara erisimde Kilit
bir unsur olamaya devam etmistir (Sainsbury, 2012: 93-94).

2.4, Giiney Avrupa Refah Rejimi ve Go¢ Rejimi

Rejimin prototipi italya gé¢men politikalari bakimindan dislayici bir karakteristige sahiptir
(Sciortino, 2004:125). Rejim, geleneksel ailenin ve kilisenin hakim rold, kutuplagsmis gelir
destegi ve cografi parcalanmiglik, devletin sosyal refah alaninda az varlik géstermesi ve
evrenselci saglik sistemi ile karakterize edilir. Rejimde formel sektdrde yer alanlara yiksek gelir
destegi (6zellikle cdmert emeklilik programlari) saglanmaktadir. Ancak dizensizlere ya da
kurumsal olmayanlara gelir deste@i cok az ya da diizensiz bir bicimde sunulmaktadir. Ayrica
galisma c¢agindakilere ve ailelere yonelik igsizlik 6denegi ve diger destek mekanizmalari da
zayiftir (Pellizzari, 2011:2-5; Sciortino, 2004: 115; Ferrera, 2008: 195-218; Gough, 2008: 231-
237). Ulusal sosyal yardim sistemi bulunmayan italya’da 1960’l yillarda, diisiik gelirli engelliler
ve yasllar icin miktari sosyal sigorta ddeneklerinden az olan ulusal kategorik yardimlar
olusturulmustur. Geri kalan nifus iginse yerel ydnetimler, kiliseler ve génullt kuruluslar yardim
saglamaktadir (Gough, 2008: 236-251). Ozellikle yerel diizeyde sunulan yardimlarinin oldukca
comert oldugunu belirtmek gerekir (Pellizzari, 2011: 5).

Temelde goc veren bir Ulke olarak karakterize edilen italya, 1970’li yillarin ortalarindaki
dénlisimle gd¢ almaya baslamigtir (Sciortino, 2004: 118; Ambrosini, 2013: 189; Pugliese, 2011:
96). Kadinlarin igglcune katilimi, yagsam kalitesinin artmasi (Simionescu, 2021:3; Pugliese,
2011:97), ev islerinde galisan italyan kadinlara yeni istihdam firsatlarinin yaratiimasi, bakim
islerinde (6zellikle yasllarin bakiminda) daha az ticret talep eden gé¢cmen ev iscilerine-6zellikle
kadinlara- olan talebi artirmistir. ilk gé¢ dalgasinda eski italyan kolonilerinden, Filipinler, Cape
Verde'nin Katolik kalelerinden ve Latin Amerika'dan birgok kadin italya'ya gé¢ etmistir
(Sciortino, 2004: 114, 118-119; Ambrosini, 2013: 185). italya’da ev iscileri géciiniin baskin
karakterinin bir yonl de politikaya dayalidir. Politik boyutuyla gé¢cmen isciler refah sisteminin
eksikliklerini doldurucu nitelikte; refah devletinin kargilamasi gereken ihtiyag ve hizmetlere
yonelik talebi karsilamaktadir (Barberis & Boccagni, 2014: 73; Pugliese, 2011:102).

Ulkede goclin bir baska karakteristigi tarim, enformel sektér ve hatta sanayi sektériinde de
gbé¢cmenlerin yayginhigidir (Ambrosini, 2013:184-185; Barberis & Boccagni, 2014: 72; Sciortino,
2004:120). italya’da issizler ve gegici olarak istihdam edilenler icin ailelerin kilit rolii (italya’da
gengler aileleriyle birlikte Avrupa ortalamasindan ¢ok daha uzun sire yasarlar) ve segiciligi
artiran egitim seviyelerindeki hizli yilkselisle geng italyan issizlerin daha nitelikli islere
ybnelmeleri isglicl piyasasinda kol emegi gerektiren vasifsiz, sosyal statiist ve Ucretleri duguk



bu islerde de gb¢l tesvik etmistir (Ambrosini, 2013: 183; Sciortino, 2004: 115; Pugliese,
2011:97). Gogun, gé¢cmenler agisindan gekiciliginde ise Ulkelerinde yagsadiklar ekonomik ve
siyasi sorunlar belirleyici olmaktadir (Simionescu, 2021: 4).

italya’da ilk dénem, gégmen iscilerin isveren degisikliginde en az (i¢ yil siireyle Ulkesine geri
gbnderilmesi gibi istihdam ve ikameti 6nceleyen dizenlemeler gégmen isgileri savunmasiz bir
konuma getirmistir. Dezavantajli durum 1986°da ilk ulusal go¢ yasasinin kabul edilmesiyle
degisiklige ugramistir. Cok uluslu soézlesmeler altinda sekillenen dizenlemeyle hem
vatandaslar hem de yerlesik yabancilar icin esit muamele ve refah énlemlerine esit erisim ilkesi
kabul edilmistir. Ancak ilgili yasa kontrol politikalarinda dikkate deger kisitlamalar getirmistir
(Sciortino, 2004:119-123).

Gogmenlerin refah programlarina esit bir sekilde dahil edilmeleri, sistem icinde genis varlik
gosterdikleri anlamina gelmez. Aktif olarak galisma bigimleri ve yerlesim statulerine gore
gécmenleri siniflandiran  gé¢  rejiminin - yapisi  refah programlarina erisimde engel
olusturmaktadir. Ornegin yiiksek diizeyde dislamaya maruz kalan belgesiz gégcmenler sadece
acil tibbi bakim ve ¢ocuklari icin sinirl bir egitim alma hakkina sahiptir (Sciortino, 2004:124;
Ambrosini, 2013:178; Pellizzari, 2011:6). Yapilan aile yardimlari da sadece vergi formu
gbnderen yasal gbé¢cmenleri kapsamaktadir. Bunun yaninda cografi konumun énemli oldugu
italya’da gdcmenler, vasifli isci arzinin ve vasifsiz isgiicii talebinin yiiksek oldugu zengin
bdlgelerde yogunlasmakta, yerlilere gére nispeten daha az gelir getiren islerde calismakta ve
daha az kazanmaktadirlar. Dolayisiyla 6zelikle genis aile yapisina sahip gé¢gmenler, dezavantajli
konumlarini yerel refah sistemlerine yonelerek iyilestirme egilimindedir (Pellizzari, 2011:6,15).
Ote yandan sinirl bir grubu temsil eden siginmacilar, miilteciler ve gegcici koruma altindaki
kisilerse sinirli slire ve miktarda 6zel yardim programlarina hak kazanirlar. Bu gruba yénelik
sosyal yardim temelde sivil toplum kuruluslarina ve yerel yénetime birakilmigtir (Sciortino,
2004: 124). Uglincii ve acik ara en biyik grup, oturma iznine sahip géc¢menlerden
olusmaktadir. Bu gruptakilerin diizenli araliklarla (uzun siredir ikamet edenler de) genellikle bir
veya iki yil gegerli olan oturma izinlerini yenilemeleri gerekmektedir. Oturma iznine sahip
olanlar refah rejiminde tim haklara erisime sahiptirler.

Gdcmen isciler calismalari koguluyla ayni olarak saglanan hizmetlerle ve istihdamla ilgili sigorta
programlari kapsamina alinirlar (Pellizzari, 2011: 5-6). Ancak oturma izinlerinin polis
memurlarinin  takdirine birakilmasi, bolgesel olarak bitisik ofislerin farkli prosedurleri
benimsemesi gégmenlerin oturma izni ve birtakim haklara erisimini zorlastirmaktadir (Sciortino,
2004: 124-125; Colombo & Sciortino & Craveri, 2002: 164). Ayrica isverenlerin vergiden
kacinma stratejisinin sonucu olarak gé¢gmenlerin cogunlukla kayit disi ekonomide yer almalari
ve dlzensiz istihdamlarinin sikhig diastnildiginde istihdamla ilgili programlara erigimleri
genellikle yanilticidir. Diger yandan istihdamla ilgili programlar ve ayni hizmetlerin ¢ogu ev
iscGilerini kapsamaz, ayrica, ev iscileri diger gégmen gruplarina kiyasla sistematik olarak
dezavantajli hale getirecek sekilde tanimlanmaktadir (Sciortino, 2004: 124). Dérdiincl grup ise
oturma kartina sahip gé¢menlerden olugsmaktadir. Sadece 1998'de tanitilan béyle bir unvan
goécmenin hem kendini hem de bakmakla yukimli olduklar kisileri gecgindirmeye yetecek bir
gelirle bes yillik dizenli bir konaklamasinin olmasi, sabika kaydinin yoklugu ve yasal olarak
istihdam edildigine dair kanita bagli olarak verilmigtir. Sinirli olan bu ikamet karti sahipleri sosyal
yardim sistemine tamamen dahildir. Bu gruptakiler primsiz nakit yardimlar ve gelir destek
programlarina hak kazanir. Ancak idari sureclerin zorluklarindan dolayr bu kapsama giren



gbcmen isci sayisi cok sinirll diizeyde kalmistir (Colombo & Sciortino & Craveri, 2002: 165;
Sciortino, 2004: 124-125; Ambrosini, 2013: 178).

Gogmenlerin statilerinin kisittanmasi 1992’deki vatandasliga kabul yasasinda daha da belirgin
bir hal almistir. Yasayla, vatandasliga basvuru i¢cin daha énce bes yil ve bazi durumlarda 3 yil
olan kesintisiz ikamet siresi 10 yila cikarilmistir. Ayrica italyan devletinin sinirlarinin
tanimlanmasinda etno-kiiltiirel bir ilke benimsenerek; italyan gégmelerin uzak torunlarinin
vatandasliga kabuliinde imtiyaz saglanmistir (Sciortino, 2004:125; Ambrosini, 2013:178). Etnik
¢atismanin bariz oldugu bir baska alan, barinma haklarina ve sosyal hizmetlere iliskindir. Birgok
yerel yonetim, gécmenleri diglayan bir politika gelistirmistir. Bunu ¢esitli sosyal faydalara erigim
icin ulusal vatandaglara dncelik verme ve bdélgenin kiltirel kimligini savunma politikasiyla
yapmistir (Albertini & Semprebon, 2018: 5; Ambrosini, 2013: 142-150, 179).

Gocmenleri diizenli hale getirmek igin 90’ yillar boyunca af programlari gikarilan italya’da,
2000’den itibaren oturma ve ¢alisma arasinda daha yakin bir baglanti kurularak dizensiz gégle
daha guglu bir sekilde mucadele edilmistir (Sciortino, 2004: 103-120; Barberis & Boccagni,
2014: 74; Simionescu, 2021: 3-4). Buna gore gé¢gmenlerin ikamet izni is s6zlesmesine siki sikiya
bagll olmus; 2 yillik kalis iznini yenilenmesi i¢in uzun sureli bir is s6zlesmesine sahip olmasi sart
kosulmustur (Ambrossini, 2011: 178; Simionescu, 2021: 2-4). Bu hikim, &zellikle ev igleri,
insaat, tarim, turizm, yemek ve temizlik hizmetleri gibi gé¢cmenlerin agirlikli olarak istihdam
edildigi sektorlerde gecici is sbzlesmeleri sunan isglicl piyasasi gercegiyle celismektedir.
Ancak mevsimlik olmayan ve vasifsiz isgilikle ilgili nedenlerle yeni gégmenlerin girisi devam
etmis; celiskili gé¢ rejimine sahip italya’da gég sasirtici bir sekilde yiikselisini siirdiirmistir. Bu
durum gécmenlerin italyan ekonomisine katkisini politik karar alicilar tarafindan értiik olarak
kabul edildigini géstermektedir. Oyle ki; gd¢men iscinin bir siire kalma ve saglik, egitim,
emeklilik, aile birlesimi gibi bir dizi sosyal haktan yararlanmasi hakki varligini sirdirmektedir.
Merkez sag hikuimetlerin bazi kisittamalara ragmen Avrupa standartlarina uygun bu temel
kurali kokten degistiremedigini belirtmek gerekir (Ambrossini, 2011: 178-183). Ancak
gb¢cmenlerin sosyal yardimlara erisimleri genel olarak sinirhdir. Diger yandan disik vasifhi
islerde istihdami edilen gé¢gmen isgilerin isgliciine giris kanall son zamanlarda azalirken aile
birlesimi kanall ise geniglemistir (Sciortino, 2004:103; Simionescu, 2021:4).

3. Turkiye’nin Refah Rejimi Modelinde Gé¢menlerin Kapsami ve 2000’li Yillara
Kadar Go¢ ve Sosyal Koruma Rejimi

Karmasik bir gé¢ rejimine sahip olan Turkiye'yi birgok arastirmaci Giney Avrupa refah rejimi
modeline dahil etmektedir. Turkiye, sahip oldugu istihdam yapisi (Aysan, 2020; Gough,
2008:248; Bugra & Keyder, 2003: 16-17; Bugra & Keyder, 2006: 216-218), meslege dayali
Bismarkgi gelir transferi, nispeten formel sektérde yer alanlara saglanan cémert korumalar
(Aysan, 2013:149; Bugra & Keyder, 2003: 16-17; Bugra & Keyder, 2006: 216-219), ailenin refah
dagihmindaki rold, sivil toplum kuruluglarinin rolt (6zellikle dini kuruluslar ve hemseri aglarinin),
devletin refah dagiiminda, 6zellikle egitim, saglik ve emekli maaglarinda stratejik bir rol
Ustlenmesi, piyasanin refah dagihminda nispeten kiigik ama artan rolt (Aysan, 2020: 390), “az
gelismig yardim”; ulusal kategorik yardim programlari ve butiinlesmis ulusal bir gelir giivencesi
aginin yoklugu (Gough, 2008:247) gibi unsurlarla bu rejime dahil edilir.

Tarihsel olarak Turkiye’de toplumsal ve fiziksel topografyanin géglerle sekillendigini séylemek
mimkindir (Temel & Tufekgi, 2018: 90). Bu yapi Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam



etmis, yakin cografyadaki sosyal ve siyasi istikrarsizliklarin ardindan Anadolu, gé¢men
akimlarinin konusu olmay siirdiirmistiir (icduygu & Sert & Karacay, 2009:1; Bastiirk; 2022: 1).
1970’lere kadar gogler temelde homojen ulusal kimlik ingasi gergevesinde sekillenmigtir
(Kirisgi, 2007: 93; icduygu & Erder & Genckaya, 2014:321; Kirisci,1996: 388). Bu kapsamda
¢ogunlugunu Balkanlar’dan gelen Turklerin olusturdugu G¢ biylk gb¢ dalgasi yasanmistir.
1923-1927 déneminde Lozan Antlasmasi gercevesinde nifus degisimiyle Yunanistan’dan ve
Bulgaristan’dan Turkler Ulkeye giris yapmistir. Bunu 1935’te Bulgaristan’dan yeni bir gé¢
dalgas! izlemistir. Uclincli dalga 1950’lerde gerceklesmis ve 1950-1951°de Bulgaristan’dan,
1954’te Yugoslavya’dan Tirkler Glkeye girmistir. Ardindan Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya
ve israil’den gégler devam etmistir (Sallan-Giil, 2002:87; Kirisci,1996:392; icduygu & Erder &
Genckaya, 2014: 239). Bu dénem yasanan go¢ dalgasinda; Yunanistan’dan gelenler nifus
anlagmalari ¢ergevesinde, Bulgaristan’dan gelenler siyasal nedenlerle ve Yugoslavya ve diger
ulkelerden gelenlerse ekonomik sebeplerle Ulkeye giris yapmistir (Sallan-Gual, 2002: 87).
1950’lerin basindan 1969’a kadar aile bilesimleri cergevesinde etnik Tirklerin kabulliine devam
edilmistir (Kiris¢i,1996: 396).

Sosyal yardim rejiminin heniiz olusmadigi erken cumhuriyet déneminde cikarilan iskan Yasasi
ile gb¢ ve sosyal yardim rejiminin sekillendigi sdylenebilir. ilk defa 1961 Anayasasi ile sosyal
yardimlar anayasal bir nitelik kazansa da gé¢ konusunda homojen ulusal kimlik insasinin basat
oldugu 1970’lere kadar sosyal yardim rejimi hususunda kayda deger bir gelisme yasanmamis;
iskan Yasasi hikimleri bu dénemde de gdégmenlere yonelik sosyal yardim rejimini
sekillendirmistir.

Iskan Yasasina gore, yalnizca Tiirk etnik kokenine ve Tirk kiltiirtine sahip kisiler yerlesip Tiirk
vatandashdi alma hakkina sahip olmustur (icduygu & Sert & Karacay, 2009: 3). Ancak Tirk
etnisitesini ve kultirind tanimlayan net bir kriter belirlenmemis, bunu belirlemede Bakanlar
Kurulu yetkili kilnmistir. Esasinda etnik olarak Tirk olmayan birgok topluluk bu kanun
hidkimlerinden yararlanabilmistir (Kiris¢i,1996: 386-388; Kirisci, 2007: 93; Kirisci, 2003: 82).
Diger yandan yasayla gécmenlere iliskin ikili bir siniflandirma yapilmistir. ilki, devlet destegine
ihtiyag duymayanlardir. Bunlar Turkiye’de istedikleri yere yerlesmede 06zgur birakilmigtir.
Yerlesik ya da devlet destekli gdcmenler Tirkiye’de yasayabilmek igin devletten ekonomik
yardim almiglardir. Bu gruptakilere genellikle arazi, sit hayvanlari ve teknik ekipman verilerek
Tarkiye’de belirli bir yere yerlesmeleri saglanmistir (Kirisci,1996: 388-392). Ayrica bu
gbcmenler icin konutlar insa edilerek barinma sorunlari da ¢ézime kavusturulamaya
calisiimigtir (Kirisci,1996:388). Diger yandan bu dénemde zaman zaman gdé¢gmenlere ydnelik
yurtici ve yurtdisindan yardim amacli bagislar toplanmistir (Caliskan, 2014:72-73). Ornegin
1950-1951 yillar arasinda gé¢ eden Bulgar gégmenler igin yardim komiteleri kurulmus ve bu
yardimlari dizenli hale getirmek ve yardimlarin daha sistematik toplanmasini saglamak
amaciyla 1951’de Gogmen ve Multeciler Turkiye Yardim Birligi olusturulmustur (Simsir
2009’dan aktaran Caligkan, 2014: 69). Bu uygulamayla Tulrkiye’de sosyal yardim rejiminde var
olan dayanismaci ve vakif geleneginden yararlandigi anlasiimaktadir. Diger yandan Kizilay da
her débnem gé¢menlere yonelik yardim faaliyetlerinde aktif rol almistir. Nufustaki hizli artis ve
devlete ait genis alanlarin tikenmesi, 1970 yilinda devlet destekli gdé¢lin sona ermesine yol
acmistir (Kiris¢i,1996:388).

1970’ten 2000’li yillara kadar ki déneme iliskin go¢ dalgasini dértli bir siniflandirmayla ele
almak mimkindar. ilki “yerlesik gdg” statlisiinden yararlanan ve 3 grupta gerceklesen bu



gb6cln ilk dalgasl 1982’de yasanmistir. Rusya’nin 1979°da Afganistan’i isgal etmesinin ardindan
(icduygu & Erder & Genckaya, 2014: 230) kamu destegiyle Tiirkiye’ye gelen Afgan miilteciler
ilk grupta yer alir (Kiriggi, 1996: 388). ikinci grup 1984’lii yillardan itibaren Bulgaristan’daki
siyasi degisiklerin ve reformlarin ardindan Bulgar Turklerine yonelik asimilasyon baskilarinin
artmasi sonucu 1989 yilinda yasanan toplu géctiir. Uclincii grup ise Ozbekistan’dan 1992’de
yaklasik 500 Ahiska Tiirki’niin kabulidir (Kirisgi, 1996: 388-390; Sallan-Giil, 2002: 87). ikinci
goéc dalgasi Avrupa Ulkelerinden gelenlere miilteci statiisiiniin verileceg@i serhiyle cografi
sinirlamayla onaylanan (igduygu & Erder & Genckaya, 2014: 236; Kirisci, 2003: 83) 1951 tarihli
Cenevre sozlesmesi cercevesinde Soguk Savas sirasinda Dodu Avrupa ve Sovyetler
Birligindeki komunizmden kacan miuiltecilerin gb¢idir. Bu kapsamda 1970 ve 1996 yillar
arasinda 13.500 siginmaci 1951 sézlesmesinin sagladigi korumadan yararlanmistir. Ugiincii
go¢ dalgasi iskan Yasasi hilkiimleri ya da 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi kapsamina giren
ancak bu kapsamda degerlendiriimeyen goéc¢cmenlerdir. Bu baglamda &rnegin etnik
catismalardan kacan 1992 ve 1995 yillari arasinda Turkiye’ye gelen 25.000’nin (zerindeki
Bosnak Misliiman ve 1998 ve 1999'da (lkeye giris yapan 17.000 Kosovali iskan Yasasi
hikdmlerinden yararlandinimayarak bunlara gegici siginma hakki taninmistir (Kirisci, 1996:
386-390; Kirisci, 2007: 94; Sallan-Gul, 2002: 87-88). Benzer sekilde Sovyetler Birligi
topraklarinda var olan siddet ve etnik catismalardan kacan Azerilere, Ahiska Tirklerine, Cecen
ve Ozbeklere -1951 Sézlesmesi’'nden kaynakli miilteci statiisii uygulanmayarak- gayri resmi
olarak Ulkede kalmalarina izin verilmigtir. Ote yandan bu gruplardan Tirk asilli kisilerin
yerlesmesine, ¢alismasina ve nihayetinde Turk vatandashgi almasina izin veren yasalardan da
yararlanmasi saglanmistir. 1951 Sézlesmesi kapsami disinda kalan ve Orta Dogudan (iranlilar,
Kirtler ve Iraklilar) ve az sayida da Asya ve Afrika’nin uzak ulkelerinden gelen gé¢menlerse
dérdiincii géc dalgasini olusturmaktadir. Bu gruptakilerden &zellikle iranlilar ilk sirayr almis,
1979 yilinda iran’da yénetimin Humeyni’ye gecmesiyle iranlilar Tirkiye’ye akin etmistir. 1980-
1991 yillari arasinda 1,5 milyon iranl’nin Tirkiye’ye gectigi tahmin edilmektedir. 1988 ve 1991
yilllarinda savas sebebiyle Irak’tan iki kitlesel Kirt gé¢ akini olmustur (Kirisgi, 1996: 386;
2003:85; 2007:95; icduygu & Erder & Genckaya, 2014: 230).

Turkiye icin 1970’li yillar ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin yiksek oldugu bir dénemdir. Bu
dénemde 1976’da yurirlige konan dar kapsamli bir sosyal yardim dizenlemesi olan 2022 sayil
65 Yasini Doldurmus Muhtag ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa
haric henliz yerlesik bir sosyal yardim sisteminin olustugu sdylenemez (Aca, 2018b: 297;
Kirisci, 1996: 401; Temel & Tufekgi, 2018: 84). 1970 sonrasi sosyal yardimlar alaninda en kayda
deger gelisme 1986 yilinda olmus ve ginimizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
dizeyindeki tim sosyal yardim programlarini sekillendiren 3296 sayili Sosyal Yardimlagmayi
ve Dayanismayi Tegvik Yasasi ¢ikarilmistir. Yasayla muhta¢ durumda olan tlke vatandaslari ile
Ulkeye kabul edilmis gd¢menlere yardim yapilmasi kararlagtinlmigtr (m. 1). Bu amag
dogrultusunda da Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDF) olusturulmustur.

Tarkiye’de 6zellikle 1980 ve sonrasindaki gé¢ hareketlerinde uluslararasi gelismeler yaninda
Ulke icindeki politikalar da belirleyici olmustur. Kiire dlceginde neo-liberal iktisat politikalarinin
uygulanmasi ve Tirkiye’de bu politikalarin takibi, 1983 secgimlerinde baga gelen Turgut Ozal
tarafindan hayata gecirilmis ve muhafazakar bir cizgide bu politikalara yén verilmistir. Bu
dénemde Tirk kdkenli gocmen ve yoksullara iligskin politikalar farklh amaclarla giindeme
gelmigtir (Sallan-Gul, 2002: 88).



Tarkiye’'ye gelecek soydaslara tahsis edilecek devlet arazilerinin yoklugu nedeniyle bu
dénemde gégmenleri entegre etme konusunda biyik sorunlar yagsanmistir (Kirisgi, 1996: 394-
401). Bu bakimdan Bulgaristan {izerinden gelen gég akinini ydnetebilmek ve gégmenlerin iskan
Yasasi kapsaminda hak sahibi olduklari yardimi almalarini saglamak i¢in Avrupa Konseyi Sosyal
Kalkinma Fonundan 376 milyon dolar ve islam Kalkinma Bankasi'ndan 10 milyon dolar krediyle
goécmenlerin bir kisminin vatandaglarin sahip oldugu haklardan yararlanmasini saglayan yeni
bir yasa c¢ikanimistir. Bunlar 14 ilde 21.500 daire insa etmek i¢in kullaniimis ve tercihli konut
bulamayan multecilere tahsis edilmigtir. Turk vatandaghidi alma imkani da verilen bu gé¢gmenler
icin ayni zamanda istihdam projeleri de finanse edilmistir (Kirisci, 1996: 390-394). Genel olarak
gb¢cmenlerin barinma probleminin toplu konut yéntemiyle ¢ézilmeye c¢alisildigi bu dénemde
Toplu Konut idaresiyle is birligi yapilmistir. Diger yandan bu dénemde Afganistan’dan gelen
gocmenler ve Ahiska Turkleri igin ayri ayr yasalar cikarlarak yerlesim uygulamalarinin
cergevesi belirlenmistir (Doganay, 1997).

Ulkeye gelenlerin éncelikle gida ve barinma ihtiyacinin karsilanmasinin amaclandigi bu
dénemde Kizilay da etkin bir rol oynamis ve 1987-1988 yillar arasinda Kizilay, gida dagitimi
gergeklestirerek finansmanini Fondan karsilamistir. Ozellikle Bulgaristan’dan gelen Tirk
kokenli gé¢gmenlerin toplu giris yaptig 1989 yilinda Fon’dan yapilan 211 milyonluk harcamalarin
ortalama dortte biri gé¢gmenlerin ihtiyaglari icin kullanilmistir. Fon’dan gé¢menler igin yapilan
harcamalar yillar icinde devam etmis, gbé¢cmenlerin yakacak, yiyecek ve nakit ihtiyaclari da
karsilanmistir. Ornegin Fon’dan gégmen konutlari igin 1998°de 3,9 milyar TL ve 1999’da ise 3,4
Milyar TL kaynak aktariimistir. Gé¢men konutlan ig¢in yapilan harcamalar ayni dénemde
Tarkiye’de yoksullar icin yapilan asevleri ve yakacak yardimlar icin yapilandan daha fazla
olmustur (Sallan-Giil, 2002: 88).

1951 tarihli s6zlesme kapsaminda miilteci olarak kabul edilen Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligindeki kominizmden kagan gdg¢menler Turkiye’de kaldiklari sire boyunca Cenevre
Sozlesmesinden kaynaklanan tim haklardan yararlanmistir. Bu gé¢menlerin barinma ve
yeniden yerlestiriime maliyetleri genellikle uluslararasi Katolik Go¢ Komisyonu ve Birlesmis
Milletler Yiksek Komiserligi gibi uluslararasi kuruluglardan karsilanmig ve bu durum bu gruptaki
goécmenlere yonelik politikanin strdurulebilirligini mumkun kilmistir (Kirisgi, 2003: 83; Kirisci,
2007: 94).

Uclincti dalga gdcmenlerin yer aldigi Bosnak ve Kosovali gé¢cmenler genellikle barinma
merkezlerine yerlestirilerek gecici koruma saglanmig, burada kaldiklari stire boyunca tim temel
ihtiyaglari yine Fon’dan kargilanmistir (Kirisci, 1996: 389). Kamplara yerlestirilen bu gé¢menler
Ulkelerine geri donus icin tesvik edilmig, Bosnali gégmenlerin ezici cogunlugu, 1995'teki Dayton
Baris Antlasmasi'nin ardindan ulkelerine geri donmustir. Kosovalilarin da biyik cogunlugu geri
déonmustir (Kirisci, 2003:85). Diger yandan Turkiye komsu Ulkelerden ve Orta Asya’dan gelen
gbcl engellemek, insanlan bulunduklan yerde kalmaya tesvik etmek igin Avrupa Konseyi
Sosyal Kalkinma Fonu’ndan ve islam Kalkinma Bankasindan alinan uluslararasi yardimlarin
6nemli bir bélimu (27,6 milyon dolar) bu uUlkelere tahsis edilmigstir (Kirisci, 1996: 402).

Doérduncl grupta yer alan gégmenlere ydnelik 1994’e kadar statllerini belirleyen herhangi bir
duzenlememe yapilmamig, pragmatik ve esneklige dayali bir politika rejimi gelistirilmistir.
Ornegin iranlilarin lkeye girerken vize zorunlulugunun olmamasi, grubun ilkeye girisini
nispeten kolaylastirmig, ayni zamanda kayit digi yollarla Turkiye’de kalabilmelerine imkéan
vermigtir. Dolayisiyla bu gruba ydnelik yapilan sosyal yardimlarin tespiti oldukga gugtur. Diger



yandan BMMYK’ya basvuru yapip basvurulari incelenene kadar ya da yeniden yerlestiriimek
izere bekleyen iranlilara oturma izni verilmistir. Bu diizenlemelerden 1980 sonrasinda bu
gruptaki diger gégmenler de yararlanmigtir (Kirisci, 2003: 85). Bu dogrultuda genel olarak bu
gruptakilere Gglincl bir llkeye gidene kadar ilke icinde kalmalarina izin verilmistir (Kirisgi,
1996: 386). Ozetle 1970 dncesinde gelen gdécmenlerin biyiik cogunluguna kisa zamanda
vatandaglik verilerek bunlar sosyal givenlik sistemine dahil edilmigtir. 1980 sonrasinda ve
Ozellikle Sovyetlerin dagilmasinin ardindan gelen gégmenlerinse blyuk bir kismi bir stire sonra
kendi imkanlariyla baska (lkelere gég etmistir (Isiglizel & Baldik, 2019: 496). Diger yandan
zaman iginde yasadigl gégle mucadele dncelikli konulardan biri haline gelmis ve bu dogrultuda
Fon’un biitcesine yasadisi gécle miicadele icin kaynak ayriimaya baslanmistir. Ornegin 1999-
2001 bitgesinde yasadigi gécle micadele igin 1 trilyon 65 milyon TL para ayriimistir (Sallan-
Gdl, 2002: 89).

Sonug olarak Turkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1970’lere kadar gégun temel niteligi homojen
ulusal kimlik ingasl icinde sekillenirken bu déneme kadar Ulkede sosyal koruma rejiminde kayda
deger bir gelisme yasanmamistir. Bu déneme kadar sosyal koruma rejimi iskan Yasasi ve
Cenevre Sozlesmesi cercevesinde sekillenmistir.  1970’lerden sonra sosyal koruma rejimi
bakimindan kayda deger en dnemli gelisme 1976 tarihli 2022 sayih 65 Yasini Doldurmus
Muhtag ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa’nin hayata
gegcirilmesidir. Turk vatandaslarini hedefleyen bu yasa Tirk kokenli tim gécmenleri icermistir.
Diger yandan 1970’li yillarda devlet destekli gé¢ sona erse de 1982’de yasanan Afgan géclinde
oldugu gibi kamu destekli gb¢ler zaman zaman kabul gérmis ve bu baglamda sunulan
destekler Tirkiye’nin sosyal koruma rejiminde belirleyici olmustur. Benzer sekilde 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi cercevesinde llkeye kabul edilen gécmenler bu sézlesmenin sundugu
sosyal koruma rejiminden yararlanmistir. iskan Yasasi kapsamina veya 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi kapsamina giren ancak bu grupta degerlendiriimeyen ve gegici siginma hakki
verilen gégmenlerse, bu hak kapsaminda sunulan sosyal yardimlardan yararlanmiglardir. Diger
gb¢cmen gruplar da kabul edilme sartlari ve buna bagh sunulan sosyal yardimlardan
yararlanmistir. 1970 sonrasi sosyal koruma rejimi alaninda en kayda deger gelisme 1986 tarihli
3296 sayil Sosyal Yardimlasmayl ve Dayanismaylr Tegvik Yasasinin hayata gecirilmesi
olmustur. Ancak yasaya ragmen gd¢menlere yonelik sistemli bir sosyal koruma rejimi
olusturulamamistir. Zaman zaman uluslararasi kuruluslarin destegdi; Kizilay gibi kuruluslarn
devreye girmesi veya bazi gé¢men gruplarin kacak yollardan Ulkeye girmesine muisaade
edilmesi gibi farklilagan stratejiler cercevesinde gdocler yonetilmeye galisiimistir.

4. 2000 Sonrasi Donemde Tiirkiye’de Go¢gmenlere Yonelik Sosyal Koruma
Rejimindeki Yapisal Degisim

1951 Milteci s6zlesmesi uyarinca, Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerden gelen milteciler igin tam
sorumluluk Ustlenilirken, diger cografyalardan gelen miultecilere karsi daha sinirli bir koruma
saglanmasi taahhit edilmistir. Ancak 1930-1970 arasi dénemde Balkanlar ve Kafkaslardan
gelen Turk kdkenli gégmenlere vatandaslik temelinde saglanan ayricalikli haklari bunun disinda
degerlendirmek gerekir. Bu kisiler Tlrk vatandaslariyla ayni sosyal haklara sahip olmustur.
Grup, sosyal koruma programlarina erisim yoniinden diger yabancilara gére daha imtiyazl bir
konumda yer almistir (Aysan, 2020: 392). Ote yandan ¢alisma ve ikamet haklariyla ile ilgili belli
basl diizenlemeler sayesinde go¢ ydénetiminde bilyiik problemler yasanmamistir (isigiizel &
Baldik, 2019: 496).



Tarkiye’de 2000’li yillara kadar gé¢cmenlere yonelik sosyal yardimlarla ilgili yerlesik ve kurumsal
bir yapidan s6z etmek gulctur. Ancak bu tarihten sonra Avrasya’daki sosyal ve siyasi ¢alkantilar
ve Avrupa’da ortaya ¢ikan birtakim ekonomik ve siyasi gelismeler neticesinde Turkiye’'nin
giderek artan bir gé¢ akinina maruz kalmasi, gbé¢ politikasinin sekillenmesinde énemli dlglide
belirleyici olmustur. Avrupa’da refah devletinin kiigiilmesiyle beraber sosyal haklarda meydana
gelen asinma (Wilkinson & Craig, 2011; Sainsbury, 2006; 2012) 1970’lerden itibaren emek
yogun Uretim bigiminin tasfiyesiyle gégmen isgliclne azalan talep (Basturk, 2009) Avrupa’nin
multecilere ydnelik politikalarini yeniden sekillendirmis; kisitlayici uygulamalar hiz kazanmigtir.
Bunun yani sira 1990’lardan itibaren sliregelen asiri sag partilerin ylkselisi de Avrupa’nin kati
gbcmen muhalefetini arttirmistir. 2008’de baglayan Avrupa Bor¢ Krizi ve sonrasindaki
gelismeler AB’nin dagilmasina yonelik sarsintilar yaratmis, bu siirecte gé¢cmenlerin sayisinin
azaltilmasi ya da sahip olduklar haklardan mahrum edilmeleri gerektigi savlari pek ¢ok Ulkede
secim kampanyalarina dahi yansimistir (Atasi-Topguoglu, 2019: 963). Bu durum Tirkiye'ye
yonelik gdgmen hareketine ivme kazandirmig; gé¢ yonetiminde birtakim yasal gelismelerin
ondnd agmistir.

Turkiye’nin gégmen politikasinin etkileyen 6nemli motivasyonlardan biri AB’ye Uyelik
kriterleridir (Aysan, 2020; Ark-Yildinm vd., 2019; icduygu & Karadag, 2018; Ekmekgi, 2017).
AB’ye katiim miuzakerelerinin baslamasiyla birlikte gdc¢ politikalari Avrupalilasmis ve sinir
gecisleri daha kontrollii hale gelmistir (icduygu & Karadag, 2018: 491). 2003 yilinda Tirkiye,
Ortakhga Katihm Belgesinin bir pargasi olarak, yasadisi gbgl 6nlemek amaciyla AB
miiktesebatini benimsemis ve gogle ilgili uygulamalari kabul etmistir. Ornegin AB, 2003 yilinda
Tarkiye’den Gglincu Ulke vatandaslarinin geri kabulline iliskin bir anlasma imzalamasini talep
etmistir. Bu dogrultuda 2013 yilinda Tirkiye ve AB arasinda “Uciincii Ulke Vatandaslari ve
Vatansiz Kisiler icin Geri Kabul Anlagsmasi” imzalanmistir. Anlasmaya gére Tirkiye, temel insan
haklarina saygili, yasal, guvenilir ve hizli bir geri kabul sistemi olusturmayi kabul etmistir
(Ekmekgi, 2017: 1436). Bu kapsamda AB ve Turkiye Cumhuriyeti tarafindan ortaklasa finanse
edilen projeler hayata gecirilmistir. Bunlar arasinda “Sosyal Glivenlik Kurumunun Kapasitesinin
Arttinimasi Projesi” cercevesinde gd¢cmen isgilerin sosyal guivenlik haklarinin koordinasyonuna
deginilmis ve paydaslarin AB mevzuati hakkinda egitiimesi hedeflenerek bir terimler sézligu
yayimlanmistir (Benli vd., 2011). AB Miktesebatinin kabuliine iligskin 2003 Ulusal Programinda
ve 2005 Ulusal Eylem Planinda da reform hareketi devam etmis, Tirkiye’'nin gé¢ politikasini AB
ile uyumlu hale getirilmesi icin bir yol haritasi belirlenmistir.

2011 yilindaki Suriyeli gé¢gmen akimi Turkiye’nin gé¢ rejiminin degisiminde dénim noktasi
olmustur. 2011 yilina kadar tim dizensiz gé¢menlerin yararlandigi esnek sinir politikasi
(icduygu & Karadag, 2018), Suriye gd¢ hareketi sonrasinda radikal bir bigimde degismis, bu
g6¢ dalgasi Turkiye’'nin go¢ politikasinin énemli bir belirleyicisi haline gelmistir. Bu durum
batincil bir mekanizmaya olan ihtiyaci gindeme getirmig ve kapsamli bir sistem insa edilmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda 2014 yilinda ydrurluge giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunun (YUKK) Turkiye’nin goé¢ politikasini sekillendiren énemli dizenlemelerden biri
oldugunu séylemek gerekir. Her ne kadar yasanin ortaya c¢ikiginin temel gerekgeleri arasinda
Avrupa Birligi muktesebatiyla uyum siirecini hizlandirmak oldugu ifade edilse de (GIGM, 2013)
kitlesel goglerin idaresi ve gé¢ yonetiminin, yasanin kabul edilmesinde belirleyici olmustur.
Yasayla birlikte gé¢ ve uluslararasi koruma alaninda hukuki, fiziki ve kurumsal altyapi inga
edilmistir (GIGM, 2013: 18; Pacaci-Elitok, 2013: 164) Ornegin icisleri Bakanli§ biinyesinde Gég
idaresi Genel Mudirligi kurulmus; Goég idaresi gécle ilgili strateji ve politikalarin



uygulamasinda yetkili kiinmistir (Ark-Yildinm vd, 2019: 81). Ayrica siginmacilarin temel insan
haklarini ihlal etmeden go¢ akinlariyla micadele edebilmek igin ilgili yasa proaktif bir gé¢
politikasi olusturulmasina da zemin hazirlamigtir (Ekmekgi, 2017: 1437).

YUKK yeni statti ve koruma tirleri belirlenmesinde de kritik bir &neme sahiptir. 1990l yillarda
AB tarafindan eski Yugoslavya’'daki catismalardan kagan kisilere uygulanan bir stati olan
“gecici koruma statlsi”, 2014 yilinda YUKK ile Turk gé¢ politikasina dahil edilmis ve Suriye’den
gelenler bu statu altinda kabul edilmistir (Ark-Yildinm vd., 2019: 81). Bu stati Turk sosyal
koruma sistemine yeni girift katmanlar eklemlemistir (Aysan, 2020: 392). Gecici koruma
statlistintin sundugu ayricalikh koruma diger gé¢gmenlerle Suriyeliler arasinda tabakali bir yapi
olusturmustur. Bunun yaninda kanun kapsaminda saglik, egitim, calisma gibi temel alanlardaki
hizmetlere erigsim Turkiye'de yasanan go¢ hareketliliginde kritik bir role sahip olmustur. Hal
bdyleyken Suriye’den gelen go¢ dalgasi sadece Suriyeli gocmenlere yonelik politikalar degil
ayni zamanda uluslararasi koruma altindaki tim gd¢menlere yodnelik politikalarin
belirlenmesinde etkili olmus; yasal ve kurumsal degisiklikler gé¢gmen davraniglarini blyutk
dlciide sekillendirmistir. Ornegin Tirkiye'ye yénelik Afgan géciini inceleyen icduygu &
Karadag (2018: 491-492), 2010’larin bagina kadar Afganlarin Turkiye’ye siginma bagvurularinin
oldukga sinirli bir dizeyde seyrettigini, bu tarihten sonra Turkiye’ye gelen ve Avrupa’ya
ulasmayi hedefleyen diizensiz Afgan gocmen sayisinda kayda deger bir artis yasandigini
belirtmektedir. Her ne kadar Afgan géclinde Taliban’in baskici rejiminin artan giict ve yikici
ekonomik iklim ile birlesen i¢ savas ve 2008 sonrasi dénemde ABD liderligindeki iggalin
basarisiz olmasi gibi faktorler biyik rol oynasa da, Turkiye'ye yonelik go¢ artisi cogunlukla
Suriyeli gé¢ hareketiyle iliskilendirilmektedir (icduygu & Karadag, 2018: 498). Goc idaresi
Genel Mudurliagia (2019)’ne gére 2018 yilinda Tirkiye'de basta Suriye, Irak ve Afganistan
olmak Uzere yaklasik 4.5 milyon gé¢gmen yasamaktadir. G6¢men sayilarn her gegen gin artig
gostermektedir. Nitekim TUIK verilerine gére sadece 2019 yilinda Tirkiye’ye 578 bin 488 kisi
goé¢ etmistir. Bunlar arasinda Irak, Tiirkmenistan, Afganistan, Suriye ve iran vatandaslarinin
onde geldigi gériilmektedir (TUIK, 2020). Cenevre Miilteci Sézlesmesinin cografi sinirlamasi
nedeniyle bunlarin ¢ogu resmi milteci statlisii olmayan ya da gecici koruma statiisi altinda
bulunan (Suriyeliler) kisilerdir. Bu gé¢menlere yénelik gesitli koruma programlari ylrutilmekte
olup Ucretsiz ilag ve saglk hizmetleri, Ucretsiz egitim hizmetleri ve finansal destek
saglanmaktadir (Aysan, 2020: 392).

Turkiye’de gé¢cmenlere sunulan sosyal yardimlar parcal bir sistem icinde yudratiimektedir.
Basta kamu kurumlari olmak tzere, STK’lar ve uluslararasi kuruluglarin destegiyle istihdam ve
sosyal uyum projelerinin gerceklestirildigi gorilmektedir. Bunun yaninda gé¢menlere yonelik
dizenli bir bicimde ydrutilen finansal yardmlar Kizilay Kart uygulamasiyla
gerceklestiriimektedir. Yardimlarin finansmani AB tarafindan Yabancilara Yénelik Sosyal Uyum

4 Turkiye kendi imkanlariyla gécmenlerle ilgili pek cok projeyi hayata gecirmistir. Bu projelerden bazilari:
Kalkinmaya Duyarli Gé¢ Politikalarin Geligtiriimesi Projesi, Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin
Gaziantep’teki Surdirilebilir isgiicii Piyasasina Dahil Edilmesi Projesi, Tirrkiye’de Uluslararasi Koruma
Basvuru ve Statii Sahipleri icin Insana Yakisir is Olanaklarinin Gelistirilmesi Projesi, Tirkiye'deki
Suriyelilerin ve Ev Sahibi Topluluklarin isgiicii Piyasasina Entegrasyonunun lyilestirilmesi Projesi, Gegici
Koruma Saglanan Suriyeliler ve Ev Sahibi Topluluklardaki Tirk Vatandaslar icin Istihdam Destegi
Projesi, Tirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere ve Ev Sahibi Topluluklara is Yaratma ve
Girisimcilik Firsatlan Projesi, Kalkinmaya Duyarli G&é¢ Politikalarinin Uygulanmasina Destek igin
Yabancilarin Katiimi: Bugind, Yarini ve Gelecegi Projesi, Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve Tirk
Vatandaslari igin insana Yakisir is Firsatlarinin Desteklenmesi Projesi.



Yardimi Programi (SUY) tarafindan karsilanmaktadir. Kizilay tarafindan agiklanan verilere gére
Sosyal Uyum Yardimi Programi kapsaminda saglanan yardimlardan sadece Gegici Koruma
kapsaminda Suriyeliler degil Uluslararasi Koruma altindaki gé¢menler de yararlanmaktadir.
Yardimdan yararlananlarin toplam sayisi 2018 yili itibariyle 1 milyon 300 bin rakamina ulagmistir
(Kizilay, 2018). Bu program, AB ve (ye llkeler tarafindan fonlanan 6zel amaglh olan yardimlar®
olmakla birlikte Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekler Federasyonu (IFRC), Turk Kizilay’i ve
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgl koordinasyonu altinda ydrutilmektedir. Program
kapsaminda Tirkiye’ye gelen ve kamplar disinda yasayan siginmacilarin gida, barinma, giyim
gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaclanmaktadir (IMRA, 2020: 2). AB tarafindan fonlanan
yardimlar Birligin kati gdgmen politikasinin uzantisi olarak disinilebilir. Ozellikle vasifsiz
godcmenleri Turkiye sinirlarinda ikamet etmeye zorlayan AB Ulkeleri, son dbnemde gégmenlere
ybnelik kabul edilen yasa tasarilariyla biylk olgide iclerinde siniflandinldigr refah rejimi
modellerine aykir hareket etmektedir.®

Turkiye’de Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari araciligiyla gégmenlere yonelik sosyal
yardimlar ikamet izni ve muhtaglk durumuna goére sekillenmektedir. Bu kapsamda barinma,
gida, saglik, egitim, giyim ve benzeri ihtiyac alanlari igin ayni ve nakdi yardimlar — belirli sartlar
gbzetilerek- ihtiyag sahibi milteci ve siginmacilara ulastirimaktadir (Savar & Kedikli, 2019:
1129). Goégmenleri koruma rejiminin édnemli bir pargasi olan saglik alaninda da 6nemli
calismalar yapilmis; Suriyeliler igin Aile hekimligi modeli esas alinarak klinikler kurulmus, ilag
giderleri devlet tarafindan karsilanmigtir (Ark-Yildinm vd., 2019: 80; Aysan, 2020: 394). Gegici
koruma statlistindeki Suriyeli gé¢gmenler ve Sartl Milteciler Genel Saglik Sigortasi kapsaminda
saglik hizmetlerinden genis 6lctide yararlanmaktadir. Bu kapsamda bulunan gé¢menler igin
herhangi bir ¢calisma sartinin olmadigini belirtmek gerekir. Burada aranilan temel sart Gog
idaresi Genel Midurligiiniin 6ngérdigu sehirde ikamet sartidir. Ote yandan farkli nedenlerle
ikamet basvurusu yapan gdécmenler de Turkiye’de kaldiklari slire boyunca Genel Saglik
Sigortasindan yararlanabilmektedir. Bunun yaninda diizensiz gé¢menler dahil tim yabancilar
birincil basamak saglik hizmetlerinden (cretsiz yararlanirken bu yardimlar icin herhangi bir
ikamet ve galisma izni aranmamaktadir. Sunulan yardimlarin yasal zemininin YUKK oldugunu
belirtmek gerekir. Kanunun sosyal yardimlara ve hizmetlere erigimle ilgili 89. maddesi herhangi
bir saglk glvencesi olmaksizin, 6deme glicl bulunmayan tim basvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statlisiindeki kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasina imkan tanimaktadir’. Bunun
yaninda 2015 yilinda Avrupa Birligi ve Saglik Bakanlhgi arasinda imzalanan bir anlasma ile hayat
gegirilen SIHHAT Projesi cercevesinde gdcmenlere sunulan mevcut saglik hizmetlerinin,

5 AB’nin Tirkiye’deki Mlteciler igin Mali Yardim Programi (FRIT) kapsaminda 2016 yilinda uygulamaya
gecirilen projede baslangicta 3 milyon Euro’dan olusan yardim paketi zaman i¢ginde 663 milyon Avroya
ulasmistir. AB fonu kapsaminda hayata gecirilen bir diger proje, bitgesi 1,5 milyon Euro olan ve
Uluslararasi Gog¢ Politikalari Gelistirme Merkezi (ICMPD) tarafindan yudrutilen “Turkiye’de Gog
Politikalarinin Desteklenmesi” Projesi 14 Eylll 2017°de baslayip 14 Eylil 2019’da tamamlanmigtir. Bu
projeler ile kurumsal kapasitenin giclendiriimesi ve gé¢ alaninda uluslararasi is birligi geligtiriimesi
amaclanmaktadir (ABTD, 2019; CSGB, 2019:196).

6 Ingiltere’de Nisan 2022’de kabul edilen “Uyruk ve Sinirlar Yasa Tasarisi”, Almanya’da 2021’de kabul
edilen ve sadece vasifli gdgmenlerin girisine izin veren yasa, isveg’te 2016’da kabul edilen “Gegici
Siginma ve Aile Birlesimi Yasasi” siki sinir kontroli ve kati gé¢men politikalari igin 6rnek olarak
gosterilebilir.

” Ayni maddede basvuru sahibi ya da uluslararasi koruma statiistine sahip olan kisiler ve bu kisilerin
ailelerinin ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden yararlanabilecekleri de belirtiimektedir (YUKK,
2013:40).



erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve kalite bakimindan iyilestiriimesi amaclanmistir. Bu kapsamda
Gogmen Saghgr Merkezlerinin Tlrkiye ¢apinda yayginlastirimasi, birinci ve ikinci basamak
saglik hizmetleri igin tibbi cihazlarin tedariki, saglik personeli istihdami ve asi ve vitamin temini
gibi konularda c¢alismalar yuritilmektedir. Birinci fazda Suriyeli yerlesiminin fazla oldugu 29
ilde baslatilan ve Multeciler igin Mali Yardim Programi kapsaminda 210 milyon Euro finansman
destegi saglanan projenin ikinci fazinda faaliyet alanlarinin tim gégmenleri kapsayacak sekilde
genigletilmesi planlanmigtir (SIHHAT, 2022).

Suriye goéc¢linin erken doéneminde siyasi karar alicilar goclerin kisa sireli olacagr ve
gocmenlerin koken Ulkede sartlar iyilestiginde geri ddnecegini 6éngdérmustir. Bu gorus,
tedbirleri genellikle saglk, gida, barinma gibi temel ihtiyaglar alaninda yogunlastirmigtir. Bu
bakimdan egitimle ilgili sunulan hizmetler icin erken dénemde 6nemli bir adim atildigini
sO@ylemek zordur. Takip eden dénemde ilkbgretim ve ortadgretim dizeyinde egitim hizmetleri
Arapca mifredata goére sunulmustur. Fakat geri donidse iliskin belirsizligin stirmesi egitimde
daha kapsayici tedbirleri giindeme getirmis, MEB gegici koruma statisu ile egitim hakkina sahip
olan Suriyeli cocuklarin egitimine yonelik 2013 yilinda iki genelge cikarmistir. ilk genelge
Suriyelilerin egitimlerine yonelik mifredat, égrenci kaydi, égretmen istihdami ve Turkce
derslerin verilmesi gibi hususlar icermektedir (isiglizel & Baldik, 2019: 497). Bu genelge 23
Eylil 2014 tarihinde genisletilmis ve “Yabancilara Yénelik Egitim Ogretim Hizmetleri” tarihli yeni
bir genelge yayinlanmistir (MEB, 2014). Bununla tiim yabanci égrencilere yonelik yiritilecek
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve koordine edilmesi amaglanmigtir.

Turkiye’nin 2003 yilinda okullagma oranlarini artirmak ve egitimde firsat esitligi saglamak
amaciyla hayata gecirdigi Sarth Egitim Programi ($.E.Y.), 2017 yilinda Milli egitim Bakanhgi,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Turk Kizilay ve UNICEF arasindaki ortaklik ile
gécmen cocuklari da kapsayan bir program haline getirilmigtir (IMRA, 2020:4). Buna goére
Tarkiye’de yasayan Uluslararasi Koruma ya da Gegici Koruma altinda bulunan okul ¢agindaki
cocuklar icin nakit bileseni ve cocuk koruma bileseni olmak Uzere iki bilesenli bir yapi
olusturulmustur. Nakit bileseni ile gdcmen ¢ocuklarinin egitiminin éntindeki ekonomik engeller
asllmaya calisilirken cocuk koruma bileseni araciliglyla egitime yeterli dizeyde devam
saglanmasi amaglanmaktadir (UNICEF,2021).

Egitim alaninda sunulan firsatlarin Tirkiye’deki gé¢cmen hareketliligini énemli diizeyde
etkiledigini belirtmek gerekir (Cengiz, 2019: 164). Ozellikle giiney ilkelerden egitim amaciyla
gelen 6grencilerin sayisinda yasanan artis (2022 verilerine gore kisa dénem ikamet izninden
sonra [1.045.270] en fazla verilen ikamet izinlerinin 6grenci ikamet izni [128.374] oldugu
gbrulmektedir) Tirkiye’nin 6grenci gocl bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugunu
g6stermektedir. Ogrencilerin egitim aldiklari siire boyunca kisa dénem ikamet izni alabiliyor
olmalari ve ailelerini de beraberinde getirme haklarinin olmasi 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
Bunun yani sira Cengiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6grenim amagl ikamet izni
alanlarin ¢ogunlugunun isglicii piyasasinda c¢alisma izinleri oldugu ve egitim hayatinin
sonlanmasinin ardindan da dizenli gégmen olarak Tirkiye’de kalmaya devam ettikleri ortaya
ctkmistir. Egitim amacl gégiin zamanla kalici gbge dénusmesi, egitimin gégmen sayisindaki
artista 6nemli bir yeri olduguna da isaret etmektedir.

Bahsi gecen dizenlemeler ve gé¢menlere yoénelik gelistirilen programlar Tirkiye’de gég¢
yonetimiyle ilgili kurumsal yapinin asamasinda oldugunu gdéstermektedir. 2000’li yillara kadar
gb¢cmenlerin cogunlugunun Turk kokenlilerden olugsmasi ve bu kisilere verilen haklarin



vatandaslik temelinde olmasi, bugin farkli cografyalardan, yogun bicimde gergeklesen gé¢
akimlarinin yonetiminde yetersizliklere yol agcmis ve yeni 6nlemlerin gelistiriimesini gerekli
kilmistir. Ozellikle 2011 sonrasinda yasanan Suriye gécl ve bu gruplara verilen gecici koruma
statlisui, sosyal koruma sisteminde énemli degisikliklere neden olmustur. Suriyeli gbgmenler
icin getirilen dizenlemelerin diger gégmenleri de dnemli dl¢gide motive ettigi goérulmektedir.
Ote yandan saglik ve egitim hizmetlerinde sunulan yardimlar baslangigta sadece gecici koruma
kapsamindaki gdcmenleri igcerse de sonrasinda diger yabancilari da igerek bigimde
genigletimesi gdécmen davraniglarini olumlu yénde etkilemistir. Ozellikle saglik alaninda
sunulan yardimlardan galisma ve ikamet izni sartinin olmamasi Tuarkiye’nin refah rejimini diger
refah modellerinden ayirmaktadir. Sonug olarak Turkiye’nin 2011 sonrasi ddnemde gé¢gmenler
icin 6nemli bir durak olmasinda AB’ye uyum cercevesinde yapilan yasal diizenlemeler ve yine
AB ve iskandinav Ulkelerinin dahil edildikleri refah modellerine aykiri hareket eden kati gé¢
politikalar da Turkiye’deki gé¢gmen hareketliligini etkileyen unsurlar arasindadir.

5. isgiicii Piyasalarinin Avantajlari ve Gégmen isgiiciiniin Ekonomideki Yeri

Gocmen kabuliinde énemli bir kriter olarak kabul edilen refah rejimi modelleri iginde Turkiye,
Glney Avrupa refah tipolojisiyle benzer karakteristiklere sahiptir. Ancak yapilan bir dizi
yardimlar ve bu yardimlar i¢in 6ngdértilen sartlarin esnekligi bu konuda belirgin bir siniflandirma
yapmayl gulclesmektedir. Tlrkiye’de sosyal korumalarin kapsami diger refah rejimi
prototiplerindeki Ulkeler ve bu Ulkelerin halihazirdaki yurattikleri gé¢menleri sinirlayic
politikalarla mukayese edildiginde, bazi yonleriyle nispeten daha genis oldugu gérilmektedir.
Bunun yani sira Turkiye’de sosyal korumalar buyik o6lgide Suriyeli gégmenleri kapsama
egilimindeyken diger yabancilar sosyal haklara erisim bakimindan daha dezavantajli bir
konumda yer almaktadir. Hal bdyleyken son 10 yilda artan gé¢men hareketliliginin arkasinda
gb¢cmenlere yodnelik sosyal koruma rejimindeki déntisimin tek belirleyici oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Tlrkiye’de son donemde yapilan galismalar (Toksdz, 2007; Gokbayrak, 2009;
Toksdz & Erdogdu & Kaska, 2012; Lordoglu, 2015; icduygu & Diker, 2017; Bastiirk, 2022)
gb¢cmen sayilarindaki artigi isglici piyasalarindaki birtakim firsatlarla iliskilendirmektedir.
Turkiye’de ¢zellikle son dénemde ekonomik kogullar igsgtct maliyetlerini bir hayli artirmig ve
imalat, insaat, turizm ve hizmetler sektériinde vasifsiz gé¢gmen isgiiciine talebi artmistir. Ote
yandan demografik yapidaki dénisim, calisma hayatinda kadinlarin artan agirh@ ve Tirk
toplumunun yeni orta sinif karakteristigi, ev hizmetlerinde ve tarimsal istihdamda gégmen
isguicl talebini artirmaktadir. Bu durum gé¢menlerin gegici olarak Tirkiye’ye yerlesme karari
almasinda belirleyici olurken sliphesiz calisma ve para kazanma ve kendi tlkelerindeki olumsuz
ekonomik kosullar, yoksulluk ve igsizlikten kurtulma arzusu da blyik rol oynamaktadir. Bu
kisiler gecici istihdam igin Turkiye'yi tercih ederken, kayit digi islerin mevcudiyeti, kendi
ulkelerinde kazanabileceklerinden ¢ok daha fazla kazang beklentisi, cografi yakinlik, Turkiye’de
calisan akrabalar ya da arkadaslar tarafindan saglanan sosyal aglar da gé¢cmen hareketliligini
besleyen énemli unsurlardir (Toks6z, 2007: 196).

Buna paralel bir bicimde Turkiye’de son ddonemde yabancilara verilen ¢aligma izinlerinin hizh
bir bigimde arttigi gértlmektedir. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliginin 2019 resmi verilerine
gore, izinlerin tarleri degismekle beraber, toplam 145.232 kisiye ¢alisma izni verilmistir. Bu sayi
2003 yilinda 855, 2011 yilinda sadece 17.466°dir (Lordoglu, 2015; CSGB, 2019:118). Ote
yandan gecmiste Turkiye’de isglcl piyasasinda yer alan dizenli yabancilar arasinda
Kuzey’den ¢zellikle de Avrupa’dan gelen vasifli gégmenler cogunlukta iken zamanla bu yapi



yerini Avrasya’dan gelen vasifsiz gé¢cmenlere birakmistir. Tirkiye’de 2000 sonrasi verilen
calisma izinlerine bakildiginda %200’luk artisin yasandigi gértlmektedir. Bunda dzellikle Giiney
lUlkelerden gelen gdgmenlerin 6ne c¢iktigi gortlmektedir®. Calisma iznine sahip olan
gb¢cmenlerin uyruklarn dikkate alindiginda Suriyeliler 6nde gelmekte (63.789) bunu en yakin
Kirgizistan’dan gelen gé¢cmen isciler (11.003) takip etmektedir. Uyruklara gére yabancilara
verilen izin sayilarina bakildiginda Turkmenistan, Gircistan, Ozbekistan, Ukrayna, Rusya’dan
gelen gdcmenler en fazla calisma izni alanlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle 2008 yili sonrasi
dénemde Kuzey llkelerden gelenlerin orani giderek distiigl, 2019 yilinda %5 seviyesine kadar
geriledigi gorulmektedir (CSGB, 2019: 128; Cengiz, 2019: 134). Bunun yani sira Turkiye'ye
gelen goé¢menlerin, geldikleri cografya fark etmeksizin, vasif dizeyinin disidk oldugunu
belitmek gerekir. Calisma hayatinda yasal olarak yer alan yabancilarin %22’lik bir oran ile
¢ogunlugun 25-29 yas araliginda oldugu ve egitim durumlan dikkate alindiginda biyik bir
kisminin (%34) lise mezunu oldugu gdérilmektedir (CSGB, 2019:128). Ekonomik faaliyet
turlerine gore yabancilara en gok ¢alisma izni verilen ilk on sektér agagidaki gibidir.

Tablo 1: Ekonomik Faaliyet Tiirlerine Gére Yabancilara Verilen Calisma izinleri
Ekonomik Faaliyet Alani Toplam Kisi Sayisi

Konaklama 23.109

Ev ici calisan personelin isverenleri olarak hane 16.765
halklarinin faaliyetleri

Toptan ticaret (Motorlu kara tasitlan ve 11.801
motosikletler harig)

Giyim esyalari imalati 8.164

Biiro yonetimi, biiro destek ve is destek 6.973
faaliyetleri

Perakende ticaret (Motorlu kara tasitlari ve 5.889
motosikletler harig)

Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri 5.196
Tekstil iirtinlerin imalati 5.091
insan saghigi hizmetleri 4.603
Egitim 4.420

Kaynak: (CSGB, 2019:129-134).

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi verilerine gbére Yabancilarin yogunlukta oldugu 10
sektore bakildiginda hizmet sektériinin payinin oldukga bulylk oldugu, bunu en yakin emek
yogun sanayi sektorinin izledigi gorilmektedir. G6¢gmenler tarafindan Ustlenilen bu islerin ayni
zamanda piyasada en ¢ok isglcu talebi olan sektdrler olmasi dikkate deger bir gostergedir.
Nitekim ISKUR 2019 yili isglicli piyasas! arastirmasi raporuna gére 2 ve daha fazla galisana

8 2018’de calisma izni olan gégmenlerin %90’dan fazlasi Giiney Ulkelerden gelmislerdir (Cengiz,2019:
135).



sahip isyerlerindeki acik islerin® sektoérel dagihiminda ilk sirayir 117 bin 135 kisi ile “imalat
“sektérii almaktadir. ikinci sirada 76 bin 71 kisi ile “toptan ve perakende ticaret” sektéri,
Gclncl sirada ise 41 bin 506 kisilik acik ile “konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri” sektori
gelmektedir (ISKUR, 2019:5). Bu verilere gére isgiicli arzinda sorun yasanan alanlarin ayni
zamanda gd¢men isgucinun yogunlastigi alanlar olmasi artan gé¢gmen sayilarinin arkasinda
isglicl piyasalarinda sunulan firsatlarin belirleyici oldugunu géstermektedir.

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde galigma izni alan yabancilarin %34.92’sini kadinlardan
%65,1’i erkeklerden olugsmaktadir (CSGB, 2019: 118). Calisma izni alan kisilerin cinsiyete gbre
yillar igcinde oransal dagiiminin 2016 yilinda degisime ugradigi dikkat cekmektedir. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig verilerine gére 2016 yilina kadar ytzde olarak kadin
¢alisan sayisi erkek ¢alisan sayisindan fazla iken bu dagilim zaman iginde tersine dénmdas, 2019
yiinda erkek c¢alisan sayisi kadin galisan sayisinin yaklasgik iki katina ulagsmigtir. Bu durum
Tarkiye’de gé¢cmen isglcline olan yogun talebin ev hizmetlerinden imalat ve diger hizmet
sektorlerine kaydigini gostermektedir.

Tablo 2. Yillara ve cinsiyete gére yabancilara verilen galisma izinlerinin oransal dagiimi

”
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Kaynak: (CSGB, 2020:107)

isgiicti piyasalarina erisimle ilgili YUKK Madde 89’da basvuru sahibi ya da sarth miiltecilerin,
uluslararasi koruma basvurusu yaptiklari tarihten alti ay sonra ¢alisma izni alabilecekleri ifade
edilmektedir. Milteci ya da ikincil koruma statlistine sahip kisilerin bu statly aldiklar tarihten
itibaren bagimsiz ya da bagimh olarak calisabileceklerini belirten maddeye goére bu kisilere
verilecek kimlik belgesi galisma izni yerine de ge¢mektedir. Bu kapsamda istihdam firsatlarina
erigimle ilgili sartlar ve imkanlar da YUKK’ta acik bir bigimde tanimlanmistir. Buna gére multeci
ya da ikincil koruma statlistine sahip kisilerden, Turkiye’de ¢ yil ikamet eden ya da bir Turk
vatandasglyla evli olan veya Tirk vatandasi cocugu olanlar igin herhangi bir sinirlama sz konusu
degildir. Ancak diger kisilere belirli bir sire igin sektorel, mesleki ya da cografi sinirlama
getirilebilmektedir (YUKK, 2013: m. 89). Gegici koruma altindaki Suriyeli gé¢menlerin isglcu
piyasalarina erisimleriyle ilgili hizmetlerin dizenlendigi Gegici Koruma Kanununa gore ise
Gegcici Koruma kimlik belgesine sahip olan kisiler yalnizca Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
cografi alanlar, sektdrler ve is kollarinda galisma izni igin bagvuru yapabilmektedirler. Bu

% [sverenin piyasadan isgiicii istihdam ederek doldurmak istedigi isler



kapsamda verilen ¢alisma izninin, ikamet izni yerine gegcmeyecegi de ifade edilmektedir (GKY,
2013: m. 29).

isglicli piyasalarina erisimle ilgili getirilen cografi ve sektérel kisitlamalarin, gégmenlerin kayit
digi istihdama y6neliminde énemli bir etken oldugu acgik¢a gérilmektedir. Kayit disi ekonominin
esnek yapisi sayesinde yasal olarak bir sinir ilinde ikamet ediyor gériinen gé¢gmenlerin, farkl
bir ilde calismak istemesi de gé¢men isgucinin kayit digi galisma egilimini artirmaktadir
(Basturk, 2022: 84). Calisma ve ikamet izin sayilarindaki artisa ragmen Turkiye’de gégmenlerin
kayit altina alinmasiyla ilgili hedeflenen diizeye ulagilamamig oldugu gérulmektedir. Calisma
iznine bagvuru prosediru oldukga basit ve hizli olmasina ragmen resmi olarak ise almanin daha
maliyetli olmasi, igverenlerin basvuru zahmetine katlanmak istememeleri bunda oldukga
etkilidir.

Goégmenlerin dizensiz galismalarinin énine gegcmek icin atilan adimlarin yaninda (Cengiz,
2019: 137), Ozellikle ylksek vasifli gégmenleri de tGlkede tutmak adina 2016 yilindan bu yana
Turk vatandaslhigina gegcme hakki taninmaktadir (icduygu & Diker, 2017: 20). 2016 yilinda kabul
edilen Uluslararasi isgiicii Kanununda yabanci vasifli calisanlara yénelik segcici politikalarla,
2017°de yururluge giren suresiz ¢alisma izni, ikamet izni ve genig haklar verilmesini kapsayan
“Turkuaz Kart” uygulamasi bu adimlar arasinda degerlendirilebilir’®. Ne var ki Turkiye'de
galisma izni alan gbégmenler cogunlukla emek yogun iglerde ve kiguk isletmelerde
calismaktadir. Turkiye’'ye gelen gé¢cmenlerin gogunlugunun Guney Ulkelerden gelen ve vasif
dizeyi dusik kisilerden olusmasi, gd¢ yapisinin gegiciligini géstermektedir. Tirkiye, kalici
yerlesmeye nadiren izin verirken, 2018 yilinda verilen ¢alisma izinlerinin %99’u sureli galisma
izinlerinden olugmaktadir (Cengiz, 2019: 136).

Suriyeliler 6zelinde degerlendirme yapildiginda, verilen “gegici” statiinin sz konusu
gbcmenlerin kisa slreli olarak burada bulunduklari algisi yarattigi ve bu durumun hem calisma
hayatina hem de gdécmenlerin toplumsal hayattaki konumlarina sirayet ettigi gérilmektedir.
Gegici koruma statisiinde olan gé¢menlerin misafir olarak kabul edilmelerinin yani sira
donusleriyle ilgili belirsizlikler, bu kisilerle ilgili kayit digi bir alan olusmasina yol agcmistir. Ayrica
gecici koruma statlisiindekiler icin getirilen %10 istihdam kotasi'" da kayit digi istihdama
yonelmenin énemli bir sebebi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bahsi gecen kosullar altinda kayit
disi isgucl piyasalarindaki kisa sureli igler, gé¢menlerin gegimlerini saglamalar igin tek
alternatif olmaktadir. isverenler agisindan ucuz isgiicii anlamina gelen gé¢men isgiler isgiicii
maliyetlerini distrilmesinde énemli bir firsat olarak da goérilmektedir. Bu durum gé¢gmen
iscilere olan talebin giderek artmasina yol agcmistir. Dolasiyla Turk iscilerden ¢ok daha dislk
Ucrete ve uzun c¢alisma saatlerine razi olan gbégmen iggilerin, kayit disi ekonominin énemli bir
ayagini olusturdugunu séylemek kesinlikle mimkindar (Kirisgi, 2014).

Yapilan arastirmalar da (Kirisgi, 2014:30; Rittersberger-Kili¢ & Bal, 2019), kayit disi sektorlerde
calisan miiltecilerin sayisinin ciddi bicimde arttigina isaret etmektedir. Ozellikle Suriyelilerin
yogun olarak ikamet ettigi blylksehirlerde, siradan bir gézlemcinin ¢ok sayida isyeri, firin,

0 Buna gore “Uluslararasi isgiict politikasi dogrultusunda; egitim dizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve
teknolojiye katkisi, Tilrkiye’deki faaliyetinin veya yatinminin llke ekonomisine ve istihdama etkisi ile
Uluslararasi isgiicii Politikasi Danisma Kurulu énerileri ve Bakanlikga belirlenen usul ve esaslara gére
basvurusu uygun gériilen yabancilara” Turkuaz Kart veriimesi kararlastiriimistir (UIK, 2016:11).

" Bu kota isverenin bir Suriyeli calisan calistirabilmesi icin en az 10 Tirkiyeli calisan istihdam etmesi
gerektigi anlamina gelmektedir (Cengiz, 2019: 210)



restoran ya da seyahat acentesinin Suriyeliler tarafindan isletildigini gérmesi mimkundir. Hal
bdyleyken gb¢cmen isgilerden kaynaklanan ekonomik hareketliligin son dénemde Uretim
kapasitesinin artirlmasinda &nemli bir rol oynadigini sdylemek mimkiindir. Ote yandan
mevsimlik isci olarak calismak lizere glineydeki illerden Karadeniz bélgesine giden gécmen isci
sayisl da sadece sanayide degil tarimda da gé¢cmen iscilerin benzer motivasyonlarla yer aldigini
gOstermektedir. Farkli sektérlerde gégmen isci arzindaki artis, isglict piyasalarindaki rekabeti
etkilerken Ucretlerin asagi yonli hareketine de ivme kazandirmaktadir.

Tarkiye’de kayit disi ekonominin biyUkligld, gécmenlerin isglicl piyasasindaki konumuyla
oldukga vyakindan iligkilidir. Tarim ve turizme bagdmliik ve bulyldk olgekli Uretim
orgutlenmesinden ziyade kuguk aile isletmeciligine dayanan guicli kayit digi ekonomi, Tarkiye
ekonomisinin de karakteristik &zelliklerinden biridir. Ucretli calisanlarin toplam isgiicii icindeki
sinirli orani ve tim c¢alisanlarin neredeyse yarisinin ya serbest meslek sahibi olmasi ya da kigulk
aile isletmelerinde Ucretsiz ¢alisiyor olmasi, isguici piyasalarindaki kayit disihdin yogunlugunu
ortaya koymaktadir. isgiicii piyasalarindaki s6z konusu esnek yapi, isverenlerin diizensiz
goécmen is¢i galistirmalarina imkan saglamaktadir (Toks6z, 2007:189).

TUIK verilerine bakildiginda Tiirkiye’de kayit disi calisanlarin orani 2020 yili igi %32,9'dur (TUIK,
2020). Bu oranin Avrupa ortalamasinin olduk¢a tzerindedir. ILO resmi verilerine gére Avrupa
Birligi'nde kayit disi ekonomi yaklasik olarak %16,8 diizeyindedir (ILO, 2020). italya, ispanya,
Yunanistan ve Portekiz gibi Avrupa Ulkelerinden érnekler veren Toks6z (2007:184), nispeten
blyuk kayit digi ekonomilerin varliginin, diizensiz gé¢ akislarina temel olusturdugunun altini
cizmektedir. Gégmen iscilere talep, sadece disik Uretkenlige sahip sektdrlerde ve kayit dig
ekonomide ucuz isglici ihtiyacinin degil ayni zamanda demografik egilimlerde meydana gelen
degisimin (yerel nifusun yaslanmasi ve disik dogurganlik oranlari) sonucudur.

Tarkiye’de gécmenlerin kayit digi ekonomide istihdam edilmeleriyle ilgi net bir oran vermek
mumkin olmamakla beraber bu oranin oldukga yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Bagstirk
(2022: 3-4) yerli yedek isglcinin Turkiye icin yeterli bir kaynak olmadigini belirterek kiglk
firmalarin gdécmenleri, disik Ucret ve esnek istihdam bakimindan “ideal isci” olarak
gobrduklerini vurgulamigtir. Diger taraftan “kéta isler” olarak ifade edilebilecek istihdamin alt
katmanlarinda galigsabilen ve sosyal glvence olmaksizin daha dislk Ucretle daha kolay is
bulma firsati Suriyeli gocmenlere yerli isglclyle rekabette avantaj sunmaktadir. Bunun
yaninda, 6zellikle vasif gerektirmeyen islerde, Suriyeli iscilerin kayit digi istihdamla elde ettigi
rekabet avantajini kaybetmek istememesi de kayit disiligi besleyen bir unsurdur (icduygu &
Diker, 2017: 23).

Tarkiye’de gbégcmenlerin istihdamina iligkin yapilan bir arastirmaya (Toks6z & Erdogdu & Kaska,
2012: 85) gore gb¢gmenler, emek piyasalarinda rastgele ise yerlesmemekte, enformel emek
piyasalarinda belirli alanlarda yogunlagmaktadirlar. Bu alanlar, evde bakim ve temizlik
hizmetleri, tekstil, ingsaat gibi emek yogun sektorlerdir. Ev hizmetlerinde ¢ogunlukla kadin
iscilerin istihdam edilmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Gokbayrak (2009:64), uluslararasi
isglcu gb¢lnln feminizasyonu olarak adlandirilan gé¢ hareketlerindeki kadin sayisinin artisini,
ev ici temizlik ve bakim hizmetlerinde ortaya cikan isguci agigina dayandirmaktadir. G6¢men
kadinlar “ucuz ve uysal emekgiler” olarak gittikleri Glkelerin refahina katki sunmaktadirlar. Bu
durum artan isglcu hareketliliginde, artan Uretim ve sermaye birikiminde gé¢men etkisinin
(Atasi-Topguoglu, 2019: 960) ne denli biylk oldugunu gdstermektedir. Tirkiye’de her ne
kadar yash bakiminda gerek yerel yonetimler gerekse de sosyal givenlik sistemi birtakim



firsatlar sunulsa da bunlarin kapsam miktari oldukg¢a dardir (Alper, 2016). Bu bakimdan gégmen
isciler refah devletinin karsilamasi gereken ihtiyac ve talepler i¢cin dnemli bir firsat alani
olusturmaktadir.

Sonug olarak Turkiye’de ikincil sektorlerde ve kayit disi isglicl piyasalarinda ucuz ve esnek
isglcu talebinin ylksek olmasi ve ucuz emege dayali, dusuk verimlilige sahip kaguk tarim ve
imalat igletmelerinin varhigi, gé¢men isgicine yoénelik talebin temel acgiklayicilarindandir.
Dogasi geredi daha dusulk Ucretli tlkelere devredilemeyen turizm, restoran hizmetleri, yasl
bakimi gibi sektdrlerin varligi da gé¢cmen isgiclne olan talebi canli tutmaktadir (Toksoz,
2007:188). Kayit disi sektdrlerde gégmen isglcl arzindaki artis kaynakli hareketlilik sektorel
ileri ve geri baglantilar ile birincil sektorlere de olumlu yansimaktadir (Bastirk, 2022: 83). Buna
bagl olarak kayitli iglerdeki isguciu talebi artmaktadir. Bdylelikle gé¢cmen isciler geldikleri
bdlgelerin isglcu piyasalarina ivme kazandirmaktadir.

6. Degerlendirme ve Sonug¢

Il. Dinya Savasl sonrasi dénemde Avrupa’ya yonelik biytk capli isglici gdglntn, isglct
arzindaki kisittan kaynaklandigi ve gcogunlukla post-kolonyal gocler oldugu bilinmektedir. Savas
sonrasi demografik yapidaki degisim ve ylksek isglci talebi Avrupa’yi gégmen isglcu
bakimindan cazibe merkezi haline getirmis, igsglctune duyulan ihtiyag¢ gégmenlere cémert
haklar'? taninmasinin temel sebebi olmustur. Ancak 1970’lerden itibaren birgok Avrupa
Ulkesinde emek hareketliligi, kisitlayici politikalar ile azalmaya baslamistir (Atasi-Topguoglu,
2019: 952-953; Basturk, 2009). 1990-2000 arasi dénemde, ekonomik ve siyasi konjonktire
gore, bazi Kuzey ulkelerinde emek hareketliliginin éntindeki engeller kismen gevsetilse de
(lsveg 6rnegi) 2015 sonrasi hem isci gé¢iinii hem de gégmenleri sinirlayici engeller giderek
daha sert tedbirlere yénelmistir. Bunun yaninda son dénemde baz tlkelerde (Almanya) vasifli
godcmenlerin girisine izin veren yasa degisikligi gégmenleri diglayici tutumun kismen esnetildigi
yéniunde degerlendirilse de siki sinir kontrollerinin uygulamaya devam edildigi gérilmektedir.
Avrupa’nin gé¢menlere yonelik kati muhalefeti gé¢in yoninin degismesinde ve Turkiye’'nin
goécmenler igin bir vang Ulkesi halline gelmesinde kritik 6neme sahiptir (Erken, 2016). Genel
olarak yakin cografya ve komsu Ulkelere hakim olan i¢ karigikliklar ve agirlasan sosyal ve
ekonomik sikintilar 6zellikle isgtict goglerine hiz kazandirmistir. Gerek Suriyeli milteci sayisi
gerekse de diger yabanci gé¢cmen sayilari dikkate alindiginda Tirkiye diinyada en ¢ok
multeciye ev sahipligi yapan lGlke konumuna gelmistir.

Tarkiye’de 2000’e kadar olan dénem g&¢ politikalarinin ve gé¢cmenlere yonelik yardimlarin
diizenlenmesinde 1934 tarihli iskan Yasasi, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 3295 sayili
Sosyal Yardimlagsmayi ve Dayanismayi Tesvik Yasasi etkili olmustur. 2000 sonrasi dénemde
gbcmen politikasinin gelisiminde ve gbé¢gmenlere ydnelik sosyal koruma rejiminin olusumunda
etkili olan unsurlari iki baslk altinda toplamak mimkindir. ilki Avrupa Birligi'nin cift yénli

2 Denizenship: Vatandasligin siyasi haklar disinda sagladigi tim haklarin gé¢gmenlere de taninmasini
ifade eder.

3 2019 yilinda Tirkiye’de 3 milyon 576 bin Suriye’li siginmaci bulunmakta iken normal sartlar altinda
sunulan kapsayici refah rejimiyle en fazla gécmen barindirmasi beklenen sosyal demokrat rejim isvec’te
350 bin muhafazakar korporatist model Aimanya’da 532 bin gé¢mene ev sahipligi yapmaktadir (Erdogan,
2019: 6). BM Miilteci Orgiitii 2018 yili verilerine gére Tiirkiye diinya genelinde en fazla miilteci agirlayan
Ulkedir. Rapora gére Avrupa’dan listeye giren tek Ulke olan Almanya 1 milyon 21 bin gégmene sahipligi
yapmaktadir.



etkisidir. 11 Eylll saldirilarindan sonraki dénemde tim dinyada gé¢menlere yénelik icermeci
politikalarda sinirlamalara gidilmistir. Gégmen kabul etme prosedurleri agirlastinimis ve
Ozellikle Avrupa’da artan milliyet¢i egilimlerle gégmenlere yonelik diglamaci tutumlar tehlikeli
boyutlara ulagsmistir. Bununla baglantili olarak gocmenlere ydnelik sosyal politika rejiminde
o6nemli degisikliklere gidilmistir (Atkinson & Davoudi, 2000: 428; Somerville & Walsh, 2021). Bu
durum Tarkiye’nin Avrupa’ya uzanan go¢ rotasinda transit tUlke konumundan gikarak varig
ulkesi konumuna gelmesinde oldukga etkili olmustur. AB’nin Turkiye’nin gb¢ politikalarinin
sekillenmesinde ikinci etkisi, 2003 yiinda AB Ortakhgina Katiim Belgesinin bir pargasi olarak
g6¢ mevzuatinin AB mevzuatiyla uyumlu hale gelmesidir. Boylelikle yasa digi goé¢u dnlemek ve
gbcle ilgili uygulamalar revize etmek igin harekete gecilmistir. 2013 tarihinde TBMM’de kabul
edilen, 2014 yilinda yurarlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) bu
kapsamda hayata gegirilen en énemli reformlardan biridir. Yasa ile birlikte igisleri Bakanlg
blnyesinde gog ile ilgili strateji ve politikalari uygulamak izere uzmanlasmis bir kurum olarak
Go¢ idaresi Genel Mudiirligi kurulmus ve gdc ydnetiminin tek bir cati altindan kontrol edilmesi
amaclanmistir.

Tarkiye’de gé¢cmenlere yonelik sosyal koruma rejiminin olusumunda etkili olan ikinci temel
unsur ise Cumhuriyet tarihi boyunca karsilagilan en buyik gd¢ hareketini olusturan 2011
yiindaki Suriye gé¢ akimidir. Suriye’den gelen kitlesel gog¢ Turkiye’nin gé¢ rejimi icin kritik bir
esik olmustur. Bu durum siyasi karari alicilari, gé¢cmenlere yodnelik sosyal koruma alanini
dizenleyen yasal ve kurumsal altyapiyi gliclendirmeye ve aktiel ihtiyaglarin karsilanabilir hale
getirmeye zorlamistir. Miltecilerin hukuki durumuna iligkin tek gergeve sunan 1951 Cenevre
stzlesmesinin ihtiyac duyulan alanlarda meydan getirdigi bosluklar YUKK kapsaminda
dizenlenen yeni idari dizenlemelerle kapatiimaya ¢alisiimistir. Bu yasa ile daginik olan mevzuat
dizenlenmig ve yabancilara uygulanacak korumanin gergevesi ve kapsami genigletilmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda Tlrkiye’de yabancilarin sosyal haklara erisim kosullarinin
iyilestirildigi ve sosyal koruma rejiminin gé¢cmenleri kapsama alaninin genigletildigi
gbrulmektedir. Fakat Turkiye’de son ddénemde artan gé¢ hareketliliginin sosyal koruma
rejimindeki degisimden ziyade istihdamdaki firsat alanlarindan kaynaklandigini belirtmek
gerekir. Gégmenlere yonelik sosyal yardimlar birtakim avantajlar saglasa da (Arslan & Yildiz,
2019) uzun dénemde yardimlara bagimllik gé¢cmenler icin bir dezavantaj olusturmaktadir.
Turkiye’de verilen ikamet izinlerinin de genellikle kisa sireli ikamet izni oldugu g6z 6nlne
alindiginda ikamet izninin yenilenebilmesi igin istihdam olanaklarina erigim, gé¢cmenler i¢in uzun
vadede daha dnemli hale gelmektedir. Turkiye’de geng nufusun egitim seviyesindeki artigin is
tercihlerinde segicilige yol agmasi (Bastlrk, 2022), nispeten vasifsiz ve sosyal statlisi dugik
islerde gb¢cmen isgilere alan acilmasinda dnemli bir etkendir. Ayrica sosyal giivence olmaksizin
daha duglk Ucretle daha kolay is bulma imkanina sahip olan gégmenlerin igverenler agisindan
ucuz isglcu olusturmalar ise alimlarda en édnemli tercih sebebidir. Turkiye’de hem kayit digi
ekonomiye hem de dolayli yoldan kayith ekonomiye sunduklari katki bakimindan gé¢gmenlerin
isglict piyasalarindaki éneminin artan gé¢ hareketinde belirleyici oldugu goérilmektedir.

Ulkelerin dahil edildikleri refah rejimi tipolojisi gégmen davraniglarinin temel belirleyicisi olarak
gOrulur. Buna bagh olarak gé¢gmenlerin sahip oldugu sosyal haklarin ¢ercevesi Ulkenin refah
rejimine bagli olarak sekillenir. Bu baglamda her ne kadar Tirkiye, refah rejimleri
siniflandirmasinda Glney Avrupa Refah Rejimi modeline dahil edilse de Tirkiye'nin gég¢
rejiminin tamamiyla bu modelle uyum iginde oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ornegin



gbcmenlere yonelik saglik hizmetleri Sosyal Demokrat refah modeli ile benzerlik gésterirken,
birinci basamakta sunulan saglik hizmetlerinin vatandaslik temelli (isveg) veya istihdama dayall
(Almanya) olmadan tim gd¢menleri icermesi Turkiye’nin gé¢gmenlere iligkin sosyal koruma
rejimini tam olarak bir rejime dahil etmeyi gliclestirmekledir. Diger taraftan gé¢gmenlere calisma
izinlerinin verildigi sektoérler, ikamet izinleri ve kayit disi gégmen akiminin yayginligi noktasinda
Turkiye’nin go¢ rejiminin Glney Avrupa Refah rejimi siniflandirmasina benzedigi séylenebilir.
Benzer sekilde vasifsiz gocu cekme ve dusik Ucretlerle gégmenleri calistirma bakiminda da
Turkiye bu rejim siniflandirmasina dahil edilebilir. Ote yandan soydaglara sagladigi haklar
bakimindan ise Turkiye gd¢ rejimi liberal ve muhafazakar modelle benzerlik gdsterir. Bu
baglamda Turkiye’'nin gégcmenlere iligkin go¢ rejimi tipolojisini tek bir modelle iligskilendirmek
mimkin degildir. Ayrica Turkiye’nin go¢ rejiminde gégcmenlerin haklara erigsimi bakimindan
farkllasma vardir. Gé¢gmenler arasi tabakali bir yapinin ortaya c¢iktigi bu sistemde tim
gbcmenlerin her haktan yararlanamamaktadir. Bu anlamda gé¢ motivasyonu sosyal haklara
erisimde farklliklari beraberinde getirmektedir.

Ancak bu calismada Tirkiye’de gécmen cesitliligi ve bu gruplari motive eden faktorler ampirik
destekten uzak bir bi¢cimde incelenmistir. Bu dogrultuda gbé¢ motivasyonunu etkileyen
faktdrlere dair yapilacak ileriki arastirmalarin ampirik bulgular éne ¢ikarmasi gerekir. Nicel ve
nitel arastirmalarla gé¢gmenlerin bakis acisina yer verilmesi, esasinda gégmenlerin Turkiye'ye
yonelik gb¢ motivasyonunu anlasiimasinda icin daha gli¢li bir dayanak saglayacaktir
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EXTENTED ABSTRACT

Migrations before 2000 in Turkey, a country rushed with migration waves throughout history, were often initiated by elements
of Turkish origin, which brought relatively convenient migration management. Yet, the civil war that was broken out in Syria in
2011 became a turning point in Turkey's migration policy and led to alterations in the nature of migration. Mass migrations
have then made migration management challenging and started to reshape the Turkish social assistance regime. The present
study attempts to address the impact of the change in the social assistance regime that has been reshaped following the Syrian
refugee influx on the migration movements heading to Turkey. In addition, the research also discusses the effects of
opportunities in the labor market in Turkey on increasing international migration after 2011. In the migration literature, it is a
rule of thumb that the welfare regime typologies in which the host countries are categorized are highly decisive in the social
rights of immigrants. In this context, the present study addresses the social protection regime for immigrants based on Turkey's
welfare regime. The scholarly work on migration in Turkey mostly tends to discuss Syrian immigrants and their problems of
integration and exclusion. However, migration waves to Turkey from diverse geographies have recently highlighted the
increasing significance of labor migration, which necessitates focusing on why immigrants prefer Turkey based on both the
scope of the social protection regime and the opportunities offered by the labor market. While the social protection regime in
Turkey mostly targets Syrians under temporary protection, the driving motivation for migrants from other groups to migrate to
Turkey is the attraction of the labor market. In the study, the welfare regime models and the social rights offered to immigrants
within these models will be described before discussing the changes in the social protection regime and the immigrant-
attracting opportunities in the labor market. A state may need to shape its immigrant acceptance conditions and the scope of
social protection for immigrants depending on the welfare regime classification they fall in since the welfare regime model is
considered among the main determinants of the migration influx to that state. In this respect, Turkey is considered chiefly
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within the Southern European welfare regime classification. However, considering the scope of social rights offered to
immigrants, Turkey appears to exhibit mixed characteristics of welfare regimes. For example, Turkey's immigration regime
regarding healthcare services is closer to the social democratic model. Considering the generous aids offered to immigrants
of Turkish origin under the Settlement Law until the 1980s, it is seen that the classification of the welfare regime for immigrants
resembles conservative and liberal models.

On the other hand, the scope of primary healthcare services complicates classifying Turkey's immigration regime. To do so,
the present research primarily focuses on welfare regime typologies. Then, the phenomenon of migration and the social
protection regime in Turkey until the 2000s will be expounded, followed by the structural change in the social protection regime
for immigrants after 2000. The advantages of labor markets for immigrants and the place of immigrants in the Turkish economy
will be explored in another section of the study.

It is seen that not all groups benefit equally from the aid provided to immigrants and this situation creates a stratified structure
among immigrants. The imbalances in resource distribution among skilled migrants from Europe under the 1951 Geneva
Convention, Syrian refugees under Temporary Protection Status, and migrants from the Middle East and Caucasus, which are
labor migration, creates a class differentiation between these groups. In this context, the temporary opportunities of the labor
market and health services among immigrant groups motivate immigrants from the Middle East and Caucasus; residence,
work permit and network-type relationships are thought to motivate Syrian migrants. On the other hand, it is possible to say
that labor migration (especially in care services) meets the demand for the needs and services that the welfare state in Turkey
should meet. Apart from this, problems in labor supply in agriculture and informal sector increased the demand for migrant
labor; immigrants has tended to migrate to Turkey with partial advantages provided in the social assistance regime. In this
context, while the flexibility in the pre-2000 social protection regime enabled different immigrant groups to enter the country,
the restructuring of the post-2000 regime and employment opportunities brought labor migration to the fore. Migrant groups
evaluated Turkey as either a “waiting room” or a “springboard”, depending on their qualifications and socio-economic
conditions.

The originality of the study may stem from the fact that it is the first time that Turkey's immigration policy has become the
subject of a study based on its welfare regime. In this respect, it is believed that the present research will significantly contribute
to the relevant literature. However, the claim that Turkey bears a mixed migration regime needs to be clarified by further
studies. Moreover, further empirical reseach is needed to be able to understand the fundamental motivation of immigrants to
choose Turkey as a migration route.
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