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Oz: Bu calisma, Aristoteles ve Platon 6zelinde, “poiesis” fiilinin iki farkli tarzda
kavramsallastirmasindan dogan yapica uzlasmaz iki “tragedya” anlayisini irdeleme amaci
tastmaktadir. Bunun igin, Peri Poiétikes Tekhnés ile Politein metinleri yol gosterici olarak
secilmistir. Tartismamizi “mimeésis” baglamina yerlestirerek, bir yandan “poiésis” etkinligine
diger yandan ise “poiésis” etkinliginin gerceklestiricisi olan “poiétés”
bahsedilen iki filozofun “sanat” ve “felsefe” kavrayislarindaki yerini agmay1 deniyoruz. Bu

e yonelip, bu kavramlarin

denemeyi ise tragedya baglaminda karsimiza ¢ikan fail, fiil, miinfail hal ve seyirci mefhumlar:
tizerinden derinlestirmeye calisiyoruz. Boylece, sundugumuz elestirel degerlendirmelerden
hareketle, aslinda Aristoteles’in degil, fakat Platon'un “sanat”in bir “tekhne (ustalik)” ve
“poietike (yaraticilik)” olarak asil anlamin yakalamis olabilecegine dair bir ipucu birakiyoruz.
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DIFFERENT SCENES FROM THE ARTIST’S MAKING: A RETURN FROM
ARISTOTLE TO PLATO ON THE AXIS OF “TRAGEDY”

Abstract: This study aims to examine two structurally irreconcilable understandings of
“tragedy” arising from the conceptualization of the act of “poiésis” in two different ways, in
particular for Aristotle and Plato. For this, the texts Peri Poiétikés Tekhnés and Politeia have been
chosen as guides. By placing our discussion in the context of “mimeésis,” we try to open the
place of these concepts in the understanding of “art” and “philosophy” of the two mentioned
philosophers, by turning to the activity of “poiésis” on the one hand and “poietes,” the
performer of the activity of “poiésis,” on the other. We are trying to deepen this essay through
the notions of actor, action, passion, and spectator that appear in the context of tragedy. Thus,
starting from the critical evaluations we have presented, we leave a hint that Plato, but not
Aristotle, may have captured the original meaning of “art” as a “tekhneé (skill)” and “poiétike
(creativity).”

Keywords: Art and Philosophy, Action-Passion-Product, Actualisation, Imitation, Creativity.

1. Giris

Bat1 felsefesi cercevesinde gelisen ve bu cergeveyi kusatma s6z konusu oldugunda
doniim, ama bir o kadar da diigiim noktas: teskil eden baslica tartismalardan biri,
Platon ve onun hem en 6nemli 6grencisi hem de elestirmeni olan Aristoteles’ten
kaynaklanan, giiniimiizde “sanat” olarak adlandirilan sahada ortaya ¢ikan eserlerin
“felsefe” faaliyeti diizlemindeki konumunun ne oldugudur. Platon i¢in esas salt taklit
olan, yani hedefi kendindelik degil de kendindeligi taklit ederek bir “goriintii”
tizerinden iirtin meydana getiren “sanat” ile esasi hakikate ulasmak olan ve bu
baglamda bilgi ile bigcimlenen “felsefe” arasinda, farkli zeminler {izerinde yiikselme
bakimindan temel bir ayrim bulunur. Bu nedenle Politeia diyalogunda “siir,” “destan,”
“resim” ve benzer tiirdeki faaliyetler, tesis edilmesi i¢in ¢aba sarf edilen yonetim
diizeni igerisinde belirleyici konumda bulunamaz; bunlarin, ya ¢cogu kez hicbir degeri
yoktur ya da bu tiir ugraslar yoneticilerce yeniden bigimlendirilip egitim faaliyetinin
alt diizeylerinde yer alirlar. Diger yandan Aristoteles ise ¢ikis noktalarinda bir tiir bilgi
bulundurmalari cihetinden teorik, pratik ve meydana getirici ii¢ alan1 birbirinden tefrik
eder. Bahsettigimiz anlamda “sanat” da giizel ve yararh bir iirtin meydana getirme
amacima matuf olarak bu son alan igerisinde konumlandirilir ve dahas1 Aristoteles bu
tiir fadliyetlere “arndiric1” bir islev yiikleyerek onlari taglandirir. Aristoteles’te
bilgiden hareket eden ama bilgiyi kendisi i¢in degil de meydana getirme igin bir arag
olarak kullanilan “sanat,” Platon'un felsefe anlayisiyla uzlasmaz goriiniir. Her iki
filozofun yaklasimlarindaki belirgin tek yakinlik, farkli anlamlar yiiklense de “sanat”in
taklit, yani “mimesis” zemininde yesermesidir. Felsefe ve diisiince tarihinin gelisim
cizgisinde, bahsettigimiz konu ile ilgili olarak, Platon’dan ziyade Aristoteles’in
diistinceleri ¢ok daha verimli ve derinlikli bir bi¢imde islenmis goriinmekte, bu
minvalde Platon gilintimiize degin bir sanat diismani olarak algilanmisken, tam aksine
Aristoteles ise sanatlara degerini vermenin de otesinde ilk sanat kuramcisi olarak
nitelendirilmektedir.
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Bu calismada, “tragedya (tragodia)” faaliyetini, bahsettigimiz iki filozofun bu faaliyet
hakkindaki fikirlerini mukayese ederek irdeliyoruz. Alisilmistan kismen farkli bir yol
tutarak, kronolojik diizene uymadan, ilk olarak irdelememizde Aristoteles’in Peri
Poiétikes Tekhneés diye bilinen metnindeki “tragedya” ile ilgili sdylenenleri “mimesis”
kavramindan hareketle ¢6ztimliiyoruz; daha az sonra bu ¢6ziimlemeden geriye dogru
Platon’a giderek, Politeia’”daki “mimesis” tartismalar1 diizleminde gegen “tragedya”
konusuna egiliyoruz.! Boylece, Platon ve Aristoteles’in, sorusturmalarmi ytiriitiirken,
ayrni terimleri kullanmalarina ragmen, farkli kavramsallastirmalar yaptigini gosteriyor
ve bu kavramsallastirmalarin dayanak noktalarini ele aliyoruz. Tartismamizi,
tragedyadan hareketle yaratici alanlarin iki filozofta nasil konumlandigini, “hakikat,”
“fail, fiil ve tirtin” ile “izleyici / seyirci” kavramlari ekseninde derinlesme {izerinden bir
tetkik ile tamamliyoruz.

2. Aristoteles: Peri Poietikes Tekhnées

Aristoteles, Peri Poietikes Tekhnes baghikli eserindeki “poietike” teriminin kaynaklandig:
fiill “poied” Tiirkgede “yapmak, {iretmek, imal etmek, meydana getirmek,
gerceklestirmek, uygulamak; olagetirmek, oldurmak, ortaya getirmek, neden olmak,
ettirmek; catmak, kurmak, sekillendirmek, yogurmak, yaratmak: dogurtmak: érn.
ekinler hk., tiretmek, hasil etmek, biiytitmek, yetistirmek, gogertmek, giirlestirmek: ayni
zamanda sOyle soyle yapmak veya su su hale getirmek; 6zl. nazmda, {s6z} dizmek, {siir}
diizmeki {tiirkii veya agit} yakmak, yazmak, vb., yapmak, etmek, davranmak; koymak”
gibi bir dizi anlama gelir (Peters 2004: 307). “Poietike” bu gercevede, bir “tekhne,” sozii
edilen fiilleri yerine getirme “ustalik”1, “hiiner”i veya “beceri”si olup, Aristoteles’in
metninin baslig1l, zaman zaman, Peri Poietiké seklinde de geger. Antik Yunan kiiltiirii
baglaminda sdylendiginde ise terim, sadece gliniimiizde anlasildig1 sekliyle “sanat”lar
icin degil, bir dizi beseri fadliyete dair ustalik, hiiner veya beceriyi ifade etmek icin de
kullanilir. Aristoteles, aslen tamamlanmamis ve bu nedenle de belirli problemlerin
acgillamadig1 bu eserini,? destan (epopoiia), tragedya (tragodia) ve komedya (komodia),
“dithyrambos (dithurambopoietike)” ile “aulos (aulétiké)” ve “kithara (kitharistike)”
hiinerlerini ele alacagini sOyleyerek ve bunlarin tiimiiniin de “taklit”’e (mimeésis)

! Burada belirtmek gerekir ki, tartismamizi, Aristoteles’in Peri Poiétikes Tekhnes'i ve Platon’un Politeia’s1 ile
siirlandiriyoruz; sadece Platon’da tragedya meselesinin zemininde bulunan meydana getirmeyi ¢ok
kismi olarak bazi metinlerle destekliyoruz.

2 Aristoteles’in Peri Poiétikés veya Peri Poictikés Tekhnés baslikli metninin belli bash Tiirkge cevirilerine
bakildiginda, kitabin, Tunali (1987) ve Onay (2008)'de Poetika, Kalayc1 (2012) de Poietika —Siir Sanat: Uzerine
ve Cokona & Aygiin (2018)'de Poetika —Siir Sanati Uzerine— baghgiyla cevrildigi goriilmektedir. Boylelikle
de metnin hemen ilk ciimlesinde gegen “poiétike” terimi, Onay’in “poetik” terimini secmesi harig, diger {i¢
ceviride “siir sanat1” seklinde karsilanmistir. Ancak ister “poetik” ister “siir sanat1” seklinde karsilansin,
bu kargilamalar “poietikeé” teriminin anlam katmanlarini kimi agilardan tutsa da kimi agilardan da terimle
kastedilenleri vermekte eksik kalmaktadir. Burada biz, Aristoteles’in metni icin, diger cevirilerden
yararlanmakla birlikte, Cokona & Aygiin (2018) ¢evirisini kullaniyoruz; ancak bu geviride de kimi
durumlarda terminolojik acidan degisikliklere gidiyoruz. Ayrica, metinde bahsedilen konularin
derinligine anlasilabilmesi, Lloyd'un isaret ettigi gibi, Aristoteles’in diisiince sisteminin diger kisimlariyla,
ozellikle etikle dogrudan baglant: kurmay1 da ig¢inde barindirtyor; aksi takdirde kullandig: terimlerin pek
¢ogu belirsiz kalabiliyor veya yanlis anlasilabiliyor (Lloyd 2014: 230). Burada biz konuya dikkat ¢cekmekle
birlikte, irdelememizi Peri Poiétikés Tekhnés metniyle sinirlandirtyoruz.
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dayandigini belirterek acar (Poiet. 1447a); ancak metinde Ozellikle “destan” ve
“tragedya” ayrintili olarak incelenir.

Aristoteles’e gore destan ve tragedya, ayni zamanda benzer tiirden manziimeler,
glintimiizdeki baglamina atfen de “sanat”lar (poiétike), kaynak nedenleri bakimindan
“taklit”e dayanir; bunlarin ortaya ¢ikmalarinda, insanin taklit etmek igin dogal bir
yatkinliga sahip olmasi ve taklit etmekten aldigi haz etkili olur. Kendi ifadesiyle
“[t]aklit etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya ¢ikar, insanlar1 diger
hayvanlardan ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar: ve ilk 6grendiklerini
taklit yoluyla 6grenmeleridir, ayrica biitiin insanlar taklitten hoglanir” (Poiet. 1448b).
Biitlin taklitlerde ortak olan bu iki dogal 6zellik insanin bilme, 6grenme ve anlama
sevgisiyle ve bilgiyi arama merakiyla ilgili olmak bakimindan dikkate degerdir.
Taklitten duyulan hoslanma, sanat eserinde neyin taklit edildigini “anlamak”da agiga
caktig1 gibi renk, ritim, melodi gibi seylerin verdigi duyusal haz baglaminda da
anlagilabilir (Ross 2014: 434). Bununla birlikte sanatlar birbirinden taklit ettikleri
nesneler, taklit ederken kullandiklar1 araglar ve taklit etme tarzlarina gore farklilasir.
Omegin genel olarak komedya giiliing, girkin ve tuhaf olan insanlari, buna karsi
tragedya erdem bakimindan ortalama durumda olan kisilerin eylemlerini taklit eder;
destan erdemli insanlar1 taklit etmek bakimindan tragedyaya benzese de 0l¢ii, siire ile
s0z kullanim1 ve uzunlukca tragedyadan ayrilir.

Peri Poietikes’in “1449b” ile baglayan kismindan itibaren tragedyay: ve Ogelerini
aciklamaya agirlik veren Aristoteles, tragedyayi su sekilde tanimlar:

Tragedya, acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan bir armnma (katharsis)
saglamak icin, agirligi olan, tamamlanmis, belirli uzunluga sahip bir eylemin
(praxis), her boliimiinde ayr1 ayri bigimlerde gesnilendirilmis bir dil kullanarak,
anlati araciligiyla degil, davraniglarda bulunan (drad) insanlar araciigiyla taklit
edilmesidir (...). Bir eylemin taklidi s6z konusu oldugundan, eylemleri birtakim
insanlar yapar ve bu kisiler ister istemez karakter (eéthos) ve diisiince (dianoia)
yapilarina gore belli nitelikler tasirlar, zaten bir eylemin niteligini bu ikisinin
belirledigini sdyleriz; eylemlerin dogal olarak iki nedeni vardir: Diisiince ve
karakter; basar1 da basarisizlik da eylemlere baglidir (Poiet. 1449b-1450a).

£z 7

Bu gercevede Aristoteles’te tragedya, bir “eylem”in veya “is”in taklidi olarak temel
anlamina kavusur. Buna gore tragedyay nitelendiren ve tamamlayan “karakter,” “dil
gorsellik” ve “sark1” Ggeleri aslen eylem zemininde, bu eylem
ile olan baglantisinda ele alimir ve eylemin / isin (praxis) taklidi olarak (Tiirkce
cevirilerde “06ykii, mitos, hikaye” gibi sozciiklerle karsilanan) “muthos” tragedyanin en
temel 6gesi seklinde takdim edilir (Poiet. 1450a). Ciinkii “muthos,” bir eylemin taklidi
olmak bakimindan, tragedyanin eylem orgiisiinii ve / veya oyun kurgusunu olusturur.
Dolayisiyla her tragedya bir “muthos”’a dayanmak zorundadir. Aristoteles’in
vurgusuyla tragedyanin amaci, insam taklit degil, eylemi veya yasami, olan biteni
taklit olup (mimesis estin ouk anthropon alla praxeon kai biou); bunun nedeni karaktere
(éthos) dayanmayan tragedyanin olabilmesi, ancak eyleme ve “muthos”a dayanmayan
herhangi bir tragedyanin miimkiin olmamasidir (Poiet. 1450a). Aym yerde gectigi

i

kullanimi,” “diistince,
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tizere insanlar “karakterleri taklit edeyim diye eylemde bulunmazlar, karakterlerin hallerini
eylemlere istirak ettikleri 6l¢iide dahil ederler. Dolayisiyla tragedyanin amaci olaylar (pragmata)
ve Oykiidiir, amag da her seyden daha énemlidir”.

Acik oldugu {iizere Aristoteles icin eylem ile karakter birbirinden analitik olarak
ayridir; karakter, karakterin halleri, olay orgiisii veya kurgusu iginde agiga ¢iktigindan
eylemin karaktere onceligi vardir. Bu durum, oncelikle, “eylemin mimetik statiistinii”
diizenler. Ciinkii etikte eyleyen eylemden 6nce gelmesine karsilik, tragedyada eylemin
sair tarafindan diizenlenmesi karakterin etik niteligine yon verir. Tragedyanin vurgusu
oykiiye oldugundan, insanlardan veya karakterden ziyade mesele eylemin taklididir
(Ricoeur 2011: 83). Bu baglamda “tragedya bir karakterin gereklerine uygun olarak
seyretmez; tam tersine aksiyonun yani —tragedyanin tam bir Oykiinmesi oldugu-
mythos’un, fablin gereklerine boyun egmek zorunda olan karakterdir” (Vernant &
Vidal-Naquet 2012: 34). Dolayisiyla tragedya, olay orgiisii icinde yer alan eylemlerin
biitiinliigiidiir. Iste bu nedenlerledir ki Aristoteles’e gore “muthos,” tragedyanin, ilke,
esas, koken ve ilk unsur anlamlarmi tasiyacak sekilde “arkheé”si, dolayisiyla da asli
sekil verilme cihetinden “psukhé”si, yani “ruh”udur (Poiet. 1450a).

Aristoteles’e gore tragedya, ii¢ aragla seyirci tizerinde etkide bulunur: “baht doniisii
(peripeteia),” “durumun taninmasi (anagnorisis)” ve “duygu (pathos)” (Poiet. 1452b).
Oyun kurgusunun ogelerinden ilkini, fiilin beklenenden tam tersi bir durumla, yani
mutluluktan mutsuzluga ya da aksine mutsuzluktan mutluluga gecisle sonuglanmas;
ikincisini tanima ya da farkina varma; {iglinciisiinii ise zarar veya rahatsizlik veren bir
eylem olarak tanimlayan Aristoteles, ilk ikisine Sophokles’in Kral Oidipus’unu 6rnek
gosterir ve en giizel tanimanin talihin veya bahtin ters donmesiyle basladigini soyler
(Poiet. 1452a). Oidipus’un yiiregine su serpmeye ve annesiyle ilgili korkularindan
kurtarmaya gelen kisinin, onun gergek kimligini agiga ¢ikartmasiyla beklenenden tam
tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi, tiimiiyle oyunun kurgusunda meydana gelen
degisimi ifade eden “baht doniisii”niin bir 6rnegidir. Aristoteles bu doniisiin “olasilik
ve zorunluluk esasma gore” olay kurgusunun diizenlenisinden ortaya g¢ikmasi
gerektigini onemle vurgular (Poiet. 1452a). “Tanima,” durumun idraki, idrak edilmez
bir durumdan idrak edilebilir hale gegis veya bilgisizlikten bilgiye gecistir. Boyle bir
durum, rastlantisal olaylarla baglantili gerceklesen seylerde, bir kisinin bir seyi yapip
yapmadigmin Ogrenilmesi gibi durumlarla da gerceklesebilir. “Duygu” ise insana
dokunan Oliim, 1zdirap, yaralanma gibi rahatsiz edici ve zarar veren eylemleri igerir.
Aristoteles i¢in gerek tanima gerekse duygu, aynen baht doniisiindeki gibi tiimiiyle
oyunun kurgusuna ait 6zelliklerdir.

Su halde, bu ogelerin tiimiinde, olay kurgusunun beklenmedik ve sarsici bir bigimde
bagka bir duruma yol agacak sekilde degisip evrilmesinin seyircide sagkinlik yaratmasi
beklenir ve boylelikle bir tiir duygulanim hasil olur. Bu tersyiiz olug ve etkilenim,
seyircide uyandirdigi acima ve korku duygular1 yoluyla bu tiir duygulardan
arindirmay1 saglar. 1§te, bu “arinma,” “kurtulma,” “temizlenme,” “saflasma” gibi
anlamlara gelen kavram igin Aristoteles “katharsis” terimini kullanir ve “katharsis”i
tragedyanin merkezi haline getirir. Bagka bir ifadeyle tragedyadaki olay orgiistiniin
seyircinin olup biten karsisinda acima duygusu ve korkudan iirpermesini saglayacak

7”7 “”
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bir bicimde diizenlenmesi neticesinde s6z konusu duygulardan “kurtulma”s1 anlamina
gelen “katharsis,” tragedyanin aslen cevrildigi gayedir. Bu gayenin gergeklestirilmesi
icin de Aristoteles “aktor” veya “oyuncu”yu degil “izleyici” veya “seyirci”yi merkeze
alir.

Tragedyada izleyicinin / seyircinin, aktoriin basma gelen durumu aslinda hak
etmedigine dair hissiyati acitma duygusuna, sz konusu durumun kendi basma da
gelebilecegi ihtimali ise ilirpermesine neden olur. Ancak Aristoteles, ne “erdemi ve
dogruluguyla” ne de “kétii ve alcakligiyla” 6n plana ¢ikmus kisilerden degil, bu ikisi
arasinda kalan, insanlar arasinda biiyiik bir {ine sahip mutlu kisilerin yaptig1
“hata”dan (hamartia) bahseder. “Hata,” kara baht ve kor talih, digsal bir baski ya da
zorunluluk ya da insanin bile isteye yaptig1 bir kotiiliikle ilgili olmayip, daha ziyade
bir insanin kendi eylemi nedeniyle farkinda olmaksizin kendi bedbahtligina yol acan
bir durum ile baglantilidir. Aristoteles, boyle bir kisiyi “trajik kahraman,” bu konudaki
metni de “trajik eser” olarak adlandirir (Poiet. 1453a).

Gergekten de insan, iyi bir karaktere sahip olsa, iyi bir eylemde bulunmayz istese bile,
durumu ve kosullar1 bilmeksizin bir eylemde bulunabilir ve yaptig1 seyin tam aksi
sonuglar doguracagini da ancak eylemde bulunduktan sonra fark edebilir. Ancak bu
durumda bile kisi, iyi bir karaktere sahip olmayz siirdiiriir, zira onun mutsuz olmasina
yol agan sey kotii ya da erdemsiz bir insan olmas1 degildir. Bu ytizden, boyle bir kisi,
kasten bir kétiiliik yapmadigi, durumun farkinda olmadan eylemde bulundugu icin de
bagina gelen felaketi hak etmez ve bagkalarinda acima duygusu uyandirir. Ustelik bu
kisinin basina gelen durumla herkesin karsilasabilmesinin miimkiin olmasi, seyircide
korku uyandirir. S6z konusu acima ve korku ise bu tiir duygulardan armmmay
beraberinde getirecektir. Act ve korku gibi tiim insanlar1 kuvvetle etkileyen
duygulardan arindiran ve rahatlatan adata bir tedavi yontemi gibi bir isleve sahip olan
“katharsis,” belirtilen c¢ercevede, insani iyilestirme kuvvetine sahiptir. Ustelik
“katharsis” salt rahatlatmayla da kalmaz; haz ve hognutluk duygulanimlarini da igerir.
Zira acima ve korkudan arinmak, bu duygulardan kurtulmanin sonucunda ortaya
¢ikan haz ve hosnutlugu da beraberinde tagir. Bununla birlikte tragedyanin eylemin
taklidi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, seyircinin oyundan kesitler
seyretmesi neticesinde “katharsis” yasamasi igin kendisini trajik kahramanin yerine
koyarak adeta onunla kendisini 6zdeslestirmesi; kahramanin bagina gelenlerden dolay1
acima ve korku duyarak adeta bunlarin kendi bagina gelebilecegini hissetmesi gerekir.
@yle ki ancak boylelikle yasamda bizzat bu gibi durumlarla karsilastigi zaman asiri
duygu durumlarindan kurtulur, bir tiir sagaltimla olay ve durumlar1 degerlendirebilir
hale kavusur. Boyle bir sagaltim, asir1 duygularin ehlilestirilmesine, genel bir ifadeyle
onlarin kontrol ve denetim altina alinmasina hizmet eder ki bu da etikte amaglanan bir
meseledir. Badiou, Aristoteles’in sanat1 bilginin degil de tutkularmn bertaraf edilmesi
olan “katharsis”in diizenine dahil etmesiyle, Platon'un kuruntusundan akladigin
diistiniir. Dolayisiyla ona gore Aristoteles’te “sanatin bilissel ya da ifsa edici degil,
sagaltic bir islevi vardir. Sanat kuramsal olana degil, terimin en genis anlamiyla etik
olana baglhdir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Sanatin 6lgiisii, ruhun duygulanimlarinin
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tedavisi bakimdan gorecegi yarardir” (Badiou 2013: 14).3 Ross ise “katharsis”i insanin
“deneyiminin genislemesi” ve bir tiir “farkindalik” olarak degerlendirir.

Gergekten de insanlarin ¢ogu, asir1 bir acima ve korkma egilimi icinde midir?
Gergekten de onlar, kahramanin trajik 1zdiraplarina tanik olmak suretiyle bu
duygulardan kurtulurlar m1? Biiyiik bir trajediyi seyretmek ya da okumaktan bir
sekilde yararlandigimiz ve onun, bu etkisini acima ve korkuyla yarattig:
konusunda siiphe yoktur; ama bunun nedeni bagka yerde bulunamaz mi1? Acaba
bunun nedeni, hayatlarinda bu tiir duygular1 duyma konusunda ¢ok az firsata
sahip olmalarindan dolay1 acima ve korku duygusundan yoksun olan insanlarin
bir kerelik kendi kendilerinden koparilmalari ve insan deneyiminin bu tiir
ylikseklik ve derinliklerinin farkina vardirilmalar1 degil midir? Deneyimimizin bu
genislemesi ve bunun sonucu olarak elde ettigimiz, “kendi kendimizi tanimamiz
ve kendimize karsi duydugumuz saygy” trajediye verilen degerin gercek nedeni
degil midir? (Ross 2014: 441).

Su durumda Aristoteles icin tragedya, onu “muthos” ekseninde meydana getirenin,
yani “poiétes”in bir iiriinii, diger bir ifadeyle “poietes”in “poiesis’inden agilan
“katharsis” temin eden bir imkandir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husis
bulunur. Oncelikle, bir tragedya eserini meydana getiren fail, taklit (mimésis) fiilini
yerine getirir ve bu fiil esere “muthos” baglaminda dokiiliir. Ikinci olarak ise eseri
meydana getiren fail degil, o taklidi eserin sahnedeki temsili vasatinda seyreden kisi
“katharsis” tecriibesini yasar. Aristoteles “poiétés”in, bu da demektir ki sahnedeki
oyunu kuran failin tecriibesine veya oyun kurucu imkanima (dunamis) dair bir tartisma
acmaz; ilaveten, sahnedeki oyunu seyreden failin “katharsis” yasadigini cesitli
sekillerde tasvir etmesine ragmen, boyle bir failde “katharsis”in zeminini tegkil etmesi
gereken ne tiir bir hal (paskhein) bulundugu konusuyla ilgilenmez.

3. Platon: Politeia

Aristoteles’in  Peri Poietikés Tekhnés metnine karsilik, Platon’un Politeia metni,*
dogrudan dogruya tragedyanin bir tiirii oldugu “poietike” meselesini degil, bunu da
kapsayacak tarzda bir dizi temel felsefe problemini, ancak bu problemlerin
¢ozlimlerinde bir ana dayanaga yaslanacak sekilde dikkate alir. Bu ise yOnetim
diizeninin kurulmasi igin sart olan “adalet”in (dikaiosune) “philosophia” ekseninde
“aletheia”ya (hakikat) temas edilerek ne sekilde tesis edilebilecegidir. Dolayisiyla
“sanat” veya “poietike” konusu, daha kapsamli bir projenin alt ugraklarindan biri olup
herhangi bir sekilde, hakikat veya “episteme” anlaminda “bilgi”den bagimsiz bir
mevzu degildir. Bu gercevede Politein’da “tragedya” irdelemesini Platon, oncelikle

3 Bu gergeveyle ilgili olmak bakimindan, Aristoteles’in Politika’da “miizik (mousike)” ve “egitim (paideia)”
ile ilgili kismi deginileri bulunmaktadir: “Pol. 8.1341a”da, miizik aletlerininin “katharsis” temin edecek
tarzda kullanulmasi; “Pol. 8.1341b”de, miizigin “katharsis” temin eden etkisine kisa bir degini ve bu
minvalde son olarak “Pol. 8.1342a”da, “katharsis ve hazzin eslik ettigi rahatlama hissi” ile “katharsis temin
eden ezgiler.”

4 Platon’dan yapilan alintilarda genelde Tiirkce cevirilere uyulmus, Ingilizce cevirilerden ayrica
yararlanilmis; terim se¢imlerinde ise Tiirkge ¢evirilerden kismen farkli bir yol tutulmustur.
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yonetim diizeninin yerli yerine oturtulabilmesi icin kisilerin nasil egitilecegi, yani
“paideia (egitim, 6¢renim)” diizleminde tartisir.

Politeie'min 1. Kitabinda, yo&netim diizeni igerisinde ¢ocuklara anlatilacak
“muthos”larin nasil olmasi gerektigi sorusuyla konuyu acan Platon, 6ncelikle Homeros
ve Hesiodos'un yalanlarla oriilii (pseudeis suntithentes) bir dizi “muthos”una kars: ¢ikar
(Polit. 2.377d ve sonrasi). Ozellikle Tanrilar ve tanrisal igler, ister “epik”e (epos), ister
“lirik sarki”ya (melos) ister “tragedya”ya has meydana getirmede olsun, nasil iseler
oyle sergilenmelidir (Polit. 2.379a). Boylece, “paideia”’nin esasinda “ruh”ta bulunan bir
kuvvetin (dunamis) harekete gecirilmesi ve “philosophia’nin da ash oldugunu
unutmadan,® Havelock’un da belirttigi {izere, Platon’un egitim baglaminda “Yunan
geleneginin kendisini ve bu gelenegin, tizerinde bina edildigi temelleri” sorguladigini
hatirda tutmak gerekir (Havelock 2015: 33). Yine Havelock'un vurguladig: iizere,
“Platon’un siirden bahsederken esasinda bizim anladigimiz manasiyla bir siirden
bahsetmedigini anlamak” zorunludur; zira Yunan kiltiirtinde “siir, gelenegin aktarimi
icin bagtan asag egitici bir alettir” (Havelock 2015: 58-59).

Yunan siir tarihinin ayn1 zamanda Yunan paideia’s1 tarihi oldugu sonucu burada
cikar. Sairler, miifredata pes pese katki yaparlar. Platon, egitimdeki liderligi 6nce
Homeros’a, sonra Hesiodos’a, ardindan trajedi yazarlarina, sofistlere ve nihayet
kendisine teslim eder (Havelock 2015: 63).

Tragedya ve bu diizlemde Yunan tarihi diizleminde “paideia”nin nasil ele alindig:
konusuna temas ettikten sonra Platon, Politeia’nin III. Kitabinda, Tanrisal meselelerle
ilgili Homeros ve Yunan gelenegi elestirisini devam ettirir ve bu sefer, tragedya ile
baglantili olarak “muthos” tesisini sdyleyis bicimleri cihetinden glindemine alir. Buna
gore, “muthos” soyleyenler (muthologos) ve sairler (poietes), ya anlatim (diégésis) ya
taklit ile ya da her ikisini birden kullanarak is goriirler (Polit. 3.392c-d). Ornegin Ilyada
ve Odyssein’da Homeros, “olan biten”i bazen kendi agzindan anlatir, “iizerimizde,
konusan kendisi degil de baskas: imis gibi bir izlenim uyandirmaya kalkismaz;” ancak
yeri geldik¢e de olan biteni baskasindan nakleder. Boylelikle anlatici, sadece bir
anlattyr nakledebildigi gibi, “birinin konusmasmi sanki kendisi oymus gibi” de
nakledebilir ve bu durumda da “sdyleyis bicimini elden geldigi kadar o konusan
kisininkine benzetmeye” calisir: “ses ya da davranis bakimindan kendini bagka birine
benzetmek” ise “o kimseyi taklit etmek (mimeomai)” demektir. Boylelikle Homeros ve
diger sairler, anlatimin ikinci tipi bakimindan taklit yolunu tutmaktadir (Polit. 3.392e-
393d). Bu baglamda, “siirsel meydana getirme”nin (poiésis) ve “muthos anlaticiliginin
(muthologos)” bir tiirii bulunur ki, “bastan sonra taklittir” —Ornegin tragedya ile
komedya boyledir; “baska bir tiirti de bulunur ki, siir diizen (poietés) olaylar1 kendi
anlatir,” —0rnegin dithyrambos’lar; nihdyet “bu ikisinin karmas1 olan bir tiglincii tiir”
de “epik (epos)” denilendir (Polit. 3.394b). Su halde Platon, taklit ile ilgili olarak,
Aristoteles’in yukarida, “[t]aklit etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak
ortaya c¢ikar” (Poiet. 1448b) fikrine katilmakla birlikte, “[¢Jocukluktan ileri yaslara

5 Ozellikle Politeia’daki Magara istidresine ve hemen devam eden tartismalarda “ruhun kendi etrafinda
hakikate dogru dénmesi” hustisuna (Polit. 7.518 ve hemen sonrasi) bakiniz.
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kadar siirdiiriilen taklitlerin insanda koklii aliskanliklar” meydana getirdigini ve
taklidin “bedende, seste, diisiincede (dianoia) ikinci bir doga (phusis) haline gelerek”
(Polit. 3.395c-d), kisinin kendini tanima anlaminda kendi aslina ulasmas: yoniinde bir
engel oldugunu vurgular. Vernant ve Vidal-Naquet'in 6nemle isaret etikleri tizere,

[t]lragedya sairi, sahnede sanki canlilasmiscasina her biri kendi adina konusan ve
hareket eden karakterlerin arkasinda tamamen kaybolur. Platon’un analizinde,
mimesis'in  Ozelligini olusturan sey, eylemin ve konusmanin bu dolaysiz
goriintimiidiir; yazar dolayli bir {islupla olaylar1 aktarmak ve kendi adina
konusmak yerine, basrol oyuncularmin icine saklanir, onlarin goriiniimlerini,
varolus bigimlerini, duygularim1i ve soOzlerini kusanarak onlar1 taklit eder.
Mimeisthai'in —taklit etmenin— asil anlami, burada olmayanin fiili mevcudiyetini
taklit etmektir (Vernant & Vidal-Naquet 2012: 328).

Simdi, uzun bir tartisma ile yonetim diizeninin nasil tesis edildigi agiklandiktan sonra,
Platon’un Politeid’'min X. Kitabinda, tragedya elestirisini, bilme ve hakikat diizlemine
yerlestirerek tamamladig goriliir. Tartisma, “poiesis” kavraminin dar anlamda “siir”
ve benzeri trtinleri nitelemesinden gegilerek, “meydana getirme” anlami baglaminda
derinlestirilmesiyle siirecektir.

—Sitemizi (polis) miimkiin olan en dogru yolda kurdugumuza beni inandiran
bir¢ok sebepler var, dedim. —~Ama bunu en basta siir / meydana getirme (poiésis) ile
ilgili kurallarimizi diistinerek soylityorum. (Polit. 10.595a).

[rdelemesine, tiim tragedya sairlerinin ilk dgretmeni (didaskalos) olarak Homeros'u
gostererek baslayan Platon, bu sefer, dogrudan taklidin ne oldugunu agmaya ¢alisir ve
mesele taklit hiinerinin (mimetiké), meydana getirme cihetinden anlamini
belirginlestirmek {izerine kurulur (Polit. 10.595c). Ancak burada, X. Kitaptaki savlar
anlamaya zemin teskil edecek tarzda, kismen Sofist diyalogundaki “ilahi” veya
“tanrilara 0zgii” (theion) ve “beseri (anthropinon)” meydana getirme (poietike) ayrimin
ve ilgili tartismalar1 giindeme tasimak elzemdir (Soph. 265b ve sonrasi). Oncelikle ister
ilahi ister begeri olsun, meydana getirme bir “ustalik”dir (tekhne). Bu bakimdan, “doga
(phusis)” ve dogada bulunup da beser iiretimi olmayan terkibi seyler, “diisiince
(dianoia),” “logos” ve “bilgi (episteme)” sahibi bir usta tarafindan meydana getirilir
(poied) ve bu gesit bir meydana getirmeye “ilahi ustalik” denirken; insanin dogada
bulduklarini gesitli tarzlarda terkib ve tesis etmesiyle meydana getirmesi “beseri
ustalik” adini alir (Soph. 265c-e). Bu iki tiir meydana getirme, kendi iclerinde ayrica
ikiye ayrilir: (a) doganin ve doga icinde bulunan seylerin bagka seylere de mesned
teskil edecek tarzda bir “nesne” olarak meydana getirilmesi (autopoiétike) ve (b) mesned
teskil eden “nesne”ye itibarla yansiyanlarin veya goriintiilerin meydana getirilmesi
(eidolopoiike). Dolayisiyla gerek ilahi gerekse de beseri meydana getirme igin,
diizlemlerin farkli oldugunu gozden kagirmadan, sirasiyla hem bir “autopoiétike” hem
de bir “eidolopoiike” bulunur.® Taklidin asil smiflandirildigr alan olan

6 Sozgelimi, ilahi meydana getirme yoniinden bir agacin meydana gelmesi “nesne” tegkil eden, yani
“autopoietike” vasfini tasiyan; ancak agacin golgesinin belirli 1s1k-gdlge oyunlart dolayimminda vuku
bulmasi ise “nesne” denilen mesnede itibarla, yani “eidolopoiike” vasfini tagiyan bir meydana getirmedir.
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“eidolopoiiké”de, yansima veya goriintii, yani bir “eidolon” meydana getirilir (Soph.
266a-c). Mevzu, Timaios diyalogundan yararlanularak daha da acilirsa, “doga”nin
meydana getirilmesi veya en kusatici anlamda “genesis,” “démiourgos”un, tastamam
kendi(si)'yle ayni'ya yonelik (pros to kata tauta) daimi bakisini (blepon aei) kayit altina
alip ve dahi ayrica bir emsal (paradeigma) diye kullanarak, yetkince tesis ettigi bir
mahiyet (idea) hasadmin “icraat”a dokiiliisiinde asil anlamini bulur (Tim. 28 a-b). Yine
de dikkat edilmelidir ki, Haslakoglu'nun da derinlestirdigi {izere ister ilahi ister beseri
olsun, meydana getirmede {iriin olarak bir “nesne” bulunsa da bu “nesne”nin {iriin
olarak meydana getirilmesinin yani “autopoiétiké”nin de dibinde, meydana getirenin
“kendini (auto) kendi olarak meydana getirme”si, yani bir “autourgike” yatar. Aym
hustis, “nesne”ye itibarla yansima veya goriintii olusumunun da temelinde bulunur.
Burada da goriintii denilen {irtiniin meydana gelisinin, yani “eidolopoiiké”nin tabani,
o lirlinii meydana getirenin “kendini (auto) meydana getirme”sidir —ancak vazgecilmez
onemde olan bir farkla ki, buradaki meydana getiren “kendini (auto) kendi olarak degil,
kendinden baska olarak bir “goriintii” diye, yani “eidolourgiké” vasfinda meydana
getirir. Demek ki bahsedilen ikinci durumda mesele, “eidolopoiike”ye, bir yansima
veya goriintiiye (eidolon) yonelme bakimindan, “kendine kusandigi goriintii”
tizerinden, “kendi”’nin meydana gelmesidir (Haslakoglu 2016: 70-76).” Bu gercevede
“poietike”nin dip anlaminda, bir fiilin iiriintine zemin bakimindan 6nceligi bulunacak
tarzda “fail”in kendi sakli olusunda farkli farkli agilmasi yatar. Demek ki Platon
diisiincesinde bir “mimesis” olan tragedyanin aslen ne oldugunu yakalamanin yolu,
“poietike”deki “poietes”in ne tiir bir fail konumunda oldugunu saptamaktan gecer.

Politeia diyaloguna tekrar doniiliirse, X. Kitapta masa ve yatak gibi insan elinden ¢ikma
“nesne”ler lizerinden tartisilan meydana getirme ve taklit meselelerinin agilimi, beseri
meydana getirme diizleminde iki vechede anlamim bulur. ik olarak, érnegin bir
masanin marangoz tarafindan, o masanin marangozda agilan “mahiyet”ine (iden)
bakilarak meydana getirilmesi (poieo) s6z konusudur ki, burada bir taklit degil, teskil
ve terkib etme bulunur. Dikkatli olmak kaydiyla denebilir ki, marangozda agilan
“mahiyet”in (idea) zemini, aslen “deémiourgos”un “doga”y1 (phusis) meydana
getirisinde saklidir. Tkinci olarak, marangozda acilan “mahiyet (idea)” veya masanin
tiretimine zemin tegkil edilen unsurlar bilinmeden, salt marangozun meydana getirdigi
masa tlzerinden, o masanin diyelim resim sanati vasatinda iiretilmesi, yani
resmedilmesi, bir taklit anlamina gelmektedir. Dahasi, sanatin bir taklit olusu bahsinde
derinlestirildiginde, sanat hiinerine sahip kisi, yani “poiétés,” tek bir “nesne” meydana
getiren bir fail degil, “her bir seyi meydana getiren (panta poiei)” bir “zanaatkar
(kheirotekhnes)” olarak karsimiza cikar:

Ayni minvalde, beseri yonden bir evin meydana getirilmesi “nesne” tegkil eden, demek ki “autopoiétike”
vasfini tasiyan; evin resminin meydana getirilmesi ise mesned olarak alinan “nesne” ye itibarla, demek ki
“eidolopoiike” vasfini tagiyan bir meydana getirmedir.

7 Hemen asagidaki satirlarda bir model olarak karsimiza ¢ikacagt gibi, bu husfisun en net 6rnegi, diyelim
bir “sophistes”in, kendini “sophisteés” olarak degil; fiilleri 6ncesinde bir “sophos” maskesi kusanarak bir

“sophos” goriintiisiinde meydana getirmesidir.
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Ciinkii bu zanaatkadr yalmz her tiirlii ev esyasin1 meydana getirmekle (poieo)
kalmaz; biitiin bitkileri, canlilar1 ve kendisini de meydana getirir;® bunlardan baska
yeri, gogii, tanrilari, gokte ve yer alt1 {ilkesi Hades’te ne varsa hepsini {iretir (Polit.
10.596c¢).

Bu satirlardan ¢ikan sonug, aslen bilmeden ve kendini meydana getirme ustali§ina
sahip olmadan taklit hiinerini (mimetiké) kullanan “zanaatkar”in (kheirotekhnes), ister
siir ister resim ister benzer tarzda bir alanda is goriilsiin, tastamam bir “sophistés”
oldugudur (Polit. 10.596d). Fark edilecegi gibi Platon diisiincesi bakimindan basta
Homeros ve Hesiodos olmak {izere sadece “tragedya” degil, benzer yapida etkinlikler
yerine getirilenlere yonelik elestirinin zemininde, “sophia” baglaminin bu etkinliklerde
bulunanlarca agilamamus, tam aksine ortiilmiis veya kapatilmis olmasi yatar. Ressam
ornegi lizerinden devam edilirse, onun meydana getirdigi masa resmi, “hakikat
(aletheia)” degil “yansima (phaino)” diizlemine aittir ve boyle bir meydana getiris,
hakikate nazaran soniik bir golge (amudron ti tugkhanei on pros alétheian) gibidir (Polit.
10. 596e-597a).? Oyleyse, ressam figiiriiyle analoji igerisinde, “tragedya diizen kisi
(tragodopoios),” bir taklitgi (mimeteés), daha da net bigimde bir “sophistes” kimligindedir
ve bulundugu katman cihetinden hakikate temas edemez (Polit. 10. 597a-e).10

Resim sanatinin her nesne karsisinda yoneldigi amag¢ nedir? Olani, oldugu gibi
canlandirma m1 (pros fo on, hos ekhei, mimésasthai); yoksa goriineni, nasil
goriiniiyorsa Oyle taklit etmek mi (pros to phainomenon, hos phainetai)? Bu sanat
hakikat (alétheia) denileni mi yoksa hayal / imge(phantasma) denileni mi canlandirir
(mimésis)? (Polit. 10. 598Db).

Gelinen nokta, taklit¢inin, bilgiden (episteme) de bilgisizlikten (anepistemosuné) de ve
(ironik bir bi¢gimde) taklitten (mimeésis) de tastamam bihaber oldugudur. Genel olarak
sanildiginin aksine, basta Homeros olmak {izere tragedya yazarlari, eserlerinde hem
erdemden hem kotiiliikten, dahasi tanrisal islerden bahsetseler de aslinda taklit
etmenin de taklidin zemini olan meydana getirmenin de ne oldugunu bilmezler.

8 Bu deyisleri biz italik olarak vurguladik.

9 “Politein 597a” tizerinden derinlestirilirse, bu durumda, yine masa ile ilgili olmak bakimindan,
karsimizda ii¢ katmanl bir tezahiir edis bulunur. Oncelikle, ildhi meydana getirmenin “doga”y1 biitiin
olarak tesisi bakimindan karsimiza ¢ikan mahiyet (idea) katmani, yani ilahi bir “autopoietike;” bir
marangozun {iretimiyle meydana gelen beseri katmandaki masa “nesne”si, yani begeri bir “autopoiéetike”
ve son olarak ressamin taklidi tizerinden olusturulan masa goriintiisiinden miitesekkil katman, yani beseri
bir “eidolopoiike.” ilk katmandaki fail, masanin, “doga”da “genesis” cihetinden daimi meydana getiricisi
olarak tanrist veya babasi gibi olup “masa” denilen nesneye dair “hakikat” diizlemini tesis eder. Tkinci
katmandaki fail, belirli bir yonden hakikat diizlemi ile baglanti igerisinde kalarak, masanin dogada
bulunusundan kaynakli acilan idrdk ve yapma bakimindan masay1 kusatir. Son olarak {iclincii
katmandaki fail ise, ikinci katmandaki failin idrak ve yapma cihetinden kusatti$1 masayi, ilk katman ile
temas etme haline degmeden kendi resminde kendine kusanir. Bu bakimdan son katmandaki kusanma,
hakikat diizleminden iki kat uzak kalir.

10 Konuyu Sofist diyalogunda, “eidolopoiikée”nin biri “eikastike” digeri “phantastiké” olmak iizere iki tiire
tefrik edilmesiyle ayrica karsilastirmak gerekir (Soph. 236a ve sonrast). Politeia’da kategorilestirilmeden
bahsedilen taklit tipi, esdsen “phantastike”dir. Bu bakimdan, “eikastiké”de, taklit edilene bir tiir yakinlik
veya nisbet kismen korunsa da; “phantastike”de nisbet dahi ortadan kalkmistir; dolayisiyla “phantastikée”
hakikat diizleminden ii¢ kez uzaktadir.
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Hiiner sahibi oldugu kabul edilen bu insanlar, “hakikat” degil, “hayal / imge
(phantasma)” meydana getirerek is goriirler (Polit. 10. 598d-599a). Dolayisiyla da kadim
Yunan kiiltiirtiniin kurucular1 sayilan Homeros ve Hesiodos, taklit kuvvetine degil
fakat bilis kuvvetine (ou mimeisthai alla gignoskein dunamenos) sahip olmadiklari igin,
insanlar1 egitemezler. Onlar tipki ressamlar gibi, hayal tireticileridir (Polit. 10.600c-d):
“O halde, taklitcinin, taklit ettii seylerin giizelligi veya kusurlar1 hakkinda ne bilgisi
ne de dogru bir sanis1 bulunur” (Pol. 10.602a).

4. Degerlendirme

Aristoteles ve ondan geriye dogru giderek Platon’un tragedya ile ilgili diisiincelerine
bakildiginda, saptanabilecegi tizere her iki filozof da ¢ogu kez aymi terimleri
kullansalar da bu terimleri farkli bir sekilde kavramsallastirmiglardir. Ornegin
“mimesis” kavrami, Aristoteles’te bir eylemin taklit edilmesi anlamia gelirken;
Platon’da ¢ok daha kapsamli bir bigimde hem eylemin hem de eyleyenin kusanilarak
taklit edilmesi anlamma gelmektedir. Aristoteles irdeledigimiz metninde, “poiésis”
kavramini (farkli bir zeminde de olsa aslen) beser diizleminde ele almigken, Platon
“poiesis”i ilahi ve begseri diizlemleriyle birlikte kapsamli bir bigimde diislinerek
kavramsallastirmistir. Bu degerlendirme boliimiinde biz, iki filozofun “tragedya”
anlayislar1 arasindaki farkliliklari, daha once degindigimiz {izere, tragedyadaki failler,
fiiller, miinfail durumlar ve eser / firiin ekseninde ele almaya c¢alisacagiz.
Degerlendirmemiz su iki soruyla bigimlenecektir: Aristoteles ve Platon’da, (i)
“mimeésis” fiilinin faili kimdir ve (ii) “mimeésis” fiilinin gerceklesmesiyle meydana
gelen “eser” hangi failde ne tiir bir etki uyandirir?

“(i)” agisindan ele alindiginda, Peri Poictikés’de Aristoteles, “tragedya” meselesini,
esasen tragedyanin bir “{irlin” olmasi ve {irliniin olusturulmasi, giiniimiizdeki bir tabir
kullanilirsa bir metin olarak hazirlanmas: cihetinden incelemis; tragedya metninin
amacini, tragedyay1 izleyende “katharsis” olusturmak diye saptamis; bu durumda da
boyle bir metin olusumunun merkezine, tragedyanin bir “mimesis” olmasim
yerlestirerek, “mimeésis”i de temel olarak eylemde bulunamn degil, eylemde bulunanin
eyleminin yansimas: / taklidi diye kabul ederek kavramsallastirmistir. Bu cercevede,
Aristoteles’te “mimesis” fiilinin fdili kimdir sorusuna, yalin bir bigimde “poiétés,” yani
tragedyayl meydana getirendir yanitin1 verebiliriz. Ayrica, Peri Poiéetikes’de net bir
bicimde acilmasa da “tiyatro” denilen mekandaki oyuncu veya aktor de, belirli bir
anlamda, “poiétés”in metninden agilan fiilleri bir rol gercevesinde yerine getirmesi
agisindan bir tiir “mimesis” fiili yerine getirmektedir. Bu huslisa, dikkatli olmak
kaydiyla, “poiétes”in “mimeésis”inin “taklit” degil ancak “temsil” edilmesi denebilecegi
diistincesindeyiz."" Buradan Platon’a geri dondiigiimiizde ise “mimesis” meselesi,
failin hiiviyeti ac¢isindan son derece girift bir goriinim arz eder. Zira “mimesis”
Platon’da sadece eylemde bulunamn eyleminin yansimasim kusanmak degil, ayni
zamanda eylemde bulunan: da kendine biiriinmek gibi cifte bir anlama sahiptir. Diger

' Yunanca “mimesis” kelimesi dilimizde hem “taklit” hem de “temsil” s6zciikleriyle karsilanabilmektedir.
Bu durumda ilgili mesele, son derece zorlayici bir dil kullanimi ile de olsa, su sekilde ifade edilebilir:
oyuncu veya aktor, “poiétés”in “mimeésis”inin “mimeésis”ini meydana getirmektedir (poieo).
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bir deyisle Platon’da tragedya ustasi, taklit iizerinden belirli fiilleri degil, o fiilleri
yerine getiren karakterin de hiiviyetini kendine biiriiyerek yerine getirmekte; yani
kendinden bagka bir failin fiillerini kendi fiilleri kilmaktadir. Bu sekilde, “mimeésis”
fiilinin failinin tipki Aristoteles’te oldugu gibi Platon’da da “poiétes” oldugu
sOylenebilse de bu ikincisinde “poiétés”in cifte kimlikte, soyleme oyununu tesis eden
fail ve tesis edilen sdyleme oyununda yer alan fail, yani bir ve ayn1 “poiesis” fiilinin iki
yiizii olan bir karakter kimliginde tezahiir etti§i goriilmektedir. Acilirsa Homeros,
tragedya sOylemini tesis ederken ayni zamanda bu tesis edisi kendinde belirli fiilleri
gerceklestirmek stiretiyle acan bir “poiétés”dir. Bunun anlami, tragedya triiniiniin fiil
vasatinda “tiyatro” denilen mekanda kurulmasma zemin bakimindan onceligi olacak
tarzda, tiyatro iirtiniiniin evvela “poietes”in i¢ sahnesinde tesis olundugu veya tezahiir
ettigidir. Tragedya tiiriiniiniin mesnedi olarak kendini meydana getiren “poietes,”
kusandig taklit tiriinii fiilleri ayn1 zamanda kendi yasantisinda da meydana getirmek
gibi son derece ilging acilimlar1 olan bir konuma gecer. Daha yerinde bir ifadeyle,
Platon’un tragedya sairi, Aristoteles’in diisiindiigiiniin aksine, oncelikle belirli bir faili,
bu taklit etme neticesinde ise dogal olarak failin fiillerini kendine kusanarak kendinde
taklit etmektedir. Bu noktada Platon’un neden Homeros ve benzeri sanatcilar1 yonetim
alanmadan ¢ikardig1 netlik kazanmaktadir: taklit fiilinin faili olan “poiétés,” aslen
kendinde sakli olan1 agarak hakikate temas etmektense, kendisinden baska bir failin
kendine yansimasini kendi kisiliginin merkezine almaktadir. Oysaki Aristoteles’te fail
degil eylem / fiil taklit edildigi i¢in taklit edenin kendi fiili ile olan baglantisi, bu
baglant1 ister olumlu ister olumsuz bir tarzda degerlendirilsin, giindeme
alin(a)mamaktadir. O halde, (i) “mimesis” fiilinin faili kimdir sorusu, bizi farkl: tiirden
iki “poietés” anlayis1 ile karst karsiya birakir. Aristoteles, failin kendi fiilinden
etkilenmesi neticesinde miinfail bir hiiviyete biiriiniip biiriinmeyecegine dair berrak
bir ipucu vermez ve tam da aksine fail ile fiili arasindaki rabitay1 keser; Platon, bahse
konu olan ne tiir bir fiil olursa olsun, failin kendi fiilinden etkilenerek miinfail konuma
gececegini agik bir bigcimde kabul eder. Bu husus, asagida kismen yeniden deginilecegi
tizere, son derece ilging bir bi¢cimde, Platon'un “mimesis” fiilini belirli baglamlarda
elestirmesinin temeliyken, “poiéesis” fiilini daha derinlikli bir bi¢imde diisiinmesine
izin verecektir.

“(i)” ile baglantili olarak “(ii)” meselesine, yani “mimesis” fiilinin gerceklesmesiyle
meydana gelen “eser” hangi fdilde ne tiir bir etki uyandirir sorusuna gelindiginde ise
Aristoteles’in tragedya eserini “muthos” baglaminda yerlestirmesi yol gosterici
niteligine sahip bir hus(is olacaktir: eseri meydana getiren fail degil, failin iirtinii olan
eseri “tiyatro” mekaninda (temsilen yansimasi bakimindan) izleyen veya seyreden kisi
“katharsis” denilen bir etkilenme yasar. Ancak Aristoteles, deginildigi {izere, oyunu
seyreden kisinin “katharsis” yasadigmi cesitli sekillerde tasvir etmesine ragmen,
“katharsis”in zeminini teskil etmesi gereken seyirci veya izleyicide ne tiir bir hal
(pathos) bulundugu ya da miinfail bir hale gecisin nasil oldugu konusu ile ilgilenmez.
Oysa Platon bu meselede son derece yogun bir elestirel soyleme sahiptir. Oncelikle,
hatirlanmas: gerekir ki, “(i)” ile birlikte ele alindiginda, Platon’da bir eserin meydana
getirilmesi hem eseri meydana getirende hem de o eseri izleyenlerde miinfail bir
durum / etki dogurur. Ancak bu etki bir “katharsis,” yani arinma, temizlenme veya
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benzeri gibi bir hal degil, daha ¢ok, deyim yerindeyse, kirlenme anlamin tasir. Platon’a
gore tragedya sairleri, ruhun (psukhe) akla doniik (logistikos) cihetinin islemesine (ergon)
engel teskil edecek tarzda (Polit. 10.602d-e), “isteyerek ya da zor altinda eyleyen / is
goren (praxis), bu eylemleri sonunda iyi ya da kotii ettiklerini diisiinen ve biitiin bu
durumlarda iiziintii ya da seving duyan insanlarin halini taklit eder (mimeomai)” ki, ruh
bu durumlarda kendisiyle uyusma degil ¢elisme ve kavga halindedir (Polit. 10.602c-d).
Oysa Platon, biiyiik zarar, iiziintii ve sikintiya yol agan bir olay veya durumla
karsilasildiginda, elden geldigi kadar sogukkanlhilifi korumak, aglayip sizlanmakla
vakit kaybetmemek, duygularin esiri olmamak gerektigini vurgular; ¢linkii olayin nasil
sonuglanacagini, yani iyi mi kotii mii olacagini dnceden belirlemek miimkiin olmadig1
gibi tiziintii, caresizlik ya da pismanlik duyarak déviinmekle de herhangi bir sey elde
etmek de miimkiin degildir. Tam aksine, s6z konusu tiirden bir sorunla
karsilagildiginda, ne yapilabilecegini diistinlip tasinmak, derde derman aramak, bir an
evvel ¢oztim bulmaya calisgmak gerekir. Bu, aym1 zamanda, yOnetim diizeninin
saglanmas1 anlaminda yasanin (nomos) buyrugudur (Polit. 10. 602d-604d). Dahasi,
ruhun hir¢in ve asabi (aganaktetikos) ciheti insanda taklide son derece kuvvetli bir meyil
dogururken; ruhun akli basinda ve sakin bir halde kalan (phronimon te kai hesukhion
ethos) ciheti taklide pek elvermez, hatta taklide elverse de bahsedilen cihetin
taklidinden dogan fiiller kolay kolay anlasilmaz: “ciinkii boyle bir taklit kalabaliga
yabancis1 oldugu bir seyi anlatmak olacaktir” (Polit. 10.604d-e). Tam da bu nedenle
taklit fiilinin faili olan “poiétés,” bakismni ruhun bilgelik (sophia) degil, coklugun
begenisini kazanmak adina, hir¢in ve asabi yoniine ¢evirmektedir (Polit. 10.605a).
Devam edilirse, ona gore, biitiin bunlardan da kotiisii, tragedya ve benzeri eserleri
seyrederek, baskalarimin acilar;, mutsuzluklar1 karsisinda aci ve iiziintii duyan
seyircilerin, kendi hayatlarma bu tarz duygular tasimalar1 ve yansitmalar1 olacaktir.
Demek ki Aristoteles’in iddia etti§inin tam aksine, taklit izerinden meydana gelen
tragedya, hakikat ve bilgelik diizeyini hedef almadig1 igin, temizlenme bir yana,
tastamam bir toplu kirlenme etkisi meydana getirir; karsilasilabilecek ac1 ve tizlintiilii
durumlarin nakli karsisinda insanin direnci kirilir ve kendini dizginleyemeyerek,
olctltiligl yitirir.

Su durumda, karsilastirmaya dayali arastirmamizin en genel verilerini iki kistmda
ozetlemek miimkiin goriinmektedir. Ilkin, (a) Aristoteles’e gore tragedya tireten
“poietes,” eylemin “mimesis”ini gerceklestirmek bakimindan olabilirler alanindadir ve
hakikat diizlemi ile ilgili degil, miimkiin eylem durumlarinin yansitilmasiyla ugrasir.
Bu huslis onun “episteme” goriisiiyle baglantili olup, bir diisiinme (dianoia) faaliyeti
yapist bakimindan ya pratik ya meydana getirici ya da teoriktir (pasa dianoia é praktike e
poiétike e theoretike). Aslen varolanlarin ilke ve nedenleri ise teorik bilmenin konusudur
ve teorik bilmenin diger bilme tiirlerine gore tistiinliigti bulunur (Met. 6.1025b-1026a).
Bununla birlikte Aristoteles’e gore “poiétike” de nihayetinde bir tiir bilmedir ve kendi
ilkeleri ve sartlarna sahiptir. “Poietike”nin hakikat baglamimnda yer almamasi, bu
bilme tiirtintin varligin (ousia) ilkelerini arastirmiyor olusu dolayisiyladir. Ancak
Platon bakimindan tragedya tireten “poiétés,” Aristoteles’in soyledigi gibi olabilirler
alaninda is gorse de “aletheia (hakikat)” alanindan, meydana getirdigi fiilin dogasi
geregi uzaktir. Dahasi Platon, Aristoteles’in kendisinden sonra yaptig1 gibi, bilme
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faaliyetini farkli tarzlarda ilkeleri olan bilis tiirlerine ayirmaz. Tiim “bilme,” ayni
zamanda bir “olma” ve “yapma” anlamima gelmektedir. O nedenle herhangi bir
faaliyetin bilgisel degerinin saptanmasi, o faaliyetin hakikat baglamina nazaran “bilme,
olma ve yapma” bir aradaligma sahip olup olmamasina gore belirlenir. Tkinci olarak,
(b) Aristoteles, “poietes”in “poiesis” fiili ile olan irtibatin1 agmaz. Dolayisiyla da eldeki
veriler 1s1g1nda, bu diizlemdeki bir failin, onun nazarinda, kendi fiili tizerinden bir
doniisiime ugradigmni savunmak miimkiin goriinmemektedir. Aristoteles’in bizlere
sOyledigi, eldeki metin 1s1§inda, “poiétés”in sadece onun eserini sahnede goren
seyircide bir “katharsis” duygusu olusturdugudur. Ancak “poiesis” fiilinin, eger bu fiil
salt bir bosalma degil de gercek bir arinma ise seyircide ne tiir bir imkan {izerinden
meydana geldigi sorusunun yanit1 yoktur. Oysaki Platon’da ister “poietes” ister bagka
bir hiiviyete sahip olsun bir fail, kendi fiilinden ve fiilinin iirtintinden etkilenir.
Platon"un Politeia’da ayrintili olarak sundugu tizere yasanan bu etkilenme, hakikat ile
baglant1 icerisindeyse hiirlesmeye dogru gelisir ve fail bir doniisiim yasar, yani
zincirlerinden kurtulur; yok eger etkilenme hakikate degil de onun yansimas: kabul
edilebilecek san1 diizlemine has ise, fail, magaradaki zincirlerini kuvvetlendirir. Bu
durumla baglantili olarak, “mimesis”in bir “poiesis” oldugu, ancak “poiésis”in
“mimesis” tarafindan tastamam tiiketilemeyecegi ve “poiésis”de “mimesis”i asacak
imkanlar oldugu bir kez dikkate alindiginda, bir fail olarak “poiétés” ile bu failden
etkilenen seyirci konusu da Platon’da bambagka bir anlam kazanir. Eger “poiesis”
faaliyeti, Symposion diyaloguna atifla (Sym. 205b ve sonrast), her bir canlinin en yiiksek
arzusu olan oliimsiizliigii gerceklestirmek icin hareket halinde olmay1 barindiriyorsa,
oliimsiizliik de aslinda kendini tanima anlaminda kendini bir eserde meydana getirme
demek ise, o zaman “philosophia” ile ugrasanlar aslen “poiesis” faaliyetini en {tist
diizeyde yerine getirenler demektir. Zira bahsedilen bu faaliyet, “eros (ask)” tutkusuna
(pathos) bagli olarak bir “sophos”u takip etmekle gerceklesir ve bu durumda da en
yiiksek “poiesis” ile ugrasan “poietés”in seyircisi “philosophos” adin1 alirken,
“mimesis” ile ugrasan “poiétes”’in, diger bir ifadeyle tragedya iireten “sophistés”in
seyircisi “philodoksos” olacaktir. Boylece tragedya seyircisinin ne tiir bir hal (pathos)
tizerinden fiilde bulunmaya yoneldigi agiga ¢ikar: “doksa (san1)” sevgisi.

Politeia diyalogu dikkatli bir bi¢imde tetkik edildiginde, “eidolopoiike” diizleminde
olmasa da “mimesis” ile ugrasan failin, “autopoietike,” buna da zemin tegkil edecek
tarzda “autourgike” diizleminde kendine, dolayisiyla hakikat ve bilgi diizlemlerine
temas etme imkdni acik birakilmaktadir. Bu bakimdan genel anlamda “sanat”
biisbiitiin hakikat-dis1 bir meydana getirme degil, ayru zamanda hakikate agilan bir
mahal olma vasfina da sahip olabilir. Aristoteles’in terminolojisiyle Platon'un bu
yaklagiminin anlamy, fail fiilinin zeminini kusatabildigi l¢tide, “ilk felsefe”ye yakin bir
faaliyet icerisinde durdugunu gozler oniine serer. Ne yazik ki Aristoteles’in kategorik
ayrimlari, farkli “poiesis” tarzlarimi bir arada ele almaya olanak birakmadig igin,
sanilanin aksine Aristoteles degil, Platon “sanat”in bir “tekhne (ustalik)” ve “poietike
(yaraticilik)” olarak asil anlamini kavramis gortinmektedir.

1311



“Poietes”in “Poiesis "inden Agilan Farkli Sahneler: Aristoteles’ten Platon’a “Tragedya” Ekseninde Bir Geri Doniis

KAYNAKCA

Aristoteles (1987). Poetika (I. Tunali, Cev.). Istanbul: Remiz Kitabevi.
Aristoteles (2008). Poetika (Y. Onay, Cev.). Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.

Aristoteles (2012). Poietika —Siir Sanati Uzerine (N. Kalayci, Cev.; Yunanca-Tiirkge).
Ankara: Pharmakon.

Aristoteles (2018). Poetika ~Siir Sanat1 Uzerine— (A. Cokona & O. Aygiin, Cev.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Aristoteles (2018a). Politika (O. Orhan, Cev.). Istanbul: Pinhan Yaymncilik.
Aristoteles (2018b). Metafizik (Y. G. Sev, Cev.). Istanbul: Pinhan Yayincilik.

Badiou, A. (2013). Baska Bir Estetik: Sanatlar Icin Kiiciik Bir Kilavuz (A. U. Kilig, Cev.).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Haslakoglu, O. (2016). Platon Diisiincesinde Tekhné — Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni
Uzerine Bir Inceleme. Istanbul: Sentez Yayinlari.

Havelock, E. A. (2015). Platon: Filozof Saire Karst (A. Beyaz, Cev.). Istanbul: Pinhan
Yayincilik.

Lloyd, G. E. R. (2014). Aristoteles (A. Kayapali, Cev.). Istanbul: Pinhan Yayincilik.

Vernant, J. P & Vidal-Naquet, P. (2012). Eski Yunan'da Mit ve Tragedya (S. Tamgii¢ & R.
F. Cam, Cev.). Istanbul: Kabalci Yayinlari.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (H. Hiinler, Cev.) Istanbul:
Paradigma Yaymcilik.

Plato (1997). Complete Works (J. M. Cooper, Ed., with introduction and notes). Hackett:
Hackett Publishing.

Platon (1997). Timaios (E. Giiney & L. Ay, Cev.). MEB, Istanbul.
Platon (2007). Symposion (E. Corakli, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Platon (2015). Sofist (O. N. Soykan, Cev.). Istanbul: Pinhan Yaymcilik.
Platon (2016a). Devlet (H. Demirhan, Cev.). Istanbul: Islik Yayinlari.

Ricoeur, P. (2011). Zaman ve Anlati: Bir —Zaman, Olay Orgiisii, Uclii Mimesis— (M. Rifat &
S. Rifat, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Ross, D. (2014). Aristoteles (A. Arslan, Cev.). Istanbul: Kabalci Yaymcilik.

1321



