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Oz

Bu ¢aligma modern siyasi diisiincenin onciileri arasinda yer alan Padovali
Marsilius’un din ve siyaset arasindaki iligkilere dair diigiincelerini ele almaktadir.
Marsilius’un bu gergevedeki fikirleri modern siyaset diislincesinin baglangi¢
asamalarindan biri olarak kabul edilir. Ciinkii o, ¢ok erken sayilabilecek bir
donemde, on dordiincii yiizyilda, siyasi ve diinyevi alani din dist bir baglamda
temellendirme girisiminde bulunmustur. Marsilius, din ve siyaset iliskisinde
dini otoritenin lehine olan kendi déneminin mevcut anlayigina karst ¢ikmistir. O,
diinyevi konularda sekiiler otoriteyi tek yetkili ve mesru gii¢ olarak kabul etmistir.
Dini otoritenin diinyevi alanda diizenleyici gii¢ olma iddiasin1 ise hak gaspi olarak
gormiistiir. Ona gore, ruhban smifi sekiiler iktidarin diizenledigi ve yonettigi
toplumsal yapinin unsurlarindan herhangi biridir ve bir ayricaligi s6z konusu
degildir. Ruhban smifinin diinyevi gii¢ iddias1 yetki agimidir ve nihai amag olan
toplumsal baris icin en biiylik tehdidi olusturmaktadir. Sekiiler iktidar, gerekirse
mesru zorlayici giiciinii de kullanmak suretiyle ruhban smifini kontrol ederek bu
tehditi bertaraf etmek durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Din sosyolojisi, Padovali Marsilius, din - siyaset
iligkisi.

Abstract

This study deals with the thoughts of Marsilius of Padua, one of the
pioneers of modern political thought, on the relations between religion and politics.
The ideas of Marsilius in this framework are considered as one of the beginning
stages of modern political thought. Because Marsilius, in the fourteenth century
when can be considered too early, attempted to base the political and worldly
realm in a non-religious context. Marsilius opposed the current understanding of
his time, which was in favor of religious authority in the relationship between
religion and politics. He recognized secular authority as the only authoritative and
legitimate power in worldly matters. He saw the claim of religious authority to be a
regulatory power in the worldly realm as a usurpation of rights. According to him,
the clergy is any of the elements of the social structure organized and governed by
the secular power and has no privileges. The clergy’s claim to worldly power is
an overstepping of authority and poses the greatest threat to social peace, which is
the ultimate goal. The secular power has to eliminate this threat by controlling the
clergy, if necessary, by using its legitimate coercive power.

Keywords: Sociology of religion, Marsilius of Padua, religion - politics
relations.
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Padovali Marsilius 'da Din-Siyaset Iligkisi

Giris

Padovali Marsilius, din ve siyaset iliskisine dair teorisini meshur eseri Defensor Pacis’de gelistirmistir.
Ancak bilindigi iizere, dini ve diinyevi alan arasindaki catisma ve bu catismanin nasil giderilebilecegine
iligkin diisiinme faaliyeti, her zaman ayni yogunlukta olmasa da, yiizyillardir devam etmektedir. Dolaysiyla
Marsilius, burada nirengi noktasi degildir. Ustelik kimi yorumlar, Marsilius’un iktidar sorunsalini ele alirken
Ortagag’in diisiinsel kaliplarimin disina ¢ikamadigini ancak gelistirdigi fikirlerle modern devlet kuramina giden
yolu actigini ileri siirmektedir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: s. 52). Bununla birlikte, Marsilius’un manevi ve
diinyevi gii¢ arasindaki iligkiyi ele alis1 pek ¢ok diizeyde ses getirmistir.

Yasadig1 donemin geleneksel anlayisi, dini otoriteyi ilahi kaynakli oldugu gerekgesiyle en istiin
otorite ve diinyevi makamlarin yargi yetkisinin diginda kabul ediyordu. Bu anlayig diinyevi alani biitlinliyle
dini alana tabi kilmay1 gerektirmekteydi. Ancak Marsilius bu meseleyi metafizik alanin diginda goérerek onu
diinyevi bir temelde ele almaya tesebbiis etmistir. Ayrica, Marsilius, eserinde diinyevi alanla manevi alan
arasinda izah gerektirmeyecek netlikte bir ayrim yapmis ve bu yoniiyle de modern zamanlarin habercisi olarak
gorilmiistiir. Bununla birlikte, bir 14. ylizyil diisiiniirli olan Padovali’nin fikirleri kendisinden ¢ok sonra, son
iki yiizyilda, artan bir ilgiye mazhar olmustur (Ebenstein, 2009: s. 160). Bu ¢alisma da, din ve sekiiler iktidar
arasindaki iligskinin temel tema olarak islendigi bu eserde ileri siiriilen fikirlere odaklanmaktadir. Marsilius’un
caligmalarina son zamanlarda artan ilgi de genellikle bu ¢er¢evede olmaktadir. Marsilius’un diisiincelerinin
onemi ve bu ¢alismaya konu olmasina deger kilan husus onun teorisinin, bugiin hala yogun tartismalara konu
olan bir meseleyi, olduk¢a 6zgiin bir sekilde daha 14. yiizyil Avrupa vasatinda ciddi bir bigimde el almig
olmasindan ileri gelmektedir.

Toplumun artik sadece belirli bir inanca sahip olan insanlardan olugsmamasi ve ayni dini inanct
paylasanlarin farkli dini yorumlar benimsemesi ger¢egi iktidarin tercihleriyle halkin tamaminin tercihleri
arasinda her zaman birebir bir uyumun olmadigini géstermektedir. Bu nedenle Marsilius’a gore, toplumsal
barigin ve refahin gergeklestirilebilmesi icin siyasi iktidarin dinden bagimsiz olmasi ve biitliin toplumsal
kesimleri vatandaglik diizeninin bir parcasi haline getirmek bir zorunluluk arz etmektedir.

1.Sekiiler Siyasi Alan ve Dini Alan
Din ve sekiiler devlet arasindaki iliski Marsilius’un Defensor Pacis’inin esas konusunu teskil
etmektedir. Barisin Savunucusu olarak Tiirkceye cevrilebilecek bu eserde, Marsilius kamu diizeninin nasil
saglanabilecegine odaklanmakta ve onun nedenlerini siralamaktadir (Marsilius, 2006: s. 3-4). O, kendi
doneminin sosyal, kiiltiirel ve dini yapist géz Oniinde bulunduruldugunda, oldukca radikal goriisler ileri
stirmistiir. Alexander D’entréves’in aktardigina gore Charles H. Mcllwain, Marsilius’un metni i¢in soyle
yazmigstir:
Defensor Pacis’den 6nce, hiikiimetin sekdiler bir nitelige sahip olmasi gerektigini ileri siirenler
yalnizca savunmaci bir pozisyon almakla yetindiler; bu, Hiristiyanligin hakimiyetini ve
Papa’nin “kilise hitkiimdar1” olarak herkes tizerinde nihai ve yiice otorite oldugunu iddia eden
bir ruhban saldirganligi karsisinda mantiksal olarak savunulamazdi. Defensor Pacis’in biiyiik
onemi, onda laik devletin ilk kez sadece teorik bir iistiinliikle elde edilebilecek pratik bir esitlik
talep etmesi ger¢eginde yatmaktadir. Asir1 papacilar tarafindan devlet, bir stiredir Kilise nin bir
alt birimi olarak goriiliiyordu. Defensor, siireci tersine ¢eviren ve Kilise’yi diinyevi meselelerle
ilgili tiim meselelerde devletin bir dairesi olarak goren ilk kitaptir (D’entréves, 1959: s. 46).

Marsilius, Defensor’un amacini ¢alismasinin girig boliimiinde ortaya koymustur. Marsilius’a gore,
insanligin en biiylik basarisi barisa ulagmaktir. Baris, onun i¢in, sadece bir ideal degil iyi diizenlemis bir sivil
rejimin de 6n kosuludur. Ancak papaligin siyasi alana iliskin hak iddiasinda bulunmasi ve tiim sivil yapilara
sizmaya ve onlari kontrol etmeye ¢alismasi, Marsilius’un tasavvur ettigi baris idealini ciddi bir bigimde tehdit
etmektedir (Marsilius, 2006: s. 5-6). Marsilius, tiim kotiiliiklerin nihai nedeni olarak gordiigii bu tehditi bertaraf
etmenin ve otoritenin uygun temellerini ve islevlerini ele almay1 ¢aligmasinin amaci olarak belirlemistir. Bu
dogrultuda ¢alismasini, ii¢ temel boliim seklinde organize etmistir. Birinci boliimde insanin dogasini, 6ziinii
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ve onunla iliskili olan kurallari yani devlet problemini el alirken, ikinci bolimde ise kilisenin 6ziine, dogasina,
yontemine ve giiciine yani din problemine odaklanmaktadir. Ugiincii boliimde ise bu iki temel boliimde
ulastig1 sonuglarin bir 6zeti sunulmaktadir. Temel tartisma elbette, ¢aligmanin ikinci béliimiinde sergilenmekte
ve Marsilius’un diisiincesi de burada aciga ¢ikmaktadir. Marsilius burada hem dinsel 6rgiitlenmenin 6ziine,
hem de devletin giiciine iliskin 6gretisine yer vermektedir. Bu baglamda, Defensor’un merkezi temasi papalik
yonetiminin diinyevi alana miidahale etmesinin toplumun barisin1 ve insan mutlulugunu tehdit ettigidir
(D’entréves, 1959: s. 51-53; Giingor, 2011: s. 329-330; Moreno-Riafio ve Nederman, 2012: s. 117).

Bu durumu bertaraf etmenin yolu olarak da Marsilius, dini ve politik/devlet islevlerinin ve
makamlarinin ayrilmasini hayati derecede 6nemli bir unsur olarak gérmektedir. Ona gore ne sekiiler alanda
ne de dini alanda siyasal ve dini otoriteler arasinda bir ortiisme olmalidir. Bagka bir ifade ile, ne din adamlart
devletin yonetiminde ne de devleti yonetenler dini alanin diizenlenmesinde s6z sahibi olmalidir (Marsilius,
2006: s. 198). Buna karsin, Kilise ve papalik kendi alanlarinin digina ¢ikarak dini alanin yani sira sekiiler
alan1 da kontrol etmek istemektedirler. Ciinkii Kilise “mutlak/eksiksiz gii¢”’e (plenitudo potestatis) sahip
oldugunu iddia etmekte ve bu gii¢, eksiksizliginin bir geregi olarak, sadece uhrevi alan1 degil diinyevi alani
da kapsamaktadir. Papa Gregory VII “mutlak gili¢” doktrinini 27 maddede formiile etmistir. Bu maddelerden
konumuzla ilgili olanlar1 su sekilde siralamak miimkiin:

Md. I. Roma Kilisesi yalnizca Tanr tarafindan kuruldu.

Md. VII. Yalnizca Papa emperyal simgeler kullanabilir.

Md. IX. Papa hiikiimdarlarin ayaklarimi 6ptiigii tek insandir.

Md. XII. Papa imparatorlari tahtindan indirebilir.

Md. XVIII. Papa’nin kararin1 kimse gézden geciremez, ama o herkesin kararini gézden gegirebilir.

Md. XIX. Papa’y1 kimse yargilayamamalidir (Mairet, 2011: s. 217).

Marsilius’un da cagdasi olan bir baska papa Boniface ise 1296 tarihindeki papalik fermaninda
ruhbanligin tizerinde herhangi bir giiciin bulunamayacagini, “rahipler ve onlarin mallar1 iizerinde” hiikiim
sahibi hi¢bir diinyevi otoritenin olamayacagini ifade etmistir. Bunun aksini iddia etmek, kiliseyi ya da rahipleri
herhangi bir sekilde vergi vermeye zorlamak aforoz sebebidir. Bu fermana gore “bir kili¢ digerinin altinda
olmalidir, diinyevi otorite ruhani olana tabi olmalidir.” Ruhani otorite en yiiksek iktidar giiciinii temsil ettigi
icin diinyevi iktidar iizerinde hiikiim verme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla eger en yiiksek diinyevi iktidari
temsil eden imparator ya da kral hataya diiserse ruhani otorite tarafindan yargilanacaktir. Ancak tersi soz
konusu olursa, yani en yiiksek ruhani otoriteyi temsil eden Papa yanilir ya da hata yaparsa onu higbir diinyevi
makam yargilayamaz. “Cilinkii onun otoritesi ilahidir.” Ferman, “biz bu sebeple, ilan ediyor, yani tanim
getiriyor ve telaffuz ediyoruz ki, insan olarak yaratilmig herkes icin, hep birlikte Roma’daki Papa’ya tabi
olmak bir gerekliliktir” ciimlesiyle sona ermektedir (Ebenstein, 2009: s. 145-146).

Marsilius’a gore, Kilise’nin “mutlak gii¢” 1srari, kendisini diinyevi yasalarin ve yarginin iizerinde
konumlandirmasi ve papanin ruhani otoritesinin istiinliigii gibi iddialara dayanarak diinyevi alan1 kontrol etme
istegi ve amaci siirdiigli miiddetge toplumsal barisi yakalamak imkansizdir (Agaogullari ve Koker, 2013: s. 69).
Kilise manevi otoriteye sahiptir ancak, bununla yetinmeyerek, diinyevi iktidar1 da uhdesine almak istemektedir.
Diinyevi iktidar ise zorlayici gii¢ niteligini i¢kindir. Ciinkii burada bireylere fiziksel olarak empoze edilebilen
yasal talimatlar s6z konusu ve bunlar dogas1 geregi manevi ve uhrevi alana degil, bu diinyaya aittirler. Dolayisiyla
Marsilius, zorlayici gii¢ niteligine sahip olan politik/diinyevi otorite ile bu 6zellige sahip olmayan dini/ahlaki
otorite arasinda net bir ayirim yapmaktadir. O, dini otoritelerin manevi otoriteye sahip olmas1 gerektigini

'Bir 14. yiizy1l diisliniirii olarak Marsilius, elbette, modern bir anayasal devlet kavramina sahip degildir. Bununla birlikte, bugiin devlet
diye bildigimiz olgunun premodern ve modern karsiliklar: arasinda Marsilius’un teorisinde yapilan net ayrim 6n agicidir. Dolayisiyla
Marsilius, evet, modern bir kavram olarak “devlet”ten bahsetmiyor — aksini iddia etmek anakronizme diismek olur — bunun yerine o
dénemin muadil kavrami olan civitas’a (bazen de regnum’a) atifta bulunmaktadir. Civitas sdzciigii siyasal boyutu da olan sivil toplum
anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili literatiirde, Marsilius’un teorisinde onun genis anlamda “devlet” sdzctigiiyle karsilandig: ifade
edilmektedir. (Bkz. Agaogullart & Koker, 2013: s. 57) Marsilius civitas kavrami ile modern devletin neredeyse tamamen gelismis bir
pre-modern versiyonunu tanimlamaktadir (Koch, 2013: s. 126). Bu nedenle, Marsilius’un teorisindeki civitas kavraminin karsilig
olarak bu metinde de “devlet” sozciigii kullanilmaktadir.
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ancak zorlayici nitelige sahip olan diinyevi iktidarin diginda tutulmasi ve manevi alanin digindaki konularda da
diinyevi iktidara tabi olmas1 gerektigini diistiniir. Aksi halde, yani Kilise’nin bu diinyaya ait zorlayici iktidar
iddiasin1 gergeklestirmesi durumunda, ahlaki (din1) ve zorlayici (politik) otoriteler arasindaki ayirim ilkesi ihlal
edilmis olur. Sonug olarak, Marsilius Kilise otoritesinin zorlayici olmamasi gerektigini diisinmektedir. Cilinkii
dini otorite ile devletin zorlayici otoritesi arasindaki kesin olmasi gereken ayirimi yok etmek; siddet, ¢catigma
ve hatta i¢ savas gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. O zaman temel soru bu problemin {istesinden
nasil gelinecegidir. Marsilius da devletin otoritesini ve sivil alanin bagimsizligini tehlikeye atmadan din ve
dini otoritelerin devletin siyasi ve sosyal yapilanmasinda nasil bir konuma sahip olmasi gerektigi sorunsali
iizerinde durur. Vardig1 ¢oziim ise din gorevlilerinin vatandaslik diizeninin bir parcasi haline getirilerek laik
alana entegre edilmesi ve faaliyetlerinin dini alanla sinirli tutulmasidir. Marsilius’un teorisinde ruhban sinifi,
tipk1 devletin siyasi biitiinliigilinii olusturan diger organlar gibi siyaset tarafindan yonetilmesi gereken devletin
bir parcasindan baska bir sey degildir (D’entréves, 1959: s. 69). Bununla Marsilius ayn1 anda iki temel hedef
gozetmektedir (Koch, 2013b: s. 128). O, bir taraftan, din adamlarinin herhangi bir ceza korkusu yasamaksizin
diinyevi isler yapmalarma izin veren iki ayr1 ama catisan yargt yetkisini ortadan kaldirmayir amaglamakta
(Marsilius, 2006: s. 218) ve bu hamleyle dini otoritelerin yetkilerini devletin siyasi otoritesini baltalamak igin
kullanamayacaklarini teminat altina almak istemektedir. Diger taraftan, Marsilius, devleti kontrol edenlerin,
kendi inanglarini uygulamak i¢in devletin zorlayici giiclinli kullanamayacaklar1 ve dini kontrol edenlerin de
devletin zorlayici giiciini kendi amaglar icin kotiiye kullanamayacaklar bir yap: kurmak istemektedir. Din
adamlari, elbette, vatandastirlar ve bu nedenle, her vatandas gibi, kamusal tartigmalara katilabilirler ancak
onlarin siyasi gorevlerde bulunmamalar1 gerekmektedir. Dahas1 Marsilius, din adamlarinin kendi goérevlerini
gerektigi sekilde yerine getirebilmelerini saglamak i¢in, fiziksel emek de dahil olmak {izere, onlarin tim
diinyevi ¢abalarin diginda tutulmalari gerektigini ileri siirmektedir (Marsilius, 2006: s. 294). Marsilius’un dini
ve siyasi alanlar arasinda yapmis oldugu bu net ayirim, giiniimiiz liberal toplumlarin bile bircogundan daha
radikal bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Rahipler, kendileri {izerinde baglayic1 ve yaptirim giiciine sahip herhangi bir diinyevi otoriteyi
tanmimadiklar1 i¢in ceza korkusu olmaksizin hareket edebileceklerini ve tasarrufta bulunabileceklerini
varsaymaktadirlar. Ustelik diinyevi gii¢ iddiasinda bulunduklari igin cezalandirma mercii olarak da ruhban
sinifini isaret etmektedirler (Marsilius, 2006: s. 152). Ancak Marsilius’a gore, tek mesru cezalandirma mercii
yasa geregi zorlayici glicii elinde bulunduran diinyevi iktidardir. Dolayisiyla, yasalara aykirt davranan bireyleri
cezalandirmak sadece sekiiler devletin sorumlulugundadir. Bu konuda Kilise ya da bagka bir kurum séz hakkina
sahip degildir. Ancak bu prosediiriin gerceklesmesi Kilisenin sekiiler toplumla biitiinlesmesine baglidir. Ona
gore, bir hilkiimdar, bir topluluk veya herhangi bir kisi ilizerinde kendisinin tam gii¢ sahibi oldugunu iddia
eden bir rahip veya piskopos, herhangi bir ahlaki gerekce gostermeden ve kutsal metinlere aykirt bir bigimde
kor cehalet icinde hareket edebilir. Yasal ¢erceve icinde hareket eden biitiin sekiiler yoneticiler, gerekirse
giic kullanarak bu duruma son vermek zorundadirlar (Marsilius, 2006: s. 357-358). Rahip, yonetim sistemi
igerisinde herhangi bir yasal statiiye ve ona uygun diisen bir yetkiye sahip degildir, ¢iinkii yoneticinin gérevi ile
rahiplik gorevi arasinda agik bir ayrim vardir. Higbir hiikkiimdar ya da yonetici rahip olmamalidir ve ayni1 sekilde
hi¢bir rahip ya da piskopos da yonetici olmamalidir (Marsilius, 2006: s. 198). Marsilius’un bu anlayisi, ortlisen
ya da ¢akisan otoritelerin kafa karigiklig1 yarattig1 ve adaletsizliklere neden oldugu ilkesine dayanmaktadir
(Koch, 2012b: s. 173). Bu nedenle, Marsilius’un anlayigsinda din adamlar1 herhangi bir siyasi yapinin parcalari
ya da temsilcileri olamazlar.

Marsilius’un papalik ya da ruhban smifinin siyasi/diinyevi alan miidahalesine karsi aldigi tavir,
biiytik 6l¢iide, onun Defensor’daki diinyevi ve ruhani alemler arasinda yapmis oldugu keskin ayirima iligkin
varsayimina dayalidir. Marsilius’a gore, diinyevi amaglar ¢ogunlukla ruhani amagclarla iligkisizdir (Moreno-
Riafio ve Nederman, 2012: s. 128). Marsilius’da ruhani (spiritual) kavrami, “igkin” eylemlerin tamamen igsel
ve kendine iliskin olarak anlasildigi “insanin bilissel veya istah giicliniin her ickin eylemini veya tutkusunu
ifade eder.” (Marsilius, 2006: s. 147). Ickin eylemler, ruhun sinirlarini asmamalar1 anlaminda ruhsaldir,
dolayistyla insan goézlemi i¢in gdriinmez olup yalnizca Tanri tarafindan bilinir. Buna karsilik, Marsilius’a
gore, bir insanin diinyevi faaliyetleri, “baskalaria yonelik” (transient) olduklari, yani baska biri tizerinde bir
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etkiye sahip olduklar1 6l¢iide diger insanlari ilgilendirir. Sonug olarak, “baskalarina yonelik” eylemler, sadece
siyasi toplulugun yasalar1 ve yoneticileri tarafindan diizenlenmenin konusu olabilir. Burada dini otoriteleri
ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir (Marsilius, 2006: s. 26). Bu tiir davraniglar uygun bir bicimde
yapildiginda, hem bireysel hem de toplumsal anlamda fayda saglar. Aksi durumda ise eylemin sonuglart
olumsuz olur ve bu olumsuz sonuglara uygulanacak yaptirimlar diinyevi otoritelerce belirlenir.

Bu nedenle sivil ve siyasi alanin dini alandan ayrigmasi ve 6zerk hale gelmesi gerekir. Bu ayni
zamanda yetkin anlamda toplum olabilmenin (civitas) temel hedefi olan sosyal barisin yakalanabilmesi i¢in bir
zorunluluktur. Bir diger ifadeyle Marsilius, dini alan ile siyasi alanin ayrismasini toplumsal baris ve huzurun
on kosulu olan bir yontem olarak gérmektedir (Vergin, 2000: s. 127). Bunun gergeklesebilmesi i¢cin degismekte
olan toplumun dogasin1 anlamak gerekmektedir. Marsilius’a gore toplum artik erken dénem toplum tipinin
Ozelliklerini yansitmamaktadir. Erken donem topluluklar (prima communitatis), toplumun ihtiya¢ duyulan
biitiin fonksiyonlari uygun bir bicimde yerine getirmek icin gerekli iiye sayisindan mahrumdu. Bu tarz
topluluklarda, bir kiginin adaletsizliklere yol acabilecek birden fazla ve potansiyel olarak catisan rollerde
bulunmas yiiksek bir ihtimal ve hatta neredeyse kagmilmazdi. Ornegin kiigiik bir ilkel toplulukta bir koyiin
yaslist hem yargig roliinii tistlenebilir hem de baska kurumsal hizmetlerde bulunabilir. Marsilius, bir oglu diger
oglunu oldiiren bir ihtiyarin 6rnegini verir. Ona gore, baba ayni zamanda yaslh oldugu igin bir rol ¢atigmasina
yakalanir. Aile i¢inde, babanin istenmeyen davraniglarda bulunan ogluna kars1 hosgdriilii olma hakk: vardir,
ancak birtakim sorumluluklara sahip bir biiylik olarak onu cezalandirmay1 reddederse, bu sefer maiyetinde
bulunan tiim kdyiin siyasi refahini tehlikeye atar. Eger bu kisi, boyle bir durumda ogluna karsi hosgoriilii
davranirsa koyliiler arasinda toplumsal diizeni tehdit eden bir huzursuzluk ve c¢ekisme ortaya g¢ikacaktir.
Marsilius, bu nedenle, toplumun adaletsizlikleri telafi etmek i¢in belirlenmis objektif kurallar1 yoksa, bunun
insanlar arasinda ¢ekismelere ve nihayetinde de toplumun dagilmasina yol agabilecegini savunuyor. Erken
topluluklarda bu durum kaginilmaz olsa da, Marsilius gelismis toplumlarda (perfecta communitas) konumlarin
cakigmasina — birbiriyle ¢atigma ihtimali yliksek olan farkli gorevlerin ayn1 kisi(ler)de toplanmasina — izin
vermez ¢linkii gelismis toplumlar otorite ¢akismasinin yol agtigi adaletsizliklerden kaginmak i¢in artik gerekli
kaynaklara sahiptir. Marsilius’a gore, toplumu catisma ve gerileme tehlikelerinden korumak i¢in 6zellikle de
din adamlariin devlette birden fazla islevi yerine getirmelerinin yasaklanmasi gerekir (Marsilius, 2006: s. 15-
16). Rahipler sadece dini alanda kalarak kendi gorevlerinin, gercekten, geregi olan Tanri’ya ibadet etme, kutsal
torenleri yonetme ve inananlara 6zen gosterip onlara ahlaki rehberlik yapma gibi islevleri yerine getirmelidir
(Marsilius, 2006: s. 34-35).

Din ve devletin ayrismasi ve devletin tarafsizligi ilkesi devletin sinirlari icerisinde yasayan insanlarin
artik ayni1 inang, diisiince ve yasam tarzlarina sahip olmamalarinin da gerektirdigi bir durumdur. Devlet ile dini
inang ya da yorum arasinda tam bir uyum s6z konusu degildir. Dahasi, papaligin vazettigi Tanr1 anlayist ve dini
yorumlardan farkli anlayis ve yorumlar1 benimseyen inang gruplari ayni devletin sinirlari igerisinde vatandas
olarak yasamaktadir. Bu durumda, din adamlarinin devlet yonetiminin ¢esitli kademelerinde bulunmalar1 ve
dolayisiyla devletin zorlayici giiciinii ellerinde bulundurmalari, toplumsal kesimler i¢inde kendilerinin vaz
ettikleri dini anlayis1 benimsemeyenlere karst adaletsiz eylemlerde bulunmalarini beraberinde getirecektir. Bu
ise asil amag olan toplumsal baris ve huzura engel teskil etmektedir ¢ilinkii toplumun bir kesiminin ayrimciliga
ugradigimi hissetmesi bolinmelere ve ¢atigmalara yol acacaktir. Dolayistyla siyasi iktidarin dinden bagimsiz
hale getirilmesi, bir baska ifadeyle sekiiler alan ile dini alanin birbirinden ayrilmasi ve dini alanin sekiiler
alanin gdzetiminde olmasi, Marsilius agisindan, bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marsilius bu
diisiincesini temellendirmek i¢in ruhban sinifinin, dyle bir hakka sahip olduklarini iddia etmesine ragmen,
neden diinyevi glice sahip olmadiklarini ve olmamasi1 gerektigi sorunsalina odaklanmaktadir.

1.1.Rahiplerin Diinyevi Gii¢ Iddiast

Marsilius papalik hiikiimlerinin bu diinyada zorlayici bir giice sahip olamayacagin1 savunmaktadir.
Ona gore, bu diinya ile ilgili meselelerde din adamlar1 da bagka insanlar gibi sivil yasaya tabidir. Ancak, din
smift her iki diinyada da zorlayic1 ve yaptirici bir gii¢ iddiasinda bulunur (Koch, 2012a: s. 148). Ciinkii kiliseye
gore en onurlu eylem, rahipler ve piskoposlar tarafindan ayin sirasinda gergeklestirilen kutsal dontisiim olarak
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kabul edilen eylemdir. Kilise buradan hareketle herhangi bir rahibin rahip olmayan herhangi birinden daha
onurlu ve degerli oldugu sonucunu ¢ikardig1 i¢in rahip olmayan birinin rahip biri lizerinde bir yarg1 yetkisine
sahip olamayacagini savunur. Papalik yarg: yetkisini kendisine atfeder ve bununla da yetinmeyerek diinyevi
gii¢ iddiasinda bulunur. Ustelik Papalik, diinyevi gii¢ ve yarg: iddiasini sadece din adamlar1 ve dini konulara
ilgi duyanlar i¢in baglayict gormemekte, statiisii ne olursa olsun herkes icin gecerli ve baglayici gérmektedir.
Ayricabuiddia, sadece 6zel kisilerle de sinirli olmayip ayni zamanda yoneticiler, topluluklar ve gruplar tizerinde
ve dolayisiyla devletler (kralliklar, komiinler ve imparatorluk) iizerindeki giicli de kapsamaktadir (Marsilius,
2006: s. 152). Dolayisiyla Roma imparatoru, 6rnegin, yetki ve gorevlendirme bakimindan Kilise’ye tabidir. Bu
nedenle Kilise, sekiiler bir yargicin bir ruhban smufi iiyesiyle ilgili verdigi hi¢bir hitkkmii tanimaz. Ancak bu,
Marsilius’a gore, devletin varliginmi tehdit eden bir durumdur (Marsilius, 2006: s. 114-119).

Papalik, “Goklerin Egemenliginin anahtarlarin1 sana verecegim. Yeryliziinde baglayacagin her sey
goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.” (Matta, 16:19)
ayetine dayanarak Isa’nin giiciinii Aziz Petrus’a devrettigini ileri siirmektedir. Buna gére, Aziz Petrus’un
makaminin halefleri olarak papalara, baglama ve ¢6zme giicii ve dolayisiyla tiim insanlik iizerinde hakimiyet
kurma yetkisi verilmistir. Bu diinyada iktidarin kullanilmas1 iddias1t Matta tarafindan da desteklenmektedir:
“Gokte ve yerde tiim giic bana verildi” (28:18) (Marsilius, 2006: s. 152-154). Ancak, Defensor’un amacinin
papanin ya da ruhban sinifindan herhangi birinin diinyevi ya da ruhani meselelerde zorlayici yargi giiciine sahip
olup olmadiklarmi agiklamak oldugunu belirten Marsilius, papanin diinyevi gii¢ bir yana dini giicliniin dahi bir
gasp oldugunu vurgular (Marsilius, 2006: s. 144). Ciinkii ona gore, gergek Kilise, mevcut kurumsal orgiitlenme
bi¢ciminde oldugu gibi, basinda bir otoritenin bulundugu hiyerarsik bir yapiya sahip degildir (Agaogullar
& Koker, 2013: s. 69; Sweeny, 2012: s. 194). Din adamlar1 arasinda ruhani bir istiinlilk bulunmamaktadir.
Bu anlamda Isa’nm biitiin havarileri esittir. Bu nedenle papaligin ardili oldugunu ileri siirdiigii Aziz Petrus
iizerinden kendisinin en iistiin dini otorite olduguna iliskin iddias1 temelsizdir. Ustelik, kutsal metinlerden
hareketle, Aziz Petrus’un Roma piskoposu, yani papa oldugunu ve dahasi onun, herhangi bir donemde Roma’da
bulundugunu bile kanitlamak olas1 degildir (Marsilius, 2006: s. 332).

Ayrica, kilise sadece ruhban sinifindan ibaret olmay1p Isa’ya inanan ve onu anan tiim sadik miiminleri
ihtiva eden bir topluluktur (Marsilius, 2006: s. 145). Dolayisiyla din adamlart smifi dendiginde, bundan
anlagilmasi1 gereken sadece rahipler, papazlar vb. degil biitiin inananlardir. Bu agidan ruhban siifina mensup
olup olmadiklarina bakmaksizin biitiin insanlar Kilise yapismin bir pargasidir. Ustelik kilise zorlayic1 giigle
donanmis yasalara sahip degildir. Dini makamlarin diinyevi gii¢ pesinde kosmalarini dinsel sapkinlik olarak
nitelendiren Marsilius’a gore, rahiplerin diinyevi gii¢ iddias1 isa’nin Ogretilerine de aykiridir. Ustelik,
rahiplerin bu konuda sergiledikleri kotii 6rnekler kamuya ve ortak yarara da zarar vermektedir. Diger insanlar
gibi rahipler de yasay1 ¢igneyebilir ve “zina, dayak, adam 6ldiirmek, hirsizlik, soygun, hakaret, iftira, vatana
thanet, dolandiricilik, sapkinlik ve onlarin isledigi diger benzer eylemler gibi kanunla yasaklanmis fiiller”
islerler (Marsilius, 2006: s. 218). Marsilius’a gore dini alanda zorlayici giice sahip olan tek kisi Isa Mesih’tir
ve onun da zorlayic1 giicii bu diinyada degil 6teki diinyada faal olacaktir. Isa Mesih, bu diinya ile ilgili herhangi
bir gii¢ iddiasinda bulunmamis ve kendisini diinyevi giice tabi kilmistir (Marsilius, 2006: s. 161; s. 164).

Durum bdyle olunca, yani bizzat Isa’nin kendisi bu diinya ile ilgili meselelerde bir hak iddiasinda
bulunmayip diinyevi otoritelere tabi oldugunu kabul edince, o zaman ruhban smifinin diinyevi gii¢ iddias1 dini
acidan da temelsiz bir hale gelir. Dolayisiyla diinyevi gii¢ iddias1 gegersiz hale gelince ruhban sinifinin siyasi
otoritenin yargi yetkisinden azade tutulmasina da izin verilemez. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi iizere, din
adamlar1 da diger tiim insanlar gibi kotiilik yapabilirler. Hatta Marsilius, sadece bazilariin degil, cogu din
adaminin baskalarina zarar verip haksizlik ettigini ileri siirer. Sonug olarak, rahiplerin de “insan yasalarini ihlal
edenleri cezalandirma konusunda zorlayici giice sahip olan yargiglara hesap verme veya yargi yetkisine tabi”
olmalar1 gerekir. Marsilius’un sdyleminde bu tiir suglari isleyenler igin ceza ihtiyaci belirgindir. Marsilius,
rahiplerin daha iyi bilmeleri ve bu nedenle eylemlerini siradan insanlardan daha dikkatli diigiinmeleri gerektigi
icin, rahipler i¢in daha agir cezalar talep etmektedir. Marsilius, giinah hakkinda konusan rahiplerin, giinah
hakkinda bilgilendirilmesi gereken siradan insanlara gore daha fazla ceza almalar1 gerektigini soyliiyor. Ciinkii
kotii 6rneklik sergileyen rahipler, yanliglari tesvik eder, hukuk sistemini baltalar ve devlete karsi saygisizliga
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yol agar (Marsilius, 2006: s. 216-218).

Ruhban simifinin diinyevi gii¢ iddias1, Marsilius’a gdre, toplumun refah ve baris1 icin de ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. O, tiim toplumu, kerameti kendinden menkul bir yaklagim ile, hegemonyasi altina alan ve
toplumun iradesini hige sayan herhangi bir otoriteyi despotik olarak ilan eder. Dolayisiyla diinyevi meselelerde
rahiplerin yargilama yetkisine sahip olduklar1 yoniindeki iddialarini fiili despotizm olarak nitelendirir. Ona
gore bu, rahiplerin kendi alanlar1 disina ¢ikmalart ve kendilerine ait olmayan bir alanda hak iddia etmeleri
demektir. Bu ise potansiyel olarak rekabet eden, gakigan otoriteler arasinda catigmalar yaratir. Bu ¢atigmalar
toplumun birligini tehdit eder ve devletin gerilemesine neden olabilir (Marsilius, 2006: s. 125-126).

Ote yandan Marsilius, din adamlarmin diinyevi hayata dalmalarini ve diinyevi gii¢ iddialarini
kolaylastirabilecek kanallarin tikanmasi gerektigini diisliniir. Bu nedenle, onlar, diinyevi mallardan ancak
hayatin icaplarini temin etmek ve vazifelerini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 6l¢iide kullanabilirler.
Bu mallardan her giin sadece giindelik ihtiyaclarini karsilayacak kadar alabilirler. Bu diinya mallarindan arta
kalan higbir sey rahiplerin miilkiyetinde kalmayacak, fakirlere dagitilacaktir. Ayn1 anda hem kendi yasamini
kazanmaya hem de Incil’i yaymaya ve 6gretmeye muktedir olan bir rahibin, giinliik ihtiyaglarini bu amag
icin tasarlanan mallardan ve yoksullar1 bagislayarak karsilamasina izin verilmemelidir. Marsilius’a gore,
rahiplerin Incil’i vaaz etmekten baska bir isi olmamalidir (Marsilius, 2006: s. 293-295). Marsilius, ruhban
sinifi icin model olmas1 gereken Isa Mesih’in diinyevi bir giice sahip olmadigimi vurgulamaktadir. Ayrica iki
cakisan zorlayici gii¢ toplumsal uyum icin bir tehdittir; dolayisiyla papaligin diinyevi iktidar iddias1 hatalidir
(Marsilius, 2006: s. 161-163). Bu nedenle, higbir rahip ya da piskopos, diinyevi meselelerle ilgili herhangi bir
yargida bulunamaz, hiikiim veremez, baski uygulayamaz ya da uygulamamalidir (Marsilius, 2006: s. 227).
Diinyevi iktidar ruhban smifina degil sivil siyaset alanina ait oldugu i¢in rahiplerin miilkiyete ya da diinyevi
iktidara sahip olmalar1 yasadisi ve gayr1 mesrudur.

2.11ahi Yasa ve Insani Yasa

Marsilius yasayr “her tiir duygu ve tutkudan soyutlanmis akil” (Marsilius, 2006: s. 61) olarak
tanimlamaktadir. Yasanin iki sekilde anlagilabilecegini belirten Marsilius, bunlardan ilkine goére yasa;
hakli veya haksiz, yararli ya da zararli olanin gostergesi olup bu haliyle o, hak bilimi ya da doktrini olarak
nitelendirilir. Tkinci olarak yasa, bu diinyada verilen 6diil ya da cezalar i¢in yaptirimlar iceren zorlayici giicle
donanmis bir buyruk olarak anlasilir (Marsilius, 2006: s. 53). O halde yasanin karsiligi, adaletin toplumsal
blinyede gozetilip gozetilmediginin ortaya ¢iktigi somut pratikte aranmalidir. Clinkii adalet, herkes ve her
kesim i¢in baglayict olmasi gereken yasanin uygulanmasiyla ete kemige biiriinebilir. Yani yasa bir anlamda
adaletin ger¢eklesmesinin dnkosuludur (Agaogullar1 ve Koker, 2013: s. 61). Fakat bu tiir bir yasa bu diinyadaki
diizenlemelere matuf oldugu i¢in bu yasanin kaynagi, Marsilius’a gore, insandir (Marsilius, 2006: s. 56). Ancak
bir de 6teki diinya ile ilgili olan, oradaki hayatta nihai mutlulugu temin edecek olan ilahi yasa var. Bu yasanin
kaynagini ise Marsilius, ebedi yargi¢ olarak agiklamaktadir. Ilahi yasa da, sonug itibariyla, zorlayici bir nitelige
sahip oldugu i¢in insani yasaya benzer bir karakter arz eder. Bununla birlikte, ilahi yasa dogrultusunda yargilarda
bulunan yargic Isa Mesih’tir ve o da yarg1 giiciinii gelecekteki diinyada kullanacaktir (Marsilius, 2006: s. 221).
Marsilius ilahi yasanin politik yasami etkileyebilecegini kabul etse de onun sivil yasamdaki anlagmazliklar
¢ozemeyecegini dlsiiniir. Clinkii, ona gore, Mesih diinyevi hiikiimdarlig1 kurmak {izere bu diinyaya gelmedigi
icin bununla insan yasasi ilgilenir. Dolayistyla bu iki farkl yasa tiirli farkli amaglara sahiptir (Marsilius: 2006,
s. 230-231).

Marsilius’a gore ilahi yasa esasen ve yalnizca dini degerlerle, yani ebedi kurtulusla ilgilidir. Onun
amaci sonsuz yasam i¢in uygun rehberligi saglamaktir. Bu sebeple, bu diinyayla ilgili zorlayici bir nitelikten
biitiiniiyle yoksundur. Ciinkii hem zorlayici gii¢ sadece yasa koyucuya aittir hem de insanlar1 bir seye zorlamak
dinin amagclartyla uyumlu degildir (Marsilius: 2006, s. 224). Burada insani yasayla ilahi yasa arasindaki
temel fark da ortaya ¢ikmaktadir. Marsilius, bu ¢ercevede, insani yasaya, ilahi yasanin roliinden ve uygulama
alanindan agikga ayirt edilmesi gereken bir eylem alani atfetmektedir. Insani yasa, bu diinyada bir bagkasina
zarar verebilecek ve yasalarla cezalandirilabilecek eylem alanina gondermede bulunur; bu nedenle uygulamast
da yalnizca bu diinyadaki yasama yoneliktir. Buna karsilik, ilahi yasanin emirleri gelecekteki yasama atifta

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2022 - Issue: 55 195



Padovali Marsilius 'da Din-Siyaset Iligkisi

bulunur, ancak hiikiimleri insan eylemlerini etkiledikleri i¢in bu diinyadaki yasami da etkiler; bilingli zihnimiz
ilahi yasada itaat ile kontrol altinda tutulmakla birlikte zorlayici giic uygulanimi bu diinyanin degil obiir
diinyanin bir niteligidir (Marsilius, 2006: s. 215). Ancak Marsilius’a gore, insani ve ilahi yasalar sadece
yaptirimlarda farklilik géstermezler, ayn1 zamanda ve esas olarak karsilastirmali eylem alanlari agisindan da
farklilik gosterirler. Marsilius’un goriisiine gore, ilahi yasa tarafindan diizenlenen ahlaki ve dini alan, insan
yasasindan daha genis kapsamli bir alandir; Tanrisal yasanin, insan davranigini tiim yonleriyle dikkate aldigt
g6z oniinde bulunduruldugunda, insan yasasi onu yalnizca nesnel, yani dis yoni i¢cinde degerlendirebilir.
Dolayisiyla, insan hukukuna karst herhangi bir ihlal, ahlaki veya ilahi diizene karsi bir ihlal anlamina
gelebilirken, diger yandan, ahlaki veya ilahi diizene kars1 her ihlal, pozitif veya insani olanin, mutlaka, ihlali
anlamina gelmez. Bunun nedeni, Marsilius’un acik¢a kabul ettigi gibi, insan yasa koyucu i¢in i¢ giidiilerin
kontroliiniin imkansiz olmasidir (Marsilius, 2006: s. 221-222). Dolayistyla Marsilius i¢in “vicdan” diinyevi
yaptirimlarmin digindadir (D’entréves, 1959: s. 76).

Marsilius, Defensor Pacis’te ilahi yasanin istismar ya da ihlal edilmesinin bireyin medeni statiisii
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini savunuyor goriinse ya da buna cevaz verse de daha sonraki
calismasi Defensor Minor’da, bu goriisiinden vazgecmis ve sivil yasalarin ilahi yasanm herhangi bir ihlalini
cezalandirmak i¢in kullanilmamasi gerektigini belirtmistir. Ona gore, hiikiim giymis bir kisinin medeni
durumunu ve malint kaybetmesine neden olan cezalar, dini hukuk ile degil medeni hukukla belirlenmelidir
(Marsiglio, 1993: s. 57). Marsilius, ¢calismasinda bu bahiste o donem i¢in son derece radikal olan bir goriis
ileri siirer ve geleneksel olarak Katolik Kilisesinin riyasetinde gerceklestirilen bir ayin olarak kabul edilen
evlilik ve dini otoritelerin yetkisindeki bosanmalari sivil alanin konusu haline getirir. Ciinkii o, bosanma ve
evliligin sivil meseleler oldugunu dolayisiyla herhangi bir dini yaptirima tabi olmamasi gerektigini savunur
(Nederman, 1995: s. 326). Bu gibi konularin Kilisenin yargisina birakilmasi durumunda karar vatandasin
medeni statiisiinii etkileyebildigi i¢in sadece sekiiler alana yani devlete ait olmasi gereken zorlayici otorite
tehlikeye diismektedir. Marsilius’a gore, zaten “evlilik 6zlinde ruhani bir mesele degildir” ve “bu konuda
hicbir zorlayict yargi piskoposlar ya da papazlar igin gegerli degildir” (Marsiglio, 1993: s. 59). Dahas, belirli
bir kan baginin bir erkekle bir kadinin evlenmesini engelleyip engellemedigine karar vermek, tamamen insan
yasa koyucunun kararina baglidir ve herhangi bir rahip veya piskoposun yetkisinde olan bir durum degildir
(Marsiglio, 1993: s. 60).

Marsilius’a gore, bu diinyada bir insanin cezalandirilabilmesinin 6n kosulu o insanin yasalari ihlal eden
eylemlerde bulunmasidir, yargiclar sadece devlette cezalandirilabilir suglar i¢in ceza verme yetkisine sahiptir.
Ote diinyay1 ilgilendiren fiillerde onlarin herhangi bir hiikiim verme yetkileri bulunmamaktadir (Marsilius,
2006: s. 241). Ayrica, rahiplerin diinyevi islerle ilgili ger¢eklestirdikleri islerin tamami da sivil meselelerdir ve
bu nedenle de sekiiler yargi yetkisine tabi olmalidir. Tipki din adamlar1 sinifina mensup olmayan bireyler gibi
rahipler de faizle borg verebilir, bankaya para yatirabilir, bir seyler alip satabilir, vurabilir, 6ldiirebilir, calabilir,
zina yapabilir, siddet kullanarak soygun yapabilir, aldatabilir, yalan yere taniklik yapabilir, iftira atabilir,
sapkinliga diisebilir ve rahip olmayanlarin isledikleri diger tiim suglara da karisabilirler. Din adamlariin da
diinyevi eylemleri gergeklestirebilecegi ve rahiplerin kendi aralarinda oldugu kadar rahipler ve rahip olmayanlar
arasinda da kiskanglik ve anlagmazliklarin ortaya ciktig1 gergegi Marsilius’u bu diinyevi eylemlerin diinyevi
yasalara tabi olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir. Marsilius kendi konumuna destek bulabilmek igin papanin
diinyay1 anlasmazliklardan kurtarmak i¢in verdigi dini hiikiimlere miiracaat etmektedir.

Marsilius icin temel dlgiit, diinyevi eylemlerin bu diinyada bireylere fayda ya da zarar getirebilme
durumudur. S6z konusu eylemlerin “bu diinyaya” ait oldugu vurgusu onlari ilahi yasanin hiikkmiinii icra ettigi
alandan ¢ikarmaktadir. Bu nedenle “insani yasa bu tiir eylemlerin 6l¢iisii olmalidir.” (Marsilius, 2006: s. 150).
Insani yasa ile ilahi yasanin uygulama alanlarmin farkli oldugunu ileri siiren Marsilius’a gore, yargig insani
yasaya gore yargilama yapmali ve hiikiim vermelidir. Bir baska ifade ile, sekiiler yargi¢ kararlarini yalnizca
insan yasasi temelinde ve bu diinya ile sinirlandirarak vermelidir. Oteki diinyaya iliskin yargilama oraya ait
olmalidir (Marsilius, 2006: s. 151). Dolayisiyla Marsilius, bir taraftan dini otoritelere diinyevi alanda bir yargi
yetkisi tanimazken diinyevi otoritelerin de dini alanda, 6rnegin dini 6gretinin diizenlenmesinde, bir yetki sahibi
olmadiklarini diisiinmektedir. Bu yoniiyle de kendi ¢aginin yabancist oldugu bir anlayis ortaya koymaktadir.
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Yasa ve otoritenin kaynagi konusunda da Marsilius nettir. Bu konuda yetki halkindir. Halk yasa tizerinde
miizakere etmelidir; her yurttagin yasanin degistirilmesini 6nerme veya yasanin reddedilmesini talep etme hakk1
vardir; yasa ancak herkesin rizastyla onaylandigi takdirde uygulanabilir ve insan hukukunun bir pargasi haline
gelebilir. Marsilius’un goziinde elitlerin araciligiyla ortaya ¢ikan ¢ogunluk yonetimi ortak iyiligi gozetmek
icin degil s6z konusu ¢ogunlugun yararina tercihlerde bulunur (Koch, 2013b: s. 137). Marsilius, burada,
herkesi etkileyecek olanin herkes tarafindan onaylanmasi gerektigi ilkesinden hareket eder. Ancak karar alma
siirecinin bir parcasi olmak i¢in birey bir vatandaslik statiisiine sahip olmak zorundadir. Marsilius i¢in sivil
statii oncelikle yas ve cinsiyete baglhdir. Yabanci olmayan olgun yastaki biitiin 6zgiir erkekler vatandastir
(Marsilius, 2006: s. 67). Bununla birlikte, Marsilius toplumun diizenini bozacak fiillerde bulunan bireylerin
dislanmasini kabul edecek bir acik kapi da birakir ¢iinkii esas olan toplumun korunmasidir. Ornegin maddi
¢ikar1 olmayan ve toplumun refahini tehlikeye atan kotii niyetli biri karar alma stirecinin diginda tutulabilir
(Marsilius, 2006: s. 74-75). Ancak bu bir istisna olarak s6z konusu olabilir ¢linkii kotiiliik ve acziyet anlamina
gelen bu durum, ona gore, toplumun ¢ok c¢ok ciiz’i bir kesiminde ortaya cikabilir. Dolayisiyla Marsilius’un
goziinde herhangi bir grubun karar alma stirecinden diglanmasi zalimce olacaktir ¢iinkii o, toplumu yoneten
yasalar hakkinda vatandaglarin yalnizca bir kisminin karar vermesine izin verilmesini sakincali bulmaktadir.
Ona gore, eger boyle bir durum gergeklesirse, bu yasalar potansiyel olarak karara dahil edilenlerin lehinde,
dahil edilmeyenlerin ise aleyhinde olacak sekilde diizenlenecektir (Marsilius, 2006: s. 77). Bu ise, nihai
hedef olan toplumsal barisi tehlikeye atmaktadir. Marsilius bir toplumu olusturan insanlarin inanglarindan,
diisiincelerinden, yasam tarzlarindan otiirii karar alma siireclerinden dislanmasini tasvip etmez (Koch, 2013b:
s. 131).

Marsilius i¢in biitiin vatandaslarin yasa koyucu olarak rol alabilecegi bir durum zorunludur. Ciinkii
yasa toplumun belli bir kesimini degil biitliniinii ilgilendirir ve etkiler dolayisiyla biitiiniin ¢ikarmni gézetmek
durumunda oldugu i¢in tiim vatandaslar yasalarin yapiminda rol almalidir. Bu durumda vatandaglar, temsil
yoluyla da olsa yasalarin yapiminda bireysel katkilar sunma imkanina sahip olurlar (Agaogullar ve Koker,
2013: s. 63). Boylece, tiim vatandaslar yasalar1 kendilerinin yaptigini diisiinecek ve yasalara karsi ¢ikmay1
gerektirecek bir neden kalmayacagi i¢in onlara isteyerek boyun egeceklerdir. Toplumsal barig ve kamu yarari
da buradan neset edecektir ¢linkii higbir yurttagin digerinin kontrolii ya da egemenligi altinda olmadigi, sadece
yasalarin herkes acisindan baglayicilifinin oldugu bir reel durum s6z konusu olacaktir. Marsilius’a gore, bir
devlette tiim vatandaslar degil de belirli bir grup veya kisi devletin kurallarini belirliyorsa orada acik bir
bicimde despotizm vardir. Aksi bir durum, 6zgiir insanlardan olusan bir toplumda her yurttasin hangi yasaya
gore yasamak istedigini belirleme hakkina sahip olmasi gerektigi ilkesi ihlal edilmektedir (Marsilius, 2006:
s. 69-71). Bu nedenle, yasama siirecinde tiim vatandaslarin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii ona
gore her vatandag bir yasanin kendi ¢ikarina ait olup olmadigini, kamu yararin1 destekledigini mi yoksa ona
zarar m1 verdigini bilir. Sonug¢ olarak, Marsilius’a gore, her vatandas bir yasanin iyi olup olmadigia veya
iyilestirilmesi, revize edilmesi veya reddedilmesi gerekip gerekmedigine karar verebilir (Marsilius, 2006: s.
79-80). Bu sebeple, Marsilius agisindan, herhangi bir toplumsal kesimi kayirmadan yasalarin onaylanmasinda
toplumsal riza almak 6nem arz etmektedir.

3.Din Adamlar1 Sinifinin Toplumsal Statiisii

Marsilius’un teorisinde din adamlar1 sinifi toplumu olusturan herhangi bir siiftan ya da kurumdan
fazla bir anlam tasimamaktadir. Ruhban sinifina mensup olan kisiler de siyasi varligin sinirlari i¢inde yasayan
herhangi biri gibi vatandastirlar. Bu anlamda onun da, tipki digerleri gibi, ne bir ayricaligi ne de bir dezavantaji
bulunmaktadir. Marsilius, bu ger¢evede, vatandasi “konumuna gore bir sivil topluluga, bir yonetim ya da
meclise veya yargi islevine katilan birey” (Marsilius, 2006: s. 67) olarak tanimlamaktadir. Bu, din adamlart
siifina mensup olsun ya da olmasin toplumu olusturan biitiin bireyleri vatandaglikta esitlemektedir. Dolayisiyla,
Marsilius’un perspektifinde, din adamlar1 siifi, papaligin ya da ruhban sinifinin iddia ettigi gibi ayricaliklt
bir toplumsal statiiye sahip degildir. Bundan Marsilius’un din karsit1 oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir ¢linkii o
hem dini hem de rahipligi politik yapinin dogal bir pargasi olarak gérmektedir (Marsilius, 2006: s. 40). Ustelik
rahiplik makamini bu yapinin (civitas’in) gerekli unsurlarindan biri olarak nitelendirmektedir (Marsilius,
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2006: s. 22). Din ve din adamlar1 siifi hem bu diinyada hem de gelecekteki diinyada insanlara fayda saglamak
gibi temel bir rol oynamaktadirlar. Cogu dini sistem gelecekteki diinyada iyiligi 6diillendirmeyi ve kotiiliigi
cezalandirmay1 vaat etmektedir. Bu sebeple din adamlar1 ebedi lanetle ilgili 6giit ve uyarilarda bulunarak
ve boylece insanlarin diizen bozucu eylemlerini engellemeye c¢alisarak ahlaki standartlarin yiiksek diizeyde
tutulmasina yardimci olurlar (Marsilius, 2006: s. 28, 2006: s. 397). Marsilius, nihai amaci olan toplumsal barist
yakalamak icin din adamlar1 sinifin1 legal yapinin iginde vatandaglik rejiminin bir pargasi haline getirmeyi
amaglamaktadir. Bunun i¢in de din adamlari sinifini, kerameti kendinden menkul bir diinyevi gii¢ olmaktan
c¢ikarip mesruiyetini halktan ve onun yaptigi yasalardan alan diinyevi iktidara tabi kilmak amacindadir.

3.1.Din Adamlarinin Atanmasi

Marsilius, rahiplige kimin secilebilece§ine ve segilmesi gerektigine karar vermenin rahiplerin
kendilerine birakildig1 yaygin uygulamaya kars1 cikmaktadir. Bu baglamda, Marsilius sadece siradan rahiplerin
atanmastyla degil, 6zellikle de bu gorevi yeterli bir sekilde yerine getirmek igin asgari gerekliliklerden yoksun
olan kisilerin piskoposluk makamina terfi etmesine gondermede bulunur. Marsilius bunu, adini1 vermedigi bir
sehirde, dilbilgisi acisindan dogru bir konusma bile yapamayacak durumda olmasina ragmen, piskoposluk
gorevine atanmis olan geng bir kisinin 6rnegini kullanarak agiklar:

Tanr1 ve inananlar toplulugu sahidim olsun ki, ben gramatik olarak bile konusamayacak
diizeyde olan pek ¢ok rahip, basrahip ve diger kilise gorevlilerini gérdiim ve duydum.
Ve daha da sok edici olan, bir kilise ayininde yirmi yasindan biiyiik ve hala ilahi yasadan
biitiiniiyle bihaber olan, sadece rahip olarak atanmadig1 hatta rahip yardimcisi bile olmadigi
halde, yine de, kayda deger ve kalabalik bir sehrin piskoposu yapilan bir adam tanidim ve
gordiim. Roma baspiskoposu, Mesih’in vekili oldugunu iddia ederek, bu tiir atamalar1 yasal
olarak yapabilecegini ve dini atamalar ile yardimlarin dagitimi {izerinde tam bir yetkiye sahip
oldugunu iddia etmektedir (Marsilius, 2006: s. 375).

Marsilius bunun istisnai olmadigini, siklikla yasanan bir durum olduguna, pek ¢ok yerde piskopos
olarak gorev yapanlarin rahiplik asamasini atlayarak direkt piskopos olarak atandigina dikkat ¢ekmektedir.
Papa’nin gii¢liilerin begenisini kazanmanin bir yolu olarak piskoposluk veya diger manevi makamlar verdigini
ileri siiren Marsilius, boylece, papaligin birilerine dini gorev bahsetmesinin arkasindaki temel motivasyonun
adayin sahip oldugu nitelikler degil gii¢-siyaset iliskileri oldugunu belirler.

Marsilius bu nedenle, rahiplerin atanmasinda yetkinin ruhban simifinda degil siyasal otoritede olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore, rahiplerde oldugu gibi, papa da yalnizca rahiplerin se¢imiyle degil,
sivil yasa koyucunun onaytyla gorevine atanmalidir. Papa’nin hem insani hem de ilahi yasalara miidahil olma
hakkina sahip oldugu iddiasindan dolayi, diger diinya meselelerindeki yetkisini, toplumsal barisi tehlikeye
atacak sekilde diinyevi meseleleri de i¢ine alacak kadar genisletebilmesi tehlikesi vardir (Marsilius, 2006: s.
371-372). Bunun 6niine gegebilmek ve papay1 kendi sinirlari iginde tutabilmek i¢in, onun secilmesi ve gérevden
alimmasi sivil yasa koyucunun kontroliinde olmalidir (Marsilius, 2006: s. 390). Yasalarda ve anayasalarda
yapilacak bu degisiklikler, papa ve rahiplerin giiclerini halka kars1 haksiz yere kullanmamalarini ve toplum
siyasetine miidahalelerinin 6niine gegeyi amaclamaktadir (Koch, 2012b: s. 182).

Marsilius, ayrica toplumun ne kadar din adamina ihtiyag duydugunu belirleme yetkisini de siyasal
iktidarin eline vermektedir. Ona gore devletin, devletteki tiim gerekli gorevlerin dengesini bozmadan
stirdiirebilirligini temin etmek i¢in kimlerin ve kag¢ kisinin rahip olmasina izin verilecegini diizenlemesi
gerekmektedir. O, din adamlar1 sayisinin kontrolsiiz bir sekilde artmasinin devletin zorlayici giicline
direnebilecekleri ve iktidar1 ele gecirdiklerinde toplumu despotik ve keyfi bir sekilde yonetecekleri bir sinifin
ortaya c¢ikmasindan endise duymaktadir. Dolayisiyla toplumda rahip sayisinin ihtiya¢ duyulan oranlarda
sinirlandirilmast gerekmektedir ve bunu gerceklestirmek, yonetimin tim diger kisimlarii diizenlemekten
sorumlu olan sivil yonetimin yetkisindedir (Marsilius, 2006: s. 220). Marsilius bu konuya biiyiik bir 6nem verir
ve rahiplerin sivil yonetim tarafindan veya en azindan onun gozetiminde gorevlerine atanmalar1 gerektigini
savunur (Koch, 2012b: s. 175).

Marsilius’a gore, din adamlarinin atanmasinin siyasal otoritenin denetiminde olmamasinin, biitiin bu
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sayilan faktorlerin yaninda, yol agtig1 bir bagka istismar alan1 daha bulunmaktadir: eger rahipler sekiiler yargi
yetkisinin disinda birakilirsa, vatandaslarin cogunlugu vatandaslik yiikiimliliiklerini yerine getirmek zorunda
kalmamak i¢in rahip olma yoluna bagvurabilirler. Marsilius boyle bir durumu kabus olarak nitelendirmekte
ve din adamlarinin sayisinin sinirlandirilmasini bu sebeple de onemsemektedir (Marsilius, 2006: s. 218-220).
Devletin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve din adamlar1 sinifindan kaynaklanan olumsuzluklarin 6niine
gecebilmek i¢in rahiplerin uygun, yani rahipligin 6zel gereksinimlerini karsilayabilecek kisiler arasindan
secilmeleri gerekmektedir (Koch, 2012a: s. 167). Ciinkii devletin iyi bir sekilde diizenlenmesinde sorumluluk
nasil o devletin liyelerine aitse, Kilisenin de iyi igsleyen bir diizene kavusmasinin sorumlulugu, gérevi uygun
adaylarin rahiplige kabul edilmesini miimkiin kilacak yapilar1 olusturmak olan insan yasa koyucuya aittir.
Tipki hitkiimdarin se¢iminde oldugu gibi, birini segme hakki, onu gérevden alma hakkini da igerir (Marsilius,
2006: s. 341-342). Hiikiimdar gorevi esnasinda gorev ihmallerinde bulunur, kamu yararint gézetmez ve onu
tehlikeye atarsa onu gorevden almak yurttaglarin sorumlulugudur (Marsilius, 2006: s. 124). Ayn1 durum bir
din adamu i¢in de gegerlidir. Bir rahip hata yapar ve inananlarin kurtulusunu tehlikeye atarsa ondan hesap
sorulabilir ve gorevine son verilebilir (Marsilius, 2006: s. 347).

Marsilius, rahipleri herkes i¢in gegerli olan kurallara tabi tutarak onlarin devletin veya makamlarinin
gereklerini, cezalandirilmadan ihlal edebilecekleri yoOniinde bir diisiinceye kapilmalarini engellemeye
caligmaktadir. Onun anlayisinda, din adamlar1 sinifi ne diinyevi iktidar ve yonetim konusunda bir giice, ne
de yargiya konu olan meselelerde bir dokunulmazlik ya da ayricaliga sahiptirler. Bu nedenle onlarin gérev ve
sorumluluklarinin neler oldugunu belirlemekte yarar vardir.

3.2.Din Adamlarinin Gorev ve Sorumluluklar

Marsilius kendi doneminin din adamlart sinifina karsi ¢ok kati bir tutum gelistirmistir. Clinkii ona goére
kendi zamaninin din sinifi mensuplari insanlara hizmet etmemekte, ahlaki agidan iyi bir yasam stirmemekte ve
Isa Mesih’in yoksulluk modelini izlememektedirler. Onlar Isa’y1 takip ve taklit etmek yerine diinyevi liderlerle
kibirli bir sekilde rekabet etmek i¢in gliglii ordular kurdular. Bu durumu gayri mesru bir arzu olarak nitelendiren
ve kinayan Marsilius’a gore;

Bunlar1 yapmak, Mesih’in emrini kiiglimsemek ya da bu buyrugu bilmemek anlamina
geldiginden, once din adamlarina, hangi yetkinin kendilerine ait oldugunu gostererek, bu
konuda hatirlatma yapilmasi gerekir daha sonra, [6glidiimiizii] dikkate almazlarsa, bagkalarinin
ahlakini bozmasinlar diye, sekiiler yoneticiler tarafindan yollarimi diizeltmeye zorlanmalidirlar
(Marsilius, 2006: s. 174).
Marsilius’a gore mevcut durumda din adamlar1 smifi rahipligin ideallerine aykirt davranmaktadir. Onlar
ideal rahip olmak yerine miilk sahibi olmay1, diinyevi ve sekiiler giice sahip olmayi tercih ettiler. Marsilius
rahipleri siklikla cehalet ve kotiiliikle suclayarak onlar1 despot yoneticilerle karsilastirir; o, bu iki grubu
sadece lanetlemekle kalmaz, ayni zamanda siyasi topluluga da zararh ve kurtulunmasi gereken unsurlar olarak
gormektedir (Koch, 2012b: s. 172).

Marsilius’a gore ideal olan, rahiplerin diinyevi gii¢ pesinde ve zorlayici iktidar iddiasinda bulunmalar1
degil aksine, iyi ahlaki temsil eden 6rnekler sunmasi, Isa Mesih’in yoksulluk &rnekligini takip etmesi ve ahlaki
olarak iyi bir yagsam siirmeleridir. Bu ¢ergevede onlar, dini ritiielleri gergeklestirme, Tanr1’nin yasasini 6gretme,
inanci vaaz etme ve inananlara sonsuz yagama nasil ulasacaklarini 6gretme gibi faaliyetlerle ilgilenmelidirler.
Bireylerin gelecekteki diinyada sonsuz lanete maruz kalmamak i¢in ne yapilmasi gerektigini nelerden
kagmilmasi gerektigini ve neye inanilmasi gerektigini 6gretmekle mesgul olmalidirlar (Marsilius, 2006: s.
34-35). Baska ve daha genel bir ifadeyle, rahipler, “insanlarin ahlakina, hem simdiki hem de gelecekteki
diinyanin statiisii i¢in uygun ve gerekli olan yeterli rehberligi vermelidir” (Marsilius, 2006: s. 341). Dolayisiyla
Marsilius’un anlayisinda, rahiplerin bu gergek gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in onlarin devlet yonetimine
katilmalar1 veya diinyevi meselelere miidahale etmelerinden men edilmeleri gerekmektedir. Marsilius boylece
onlart siyasi gorevden ve, miilk sahibi olmak da dahil, ekonomik faaliyetlerden dislar (Marsilius, 2006, s.
294). Marsilius rahiplere bu gorev ve sorumluluklari verirken, bir kez daha Isa Mesih’e atifta bulunur. Ona
gore, diinyevi gorevlere ve zenginlige talip olmak Mesih’in dgretisiyle bagdagmaz ve bu nedenle, tim din
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adamlarinin, tipki Mesih gibi, yoksulluk i¢inde yasamasi gerekmektedir (Marsilius, 2006: s. 244). Rahiplerin
sorumluluk alani kilise i¢i idare, egitim ve ibadet islevlerini yerine getirmektir, kilise diginda herhangi bir
islevleri bulunmamaktadir (Ebenstein, 2009: s. 160).

Din adamlarimi tiim sekdiler siyasi gorevlerden diglamak ve onlarin miilkiyet haklarimi reddetmekle
Marsilius, papalik iddialarina ve zamaninin tarihsel gergekligine agik¢a meydan okumaktadir. Ona gore,
neredeyse zamaninin tiim piskoposlari, Incil dgretilerinin ve ilahi emirlerin igerdiginin pratikte tam tersini
yapmaktadir:

Clinkii onlar zevklere, gosterise, diinya malina ve sekiiler yonetime yakici bir arzu duyarlar ve
hak ettikleri bir sekilde kendi ¢abalariyla degil hem gizli hem agik adaletsizlikle bu amaglarin
pesine diiser ve onlar1 elde etmeye ¢alisirlar. Halbuki, Mesih ve onun gergek taklitgileri tiim
bu seyleri reddettiler ve baskalarina, 6zellikle de bu diinyanin kiigiimsenmesi miijdesini
baskalarma vaaz etmesi gerekenlere, onlar1 hor gérmelerini emrettiler ve 6grettiler (Marsilius,
2006: s. 131).

Oysa, Marsilius din adamalarinin ruhani goérevlerini yerine getirebilmeleri i¢in onlar1 tiim diinyevi
gorevlerden uzak durmaya cagirir. Rahipler ideal sekilde gorevlerini yerine getirdiklerinde, Marsilius’un
goziinde ruhun hekimleri olarak belirirler (Marsilius, 2006: s. 239). Ezclimle, Marsilius’a gore iyi diizenlenmis
bir toplumsal diizende rahipler diinyevi iglerle degil ruhani islerle mesgul olurlar.

Sonuc¢

Padovali Marsilius’un yaklasiminda siyaset bu diinya ile din ise oteki diinya ile ilgili bir konudur.
Dolayisiyla ikisi birbirine karistirilmamasi gereken farkli alanlara hitap eden meselelerdir. Ancak boyle
olmasi, onlar1 birbirinden tamamen bagimsiz bir hale getirmemektedir. Ciinkii din her ne kadar gelecekteki
diinyay1 diizenlemeye yonelik bir unsur olsa da netice itibartyla bu diinyada tecriibe edilen, iistelik bu
diinyaya dair tasavvuru da olan bir seydir. Marsilius’un yasadigi donem acisindan bakildiginda, dini
cevrelerin sadece gelecektekini degil bu diinyayr da diizenlemeye doniik giiglii bir iddiaya sahip olduklari
goriilmektedir. Marsilius’un giindeme getirdigi tartigmanin esas ¢ikis noktasi da burasidir ¢ilinkii bu iddia bu
diinyay1 sadece dini alana giren boyutuyla hedef almamakta; sosyal, politik, egitim, yargi vb. dahil hayatin
her alaninda diizenleyici ve miidahale edici bir rol listlenmek egilimindedir. Kilise kendi otoritesini diinyevi
biitiin kurumlarin ve otoritelerin iizerinde gorerek ve diinyevi otoriteyi kendi otoritesine tabi kilarak, bu rolii
oynamak istemektedir. Bunun dogal bir uzantis1 olarak, 6rnegin, diinyevi iktidarin en yliksek temsilcisi olan
— Marsilius’un yasadigi donem icin — imparator ya da kral bir sug isler ya da hataya diiserse hesabini ruhani
otoriteye vermek durumunda olacaktir. Ancak ruhani otoritenin en yiiksek temsilcisi olan Papa ayni durumda
olursa onu hi¢bir diinyevi makam yargilayamaz. Dolayisiyla Kilise, kendisi disindaki herkesi yargilama hakkini
kendisinde goriirken kendisini ise yargidan muaf bir kurum olarak 6ne siirmektedir. Buna temel gerekge olarak
da, kendisinin “mutlak gili¢” sahibi oldugunu gdstermekte ve bu giice sadece uhrevi alan1 degil diinyevi alani
da icerecek sekilde bir nitelik atfetmektedir.

Marsilius’a gore, kilisenin mutlak giice dayanarak diinyevi alanda diizenleyici ve zorlayici bir
iddiada bulunmas1 bir gasptir ve toplumsal baris i¢in son derece biiyiik bir tehdittir. Dini otorite bu diinyayla
ilgili zorlayici giice sahip degildir, zorlayic1 gii¢ diinyevi iktidara ait bir niteliktir. Ciinkii toplumsal diizeni
saglayabilmek i¢in bireylerin uymasi gereken kurallar ve yasalar vardir ve eger bireyler bunlara uymazlarsa,
yani toplumsal diizeni bozucu eylemlerde bulunurlarsa onlarin yasalara uymalarmi saglamak ya da isledikleri
suclardan o6tiiri yargilamak bu diinyaya dair bir konudur. Bu nedenle de diinyevi otoritenin yetki alanindadir
dolayisiyla dini otoritenin, diinyevi zorlayici iktidar alanin i¢inde yeri yoktur. Marsilius bu iki alan arasinda
kesin bir ayirim varsaymaktadir ve ayirimin ortadan kaldirilmasi durumunda siddet, ¢atigma ve hatta i¢ savas
gibi durumlarin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.

Bu tiir bir manzaranin oniine gegmek i¢in toplumun iyi bir sekilde diizenlenmesi ve toplumsal
yapiy1 olusturan unsurlarin gorev ve yetki alanlariin disina gikmamasi gerekmektedir. Iyi diizenlenmis bir
toplumsalda, konumuz baglaminda, kilise ya da din adamlart sinifinin temel gorevi insanlara ahlaki ve manevi
alanda rehberlik etmek ve Oteki diinyada ruhlarin kurtulusa ermesi i¢in calismaktir. Diinyevi meselelere
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miidahale etmeleri yetki agimidir ve keyfi uygulamalar1 beraberinde getirir. Ayrica devleti kontrol edenlerin
de din alanina keyfi miidahalelerde bulunmaya yetkileri yoktur. Bu iki alan, Marsilius’da net bir bigimde
birbirinden ayridir. Ancak toplumsal diizenin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinden siyasal alan sorumludur.
Bu nedenle ruhban sinifindan gelen tehditleri bertaraf etmek i¢in gerekli tedbirleri almak da siyasal iktidarin
sorumlulugundadir. Bu dogrultuda siyasal iktidar dini alanda gerekli gordiigii birtakim diizenlemeler yapma
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki manevi alani diizenlemek olarak anlasilmamalidir. Bu yetki, daha ziyade,
saglikli bir toplumsal diizen tesis etmenin bir geregi olarak din adamlar1 siifim1 vatandasghik rejiminin bir
parcasi haline getirmek, din adamalar1 sinifinin mensuplarini diger vatandaslarla esit diizeye getirmek, onlar1
diinyevi yargidan muaf tutmamak ve rahip sayilarini ihtiya¢ oraninda siirlandirmak gibi yine bu diinya ile
ilgili konular igermektedir. Sonug olarak Padovali Marsilius, din ve siyaset ayirimi konusunda — manevi
alanin diizenlenmesi meselesi diginda — dini otoritenin siyasi otoriteye tabi olmas1 gerektigini savunarak kendi
donemi i¢in oldukga radikal sayilabilecek onerilerde bulunmaktadir.
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