YBHD e Yil 7 ® Sayi 2022/2,5.1743-1773  Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tesekkiir Armagani

ITIRAZIN IPTALI DAVASINI DAVA SARTI OLARAK
ARABULUCULUK KAPSAMINDA DEGERLENDIREN BiR YARGITAY
KARARININ INCELENMEST'

Ars. Gor. N. Seyma AKYEL"

OZET

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[liskin Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek ticari davalardan konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agmadan once
arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Anilan diizenlemede
kullanilan ifade, kuralin farkl gekilde anlamlandirilmasina miisait olup bélge
adliye mahkemeleri nezdinde farkli uygulamalar dogmasina sebep olmustur.
Inceleme konusu karar, ticari niteligi haiz itirazin iptali davasinin dava sarti
arabuluculuk kuralina tabi olup olmadigi hususunda bolge adliye
mahkemelerince verilen farkli yondeki kararlarin uyumlagtirilmas: talebi
tizerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan tesis edilmistir. Kararda, dava
sart1 arabuluculuk uygulamasinin avantajlarina isaret edilerek bir miktar para
6demesine iligkin alacak ve tazminat talebine dayanan itirazin iptali davasinin
bu uygulamaya tabi oldugu goriisii benimsenmistir. Oysa, hukuki niteligi
itibariyla icra hukukuna 6zgii bir dava olan ve ilgili oldugu icra takibi ile siki
baglanti igerisindeki itirazin iptali davasini baska herhangi bir degerlendirme
yapmadan bu uygulamaya tabi tutmak, diizenleme ile amaglananin aksine
yargilamanin hizli ve masrafsiz sekilde ¢oziilmesi amacindan uzak sonuglar
dogmasina sebebiyet verebilir.
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AN ANALYSIS OF THE COURT OF CASSATION’S DECISION WHICH
ACCEPTS THAT THE ACTION FOR ANNULMENT OF OBJECTION IS
SUBJECT TO COMPULSORY MEDIATION

ABSTRACT

The Code of 7155 has added the rule of compulsory mediation to the
Turkish Commercial Code. It’s regulated that some commercial disputes are
subject to the mediation process just before filing a lawsuit. This regulation
mainly aspires to enable the parties to get rid off the contradictions in a short
term with less expenses. However, the action for annulment of objection related
to commercial disputes may not appropriate for the compulsory mediation.
The decision enacted by the Court of Cassation, argued that the action for
annulment of objection is subject to the compulsory mediation rule. However,
it should be analyzed whether the action for annulment of objection is suitable
for this rule. If the action for annulment of objection is not suitable for the
compulsory mediation this practice may cause consequences in contrary to the
aims of the rule.

Keywords: Action for Annulment of Objection, Mediation, Compulsory
Mediation, Proceeding Without Judgement.
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I. OLAYIN OZETi

Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nce 04.12.2020 tarihinde karara baglanan
2020/1943 Esas, 2020/4052 Karar sayili bagvuruda' inceleme konusu yapilan
husus, ticari niteligi haiz itirazin iptali davalarinin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda bolge adliye
mahkemeleri ~ tarafindan  verilen = farkli = yondeki  kararlarinin
uyumlastirilmasidir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, bolge adliye
mahkemelerinin farkli yondeki kararlarindan kaynakli uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Baskanlar Kurulu'nca Yargitay'in ilgili dairesinden karar alinmasi talebinde
bulunmustur. S6z konusu talebin kabul gérmesi iizerine 23. Hukuk Dairesi
nezdinde bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla inceleme yapilmistir.

II. YARGI KARARLARI
A.BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ KARARLARI

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, itirazin iptali davasi
neticesinde verilen kararla borglunun itirazinin bertaraf edilerek duran takibin
devamina hiikmedilmesinin ve haksiz ¢ikan taraf aleyhine icra inkar
tazminatina hitkmedilmesinin bu davanin karakteristik yonleri olduguna isaret
ederek itirazin iptali davasinin icra takibinin isleyisine yonelik bir dava
olduguna kanaat getirmistir. Daire kararina gore, hukuki niteligi itibariyla
miispet tespit davasi olan itirazin iptali davasi dava sarti arabuluculuk
uygulamasinin kapsami disinda kalmaktadir.

Buna karsilik, bolge adliye mahkemesi kararlarinin uyumlastirilmasi
talebiyle Yargitay 23. Hukuk Dairesi'ne yapilan bagvuruda isaret edilen pek ¢ok
kararda (Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2019/1538 E ve
2020/234 K; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 2020/105
E ve 2020/494 K; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin

' www.legalbank.com s.e.t.7.1.2022.
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2020/318 E ve 2020/316 K; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesinin 2019/1376 E ve 2019/1059 K; Istanbul bolge Adliye Mahkemesi 13.
Hukuk Dairesi'nin 2020/39 E ve 2020/45 K; [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesinin 2020/246 E ve 2020/516 K; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 2019/2035 E ve 2020/213 K; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 2019/2420 E ve 2019/1789 K) ticari niteligi
haiz itirazin iptali davalar1 dava sarti arabuluculuk kapsaminda miitalaa
edilmistir.

B. YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI’NIN KARARI

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, ticari davalarda dava sarti1 arabuluculuk
kuralin1 6ngoéren Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesini lafiz ve amag
itibariyla inceleyerek itirazin iptali davasi bakimindan dava agmadan Once
arabulucuya miiracaatin zorunlu olup olmadigini degerlendirmistir. Daire
kararina gore, ticari niteligi haiz bir davanin Kanun’un 5/A maddesi
cercevesinde zorunlu arabuluculuga tabi olmasi i¢in aranan 6l¢iit davadaki
dava sebebinin para 6demesine iliskin alacak veya tazminat talebi olmasidir.
Eger ticari bir davada dava sebebini teskil eden vakia bir miktar para 6demesini
konu alan alacak veya tazminat talebi ise dava agmadan 6nce arabulucuya
miiracaat edilmesi zorunludur. Ogretide ileri siirillen ve bir kisim yarg:
kararlarinda benimsenenin aksine, dava sart1i arabuluculuga iliskin kuralin
uygulama alani tespit edilirken dava gesitleri bakimindan davanin konusu esas
alinarak yapilan siniflandirma olgiit olarak alinmamalidir. Bir diger deyisle,
davanin ileri siiriilen talep sonucuna gore, tespit davasi, eda davasi yahut
kendine 0Ozgii bir dava olarak nitelendirilmesi zorunlu arabuluculuk
uygulamasina tabi olmasi bakimindan belirleyici bir rol oynamaz. Buna gore,
itirazin iptali davasinda dava sarti arabuluculuk kuralinin gegerli olmasi,
davanin konusuna (talep sonucuna) gore eda veya tespit davasi ya da kendine
0zgl bir dava olarak degerlendirilmesine degil, bilakis davanin dayandig
sebebin (vakialarin) bir miktar para 6demesine iliskin alacak veya tazminat
talebi olarak belirlenmesine baglidir. Dolaysiyla, alacaklinin bir miktar para
6denmesine iliskin alacak veya tazminat talebini konu alan itirazin iptali davas:
dava sart1 arabuluculuk uygulamas: kapsamindadir.
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Ayrica, ticari davalarda dava sarti arabuluculugu diizenleyen 5/A
maddesinin 6ngordiigi amag ile itirazin iptali davasinin 6ngordiigii amag
beraber degerlendirildiginde s6z konusu davadan o6nce arabulucuya
bagvurunun zorunlu olduguna kanaat getirilmistir. Daire kararina gore, bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk, taraflara tigtincii kisi
oniinde iletisim kurarak kendi menfaatlerine uygun sekilde uyusmazligi ¢6zme
imkani sunmaktadir. Uyusmazligin nihayete erdirilmesinde zaman ve emekten
tasarruf edilmesini saglayan arabuluculuk kurumu bu ydniiyle toplumsal
barisin tesisine hizmet etmektedir. Kararda, gelismis toplumlarin alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerini yayginlastirdiklar1 ifade edilmistir. Bu
yaklasima uygun olarak hukukumuzda 6nce is uyusmazliklari bakimindan
getirilen dava sart1 arabuluculuk uygulamasi bu alanda gozlemlenen basariya
istinaden ticari uyusmazliklar bakimindan da diizenlenmis ve uyusmazliklarin
taraf iradelerine uygun sekilde, hizli ve masrafsiz ¢6zimlenmesi hedeflenmistir.
[tirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigi noktasinda
bu davanin alacagin tahsili amacina hizmet eden bir dava oldugu ve taraflarin
tzerinde serbestge tasarruf edebildikleri bir uyusmazliga iliskin olmasi
itibariyla arabuluculuga elverisli oldugu ifade edilmistir. Nihayet, dava sart1
arabuluculuk uygulamasinin faydali yonleri ile itirazin iptali davasinin bu
uygulamaya elverisliligi g6z o©nitinde bulundurularak davanin zorunlu
arabuluculuk uygulamasi kapsaminda olduguna hitkmedilmistir.

III. HUKUKI SORUNUN TESPIiTi

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk kuralina tabi bir uyusmazliktan
kaynaklanan alacagin tahsili icin yiritiilen ilamsiz icra takibi gercevesinde,
itirazin iptali davasi agmak isteyen alacaklinin dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurma zorunlulugunun olup olmadig1 meselesi agikliga kavusturulmalidir.

IV. DEGERLENDIRME

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[ligkin Takibin Baglatilmas: Usulii Hakkinda Kanun’un? 20. maddesi ile, Tiirk

2 Kabul tarihi: 6.12.2018, RG.: 19.12.2018, Sa.: 30630.
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Ticaret Kanununa’® “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” kenar bashkli 5/A
maddesi eklenmistir. Bu diizenleme ile bazi ticari uyusmazliklar bakimindan
mahkemede dava agmadan evvel arabulucuya miiracaat edilmesi zorunlu hale
getirilmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesi ile getirilen zorunlu
arabuluculuk* uygulamasinda, uyusmazlik konusunun bir ticari davaya viicut
vermesi Ol¢litil benimsenmis, fakat ilgili uyusmazlik bakimindan asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasi gibi bir kosul aranmamuistir’. Bu nedenle, genel
mahkemelerde goriilen pek ¢ok ticari dava gibi itirazin iptali davasi da
Kanun’un 5/A maddesinde sayilan kosullar1 karsilamak kaydiyla zorunlu
arabuluculuk uygulamasina tabi olabilir. Ancak itirazin iptali davasinin icra
takip prosediirii icerisinde iistlendigi islev onun ticari niteligi haiz alelade
hukuk davalarindan ayirt edilmesini gerektirmektedir.

Bor¢lunun itirazi {izerine duran takibin devami ve alacagin
mevcudiyetinin biitiin bir gelecek i¢in hitkiim altina alinmas: talebiyle
basvurulan itirazin iptali davasi bakimindan dava sart1 arabuluculuk kuralinin
gegerli olup olmadigi hususunda mezkdir 5/A maddesinin lafiz ve amag
itibariyla incelenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle, bir davanin zorunlu
arabuluculuk uygulamasina tabi olabilmesi i¢in ilgili maddede hangi 6lgiitlerin
benimsendigi incelenmeli ve itirazin iptali davasinin hukuki niteligi g6z
ontinde bulundurularak diizenlemede o6ngoriilen olgiitlerin bu dava
bakimindan nasil anlasilmas: gerektigi degerlendirilmelidir. Daha sonra ise
dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ile murat edilenin itirazin iptali davasinin

3 Kabul tarihi: 13.1.2011, RG.: 14.2.2011, Sa.: 27846.
¢ lgili diizenleme ile getirilen kural; mahkeme 6niinde dava agmadan evvel arabulucuya
bagvuru mecburiyetini diizenlemektedir. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan dava sart1
kavrami tercih edilmisse de, esasen bu kural dava engeli niteligindedir. Nitekim, arabulucuya
bagvurulmus olmasi, davanin esastan incelenebilmesi i¢in varlig1 aranan usuli bir sart degil
davanin mevcut olabilmesi i¢in varligi aranan bir kosuldur. Atali, Murat/Ermenek,

ibrahim/Erdogan, Ersin (2021) Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara, Yetkin, s. 776.

5 Ermenek, ibrahim/Azakli-Arslan, Betiil (2020) “Icra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m 5/A)”, Tirkiye Barolara Birligi
Dergisi, s. 139, dn. 2, 3, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-148-1915> s.e.t.7.1.2022;
Pasly, Ali (2019) Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmas: (Ed. Siiral-

Efe¢inar, Ceyda/Yardim, M. Ertan) Ankara, Sekin, s. 16.
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amaci ile ne ol¢tide ortiistiigii tartigilmalidir. Zira itirazin iptali davasi, tasidigy
amag, korudugu menfaat dengesi ve icra prosediirii icerisinde tistelendigi islev
itibartyla genel hiikiimler dairesindeki bu diizenlemenin uygulama alaninda
bulunmayabilir.

A. TURK TICARET KANUNU’NUN 5/A MADDESI’NIN LAFZI
CERCEVESINDE ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK DEGERLENDiRMESI

Ticari davalarda dava sarti arabuluculugu diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5/A maddesi su sekildedir;

“(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmas: dava
sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti
hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en
fazla iki hafta uzatilabilir.”

[tirazin iptali davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olabilmesi icin,
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun® 1. maddesi
cercevesinde ihtiyari arabuluculuga elverisli olmas’ ve Tirk Ticaret
Kanunu'nun 5/A maddesinde 6ngoriilen kosullar1 saglamasi1 gerekmektedir.

¢ Kabul tarihi: 7/6/2012, RG.: 22/6/2012, Sa.: 2833.

7 Atali, Murat/Erdogan, Ersin (2020) “Ttiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde
Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”, GUHFD, s. 209 <https://021123mu0-y-https-www-jurix-
com-tr.proxy.cankaya-elibrary.com/article/20707> s.e.t. 10.1.2022. ltirazin iptali davasina
basvurmadan evvel arabulucuya gitme mecburiyeti bulunmadigini savunan yazarlarin bir
kismina gore, bu dava taraflarin tzerinde sulh olabilecekleri bir dava konusu
barindirmadigindan arabuluculuk uygulamasina elverigli degildir. Zira taraflar itirazin
haklilig: ve takibin devami meselesini sulh yoluyla ¢oziimleyerek takibin devamina ya da
iptaline karar veremezler. Yardim, M. Ertan (2019) Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuga Bagvuru, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Siiral- Efe¢inar,
Ceyda/Yardim, M. Ertan), Ankara, Seckin, s. 103, 104. Buna karsin 6gretide, itirazin iptali ve
icra tazminatma iliskin taleplerin ihtiyari arabuluculuga elverisli oldugu goriisii de ileri
siiriilmektedir. Ermenek/Azakli-Arslan, s. 156; Pasly, s. 15.
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Oncelikle, bu davanin kaynaklandigi uyugmazlik taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi tiirden bir uyusmazlik oldugu miiddet¢e davanin ihtiyari
arabuluculuga elverigli oldugu ifade edilmelidir. Ikincisi, dava agmadan énce
arabulucuya miiracaatin zorunlu olabilmesi i¢in itirazin iptali davasinin bir
ticari dava olarak tezahiir etmesi gerekir. Itirazin iptali davasinin ticari dava
olarak tezahiir etmesi, onun dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazliktan
dogan alacagin tahsili i¢in yiiriitiilen ilamsiz icra takibi icerisinde agilmasina
baglidir®. Bu yonlerden degerlendirildiginde, itirazin iptali davasinin dava gart1
arabuluculuga elverisli oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kanun’da 6ngoriilen diger
ol¢iit bakimindan nasil bir degerlendirme yapilmas: gerektigi izaha muhtactir.
Kanun’da yer verilen “...ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri...” Olgiiti Ogreti ve uygulamada farkl
istikamette yorumlanmakta ve buna bagli olarak itirazin iptali davasinin dava
sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigr hususunda farkli degerlendirilmeler
yapilmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin itirazin iptali
davasina uygulanip uygulanmayacagi sorunu anilan ifadenin nasil
anlamlandirildigina bagli olarak iki ayr1 sekilde cevaplanmaktadir®.

«

Mleri siirillen goriiglerden ilkine goére; kanun koyucu, “...ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat

talepleri...” ifadesi ile davacinin mahkemeye yonelttigi talep sonucu ile 6zdes

¢  Eminoglu, Cafer/Erdogan, Ersin (2020) Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti

(Zorunlu)  Arabuluculuk, Adalet, Ankara, s. 137; Ekmekci, Omer/QOzekes,
Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural (2019) Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk,
On ki Levha, Istanbul, s. 196.

®  Atali/Erdogan, s. 209; Ermenek/Azakli-Arslan, s. 137.
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olan dava konusu' kavramini baz almigtir'’. Madde metninde, “..ticari
davalardan, konusu...” ibaresi climlenin basinda ifade edilerek dava konusu
kavramina vurgu yapilmaktadir'?. Ilgili diizenlemeye gore, dava konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ya da tazminat davalari dava sarti
arabuluculuk uygulamasina tabidir”’. Buna karsilik, davacinin alacak ya da
tazminat talebini elde etmesi i¢in bor¢luyu dogrudan bir eda hitkmiine
mahkim etmemekle birlikte onun bu talebini elde etmesine dolayli olarak
hizmet eden tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk uygulamasi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu dava sarti
arabuluculuk kuralini konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat (eda) davalarina ozgiilemistir. Bu cergevede, itirazin iptali davasi
a¢madan 6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢cin bu
davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak davasi niteliginde bir
dava olup olmadig: incelenmelidir'.

Buna mukabil diger goriise gore ise, dava konusu kavramina bagvuran
kanun koyucu bu kavramla talep sonucunu degil dava sebebi (vakialar) olan

10 Dava konusu kavrami, dava ile elde edilmek istenen neticeyi ifade eder. Bu kavram, 6gretide
¢ogunluk goriis ve kanun koyucu tarafindan (HMK m 303 diizenlemesi) tek unsurlu teori
cercevesinde izah edilir. Bu teori kapsaminda; dava konusu, alacaklinin mahkemeye
yonelttigi hukuki himaye talebi, yani talep sonucudur. Azinlikta kalan iki unsurlu teori
kapsaminda ise dava konusu, uyusmazhigin dayandig dava sebebi (somut vakialar) ile talep
sonucundan olusan bir biitiindiir. Ermenek, ibrahim (2014) Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin, s. 162; Borii, Levent (2012) “Dava
Konusu Kavrami ve Teoriler”, BATIDER, s. 283 <https://www.jurix.com.tr/article/6818>
s.e.t.10.1.2022; Hanagasi, Emel (2009) Davada Menfaat, Yetkin, Ankara, s. 124; Tanriver,
Siiha (2007) Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Basi, Adalet, Ankara, s. 81.

"' Eminoglu/Erdogan, s. 137; Ermenek/Azakli-Aslan, s. 144.

12 Yardim, s. 99.

13 Atali/Erdogan, s. 216; Yardim, s. 99, 100; Eminoglu/Erdogan, s. 137; [tirazin iptali
davasinda, alacagin tahsilinin de talep edilmesi durumunda yalnizca bu talep bakimindan
zorunlu arabuluculugun giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Ermenek/Azakli-Aslan, s. 156.

Y Eminoglu/Erdogan, s. 137; Ermenek/Azakli-Arslan, s. 155; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2021) Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitaby, 8. Basi, On Iki Levha, s. 110.
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alacak veya tazminat talebini 6l¢iit olarak kabul etmistir. Bu goriise gore,
davada ileri siiriilen dava konusu ve buna bagli olarak tespit edilen davanin
hukuki niteligi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin uygulanmasinda
belirleyici degildir'®. S6z konusu davanin hukuki niteligi arabulucuya basvuru
mecburiyetinin bulunup bulunmadig noktasinda bir 6nem tagimaz. Ticari
nitelikli bir davada alacak ya da tazminat talebinin ileri siiriilmiis olmasi,
bizatihi arabulucuya bagvuru mecburiyeti dogurur'’. Bu nedenle, itirazin iptali
davasi hangi dava ¢esidi icinde degerlendirilirse degerlendirilsin dava sebebi
olan vakia bir miktar para 6demesine iliskin alacak ve tazminat talebi ise dava
sart1 arabuluculuk kuralinin kapsaminda bulunmaktadir.

Kanaatimizce, Kanun’un 5/A maddesinde, dava sart1 arabuluculuga tabi
davalar bakimindan bagvurulan 6l¢iit davacinin talep sonucunda ileri stirdiigii
dava konusuna isaret etmektedir'’®. Diizenlemede yer verilen ..ticari
davalardan, konusu...” ibaresi ve bu ibarenin ciimlenin basina alinmis olmasi
dava dilek¢esinde talep sonucu olarak gosterilen dava konusuna vurgu
yapmaktadir'®. Dava konusu bakimindan yapilan bu vurgunun o6nemi,
davacinin talebinin bir maddi talebe (eda hitkmiine) yonelik olmasi
durumunda talebin muhatabinin kars: taraf olmasi ve bu nedenle uyusmazhigin
dava sarti arabuluculuk kapsaminda miitalaa edilebilmesinden ileri gelir®.
Buna kargilik, mahkemeden istenen hukuki himaye bir usuli talebe (tespit veya
ingai hitkiim) yonelik ise bu halde talebin muhatabi mahkeme olup kars: taraf
herhangi bir yiikle yiiklenmeyeceginden dava sart1 arabuluculuk uygulamasi
glindeme gelmez®'. Bu nedenle, itirazin iptali davasinin dava sarti arabuluculuk

15 Pasly, s. 22; Budak, Ali C. (2019) “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”,
MIHDER <https://0210u3n0k-y-https-legal-com-tr.proxy.cankaya-elibrary.com/Book/
VMbfPDOHTEOIaR38Vsrw9w/3ale64fd3c6b477587129a84c4bf66cb> s.e.t.12.1.2022;
Kogyigit, ilker/Bulur, Alper (2019) Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk,
Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 67.

16 Pasly, s. 22; Budak, s; Kogyigit/Bulur, s. 67.

17 Budak, s. 33.

8 Ermenek, s. 162; Borii, s. 283; Hanagasi, s. 124; Tanriver (2007) s. 81.

¥ Yardim, s. 99.

20 Ermenek/Azakli-Arslan, s. 145.

2l Ermenek/Azakli-Arslan, s. 145.
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kuralina tabi olup olmadigi hususunda degerlendirme yapilabilmesi igin
davanin hukuki niteligi belirlenmelidir®. Eger dava, davalinin bir miktar para
alacagini 6demeye mahkiim edildigi bir eda davasi olarak nitelendirilirse dava
a¢madan Once arabulucuya miiracaat edilmesi zorunlu olur. Buna karsilik,
itirazin iptali davasinin salt alacagin mevcudiyetini hiikiim altina alan bir tespit
davasi olarak nitelendirilmesi durumunda arabulucuya bagvuru zorunlulugu
glindeme gelmez.

[tirazin iptali davasinin hukuki niteligine iliskin olarak yargi kararlarinda
ve Ogretide farkli yonde goriisler ileri stiriilmektedir. Bu hususta ileri siiriilen
goriislerden ilki, itirazin iptali davasinin tespit davasi oldugu yoniindedir®.
Ikincisi, itirazin iptali davasinin alacak davasi (eda davasi) oldugu
yoniindedir*. Ugiinciisii ise itirazin iptali davasinin ne tespit davasi ne alacak
davasi olarak nitelendirilecegi bilakis bu davanin sui generis bir dava oldugu
yoniindedir®. Itirazin iptali davasimin hukuki niteligi tespit edilirken bu
davanin icra hukukuna o6zgii kosullar1 ve sonuglari bulundugu goz ardi

edilmemelidir?.

Eminoglu/Erdogan, s. 137.
% Caga, Tahir (1979) “Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair”, BATIDER 1976 C VIII S.3, 5. 25;
Tanrwver, itirazin iptali davasinin icra takibi ile siki irtibat icinde olmasi nedeniyle dava sart
arabuluculuk uygulamasinin disinda bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore, itirazin
iptali davasinin hukuki niteligi itibariyla tespit davasi olarak kabul edilmesi dava sarti
arabuluculuk kuralinin bu dava bakimindan uygulanmayacagi yaklasimini destekler;
Tanrver, Siiha (2020) “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBB Dergisi, s.
123 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-147-1905> s.e.t.12.1.2022; Tanriver, Siiha
(2021) Medeni Usul Hukuku, C. 2, Yetkin, Ankara, s. 306-308; Tanriver, Siiha (2022) Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2. Basi, Yetkin, Ankara, s. 156.
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema/Hanagas1, Emel (2021) Icra ve
iflas Hukuku, 7. Basi, Yetkin, Ankara, s. 180; Yilmaz, Ejder (2016) icra ve iflas Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin, s. 369; Kuru, Baki (2013) Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul, s. 248;
Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis (2009) cra ve Iflas Hukuku, Istanbul, s. 101.
% Ermenek/Azakli-Arslan, s. 160; Atali/Korkut, s. 432; Eminoglu/Erdogan, s. 141;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 196; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin
(2022) Icra ve Iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin, s. 148; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 111.
26 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 147
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[k olarak, itirazin iptali davast mahkemeden talep edilen hukuki himaye
talebi ve bu talebe yonelik verilen mahkeme hitkmii bakimindan gerek tespit
davalarindan gerek alacak davalarindan farklidir. Itirazin iptali davasinda
verilen hiikiim tespit davasindan farkli olarak uyusmazlik konusu alacagin
mevcudiyetinin hiikiim altina alinmasindan fazlasidir. Alacakl, itirazin
haksizlig1 nedeniyle iptaline ve takibin devamina iliskin bir hukuki koruma
talebi ile mahkemeye basvurur”. Mahkemece yapilan tahkikat da itirazin
hakliliginin incelenmesi ve haksiz bulunmasi durumunda takibin devamina
hiikmedilmesi amacini tagir. Mahkeme, alacak davalarindan da farkli olarak
borgluyu eda hitkmiine mahktm edecek sekilde degil, icra dairesince yiiriitiilen
takibin devam ettirilmesine ya da takibin iptal ettirilmesine yonelik olarak
hikim kurar®. Dolayisiyla dava konusu ve buna yonelik verilen hitkmiin
kapsami goz oniinde bulunduruldugunda, bu davay: alelade bir tespit ya da
alacak davasi olarak nitelemek eksik bir degerlendirme olur.

Itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin belirlenmesinde bu davay
alacak davasi olarak niteleyen goriisiin gerekgelerini degerlendirmekte fayda
vardir. {leri siiriilen gerekgelerden ilki, davada itirazin iptali ile icra inkar
tazminatina ilaveten alacagin tahsilinin de talep edilebilmesi nedeniyle davanin
alacak davasi olarak nitelendirilmesi gerektigidir®. Zira alacaklinin ayni alacak
i¢in agacag1 tek dava alacak davasidir ve bir yil igcinde agilirsa itirazin iptali
davasi adini alir®, Ifade edilen bu yaklagimin temelinde, usul ekonomisi ilkesi
ve dava teorisinin bu yaklagimi destekledigi diisiincesi yatmaktadir®. Itirazin
iptali davasinda, alacagin tahsiline hitkmedilemeyeceginin kabulii, alacaklinin
bu dava neticesinde itirazin iptaline iliskin ilama dayanarak ilaml icra takibi
yapamamasi ve dogrudan dogruya iflas isteyememesi sonucunu dogurur®. Bu

27 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 147; Atali/Korkut, s. 429.
2 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 148; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
112.

#¥  Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s. 180; Kuru, s. 272.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 181; Kuru, s. 272; Yilmaz, Ejder (2009)

“Itirazin Iptali Davasimin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagani, Adalet,
Ankara, s. 1785.
31 Yilmaz, s. 1785.

32 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasu, s. 181; Kuru, s. 272.
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durumda yeniden bir alacak davasi agmak ya da iflas yoluyla takip yapmak
gerekir ki, neticede fazladan masraf yapilir, zaman ve emek kayb1 olur®. Bunun
ontine gegmek isteyen alacaklinin ayni zamanda tahsil talebini ileri siirmekte
hukuki yarar1 bulunmaktadir*.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, itirazin iptali davasinda
alacagin tahsili hitkim altina alinamayacagindan alacaklinin hem itirazin
iptalini hem de alacagin tahsilini ayn1 davada ileri siirmesi miimkiin olmaz®.
[tirazin iptali davasinin konusu itirazin haksizhiginin tespiti ile duran takibe
devam edilmesidir’®. Alacagin talep edilip edilmemesinden bagimsiz olarak
davaya karakteristik 6zelligini kazandiran yont dava sonunda itirazin iptali
edilmesi ve duran takibe devam edilmesidir. Bu davada ayrica alacagin tahsili
talep edilse dahi davanin hukuki niteliginin degismeyecegi goriisiindeyiz”.

S6z konusu talep davanin hukuki niteligini degistirmemekte, bilakis
davalarin yigilmasina sebebiyet vermektedir’®. Nitekim pek ¢ok Yargitay
kararinda tahsili talep edilen takip disi alacaklar bakimindan icra inkar
tazminatina hitkmedilmemesi, bunlar yoniinden takibin devami yoniinde karar
tesis edilmemesi, davalarin yigilmasina baglh olarak ortaya ¢ikan sonuglardir.
S6z konusu taleplerin bir arada ileri siiriilmesi halinde belirsizlik yahut celiski
doguyorsa, hakim davay1 aydinlatma 6devinin bir geregi olarak davaciya talep
sonucunu sormali ve ona gore davaya devam etmelidir®.

Opysa usul ekonomisi ilkesi, normlarin yorumlanmasinda s6z konusu normun 6ziinde

korunan menfaatin 6niine gegen bir islev kazanmamalidir. A¢ik¢a atif yapilmayan hallerde

dogrudan bu ilkeye miiracaat etmek, normlarin tistlendigi islevleri yerine getirmelerine engel
olabilir. Riizgaresen, Cumhur (2013) Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi

Ilkesi, Yetkin, Ankara, s. 47.

3 Kuru, s. 272.

3% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 112.

% Ataly/Korkut, s. 430; Ayn1 yonde, Eminoglu/Erdogan, s. 141; Ermenek/Azakli-Arslan’a
gore, bir davanin itirazin iptali davasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacaklinin itirazin
iptalini talep etmis olmasi yeterlidir. Ermenek/Azakli-Arslan, s. 160.

7 Ermenek/Azakli-Arslan, s. 160.

Eminoglu/Erdogan, s. 141.

*  Ermenek/Azakli-Arslan, s. 158; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110,

111.
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Ikincisi, alacakla dogrudan ilgisi olmayan itirazlarin ortadan kaldirilmast
icin bu davaya bagvurma imkaninin olmamasi, davanin alacak davasi olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir®. Itirazin iptali davasi, hukuki niteligi
itibariyla bir alacak davasi oldugundan alacakla dogrudan ilgisi olmayan
itirazlar bu dava kapsaminda ileri sirdlip iptal edilememektedir.
Kanaatimizce, dogrudan alacaga iliskin olmayan itirazlarin itirazin iptali
davasina konu olmamasi bu davanin hukuki niteligi ile ilgili bir mesele degildir.
Dogrudan alacakla ilgisi olmayan itirazlarin itirazin iptali davasinda ileri
stirilememesinin sebebi, bunlarin bir hakla ilgili olmamalarindan kaynaklanir.
Ornegin, yetki itiraz1 alacaga (hakka) iliskin bir iddia olmamas1 sebebiyle bu
davaya konu olamaz*'. Alacagin varlig ya da yoklugu bakimindan yargilamaya
konu olmayacak hususlarin itirazin iptali davasinda ileri stiriilememesi isin
icab1 geregidir. S6z konusu iddialarin bu davada ileri siiriilememesi davanin
hukuki niteliginin belirlenmesinde 6lgiit teskil etmez. Sonug olarak, itirazin
iptali davasinda takip hukukuna 6zgii itiraz sebepleri bakimindan inceleme
yapilmamasi bu davanin alacak davasi olarak nitelendirilmesini gerektirmez.

[tirazin iptali davasi, gorev ve yetki yoniinden genel hiikiimlere tabi bir
davadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dava agilip yiritiilmesi ve
sonuglandirilmasi i¢in aranan kosullar itirazin iptali davasi bakimindan da
aranir. Ancak itirazin iptali davasi Icra ve Iflas Kanunu’'nda birtakim kogul ve
sonuglara baglanmis olmas itibariyla medeni yargilama alanindaki davalardan
ayrilir®?, Itirazin iptali davasinin icra takip prosediiriiniin bir unsuru olup
takibin isleyisine yon vermesi, dava sonunda elde edilen hitkmiin yalnizca
takibin stirdiiriilmesi bakimindan islev gormesi, dava sonunda haksiz ¢ikan
taraf aleyhine icra inkdr tazminatina hitkmedilmesi ve takip talebinde
gosterilmeyen alacak kesiminin 1slah yoluyla istenememesi onun alelade hukuk
davalarindan farkli olarak icra hukukuna 6zgii bir dava oldugunu gosterir. Bu
hususlar: su sekilde izah etmek miimkiindiir;

Oncelikle, itirazin iptali davasi bor¢lunun itirazini bertaraf etmek icin
basvurulan iki yoldan biridir. Sinirli hallerde bagvurulabilen itirazin

40 Kuru, s. 249.
4 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 145.
42 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 149; Ermenek/Azakli- Arslan, s. 153.
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kaldirilmasi yoluna alternatif olan bu dava, icra prosediiriiniin bir pargasi olma
ozelligini gosterir®. Oyle ki, bu davanin siiresinde** agilmasina takibin devami
ya da sonra ermesi sonuglar1 baglandig: gibi, agilmamasina da takibin diigmesi
sonucu baglanmigtir®®. Davanin kabulii halinde ise alacaklinin haciz isteme ve
hacze istirak imkéni dogdugundan artik yeni bir takip agsamasina gegilir*.

[tirazin iptali davasinin icra prosediiriiniin bir pargast olmasina bagh
olarak, bu davada elde edilen ilam yalnizca takibin siirdiiriilmesi bakimindan
sonug dogurabilir. S6z konusu ilam, ilaml takibe konu kilinamaz”. Yalnizca
icra takibinin devamu i¢in icra dairesine sunularak takibin kaldig1 yerden devam
ettirilmesine yarar*.

Duran takibe devam edilmesini isteyen alacaklinin agabilecegi tek dava
itirazin iptali davasidir. Alacakls, itirazin iptali davasi yerine dogrudan bir
alacak davasi acarsa buradan elde edecegi ilami, takibin devamini saglamak i¢in
kullanamaz. Bu ilam, ancak bir ilamli icra takibinin konusu olabilir®. Alacak
davasinda elde edilen ilam itirazin iptali davasinda elde edilen ilama denk bir
islev goremez. Alacak davasi, davaci alacakliya itirazin etkisiz hale getirilmesi
ve takibe devam edilmesi bakimindan hukuki himaye saglayamamaktadir.

4 Tanrver, s. 123.

#  tirazin iptali davasinin agilabilmesi igin Icra ve Iflas Kanunu'nda édeme emrine itirazin
alacakliya tebliginden itibaren baglayan bir yillik bir hak disiiriicii siire 6ngériilmiistiir. Bu
stireye riayet etmeyen alacaklinin agtig1 davaya alacak davasi olarak bakilmasi ve alacagin
tahsiline hitkmedilmesi de miimkiin degildir. Bunun temelinde davanin alacagin tahsiline
iligkin bir talebi konu almamasi vardir. Davalinin rizasi yahut islah yoluyla talep sonucu
degistirilmedigi miiddet¢e davanin reddi gerekir. Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 151,
152; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110, 111.

4 Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 149; Kuru, s. 254, 257, 260.

4 Kuru, s. 260.

¥ Inkir tazminati, vekalet iicreti, yargilama gideri bakimindan ilaml icra takibi yapilabilir.
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 111, 112. Hitkmiin icra inkar
tazminatina iligkin kismi ilamli icra takibine konu olabilir. Atali/Ermenek/Erdogan (2022)
s. 147. Kuru’ya gore, hitkkmiin yargilama giderleri ve vekalet ticretine iligkin kisimlar da
ilamli icraya konu kilinamaz. Kuru, s. 260.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110, 111.

% Alacakly, alacak davasi neticesinde elde ettigi ilam ile durmus olan takibe devam edemez.
Yalniz ilamli icra takibi yapabilir. Kuru, s. 254.
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Itirazin  etkisiz hale getirilmesi ve takibe devam edilmesi talebini
karsilayamayan alacak davasi itirazin iptali davasinin dengi olamaz. Bu nedenle,
itirazin iptali davasinin alacak davasi ile 6zdes bir hukuki nitelik arz etmedigi
kanaatindeyiz.

Itirazin iptali davasini icra hukukuna 6zgii kilan bir diger husus, bu
davada alacakl1 yahut borglunun talebi iizerine diger taraf aleyhine icra inkar
tazminatina hitkmedilmesidir. Icra inkar tazminati, haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hitkmedilen ve sadece icra hukuku alaninda 6ngoriilen bir 6zel hukuk cezasidir.
Bu tazminat, itirazin iptali davasindan baska davalarda istenemez™.

Son olarak, bu davada alacaklinin talep sonucunu 1slahla degistirip takip
konusu yapilmamis alacak kismini davaya dahil etmesi miimkiin degildir’'.
Davanin talep sonucu yalnizca takibe konu kilinmis ve borglu tarafindan itiraz
edilmis olan alacaga yoneliktir”. Alacaklinin takibe konu kilmadigi alacak
kismini itirazin iptali davasinda talep edememesi, bu davanin icra takibinden
ayrilamadigini ve icra hukukuna o6zgii bir dava olarak nitelendirilmesi
gerektigini gosterir”. Ciinkii davanin alacak davasi olarak nitelendirilmesi
durumunda, 1slah kurumuna bagvurarak takip dis1 alacagin da talep sonucunda
gosterilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, itirazin iptali davasini ilgili oldugu icra takibi ile siki
irtibat icinde bulunan ve icra hukukuna 6zgii sui generis bir dava olarak
degerlendirmek gerekir*.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 113, 114.

' Eminoglu/Erdogan, s. 141; Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 147, 148.

2 Eminoglu/Erdogan, s. 141; Atali/Korkut, s. 429.

5 Atali, Murat/Korkut, Serra M. (2019) “Itirazin 1ptali ve Takipli iflasta iflas Davasinin Islah
Yoluyla Dogrudan Iflasa Dénistiiriilmesi Miimkiin ~ Miidir?”, MIHDER, s.
431<https://0210u3n0k-y-https-legal-com-tr.proxy.cankaya-elibrary.com/Book/VMbfPDO
HTEOIaR38VsrwIw/8e0b4f9ca37a4d91a5d842e43532bf95>  s.e.t.15.1.2022.  Eminoglu/
Erdogan, s. 141.

> Ermenek/Azakli-Arslan, s. 160; Atali/Korkut, s. 432; Eminoglu/Erdogan, s. 141;
Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 196; Atali/Ermenek/Erdogan  (2022) s. 147;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 111; Tanriver’e gore, iliskili oldugu icra
takibinin ayrilmaz bir pargasi olan ve takibin isleyisini saglayan itirazin iptali davasini alelade
bir alacak davasi olarak nitelendirmek miimkiin olmayip bu davanin tespit davasi olarak
nitelendirilmesi yerinde olur. Tanrver, s. 123.
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Sonug olarak, ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen
Tirk Ticaret Kanunu'nun 5/A hitkmii lafiz itibariyle degerlendirildiginde
arabulucuya basvuru zorunlulugunun konusu bir miktar paranin tahsili olan
alacak davalar1 bakimindan gegerli oldugu anlasgilmaktadir®. Itirazin iptali
davasi ise itiraz lzerine duran takibin devamina yonelik hukuki himaye
saglayan ve alakali oldugu takip dosyast ile siki irtibat iginde olan sui generis bir
davadir®. Alacak davasi olarak nitelendirilemeyen bu dava zorunlu
arabuluculuk uygulamasina tabi degildir”. Dava sonunda hitkmedilen icra
inkar tazminatinin arabulucu Oniinde talep edilememesi de tazminat

> Atali/Erdogan, s. 216; Yardim, s. 99, 100; [tirazin iptali davasinda, alacagin tahsilinin de talep
edilmesi durumunda yalnizca bu talep bakimindan zorunlu arabuluculugun giindeme
gelebilecegi yoniinde bkz. Ermenek/Azakli-Aslan, s. 156.

% Ermenek/Azakli-Aslan, s. 156; Atali/Korkut, s. 429; Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 147.

Alacak ya da tazminat davasi olarak nitelendirilmeyen menfi tespit davalari neticesinde elde

edilen hitkmiin ilaml icra takibine konu olmamasi nedeniyle bu davalarin da dava sart1

arabuluculuga tabi olmayacagi kabul edilmektedir; Atali/Erdogan, s. 216;

Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 190, 191; Aksi yonde bkz. Kogyigit/Bulur, s. 67, 68.
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yaptiriminin  yok sayilmasi sonucunu dogurdugundan® itirazin iptali
davasinda dava garti olarak arabuluculuk uygulamasi giindeme gelmemelidir®.

B. TURK TiCARET KANUNU’NUN 5/A MADDESI’NIN AMACI
CERCEVESINDE ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK DEGERLENDiRMESI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, kanun soziiyle ve 6ziiyle
degindigi butin konularda uygulanir®. Anilan diizenleme, normun yalnizca
dilbilgisi kurallar1 ¢ercevesinde kelime ve climle yapisi itibariyla
degerlendirilmesinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda lafz1 ve ruhuyla bagh
kalinarak amacinin tespit edilmesi gerektigini 6ng6riir®. Kanunu yorumlayan

58 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197. Icra inkir tazminatina icra organi diginda bir merci

tarafindan hiikmedilip hitkmedilemeyecegi meselesi tahkim yargilamasi 6zelinde yapilan bir
tartisma olmustur. Bizim de katildigimiz goriise gore, hakem yahut hakem kurulu tarafindan
icra inkar tazminatina hitkmedilmesi miimkiin degildir; Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s.
151; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 113. Hakem kurulu yahut hakemin
bu tazminata hitkmedebilecegi yoniindeki gorils i¢in bkz. Kuru, s. 253. Hukuki niteligi
itibartyla bir yargilama faaliyeti olan tahkimde, hakemlerin icra inkir tazminatina
hitkmedememesi hususu goz 6ntinde bulunduruldugunda, bir yargilama faaliyeti olmayan
arabuluculuk bakimindan evleviyetle bu tazminata hitkmedilemeyecegi anlagilir. Ayrica,
davanin reddi halinde, borglu lehine icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi bu tazminata
iligkin talebin temel iliskiden bagimsiz ve usuli bir talep oldugunu gosterir. Temel iliskiden
bagimsiz nitelikteki bu talebin ticari davaya viicut vermesi miimkiin olmayacag: gibi, maddi
bir talep niteliginde olmayisi da dava sart1 arabuluculuk uygulamasini giindeme getirmez.
Ermenek/Azakli-Aslan, s. 156. Itirazin iptali davasi dava sarti olarak arabuluculugun
kapsaminda sayilirsa, arabulucunun inkar tazminatina hitkmetme yetkisinin olmamasi bu
tazminatin yok sayilmasi sonucunu dogurur. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197. Ilgili
tazminat; kanunda diizenlenmis ve asgari kism1 pazarlik konusu yapilamayan bir yaptirim
niteligindedir. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197. Bu nedenle dgretide, haksiz ve kétil
niyetli tarafin bu tazminat ile cezalandirilmamasi ve diger tarafla beraber arabulucu 6niinde
pazarliga zorlanmasi icra inkar tazminatinin amacina ve niteligine aykir1 goriilmektedir.
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 197.

% Ermenek/Azakli-Aslan, s. 156; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/ Ozekes, s. 111;
Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 197; Tanrver, s. 123.

€ Kabul tarihi: 22/11/2001, RG.: 8/12/2001, Sa.: 24607.

¢ Oguzman, Kemal/Barlas, Nami (2019) Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
25. Basi, Vedat, Istanbul, s. 72, 73.
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hékim, ihtiyaglarin hakli gostermesi gibi bir gerek¢eyle normu degistiremez ve
norma lafzi agar sekilde anlam yiikleyemez®. Bilhassa genel kurala istisna
getiren normlarin dar yorumlanmasi ve bunlarin uygulama alani tespit
edilirken genisletici yorum yapilmamasi gerekir®. Tirk Ticaret Kanunu'nun
5/A maddesinin itirazin iptali davalarinda uygulanip uygulanmayacagi
hususunda diizenlemenin lafz1 ile istlendigi amag beraber degerlendirilmelidir.
Bu c¢ercevede, arabuluculuk uygulamasinin faydalarina isaret ederek
yayginlastirilmasinin yerinde olacag gerekgesiyle itirazin iptali davasi zorunlu
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmemelidir. Oziinde iradilik ilkesine
dayanan arabuluculuk yolu kanun koyucunun yapmis oldugu so6z konusu
diizenleme ile zorunlu hale getirilmektedir. Oysa arabuluculukta esas olan
iradiliktir, bu nedenle dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu
ongoren bu diizenleme istisnai bir norm olarak degerlendirilmelidir ve dar
yorumlanmalidir®.

Dava sarti arabuluculuk kuralinin itirazin iptali davasi bakimindan
gecerli olmasi i¢in diizenlemenin 6ngérdiigi amag, itirazin iptali davasinin
tistlendigi amag ve islev ile drtiigmelidir. Itirazin iptali davasinin icra takibi ile
siki baglanti i¢cinde olmasi, genel hiikiimlere tabi olan bu davaya uygulanacak
normlarin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir ozelliktir®. Genel
hiitkiimlerdeki dava sart1 arabuluculuga iliskin normun itirazin iptali davasina
dogrudan tatbiki miimkiin olmamali, ilgili norm bu davanin niteligi goz
oniinde bulundurularak yorumlanmalidur.

[k olarak, itirazin iptali davasini dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendiren goriis, kanun koyucunun ilgili diizenleme ile arabuluculuk
uygulamasini etkinlestirmek istedigine isaret ederek davanin hukuki niteligine

& Ozekes, Muhammet (2021) Temel Hukuk Bilgisi, 11. Basi, On Iki Levha, Istanbul, s. 102;
Oguzman/Barlas, s. 72.

$  Oguzman/Barlas, s. 74; Ozekes, s. 111; Gozler, Kemal (2013) “Yorum Ilkeleri”,
<https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf> s.e.t.25.07.2022, s. 59, 60.

¢ Atali/Ermenek/Erdogan (2021) s. 772; Atali/Erdogan, s. 217.

¢ Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 148; Ayni yonde Tanrwver, s. 123; icra takip prosediirii
igerisinde agilan davalar bakimindan genel kanunlardaki diizenlemelerin uygulama alani
bulabilmesi diizenlemenin bir yandan davanin niteligine uygun olmasi ve diger yandan dava
ile ulagilmak istenen amaca uygun olmasina baghidir; Ermenek/Azakli-Aslan, s. 151.
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gore yapilan degerlendirmeleri diglar®. Bu yaklagim, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
5/A maddesini ihdas eden 7155 sayili Kanun’un ilgili madde gerekg¢esinde ve
genel gerekgesinde talebin hangi dava tiiriinde ileri siiriildiigiine iliskin bir
ayrim  yapimadigini  bilakis is uyusmazliklari bakimindan zorunlu
arabuluculuk uygulamasinda gozlemlenen basariya deginilerek bu
uygulamanin ticari davalar bakimindan da yayginlastirilmak istendigini
vurgulamaktadir. Bu goriisiin savunucularina gore, kanun koyucunun iradesi,
konusu bir miktar para alacagi yahut tazminat 6demesi olan dava tiirlerinden
bazilarini istisna tutmak degildir””. Alacakli bir miktar paraya iligkin alacak ya
da tazminat talebiyle ister tespit davasina ister eda davasina bagvursun dava
a¢gmadan Once arabulucuya miiracaat etmelidir. Zira uyusmazliklarin hizh
sekilde, en az masrafla ve taraf iradelerine uygun olarak ¢oziilmesi gayesi tiim
davalar bakimindan gegerlidir. Itirazin iptali davasi da bu gaye dogrultusunda
dava sart1 arabuluculuk kuralina tabi kilinmistir. Ayni istikamette bir bagka
yorum ise, itirazin iptali davasinin dogrudan olmasa da dolayl olarak alacagin
tahsili amacina hizmet eden bir dava olmasi itibariyla dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®. Buna gore, dava tiiriine
iliskin herhangi bir ayrima gerek olmaksizin uyusmazligin temelini (alacak ya
da tazminat 6demesi) dogrudan veya dolayl olarak etkileyen her tiirli ticari
dava bu uygulamanin kapsamindadir®.

¢ Kanun koyucunun, dava sart1 arabuluculuk kurumunu 6nce is hukuku sonra ticaret hukuku

ve nihayet tiiketici hukuku uyusmazliklar1 bakimindan diizenleyerek kuralin gegerli oldugu
yelpazeyi genisletmis olmasy; zorunlu arabuluculugun kapsamini belirleyen normu genisletici
tarzda yorumlamayi gerektirmez. Ermenek/Azakli-Aslan, s. 148.
¢ Kogyigit/Bulur, s. 141-142.
¢ Pasly, s. 22; Yilmaz, Abdiilhamit (2018) “Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ticari
Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiketici Kredisi Sozlesmeleri”, s. 225
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1280168> s.e.t 12.01.2022.
% Yilmaz, s. 226; Kurt Konca da itirazin iptali davasinin dava sarti arabuluculuga tabi
oldugunu savunmakta ancak ilgili kanun maddesinin lafzin1  yahut amacim
degerlendirmemektedir. Kurt Konca, Nesibe (2018) “Ticari Uyusmazliklarda Dava $art:
(Zorunlu Arabuluculuk)”, Seta Perspektif, . 5 <https://setav.org
/assets/uploads/2019/01/225.pdf> s.e.t.15.1.2022; Sarag, Siikrii (2019) “Ingaat Sektoriindeki
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yéntemiyle Coziimlenmesi”, Ingaat Sanayii Dergisi, s. 61
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Bir bagka goriise gore ise dava sart1 arabuluculuk diizenlemesini 6ngoéren
5/A hikmii dar yorumlanmali ve amagsal yorum yontemiyle normun
uygulama alani genisletilmemelidir”®. Bu hususta gerekge olarak, dava sarti
arabuluculuk uygulamasinin istisnai bir diizenleme olmasi ve usuli karakteri
haiz bir norm olmas: gosterilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde esas olan
devlet mahkemeleri 6niinde dava agmaktir. Dava yolunu se¢gmeyen kisinin
bagvurabilecegi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari; uyusmazhigin elverisliligi,
taraflarin esit konumda olmasi, kamu diizenine aykirilik olusturmama gibi
olgiitlerle sinirlandirilan ve her kosulda miiracaat edilmesi miimkiin olmayan
istisnai yollardir”'. Bu yollara bagvuru kanun koyucunun iradesi ile zorunlu hale
getirilirse diizenleme olduk¢a dar yorumlanmalidir’?. Nitekim bu yonde bir
diizenleme, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve
Anayasanin 36. maddesinde yer bulan mahkemeye erisim hakkini
sinirlamaktadir’”. Temel hak niteligindeki mahkemeye erisim hakkim
sinirlayan bir diizenlemenin uygulama alanini tespit ederken bir tereddiit
yaganirsa normun kapsami dar tutulmalidir™. Tirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddesinin dar yorumlanmasina iligkin ikinci gerekg¢e, bu hitkmiin usuli
karakteri haiz olmasidir””. Normun hangi kanunda yer aldigindan bagimsiz

<https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/insandergil 73baskioncesi-1.pdf>
s.e.t.14.1.2022; Kogyigit/Bulur, s. 67.

70 Atali/Ermenek/Erdogan (2021) s. 772.

71 Atali/Ermenek/Erdogan (2021) s. 765, 766.

2 Ermenek/Azakli-Arslan, s. 147; Atali/Ermenek/Erdogan (2022) s. 151.

7 Atal/Erdogan, s. 217. Ermenek/Azakli-Arslan, s. 148; Dava sarti olarak arabuluculuk
diizenlemesinin hak arama 6zgiirliigtinii ihlal edip etmedigine iliskin tartigmalar, Is
Mahkemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemeden bu yana siirmektedir. I3 Mahkemeleri
Kanunu ile getirilen diizenlemenin hak arama ozgirligiini sinirlandirdigr ancak
Anayasa’nin 6. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 36. maddesi gergevesinde
temel hak ihlali olusturmadigi ydniinde bkz. Erdogan, Ersin (2017) “7036 Sayil I
Mahkemeleri Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii
Agisindan Degerlendirilmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, s. 1212 vd.
<https://0210u3n3n-y-https-legal-com-tr.proxy.cankaya-elibrary.com/Book/VMbfPDOHT
EOIaR38Vsrw9w/aec177ba6db34063affc2d11922a3fd1> s.e.t.20.1.2022.

7 Atali/Erdogan, s. 217; Ermenek/Azakli-Arslan, s. 148.

7> Ermenek/Azakli-Arslan, s. 148; Pasly, s. 19.
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olarak diizenlemeyi hedef aldig1 alan ona karakteristik 6zeligini kazandirir’.
Mezktr norm maddi hukuk kurallarini diizenleyen bir kanunda usule iligkin
bir kural diizenlemektedir. Icra hukuku, kisinin miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale eden bir alan olmasi nedeniyle kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
diizenlemelerin kanunla yapilmasi ve kanun hilkmiiniin dar yorumlanmasi
esastir’’. Usuli bir norm hiiviyetinde olmasi, Tirk Ticaret Kanunu 5/A
diizenlemesinin dar yorumlanmasini gerektirir’®.

Kanaatimizce, ilgili norm devlet mahkemeleri 6niinde dava agmadan
evvel arabulucuya bagvuru zorunlulugu 6ngéren usuli bir norm olup taraflarin
mahkemeye erisim hakkini sinirladig igin dar yorumlanmalidir. S6z konusu
normun uyusmazliklarin hizli ve masrafsiz sekilde ¢oziilmesine katki sagladig
gerekgesiyle genis yorumlanmasi ve itirazin iptali davast bakimindan
uygulanmasi icra takip prosediiriiniin aksamasina ve normun diizenlenis
gayesiyle celisen sonuglarin dogmasina; 6rnegin, fazladan zaman ve emek
harcanmasina sebebiyet verebilir.

Hakkinda icra takibi baslatilmamis bir borgluya karsi, dava agmadan
once onu alacakli ile arabulucu Oniine gondermek ve pazarlik yapip
yapamayacaklarini gormekte taraf menfaatlerine hizmet eden bir yon
bulunabilir. Ancak genel hukuk davasinin temelindeki borcu 6dememe
vakiasina ilaveten bu davada, 0deme emrine itiraz edilerek 6dememe iradesi
ikinci kez ortaya konmaktadir”. Bu davada bor¢lunun borcu 6dememe iradesi
percinlenmis bir sekilde ortaya ¢ikar. Alacakliyi 6dememe iradesini pesinen
ortaya koyan borglu ile arabuluculuk masasina oturtmanin taraflara hukuki
yarar saglamayacag kanaatindeyiz. Odeme emrine itiraz ederek borcu ifa
etmeyecegini ikinci kez agiga vuran borglu ile alacakliyr arabuluculuk
goriismelerine zorlamak, alacagin tahsili siirecini uzatarak bor¢luyu iktisadi
manada desteklemek anlamina gelir. Bu yaklasim benimsenirse, alacakli ile

76 Erdogan, Ersin (2020) Medeni Usul Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, 2.

Baski, Ankara, Yetkin, s. 68, 69.

77 Ozekes, Muhammet (2009) icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet, Ankara, s. 90,
91.

78 Ermenek/Azakli-Arslan, s. 148; Pasly, s. 19.

7 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 196.
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bor¢lu arasindaki menfaat dengesi alacakli aleyhine bozulur. Oysa itirazin iptali
davasi, alacakli aleyhine bozulan menfaat dengesini onun lehine olacak sekilde
diizeltme iglevi goriir. Itirazin iptali davasi agilmadan &nce alacakliyr borglu ile
miizakereye zorlamak bozulan menfaat dengesinin alacakli lehine
dengelenmesine degil, tam tersine bor¢lunun iktisadi menfaatlerinin
korunmasina hizmet eder. Ayrica, alacagin tahsili yolundaki siireci uzatmasi
itibariyla, 6ziinde zaman ve emek zayiatini, masraf yapilmasini 6nleme amaci
tastyan dava sarti arabuluculuk uygulamasindan beklenen fayda saglanamamis
olur. Dava sart1 arabuluculuk kuralini itirazin iptali davasina uygulama ¢abasi
dava sarti arabuluculuktan beklenen avantajlar1 saglamadigi gibi aksine
fazladan zaman, emek harcanmasina ve masraf yapilmasina sebebiyet verir.

Bir diger husus, dava ile ilamsiz icra takibinin farkli hukuki ¢areler olmasi
nedeniyle ilamsiz icra takibini tercih eden alacaklinin dava siireci i¢in
ongoriilen bir zorunluluk ile karsi karsiya birakilmamasi gerekir. Bu goriise
gore, ilamsiz icra takibinde alacaklinin dava sart1 arabuluculuk uygulamasina
zorlanmasi onun icra takibini tercih etmesini anlamsiz kilmaktadir. Tirk
Ticaret Kanunu’nun 5/A hiikmiiniin uygulanmasi; her seyden 6nce agilmasi
planlanan bir davay: gerektirir. Oysa burada alacakli, dava hakkini kullanmak
yerine takip hakkini kullanmaktadir. Dava yoluna iligskin olarak diizenlenen
arabulucuya bagvuru mecburiyetinin takip igerisinde giindeme gelemeyecegi
kabul edilmelidir®. Dava yolunu tercih etmeyerek takip baslatmayr secen
alacaklinin arabulucuya gitmeye zorlanmasi, onun ilamsiz takip baslatmasin
anlamsiz kilar®'.

Itirazin iptali davasinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmesi halinde, itirazi bertaraf etmeye yarayan itirazin kaldirilmas:
yolu ile arasinda icra ve iflas hukukunun amaci ile bagdasmayacak tiirden bir
farklilik dogmus olur®. Nitekim her iki kurum da ayni amaca hizmet
etmektedir. Itirazin iptali davasinin itirazin kaldirilmasindan farkli olarak kesin
hiikiim korumasini sunmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan kaynaklanan

8%  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 196, 197; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
181, 182.

81 Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s. 196, 197.

8 Ermenek/Azakli-Aslan, s. 155.
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bir ozelliktir. Icra ve iflas hukuku baglaminda ise bu iki kurumun amaci
aynidir®.  S6z konusu hukuki c¢arelerden birini mecburi arabuluculuk
kapsaminda tutmak, icra ve iflas hukukunun amaci ile Ortiigmez®. Takip
hukuku bakimindan arabulucuya basvuru yoniinde bir takip sarti da
ongorilmiis degildir. Bu nedenle, ilgili diizenleme itirazin iptali davasina
uygulanmaz®. Keza, bu yaklasim 6zel bir dava sartini genel bir dava sartina
doniistirmek anlamina gelir ki neticede saglikli sonuglar elde etmek miimkiin
olmaz®.

Netice olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin itirazin iptali
davasi bakimindan uygulanip uygulanmayacagi hususunda hitkmiin lafzinin
yani sira amacinin da degerlendirilmesi yoluna gidilmelidir. Hilkmiin amaci
tespit edilirken hikim ihtiyaglarin hakli gostermesi gibi bir gerekgeyle hitkmiin
lafzin1 asar sekilde uygulama alanini genisletemez. Bu nedenle, dava sarti
arabuluculuk kuralinin uyusmazliklart hizli, masrafsiz ve taraf iradelerine
uygun sekilde sonlandirdigina isaret ederek alacak ve tazminat taleplerinin
timii bakimindan gegerli oldugu goriisii kanimizca hiikmiin lafzini asan bir
degerlendirmedir. Oysa amagsal yorumda sinir hitkmiin lafzidir. Ikincisi,
oziinde iradilik olan arabuluculuk kurumunu zorunlu hale getiren s6z konusu
diizenleme istisnai bir norm olarak degerlendirilmeli ve usuli karakter tasimasi
nedeniyle dar yorumlanmalidir. Bu diizenlemenin itirazin iptali davasi ile amag
ve iglev itibarryla ortiisiip ortiismedigi degerlendirilmeksizin dogrudan davanin
kapsam dahilinde degerlendirilmesi yerinde degildir. Itirazin iptali davasi
bakimindan genel hiikiimlerde diizenlenen bir normun uygulama alani bulup
bulmadiginin tespiti, ama¢ ve islev itibariyla davanin ve kuralin beraber
degerlendirilmesini gerektirir. Itirazin iptali davasmna zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin getirilmesi; borcu 6dememeye iligkin iradesini ikinci kez ortaya
koyan borglu ile alacaklinin miizakereye zorlanmasi, icra takip prosediiriine
dava kurumuna 6zgii olan arabuluculuk zorunlulugunun eklenmesi ve itirazin

8 Ermenek/Azakli-Aslan, s. 155.

8 Ermenek/Azakli-Aslan, s. 155.

8  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 196, 197; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
181, 182.

8  Tanriver (2022) s. 155, 156; Tanriver (2020) s. 123.
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bertaraf edilmesi yollar: arasinda farklilik olusturulmasi bakimindan islevsel bir
yontem degildir. ifade edilen yonlerden degerlendirildiginde, dava sarti
arabuluculuk uygulamasindan beklenen avantajlarin itirazin iptali davasinda
ortaya c¢ikmadigi, bilakis alacagin tahsilinin zorlastirilmasi nedeniyle bu
uygulamanin fazladan zaman ve emek kaybinin éniine gegilmesine degil bu
sorunlarin meydana gelmesine sebep oldugu goriilmektedir.

SONUC

Tirk Ticaret Kanunu 5/A diizenlemesiyle bir kisim ticari davalar
bakimindan dava agmadan oOnce arabulucuya bagvuru mecburiyeti
ongoriilmistiir. Bu diizenlemenin ilamsiz icra prosediiriine 6zgi bir dava olan
itirazin iptali davasinda da uygulama alani bulup bulmayacag: meselesi 6greti
ve yargl kararlarinda farkls sekillerde degerlendirilmektedir.

Itirazin iptali davasinin dava sart1 olarak arabuluculuk kuralina tabi
olmas;; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 1. maddesi
cercevesinde  arabuluculuga  uygun  nitelikte  bir  uyusmazliktan
kaynaklanmasina ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinde 6ngoriilen
nitelikte bir dava olmasina baglidir. Bu nitelikteki davalarin belirlenmesi, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin lafiz ve ama¢ itibariyla
degerlendirilmesini gerektirir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesi; “...ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda...” dava
a¢madan evvel arabulucuya miiracaat: dava sart1 olarak diizenler. Buna gore,
uyusmazhigin ticari dava olarak tezahiir etmesi (i) ve konusunun para
O0demesine iliskin alacak veya tazminat talebi olmasi (ii) gerekir. Maddede
anilan kosullardan ikincisi, ifade tarzi nedeniyle muglaktir. Ogreti ve yarg:
mercileri bu kosulu farkli sekillerde anlamlandirarak itirazin iptali davasinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yahut olmadig1 yoniinde birbirinin tersi
istikamette goriis benimsemektedir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin inceleme konumuz olan kararinda, bolge
adliye mahkemelerinin bu kosul bakimindan benimsedikleri farkl: yaklagimlar
degerlendirilerek itirazin iptali davasmnin dava sarti olarak arabuluculuk
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kapsaminda bulunduguna hiikmedilmigstir. Karara gore, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 5/A maddesinde gegen “...ticari davalardan konusu para olan
alacak ve tazminat taleplerinin 0denmesi...” ifadesi ile dava sebebi (somut
vakia) olan bir miktar paranin 6denmesi kastedilmektedir. Dava sarti
arabuluculuk kuralimin uygulama alani bulabilmesi i¢in bir miktar para
6demesine iligkin alacak ya da tazminat talebinin ileri siiriilmesi yeterli olup bu
talebin hangi dava tiirii igerisinde ileri siiriildiiglintin bir 6nemi yoktur.

Opysa Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi tarafindan
benimsenen ve 6gretide biiylik cogunluk tarafindan desteklenen goriise gore,
mezkar ifade dava konusu kavramina isaret ederek davacinin mahkemeye
yonelttigi talep sonucuna gore davanin alacak (eda) davasi olarak
nitelendirilmesi gerektigini diizenler. Kanaatimizce madde metninde yer
verilen “..ticari davalardan, konusu...” ibaresi ve bu ibareye climlenin basinda
yer verilerek vurgu yapilmis olmasi, dava konusu kavraminin dlgiit olarak
benimsendigini gosterir. Bu nedenle, itirazin iptali davasi agmadan Once
arabulucuya miiracaat zorunlulugu olup olmadigini tespit etmek i¢in davanin
hukuki niteligi arastirilmalidir. Itirazin iptali davasinin dava konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak (eda) davas: kabilinden bir dava oldugu tespit
edilirse dava sart1 arabuluculuk kuralina tabi oldugu ifade edilmelidir.

ftirazin iptali davasinin hukuki niteligine iligkin olarak, 6gretide ve yarg:
kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu davanin hukuki niteligini
belirlemede; davacinin mahkemeden talep ettigi hukuki himaye ve
mahkemenin buna karsilik olarak tesis ettigi hikim g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Davacinin hukuki himaye talebi ile mahkemece verilen
hitkiim sadece itirazin hakliliginin degerlendirilmesi ve takibin devami amacina
yonelik oldugundan davanin konusu alacak ve tespit davalarindan faklidir.
Ayrica dava, iligkili oldugu icra takibi ile siki baglant: icinde olup esasen takip
prosediiriiniin  bir pargast niteligindedir. Bu yonleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda itirazin iptali davasinin alelade hukuk davalar1 gibi
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Davanin alacak davasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi yontindeki goriisiin aksine, bu davada alacagin tahsili
talep edilemeyecegi eger ayn1 dava dilekgesinde bu yonde bir talep varsa bu
durumda objektif dava birlesmesinin meydana gelecegi kanaatindeyiz. Davanin
icra takibi ile olan siki iligkisi, dava neticesinde elde edilen ilamin ilamli icraya
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konulamamas: ve takip talebinde gosterilmeyen alacak kisminin davada 1slah
yoluyla ileri stiriilememesi bu davanin icra hukukuna 6zgii sui generis nitelikli
bir dava oldugunu ortaya koyar. Itirazin iptali davasimnin alacak davasi olarak
nitelendirilememesi ve neticesinde haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilen icra
inkar tazminatina arabulucu tarafindan hitkmedilememesi nedeniyle dava sart1
olarak arabuluculuk kuralina tabi olmayacagi kanaatindeyiz.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin uygulama alaninin tespit
edilebilmesi i¢in normun lafzinin yani sira amacinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi kanunlarin
uygulama alanini belirlemede yalnizca lafizdan hareket etmenin yeterli
olmadigini, diizenlemenin ruhu ile bagli kalinarak amacinin da tespit edilmesi
gerektigini ongérmektedir. Itirazin iptali davasi bakimindan 5/A maddesinin
lafz1 bolge adliye mahkemeleri tarafindan farkli sekilde anlamlandirilmistir.
Lafiz itibariyla iki farkli yaklasima konu olan 5/A maddesinin amaci kanunun
ruhu ve normun lafzi géz oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Bu
hususta, kanun koyucunun uyusmazliklarin hizli bir gekilde, daha az masraf ve
emekle c¢ozilmesine imkidn veren dava sartt arabuluculuk kurumunu
etkinlestirmek istedigi gerekgesiyle hukuki niteliginden bagimsiz olarak itirazin
iptali davalarinda da zorunlu arabuluculuk kuralinin gegerli oldugu ifade
edilmektedir. Oysa, hakim ihtiya¢larin hakli gostermesi gibi gerekeelerle
hitkmiin lafzin1 asar sekilde genisletici yorum yapamaz. Aksi yondeki ve bizim
de katildigimiz goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu 5/A hikkmii gerek
mahkemeye erisim hakkini sinirlayan istisnai bir norm olmasi gerek usuli
karakteri haiz bulunmasi nedeniyle dar yorumlanmalidir. Itirazin iptali
davasimnin dstlendigi amag ve islev ile dava sarti arabuluculuk kuralinin
tstlendigi amag¢ ve islev beraber degerlendirilmeden davanin dava sarti
arabuluculuk kurali kapsaminda kaldig1 ifade edilememelidir. Gergekten, dava
sart1 arabuluculuk kurumunun icerdigi amaglar ile itirazin iptali davasinin
amaglar1 birbiri ile Ortiismemektedir. Itirazin iptali davasimin korudugu
menfaat dengesi zorunlu arabuluculuk uygulamasina miisait olmayip zorunlu
arabuluculuk uygulamasindan beklenen amaglar1 saglamaya uygun degildir.
Tim bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, itirazin iptali davasi
a¢madan oOnce arabulucuya basvuru zorunlulugu olmadigi sonucuna
varlmigtir.
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