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ABSTRACT

Calismanin amaci, Dinya genelinde meydana gelen go¢
hareketleriyle baglantili olarak artan gégmen ayrimciliginin
secilmis Avrupa Ulkeleri lzerinden karsilagtirmali analizini
gerceklestirmektir. Hedef llkelerin segilmesinde Gé¢gmen
Entegrasyon Politikasi Endeksi/The Migrant Integration
Policy Index (MIPEX) siniflandirma tablosu esas alinmig
olup ilgili veriler Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
calismalariyla desteklenmistir.

Calisma nitel bir arastirma yéntemi olan dokiiman analizine
dayandinimistir. Ayrimcilikla miicadele konusunda yapilan
galigmalara ek olarak ilgili konuda saygin kisi, kurum ve
kuruluglarin baglantii ¢aligmalarina da yer verilmistir.
Gogcmen ayrimcih@iyla ilgili karsilastirmali veriler ortaya
koyan ve entegrasyon sureclerine 1sik tutan galigmanin
artan go¢ ikliminde gdc¢menlerin yasam Kkalitelerinin
artinlmasina ve go6¢ konusundaki kamu politikalarinin
uygulanma sireglerine fayda saglayacagi disinilmektedir.

Arastirma sonucunda farkll kategorilerden secilmis 4 farkl
tlkenin (Isveg, Fransa, Ispanya, isvigre) MIPEX verileriyle
uygulama alani arasindaki siralamalarinin orantisiz bir
sekilde degistigi sonucuna ulasiimistir. Elde edilen
sonugclara gore ilgili 4 Ulkede AB vatandaslarina uygulanan
standartlarin gé¢men bireylere uygulanmadidi anlagiimigtir.
Gogmen bireylerin Ulkelerde sosyal diglanma basta olmak
Uzere sosyal ve ekonomik sorunlari yasadiklari sonucuna
varilmigtir.

The aim of the study is to perform a comparative analysis of
the increasing discrimination of immigrants in connection
with the migration movements occurring around the world,
through selected European countries. The Migrant
Integration Policy Index/The Migrant Integration Policy Index
(MIPEX) classification table was taken as a basis in the
selection of the target countries, and the relevant data were
supported by the studies of the European Statistical Office
(EUROSTAT).

The study is based on document analysis, which is a
qualitative research method. In addition to the studies on the
fight against discrimination, related studies of respected
individuals, institutions and organizations are also included.
Will contribute to improving the quality of life of immigrants
and the implementation processes of public policies on
immigration in the increasing migration climate.

As a result of the research, it was concluded that the rankings
of 4 different countries (Sweden, France, Spain, Switzerland)
selected from different categories between MIPEX data and
application area changed disproportionately. According to
the results obtained, it has been understood that the
standards applied to EU citizens in the relevant 4 countries
are not applied to immigrant individuals. It has been
concluded that immigrant individuals experience social and
economic problems, especially social exclusion, in countries.
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1. Giris

Son yillarda artan insan hareketliligine bagl olarak insan haklari ihlallerinin dniine gecilmesi
amaciyla entegrasyon ve ayrimciligin engellenmesine yodnelik politikalar hedef Ulkelerde ciddi
bir sekilde gindeme gelmektedir. Uluslararasi literatirde gé¢gmenlerin; hedef tlkede, egitim ve
saglik gibi kamusal hizmetlere erisim, ikamet izinleri, isgtclne katihm, siyaset alaninda gérinur
olma ve nihayetinde vatandaslik elde etme gibi sorunlarinin tamami c¢esitli endekslerde
entegrasyon kapsaminda degerlendiriimektedir. Diger bir ifade ile gdc¢menlerin Ulke
vatandaglari ile iktisadi, siyasi ve sosyal anlamda ayni yasam olanaklarina sahip olabilmesi igin
ihtiyag duyulan tim gereklilikler entegrasyon kavrami ile iligkilidir.

Hedeflenen entegrasyonun gerceklesmesi ise bir siirece baghdir. Nitekim bircok Ulke siyasal
katilim gibi 6nemli bir alanda ya da varilan Ulke yurttagi ile gé¢gmenlerin hukuksal olarak her
anlamda esit olacagi vatandaglik hakkini tanimada belirli bir yili kosul olarak éne stirmektedir.
Goégmenler belirlenen slreler igerisinde entegrasyonun bagliklarl olarak sayillan (European
Union, 2017); egitim, saglik, isglcl piyasalarina katiim, aile birlesimi, siyasal katihm ve
vatandaslik gibi haklardan faydalanabilmektedir. Ancak gé¢men entegrasyon politikalarinin
6nemli bir gbstergesi ve bu calismanin konusu olan ayrimcilik konusu, gé¢cmenler vatandaslik
elde etseler dahi devam eden bir sorun olabilmektedir. Ayrimcilik sorunu; yalnizca egitim ve
saglik hizmetlerine ulagmaya zemin hazirlayan bir yasa veya vatandasliga gegisi saglayan yil
kosulu ile asilabilecek bir sorun degildir. Bitiin entegrasyon basliklariyla ilgili olan ayrimcilik,
yasa ve kurumlarin yani sira icinde bulunulan toplumun yaklasimiyla dogrudan iligkili bir
konudur. Bu nedenle bir gé¢cmenin vardigi Ulke ile entegre olup olmadigini ve Ulkenin
entegrasyon politikasinda basarisini gésteren en énemli bagliktir.

Bu calismada son yillarda etnik cesitliligin giderek arttigi ve kalici hale geldigi bir entegrasyon
bashgi olarak Avrupa’da gé¢cmen ayrimciligi karsiti politikalarin incelenmesi hedeflenmektedir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 21. maddesine gére ayrimcilik; cinsiyet, yabancilik, yas,
mulkiyet gibi birgok nedene bagl olarak sekillenmekteyken (EU, 2012) bu ¢alismada irksal,
etnik ve dini ayrimciligi icerisine alan gé¢gmen ayrimciligi konu alinmistir. Calisma kapsaminda
dért Avrupa llkesi (isveg, Fransa, Ispanya, isvicre) secilmistir. Ulkelerin seciminde Gégmen
Entegrasyon Politikasi Endeksi/The Migrant Integration Policy Index (MIPEX) kullaniimgtir.
MIPEX tim Avrupa ulkelerinin igerisinde yer aldigi 56 tlkenin entegrasyon politikalari ve ilgili
yasalarini kullanarak bir siniflandirmaya gitmektedir. Calisma icerisinde detaylarinin anlatildig
siniflandirma esas alinarak secilen Ulkeler MIPEX ve EUROSTAT veri tabaninda yer alan
ayrimcihk karsiti politikalara iliskin veriler kullanilarak analiz edilecektir.

Calisma u¢ bélimden olugmaktadir. Birinci bélimde gégmen ayrimciligi sosyal bir sorun olarak
ele alinacak, ikinci boélimde gbécmen ayrimciliginin  entegrasyon acisindan 6nemi
degerlendirilecek ve son bdlimde secilmis Avrupa Ulkeleri analiz edilecektir.

2. Sosyal Bir Sorun Olarak Ayrimcilik ve Gégcmen Ayrimciligi

Ayrnimcilik; bir kisinin sosyal, kulttrel, ekonomik ve medeni durumlari nedeniyle temel hak ve
Ozgurliklerden tam olarak yararlanmasini engelleyen her turlu girisim olarak tanimlanmaktadir
(COE, t.y). Bu tip eylemler, kisisel duslincelerden kaynaklandigi gibi toplumsal yapinin bir
sonucu da olabilir. Ayrimciligin altinda yatan en temel neden belli bir gruba ait olan kisilere karsi
zaman igerisinde olugan 6n yargi ve empati eksikligidir (Schramm, 2015). Daha genel bir ifade
ile hedef grubun kdltirel normlara uygunken gérdigi muamele ile ayni grubun farkl kltirel



yapidan geldiginde gérdigi muamele arasindaki fark ayrimcilik olarak tanimlanmistir (Quillian,
2006). On yargiyla desteklenen ayrimcilik diisiincesi, belli kisi veya gruplara yénelik olumsuz
yargilarin yaninda hoslanmamaktan nefret duygusuna kadar varan tim negatif duygulan
icerisinde barindirmaktadir. Ayrimciliga maruz kalan kigiler ait oldugu grubun 6zellikleri
nedeniyle olumsuz davraniglarin hedefi olmaktadir. Bu olumsuz davraniglar kaniti olmayan
dogrulugu ispatlanmamis kalip yargilara dayanmaktadir (Géregenli, 2012).

Literatr incelendiginde ayrimcilik olgusunun kapsam bakimindan olduk¢a genis oldugu ve
tarihsel gegmisinin oldukca eskiye dayandigi gérulmektedir. Engelli, cinsiyet, cinsel yénelim,
yas, dini, irk ayrimciligi basta olmak Uzere ayrimciigin farkl c¢esitlerde karsimiza c¢iktig
gbrulmektedir (COE, t.y). Ayrimciigin bircok farkli boyutu olsa da ¢alismanin konusu; gdcle
gelen bireye statlisi nedeniyle farkli muamele edildiginde ortaya ¢ikan bir ayrimcilik tird olan
gb¢emen ayrimciligidir.

Son yillarda kaynak Ulkelerde ortaya gikan guvenlik sorunlari, disik yagsam kalitesi, istihdam,
yoksulluk, dogal afetler, etnik ayrimcilik gibi itici faktorler hedef Ulkelere yonelik dis gog
hareketlerinin artmasina neden olmustur (Castelli, 2018; Tataru, 2019). Uluslararasi G&¢
Orgtiti’niin verilerine gore, 2020 yili itibariyle diinya genelinde 281 milyon gécmen oldugu bu
sayinin toplam Diinya nifusunun %3,6’sina denk geldigi ifade edilmektedir (IOM, 2021). 2050
yiina ait nifus ve gdc¢ projeksiyonlarinda gé¢ hizinin daha da artarak devam edecegi
vurgulanmaktadir (World Bank, 2018).

itici faktorlerin kiresellesmenin olumsuzluklariyla birleserek etkisini artirmasi ve zaman
icerisinde kronik hale gelmesi hedef (lkelerin sosyoekonomik ve kiltirel 6zelliklerini
gesitlendirmistir. Bu durum birgok yonden farkl ve birlikte yasamamis insanlarin entegrasyon
stireclerinde cgesitli sorunlar yasamasina neden olmustur (Kaya ve Ozcan, 2021). Birgok iilkede
siyasi otorite toplumsal sorunlarin ve degisimlerin gériinen kismiyla ilgilenirken yerel halk
icerisinde goécmenlere karsi toplumsal bir tepkinin olustugu gézlemlenmektedir (ILO, IOM,
OHCHR, 2001).

Literatlrde yapilan ¢alismalar bu toplumsal tepki diizeyinin tg faktore bagh olarak sekillendigini
gbstermektedir. Yerlesiklerin kimlige verdigi 6nem ve milliyetcilik diizeyi, yabancilarin lkeye
gelisinden sonraki istihdam durumu ve yerlesiklerin yabancilarla hangi durum ve kosullarda
iletisim halinde olduguyla ilgili faktérlerdir (Nell, 2009). Sosyal imkanlara erisim sorunu yasayan
bireyler Ulke igerisindeki kit kaynaklarin yabancilarla paylasilacagi endisesi nedeniyle yasam
kalitelerinin daha da azalacagini disinmektedir. Bu duruma ek olarak gé¢cmenlerin sosyal
yardimlardan faydalanmasi, isci Ucretlerini ve yerli istihdami disirmesi halktaki huzursuziugu
artirmaktadir (Raphael ve Ronconi, 2007; Hanke ve Heine, 2015). Bu ekonomik kaygilarin
yaninda gé¢menlerin zamanla kdilttrel yozlasmaya neden olacagini diisiinen bireyler gé¢gmen
ayrimciligina bagvurarak kendi kilttrlerini korumaya ¢alismaktadir (Vrsanska, Kavicky ve Jangl,
2017). Bu noktada gé¢cmen karsithgi/aynmcihigi literatiirde gittikge énem kazanan bir konu
haline gelmektedir.

Kitlesel nufus hareketlerinin dnemli konularindan birisi artan etnik farkhligin gé¢ Ulkeleri
toplumlarinin Gzerindeki etkisidir. Yerlesimciler genellikle vardiklari (lke toplumundan
farklidirlar. Farkh diller konugurlar, farkh kilttrel pratikleri vardir, fiziki veya kiyafet tarzi olarak
g0zle gorindr bicimde farkli olabilirler. Bu nedenle uluslararasi gé¢ toplum igindeki farkliliklari
artiran bir suregtir. Bir dizi soruna neden olan bu durum, varilan tlke agisindan ulusal kimligin



“tehdit” edilmesi olarak gorulir. 18. yuzyildaki gelisiminden bu yana ortak dil, kultr, gelenek,
tarih Gizerinden kendini siyasi bir birlik olarak tanimlayan ulus devlet uluslararasi gdglin getirmis
oldugu farkliliklar ulusun etnik homojenligine kargi tehdit olarak gérmektedir (Castles ve Miller,
2008, s 17-22). Buna ragmen devletler cogu zaman irk ayrimciligi ya da yabanci digsmanhgini
Onemsemezler ve bazen reddederler. Ancak arastirmalar dinyanin birgok yerinde asirilik
yanlisi gruplar tarafindan gé¢menlere, miltecilere ve diger vatandas olmayanlara ydnelik
ayrimcilik ve siddetin arttigini géstermektedir (ILO, IOM, OHCHR, 2001).

Gogmen ayrimciliginin temel nedenlerinden biri sosyal hiyerarsi distncesidir. Cogu toplum
kendi irksal ve kalitsal 6zelliklerini diger toplumlardan Ustiin gérmeye meyillidir. Belirli bir sosyal
aga kultdrel normlarla bagh olan bireylerin kendi 6zelliklerini diger kilttirel normlardan yiksek
veya dusuk gorerek siniflandirma yapmasi sosyal hiyerarsi olarak tanimlanmaktadir
(Wietmarschen, 2021). Belirli bir sosyal gruba olan aidiyet ve grup igerisinde kabul gérme
dustncesi bireylerin davraniglari yonlendirmektedir. Bu dustincenin temelinde ise 6n yargi ve
sonradan edinilmis bilgiler yer almaktadir (Tajfel, 1981). Sosyal hiyerarsiler literattirde tg farkl
sekilde kategorize edilmektedir: Yetiskin bireyler tarafindan ¢ocuklara yapilan baski yas
ayrimcihgi, erkekler tarafindan kadinlara yapilan baski cinsel ayrimcilik, irk, dil, din gibi sosyal
kokene bagh olarak yapilan baski sosyal ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir (Camas ve Mese,
2016).

Statikoyu koruma disincesi gégmen ayrimciligin diger nedenidir. Bir olgunun, dénemin veya
politikanin mevcut durumunu anlatan kavram statiiko olarak tanimlanmistir. Cesitli kazanimlarin
kaybi endisesiyle diizenin devaminin sUrdirtlmeye calisiimasi da statiikoyu korumak olarak
tanimlanmaktadir (Nebel, 2015). Dis go¢un yogun oldugu ulkelerde irksal tehdit ve kulttrel
yozlagmaya iligkin 6n yargilar gégmen ayrimciligini tetiklemektedir. Bireyler kimliklerini diger
insanlarla yapmis olduklari uzlasi, gekisme veya etkilesimler yoluyla kazanmaktadir. Bu nedenle
bireyler zaman icerisinde kazanilan sosyal konumlarin kaybedilmemesi icin motive olmakta ve
irksal tehdit olarak gordukleri kesimlere karsi tepki géstermektedir (Isom, Mikell ve Boehme,
2021). Nitekim Kendi (2016) ¢alismasinda Amerika’daki irk¢i distncelerin temel nedenini irkgl
yapinin degismesini savunanlara karsi c¢ikanlara baglamaktadir. Irk¢i yapilar ve Kisileri
destekleyenler, ayrimciligi mesrulastiran fikir ve catismalara ihtiya¢c duymaktadir. Bu kisiler ayni
zamanda kendi irkini Ustlin tutan bir yapiyi olusturarak statiikoyu saglam temellere oturtmaya
galigacaklardir. Bu durum statikoyu koruma anlayisini gégmen ayrimciliginin temel nedenleri
arasina almaktadir.

Ayrimci politikalar ve yasal diizenlemeler de gégmen ayrimciligini artiran nedenler arasinda yer
almaktadir. Bu tip politikalari benimseyen Ulkelerin entegrasyon seviyesi gerilemektedir. Bu
durum Ulkelerin ayrimci kategoride degerlendiriimesine yol agmaktadir. Hollanda bu konuda
verilecek dnemli 6rnekler arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalar ilkede konut ve isgtci
piyasalarinda kurumsal irk¢ilik yapildigini géstermektedir. Isgiicli piyasasinda Hollandali
olmayan bireylerin ise kabul sanslarinin yaklasik olarak %16 daha az oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu durumun benzeri konut piyasasinda da kendisini géstermektedir. Felemenk
isimlerinden farkli isimlerle konut arayan bireylerin %28 oranla daha dezavantajli durumda
oldugu sonucuna varilmigtir (EU, 2021).

Gelisen teknolojinin toplum Uzerindeki etkisi, glcli gérinme gayesi, 6n yargi, bilgisizlik,
hosgdri eksikligi ve korku siyaseti literatiirde Uzerinde durulan diger aynmcilik nedenleri
arasinda yer almaktadir (Amnesty International, 2022).



Hem devletlerin tutumunun hem de yabanci kargiti hareketlerin sesi olarak iglev géren medya
ise gbécmen ayrimciligi diri tutan ve yayginlastiran énemli bir aractir. Basin yayin organlari
gbcmenlerle ilgili algiy1 olumsuz yone ¢ekerek halki yonlendirebilmektedir. Gé¢gmen bireylerin
hedef Ulkeye kazanimlari g6z ardi edilerek olumsuz olay ve durumlar sik¢a vurgulanarak halkta
tehdit algisi olusturulmaktadir. iletiimek istenen mesajlarin resim, fotograf ve renkli gérsellerle
desteklenerek inandiriciligi artinlmaya c¢alisiimaktadir. Bu sayede ideolojik hedeflerle baglantil
kamuoyu olusturulmak hedeflenmektedir (Pan ve Kosicki, 1996). Irksal tepkilerin merkezinde
medya oldugunu ifade eden arastirma sayisi oldukg¢a fazladir. Dijk (1992)’'e gbre medya
organlari yapmig olduklari haberlerde gayri resmi bir konsensis olusturmaktadir. Bu organlar
gundemde kalacak konulari belirlemekle birlikte kitlelerin etnik konularda nasil distinmesi
gerektigini de yonlendirici bir iglev Ustlenmektedir. Diger bir calismada, irk¢ilikla ilgili haberlere
medya kanallari sayesinde kolay bir sekilde ulasildigi bu durumun toplumun ¢esitli kesimlerinde
irkgihdr  harekete gecirdigi sonucuna ulasiimistir (Cohen ve digerleri, 2021). Nitekim
Hollanda’da, yénetmenligi Ozglirliik Partisi lideri Geert Wilders tarafindan yapilan “Fitna” adli
islam karsiti kisa film gégmen karsithginda medyanin rolii agisindan énemli bir érnektir (Wilders,
2008). Yonetici kadrolar vasitasiyla yapilan bu tip irkgi eylemler halki etkileyerek (ilke genelinde
ayrimciligr arttirmaktadir. Irk ayrimciliginin yogun olarak gériildiigi Isvigre’de de benzer bir
yaklasim s6z konudur. Ulkede halen ayrimciligin énlenmesine ydnelik bir mevzuat ve sistematik
bir caba bulunmamaktadir (COE, 2020).

Gruplar arasindaki ayrimciligin kurumsal ve yasal dnlemlerle engellenemedigi toplumlarda
baskin gruplar alt etnik veya dini gruplari damgalayabilmektedir. Bu damgalamayla birlikte
hékim gruplar kendilerine ait kalip yargilar uretmektedir. Bu duruma Turkiye’den verilecek en
iyi 6rnek “Suriyeliler savastan kagmig zararli insanlardir” algisidir. Bu tip algilarla digiincesini
mesrulastirmaya calisan hakim grup toplumsal tabanini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Damgalanmanin rahatsiz edici boyutlara ulastigi zamanlarda alt gruplar ya kendilerini
gizleyerek yasamlarini devam ettirmekte ya da karsi tepki gostererek kendilerini gorinur
kilmaya calismaktadir (Cayir, 2012). Bu karsi tepki neticesinde alinacak sonuglar tlkedeki
gécmen ayrimcilik seviyesini belirlemektedir.

3. Bir Entegrasyon Gostergesi Olarak Ayrimcilikla Miicadele Politikalari

Bir toplumda yer alan gé¢gmen bireylere sosyal lyelik kazandirarak adapte sirecini hizlandiran
ve toplumsal kurumlara erigsimini kolaylagtiran her tarld girisim entegrasyon olarak
tanimlanmaktadir. Gégmenlerin hedef Ulkeye vardiklari andan itibaren yasamis olduklari
degisim ve adaptasyonlar entegrasyon surecinin bir parcasidir (Bartham ve Poros, 2017). Kisa
bir ifade ile entegrasyon, toplumun kabul gérmis bir parcasi olma slireci olarak tanimlanmustir.
Kavram, yasal-politik, sosyo-ekonomik ve kultirel-dini olarak ti¢ boyutu kapsamaktadir. Yasal
politik boyut; gé¢cmenlerin elde ettigi siyasi hak ve statlleri, sosyo-ekonomik boyut
vatandagliktan farkli gé¢cmenlerin sosyal ve ekonomik konumlarini, kiltirel-dini boyut ise
kaltarel cesitliligin diizeyini anlatmaktadir (Penninx ve Mascarefas, 2016).

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi Gzere entegrasyon yaygin bir alana atifta bulunmaktadir.
Bu nedenle entegrasyon o&lgimundeki ilerlemeler tek bir dlgli birimiyle ifade edilemez.
Zamansal veya ulke karsilagtirmalar yapmak amaciyla gesitli parametrelerin bir bitiin halinde
ele alinmasi gerekmektedir (COE, t.y.a). Yas, egitim, cinsiyet, etnik kimlik vb. her turlu
ayrimcihgi engelleme amaci tasiyan, dezavantajli konumda bulunan bireylerin temel hak ve
6zgurltklerini glivence altina alan yasal ve kurumsal dizenlemeler olarak tanimlanan



ayrimcilikla muicadele politikasinin alt bagliklan da entegrasyon gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Gil ve Kara, 2011).

OECD, gbécmenlerin entegrasyon sonuglarini analiz etmek icin asagida yer alan kriterleri
entegrasyon gostergesi olarak dikkate almaktadir:

» Karakteristik Ozellikler: Yas, cinsiyet, aile yapisi, yoksulluk, toplam dogurganlik hiz,
ortalama hane buyuklugu vb.

+ Kisisel Beceriler ve isgiicii Piyasasina Katiim: Egitim sonucu elde edilen kazanimlar,
yabanci dil yeterliligi, dil kurslarina katilim orani, is orani, igsglcu piyasasina katilim orani,
igsizlik orani vb.

* Yasam Kosullari: Yoksulluk orani, gelir dagiimi, standart alti konutlarda yasayan
gb¢menlerin orani, tek hanede yasayan gé¢gmen sayisi, etnik mekansal yogunlasma orani,

» Sivil katihm ve Sosyal Gostergeler: Vatandasliga kabul orani, ulusal segimlere katihm
orani, yerel secimlere katilim orani, gégmenlerin varligina iligkin vatandas algilar (OECD,
2019).

Avrupa Birligi tarafindan da uyum dizeylerinin degerlendiriimesi amaciyla ¢esitli entegrasyon
gOstergeleri belirlenmistir. 15-16 Nisan 2010 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
Avrupa Entegrasyon Bakanlar Konferansi-Zaragoza Deklarasyonu’nda- issizlik, egitim, sosyal
icerme, aktif vatandaslik bagliklari temel entegrasyon gdstergeleri olarak kabul edilmistir.
Deklarasyonda, Uye devletlerin entegrasyon konusunda dikkat etmesi gereken ek bagliklar
belirtilmistir. Edinmis oldugu tecriibe ve egitim seviyesine gore daha disUlk bir iste ¢alisanlarin
payi, ayrimcilik deneyimleri, kamu kurumlarina duyulan giiven dizeyi, yasadigi yere aidiyet
hissi, oy kullanma hakki ve segmen katimi ilgili géstergeler arasinda yer almaktadir (EU, 2010).

Entegrasyon konusunda kabul gérmus diger bir calisma Cok Kultirltlik Politika Endeksi’dir.
Avrupa Ulkelerinin gelisimini izleyen bir arastirma projesi olan endeks, karsilagstirmali calismalar
ve Ulkelerin uyum duzeyleri konusunda bilgi vermek amaciyla tasarlanmistir. Proje; gécmen
gruplar, azinlklar ve yerli halklarla ilgili veri tabani olusturmaktadir (QUEENS University, 2022).
Endekste;

* Cok kultarltligun anayasal zeminde onaylanmasi,

* Cok kultarli bir egitim sistemi,

* Etnik azinliklarin medyada temsili,

» Cift vatandaslik bahsi ve gé¢menlere yapilan yardimlar,

« iki veya anadilde egitim, basliklari entegrasyon gostergesi olarak yer almaktadir
(Westlake, 2021).

Bu baglamda entegrasyonu saglayici sosyal, siyasal ve ekonomik uygulamalarin birbiriyle iligkili
oldugu goérilmektedir. Sadece bir politika alanini ilgilendiren reformlarin basarili sonug
vermeyece@i oldukca aciktir. Bununla birlikte hedef Ulkenin kiltiriine yabanci olan
gécmenlerin entegrasyon sireclerinde biyuk sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenlerden dolayi
gbcmenlere uygulanan politikalarin  entegrasyon konusunda olduk¢a &nemli oldugu
gorulmektedir (UN, t.y.).

Yukarida yer alan parametrelerdeki ilerlemelere ek bir toplulugun entegre olarak kabul
edilebilmesi icin 3 temel kosulu saglamasi gerekmektedir. ilk kosul, topluluk gecmisi ne olursa
olsun temel hizmetlere vatandaslarla ayni diizeyde erismeli ve nefret sugundan magdur
olmamalidir. ikinci kosul, topluluk gegmisi ne olursa olsun bulundugu ilkeye sosyal ve



ekonomik katkida bulunabilmeli ve bu katki takdir edilmelidir. Son kosul ise topluluk ile
vatandaslar arasinda sirekli ve anlamli iliskiler bulunmaldir. Bu kosullarin kiimulatif olarak
saglanarak entegrasyonun basarili bir sekilde gerceklesmesi icin ayrimciliga karsi politikalar
egitim, saglik, gtivenlik, barinma ve vatandaslik dahil olmak Gzere bir dizi farkl politika alanlarini
kapsamalidir (Morris ve Hochlaf, 2019).

Irk¢ihgin ve ayrimciligin énlenmesi amaciyla 1993 yilinda Irk¢ilik ve Hosgorisizllige Kargi
Avrupa Komisyonu (ECRI) kurulmustur. Komisyon 2003 yilinda bagimsiz bir izleme &6rgutu
haline gelmistir. Ginumuzde de 6zellikle irkgilik, yabanci dismanhgi, antisemitizm, hosgoru
eksikligi konularinda ©nemli calismalar yudritmektedir (COE ty.b). ERCI tarafindan
gercgeklestirilen tlke izlemeleri sonucunda yayimlanan raporda; entegrasyon eksikliginin sosyal
pargalanmaya ve uyumun azalmasina yol actigini bunun da irkcilik, irk ayrimcihgr ve kamu
duzeninin bozulmasina katkida bulundugu ortaya koyulmustur. Raporda, entegrasyonun
merkezi ve yerel ybnetimlerin ayrimcilikla mucadele politikalarinin basariya ulagmasini
kolaylagtiran bir yaklagim olarak ele alinmigtir. Kapsayiciiga ve cesitlige deger vererek
toplumun her Uyesinin siyasal karar alma ve sosyal sureclere etkin katiimasini bu yolla
ayrimcihgin énlenmesini saglamaktadir. Entegrasyon stratejileri ayrimcilikla miicadele eylem
planlarinin gelistiriimesi ve bu politikalarin uygulanmasinda degerli araclar olarak gértlmektedir
(COE 2022).

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. maddesi geregince, ayrimcilik bir insan haklari inlalidir.
Gocmen gruplarin maruz kaldigi sosyal hayattan dislanma, sosyal belirsizliklerin artmasi, siyasal
katilim kapasitesinin zayiflatiimasi, 6z yeterlilik duygusunun azaltiimasi, farkli kiltlr ve inanglara
karsi acikligin engellenmesi gibi insan haklar ihlalleri entegrasyon politikalariyla azaltilarak
toplumsal yasam kalitesinin ylkseltiimesi hedeflenmektedir.

4. Avrupa Ulkelerinde Ayrimcilik Karsiti Politikalar

Avrupa Ulkeleri bircok politika alaninda benzer bir yaklasim icerisinde olsa da gelistirmis
olduklari gégmen karsiti politikalar agisindan birbirinden farklilik géstermektedir. MIPEX Ulkeleri
alti kategoriye ayirmaktadir: (i) Olumlu, (ii) Biraz Olumlu, (iii) Ne Olumlu Ne Olumsuz, (iv) Biraz
Olumsuz, (v) Olumsuz ve (vi) Ciddi Seviyede Olumsuz. Bu ¢alismada MIPEX’in puanlama
sistemi esas alinarak bulundugu kategoride puani en ylksek Avrupa ulkesi segilmistir. Segilen
Ulkeler ve puanlari Tablo 1’de gdsterilmistir. 20-1 puan araliginda ve 0 puanda bulunan Avrupa
llkesi bulunmadigindan yalnizca 4 Avrupa Ulkesi (Isveg, Fransa, ispanya, isvigre) analiz
edilecektir.

Tablo 1: Ayrimcilik Karsrti Politikalar Agisindan Secilmis Ulke Puanlari

MIPEX Puan Araligi Derecesi Secilen Ulke Secilen Ulke Puami
100-80 Olumlu isveg 100

79-60 Biraz Olumlu Fransa 79

59-41 Ne Olumlu Ne Olumsuz  Ispanya 59

40-21 Biraz Olumsuz isvicre 38

20-1 Olumsuz Bu kategoride Avrupa -

Ulkesi bulunmamaktadir.
Kaynak: (MIPEX, 2020b).

MIPEX verilerine gore olumlu kategorisinde bulunan isveg; Finlandiya, Kuzey Makedonya
Bulgaristan, Guney Afrika, Belcika, Portekiz ve Kanada ile birlikte 100 puan alan Ulkelerden
biridir. Diger birgok Avrupa Ulkeleri arasinda ayrimcilikla miicadelede ilk sirada yer alan isveg
yasalari, herkesi yasamin her alaninda etnik, irksal, dini ve milliyet temelli ayrimciliga karsi



koruma amacindadir. Ayrimcilik nedeni ile magdur olan gdé¢menler, gbrece gucli kolluk
mekanizmalarindan faydalanabilmekte, haklari hakkinda bilgi almakta ve her tirli ayrimciligin
faillerine karsi dava acabilmektedirler. EU-MIDIS 2016 arastirmasi, isve¢’te ayrimciliga ugrayan
godcmenlerin haklarini bilme ve olayi yetkililere bildirme olasiliginin diger AB Ulkelerinin goguna
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (MIPEX, 2020a). Ulkede etkili ayrimcilik karsiti
yasalara bagli dnlemler ve kurumlar (Diskriminerings/ombudsmannen) vardir (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2020, s. 169).

Biraz olumlu kategorisinde yer alan Fransa’da ilgili yasa ve politikalar gé¢cmenler ile
vatandaglarin esitligini tesvik etmektedir. Bati Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da aynmcilikla
micadele politikalari entegrasyon igin dnemli bir basliktir. Fransa’da uygulanan gigli ayrimcilik
karsiti politikalarinin Avrupa genelinde halkin tutumunu, ayrimcilik bilincini, kurumlara ve
topluma olan guiveni yeniden sekillendirme Gzerinde uzun vadeli etkileri oldugu belirtiimektedir
(MIPEX, 2020c). isveg’te oldugu gibi Fransa’da da gé¢menlerin hak aramak igin kolay bir
sekilde bagvurduklari yasalar ve organlar (Défenseur des Droits/Ombudsman) bulunmaktadir
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2020, s. 168).

Ne olumlu ne olumsuz kategorisinde yer alan ispanya’da irk, etnik ve dini ayrimciliga
ugrayanlari koruyan yasalar bulunmaktadir. Ancak esitlik kurumu agisindan zayif olarak
degerlendirilmektedir (MIPEX, 2020d). Biraz olumsuz kategorisinde yer alan isvigre, ayrimcilik
karsiti politikalar agisindan AB ve OECD standartlarinin ¢ok altinda bir caba gdstermektedir.
isvicre’de gdcmenleri koruyan kapsamli yasalar ve yasal statilye sahip esitlik kurumu
bulunmamaktadir. Kendi kategorisinde, biraz olumsuz yaklasimi olan, tek Avrupa Ulkesidir. Cok
sayida potansiyel magdur; irk, etnik, dini ve milliyet ayrimciigina karsi yetersiz bir sekilde
korunmaktadir (MIPEX, 2020e).

MIPEX, Ulkeleri kamu politika belgeleri, yasal diizenlemeler ve kurumlar agisindan élgmekte ve
deg@erlendirmektedir. Anilan géstergeler gégmen ayrimciligini anlamada dnemli olmakla birlikte
ayrimcihgin  boyutunun anlagiimasi igin yasam pratikleri agisindan da konunun
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Tablo 2: Vatandaglik Grubuna Goére Sosyal Diglanma Riski Altindaki Kisilerin Yizdelik Orani
Sosyal Dislanma Riski Yasayan AB Uye Devlet Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 36.7 452 412 49.2 45.7 46.2
Fransa 26.7 28.9 25.0 24.0 31.1 29.0
isveg 30.3 27.9 31.1 26.7 32.6 23.9
isvigre 19.7 185 18.1 16.5 18.3 18.6

Sosyal Diglanma Riski Yagayan Yabanci Ulke Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 52.0 54.9 52.5 53.7 52.0 54.2

Fransa 40.8 43.5 39.9 40.4 47.3 45.6



isveg 48.3 471 46.5 47.8 49.7 43.7

isvicre 22.9 221 221 20.8 24.8 23.7

Kaynak: (EUROSTAT, 2022¢).

Tablo 2’den gériildigi Uzere ispanya, Fransa, isvec ve isvicre Ulkelerinde yabanci iilke
vatandaslarinin Avrupa Birligi tye Ulkesi vatandaglara gore daha fazla sosyal dislanma riski
altinda oldugu gérilmektedir. Bu durum yabanci Ulke vatandaslarinin doért Glkede sosyal
ayrimciliga maruz kaldigini gdstermektedir.

Avrupa Birligi, sosyal dislanma riski altinda olan kisilerin hesaplanmasinda harcanabilir geliri
esas almaktadir. Esdeger harcanabilir gelir, ulusal medyan esdeger harcanabilir gelire
oranlandiginda ¢ikan sonug %60 ve altindaysa bireylerin yoksulluk riski altinda olarak kabul
edilmektedir. 2019 yilinda ulusal vatandaslarin %20’si, AB Uyesi devletlerin vatandaslarinin
%26’s! yabanci Ulke vatandaglarinin ise %45’i yoksulluk veya sosyal diglanma riskiyle karsi
karsiya kalmistir (EUROSTAT, 2021).

Bu durumun temel nedeni vatandaslar ile gé¢cmenler arasindaki gelir esitsizliginin fazla
olmasidir. Basta ABD olmak Uzere OECD ulke ortalamalari incelendiginde gelir esitsizliginin iki
grup arasinda ortalama 7,5 kat oldugu gériilmektedir. Avrupa’da ise isveg, Fransa, ispanya’daki
esitsizligin belirgin oldugu Ulkeler arasinda yer almaktadir (OECD, 2018). Bu 6érnekler Avrupa
genelinde gé¢gmenlere yapilan ekonomik ayrimciligin net gostergeleri arasinda yer almaktadir.

insan Haklari izleme Orgiiti tarafindan hazirlanan raporda Fransa’nin gégmen kamplarinda
yasayan bireyleri dizenli olarak dislayici politika izledigi ifade edilmistir. Bu politikalarin sosyal
dislanma durumunu arttirarak gégmenleri yoksulluga sirikledigi ifade edilmistir (Human Right
Watch, 2021).

Fransa’daki ayrimcilik eylemlerinin benzeri ispanya’da da gériilmektedir. Ozellikle bedensel
glcln agir bastigi sektorlerde calisan bireyler agir kosullarda ve disik Ucretle calismaktadir.
isverenler kar amaciyla gécmenleri piyasa fiyatinin altinda calistirmakta ani bir kararla isten
cikartmaktadir (The Guardian, 2020).

Tablo 3: Vatandaslik Grubuna Gére Diisiik Is Yogunluguna Sahip Hanelerde Yasayan Niifus Orani
Diisiik is Yogunluguna Sahip Hanelerde Yasayan AB Uye Devlet Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 12.9 14.4 12.1 9.9 9.4 9.7
Fransa 8.4 9.1 9.3 8.6 10.0 6.6
isveg 10.3 8.0 5.6 5.3 6.4 3.5
isvigre 5.0 4.8 4.7 4.8 4.8 6.8

Diisiik is Yogunluguna Sahip Hanelerde Yasayan Yabanci Ulke Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 13.1 17.3 13.6 10.6 11.1 145



Fransa 15.9 17.0 17.2 17.6 17.6 19.4
isveg 221 24.2 23.8 271 26.1 20.9
isvigre 6.7 6.9 6.6 7.1 8.1 7.7

Kaynak: (EUROSTAT, 2022a)

Bir yillik galisma potansiyellerinin %20’si veya daha azi kadar ¢alisanlar distk is yogunluguna
sahip bireyler olarak degerlendiriimektedir (EUROSTAT, 2021a). Ispanya, Fransa, isve¢ ve
isvicre (lkelerinde yasayan yabanci ilke vatandaslarinin is yogunluju konusunda AB
vatandaglarina gbre dezavantajli konumda oldugu gérilmektedir.

Tablo 3’te ispanya, Fransa, isvec ve isvigre iilkelerinde disiik is yogunluguna sahip hanelerde
yasayan AB vatandaslarinin oraninin dislik is yogunluguna sahip hanelerde yabanci llke
vatandaslarinin ylzdelik oranina gore dislk oldugu goérilmektedir. Ayrica 2015-2020 yillari
arasinda dalgali bir seyir izleyen disuk is yogunluguna sahip hanelerde yagayan yabanci llke
vatandaslarinin yiizdelik oraninin isveg iilkesi harig artis egiliminde oldugu gérilmektedir. Bu
tablo, yabanci Ulke vatandaslarinin ilgili Ulkelerde is hayati konusunda ayrimciliga maruz
kaldigini géstermektedir.

Dis gogle gelen bireylerin dezavantajli konumda olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir.
isverenlerin galisan segiminde kendilerine kiiltiirel yakinhigi olan kisileri segmesi birinci neden
olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim yapilan bir galismada Afrikali bir gégmen olmanin
Avrupa’da is bulmayi zorlastirici bir neden oldugu vurgulanmistir (Gauran ve Johnston, 2018).
Hane igerisindeki yetigkinlerin hentiz sigortal bir iste ¢calismamis olmasi, egitim dizeylerinin
disuk olmasi, gesitli sosyal yardimlardan yararlanmasi diger nedenler arasinda yer almaktadir
(O’Rorke, 2016).

Tablo 4: Vatandaslk Grubuna Goére Kalabalik Konutlarda Yasayan Niifus Orani
Kalabalik Konutlarda Yasayan AB Uye Devlet Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 3.6 7.1 5.6 4.5 10.4 11.0
Fransa 10.4 15.0 18.2 24.7 24.0 29.8
isvec 25.7 25.6 19.7 12.9 24.8 23.9
isvigre 11.7 14.9 11.7 9.8 11.7 9.9

Kalabalik Konutlarda Yagayan Yabanci Ulke Vatandaslarinin Yiizdelik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 10.3 13.2 14.6 14.8 19.1 19.8
Fransa 22.6 26.8 28.2 28.0 27.6 37.6
isveg 37.3 42.7 32.5 40.9 44.6 41.4
isvigre 15.5 17.1 14.3 13.9 13.8 13.6

Kaynak: (EUROSTAT, 2022b)



Hane kalabalik orani bir hanede yasayan nufusun ylzdesi olarak tanimlanir. Asagidaki sartlara
uymayan bir durum bulunmasi halinde hane kalabalik olarak kabul edilir.

* Her evicin bir oda,

» Evde cift bagina bir oda,

* 18 yas ve Uzeri her bekar kKisi i¢in bir oda,

* 12ila 17 yaglari arasinda olan ayni cinsiyetten iki kisi i¢in bir oda,
* 12 yasindan kiguk her ¢cocuk icin bir oda (EUROSTAT, 2021b)

Tablo 4’te goruldigu Gzere 4 Ulkede yasayan yabanci bireyler AB Uye devlet vatandaslarindan
daha kalabalik hanelerde yasamaktadir. Bu durumun temel nedeni ekonomik ayrimciliga maruz
kalan gd¢cmen bireylerin yasam kalitelerinin dismesidir. Ev sahiplerinden kaynaklanan
ayrimcilik nedeniyle gé¢menler standartlan disik konutlarda yasamak zorunda birakiimaktadir
(Meda, 2010).

ispanya’da gdécmen bireyler ev sahipleri tarafindan ciddi bir sekilde ayrimciiga maruz
kalmaktadir. Ev kiralanmamig olsa bile kiralanmig olarak gosteren, yabancilara kiraya verilen
yapllarin zarar gérecegine yonelik algi yaratan, gé¢cmenlerin istikrarsiz ekonomik durumu
nedeniyle uzun vadeli sézlesmeler yapmayan ve degerinin ¢ok fazlasina evini kiraya veren ev
sahipleri nedeniyle gé¢cmenler olduk¢a zor durumlar yasamaktadir. Ev sahipleri tarafindan
yapilan ayrimciliga ek olarak Ulkede sosyal konut sorunlari da bulunmaktadir. Konut fiyat
artiglarinin yiksek olmasi ve kirallk konut sayisinin eksik olmasi gé¢gmenlerin ek zorluklar
yasamasina neden olmaktadir (Cabrera ve Malgesini, 2002; AIDA, 2021). Fransa'daki
gbcmenlerde benzer sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bélgedeki siginmaci sayisinin fazla
olmasi, kabul merkezlerinin aileleri veya ciftleri kabul etmesi gibi nedenler bekéar erkeklerin
yerlesimle ilgili problemlerini artirmaktadir (AIDA, 2020).

Tablo 5: Vatandaslik Grubuna Goére Konut Maliyeti Fazlalik Orani
Avrupa Birligi Uye Ulkesi Vatandaslarinin Konut Maliyeti Fazlalik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 32.7 36.5 29.8 27.0 30.3 36.4
Fransa 7.4 9.8 8.1 3.5 16.0 12.6
isveg 25.6 19.9 19.9 18.9 26.9 12.3
isvigre 9.4 9.5 10.3 12.6 9.3 11.3

Yabanci Ulke Vatandaslarinin Konut Maliyeti Fazlalik Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 39.5 38.2 34.9 34.0 32.5 32.0
Fransa 10.1 11.4 14.2 9.8 17.0 13.8
isveg 23.9 20.7 21.8 194 22.8 16.5
isvigre 10.1 10.4 11.9 13.5 15.0 14.2

Kaynak: (EUROSTAT, 2022c).

Toplam konut maliyetleri harcanabilir gelire oranlandiginda %40 ve daha ylksek bir deger
cikmasi konut maliyeti fazlaligina isaret eder (EUROSTAT, 2021c).

Tablo 5'te gériildiigu tzere ilgili Gilkelerden ispanya haric diger g llkede yabancilarin konut
maliyet ylkl AB Uyesi vatandaslarin konut maliyet yikinden fazladir. Bu istatistik yabanci llke
vatandaslarinin konut edinirken katlandiklari yikin AB Uye Ulkesi vatandaglardan fazla



oldugunu gdstermektedir. Bu durum yabanci tlke vatandaslarinin konut sektériinde ekonomik
ayrimciliga ugradiklarini géstermektedir.

Kira oranlarinin ve ev fiyatlarinin Avrupa genelinde artis egiliminde olmasi gdécmen
ayrimcihgiyla birlesince yabanci llke vatandaslarinin konut maliyeti fazlalik orani AB Uyesi
vatandaglardan ylksek olmaktadir. Sekil 1’den gorildigu Uzere son yillarda ilgili tlkelerde
kiralar artig egilimi gostermektedir.

Kira Artis Oranlar
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Sekil1: Segili Ulkelerde Kira Artis Oranlari
Kaynak: (EUROSTAT, 2022c).

Tablo 6: Vatandasliga Gore istihdam Orani
Avrupa Birligi Uye Ulkesi Vatandaslarin istihdam Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 65.1 66.7 68.5 71.6 64.8 65.6
Fransa 70.5 70.6 73.2 72.5 72.9 74.4
isveg 77.6 80.5 83.4 80.7 80.3 82.7
isvigre 83.5 83.8 84.5 85.7 84.7 82.9

Yabanci Ulke Vatandaslarinin istihdam Orani

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

ispanya 57.5 59.5 59.9 59.8 55.2 59.1
Fransa 46.8 48.0 50.9 51.9 52.4 55.0
isveg 53.0 54.2 52.7 55.5 50.9 53.3
isvigre 65.5 65.4 66.7 67.3 67.6 65.1

Kaynak: (EUROSTAT, 2022)

Tablo 6’dan gorildigu lzere yabanci Ulke vatandaslarinin istihdam orani AB Gyesi Ulkelerin
vatandaslarina gore dusuktur. Dil engelleri, ayrimcilik, egitim eksikligi ve sosyal imkanlara esit
olmayan erisim kosullari nedeniyle gé¢menlerin istihdam orani disik seviyede kalmaktadir.
Ispanya’da gé¢men bireyler tarim, ormancilik, balikcilik, toptan ve perakende gibi daimi
s6zlegsme imkanlarinin distk oldugu sektorlerde ¢alismaktadir. Yine yari zamanl galisanlarin
onemli bir kismi da gbégmen bireylerden olusmaktadir. Kamu sektoriinde de gégmen alim
oranlarinin disuk olmasi yabanci istihdamini asagiya ¢ekmektedir (Rodriguez-Planas ve
Nollenberger, 2016). Fransa’da yasayan gé¢cmenlerinde yaklasik %42’si yasal statllerini elde
ettikten bir yil sonra is bulmayi basarabilmektedir. Bulmus olduklari igler egitim ve tecribe
seviyelerinin oldukga altindadir. Fransa’da isglci piyasasinin gé¢cmenlere kapall alanlar



icermesi istihdam sorunlarini artirmaktadir. Avukat, muhasebeci, noter olamayan gé¢menler
ayni zamanda ¢ocuk bakiminda veya kuafér olarak ¢alisamamaktadir (Panara, 2021).

Tablo 7: Vatandasliga Gore Ne Egitim de Ne istihdam da Olanlarin Orani
Avrupa Birligi Uye Ulkesi Vatandaslari Arasinda Ne Egitim de Ne istihdam da Olanlarin Orani

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

ispanya 27.1 26.1 227 19.1 225 19.8
Fransa 19.6 16.3 15.4 17.9 15.3 17.4
isvec 11.1 8.9 9.2 9.6 7.5 -

isvicre 7.9 8.1 6.2 55 6.2 11.7

Yabanci Ulke Vatandaslari Arasinda Ne Egitim de Ne istihdam da Olanlarin Orani

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

ispanya 325 29.6 29.8 29.1 32.8 27.9
Fransa 32.0 30.1 28.5 28.8 28.2 22.9
isveg 16.4 16.4 14.8 117 14.8 12.6
isvigre 16.9 16.8 15.3 15.9 13.2 22.5

Kaynak: (EUROSTAT, 2022d)

Tablo 7 incelendiginde yabanci tlke vatandaslarinin egitim ve istihdamda olmayanlarin sayisi
AB lyesi llkelere gére daha fazla oldugu gérilmektedir. Bu durumun ayrimcilikla baglantili en
temel nedeni goé¢men cocuklarin diger arkadaslari tarafindan farkh goérilmeleri ve
dgretmenlerin ¢ok kultlrlu bir egitim verecek yeterlilikte olmamasidir (UNHRC, 2019).

Genel olarak degerlendirildiginde politika, dizenleme ve kurumlariyla ayrimcilik karsiti
politikalar gelistirme noktasinda tam puan alan Ulkelerde dahi gégmen ayrimciliginin oldukga
belirgin oldugu goértlmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan Mislimanlari konu
edinen ikinci Avrupa Birligi Azinliklar ve Ayrimcilik Anketi’ne gére; gégmenlerin (gte biri is
ararken ayrimciliga maruz kalmig, dértte biri etnik veya gé¢men kdkenine sahip olmasi
nedeniyle sosyal yasam icinde tacize ugramis, lgcte biri geleneksel ya da dini kiyafeti nedeniyle
ayrimcilikla karsilasmig, yarisi ten rengi ve fiziksel gérinimud nedeniyle is arama ve saglik
hizmetlerinin alinmasinda ayrimci muamelelerle muhatap olmak durumunda kalmigtir. Nefrete
dayali taciz vakalarinin onda biri, ayrimciliga maruz kalma durumlarinin da yalnizca yizde dérdi
ilgili kurumlara iletilmigtir (Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2018). Anilan sonuglar
hedeflenen politikalarin istenilen sonucu vermedigini ve politika alani ile pratik alan arasindaki
celiskinin devam ettigini gdstermektedir.

5. Sonu¢

Go6c¢ hareketleri gegcmisten glnimuze devletlerin politikalarini  sekillendiren ve stratejik
Oncelikler yaratan bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 21. yuzyilda-6zellikle Arap Bahari
sonrasi slrecte - ortaya cikan goc¢ hareketleri hedef, kaynak Ulkeler ile gé¢cmenleri karsilikl
olarak etkilemistir. Bu etkiler, is glcini, sosyal ve kultirel gesitliligi artirmasi gibi olumlu veya
yerel igsizlik ve ayrimciliga sebep olmasi gibi olumsuz olarak ortaya ¢ikabilmektedir. G6¢ karar
vermenin bir insan hakki oldugu varsayimindan hareketle Avrupa Ulkeleri olumsuz politikalari
engellemek amaciyla cesitli yasal ve kurumsal diizenlemeleri yirirlige koymaktadir.



Bu baglamda ¢alismanin amaci MIPEX veri tabani kullanilarak segilen Ulkelerin uyguladiklar
yasal ve kurumsal dizenlemelerle gé¢cmen ayrimciigini ne sekilde etkilediklerini ortaya
koymaktir. Ulkelerin secilmesinde veri tabaninda kullanilan gécmen ayrimciligina iliskin
puanlama tablosu esas alinmis olup olumlu (Isveg), biraz olumlu (Fransa), ne olumlu ne olumsuz
(ispanya), biraz olumsuz (isvigre) derecelerin ilk siralarinda bulunan Avrupa (ilkeleri secilmistir.
Biraz olumsuz ve ciddi seviyede olumsuz derecelerinde herhangi Avrupa Ulkesi
bulunmadigindan arastirma 4 tlkeyle sinirlandiriimistir.

Elde edilen sonuclara gére ispanya, Fransa, isvecg ve isvigre llkelerinde AB vatandaslarina
uygulanan standartlarin gé¢men bireylere uygulanmadigi sonucuna ulasiimigtir. Gé¢men
bireylerin bu Ulkelerde istihdam, konut ve sosyal dislanma sorunlari yasadiklar sonucuna
variimigtir.

Goégmenler ilgili Ulkelerde istihdamdan diglanmaktadir. Genellikle egitim ge¢misi ve
tecriibelerine uygun olmayan sektérlerde calismak zorunda kalan gé¢gmenlerin yagam kaliteleri
ekonomik durumlariyla baglantili olarak olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Belli bir is kolunda
aktif olarak ¢alisan bireyler ise kisa sireli s6zlesmelerle, disik Ucretlerle ve is glivencesi dlistk
olacak sekilde calistinimaktadir. Benzer is kollarinda AB vatandaslarindan farkli kosul ve
ticretlerle calistirilan bireyler ekonomik ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ozellikle Fransa ve
ispanya Ulkelerinde gégmenlerin calisamayacagi is kollarinin bulunmasi, kamu sektdriindeki
istihdamin bilingli bir sekilde dusuk tutulmasi gé¢men ayrimciliginin net gdstergeleri
arasindadir.

Ekonomik ve sosyal ayrimciligin sonuclar konut sektdriine de yansimaktadir. Konut maliyetleri
incelendiginde ayni Ulkede yasayan AB vatandaslariyla gé¢menler arasindaki farklarin orantisiz
oldugu gérilmektedir. Gigmen bireylere uygulanan konut maliyetlerinin ylksekligi yasadiklan
konut kalitesini dislrmektedir. Bu durum yasanilan hanenin kiguk tutulmasini veya buylk
hanelerde ¢ok fazla gdcmenin yasamasini zorunlu kilmaktadir. Konut sektériinde ayni zamanda
gdécmen bireylere ev verilmemesi digincesinin yayginligi, gé¢gmen merkezlerinde ciftlerin veya
evli kisilerin tercih edilmesi gégmenlerin konutlara erigimini sinirlandirmaktadir. ispanya ve
Fransa gibi yakin zamanda ekonomik kriz atlatan Ulkelerde artan kira ve konut fiyatlar da
gb¢cmen ayrimciligini daha goérinir kilmaktadir.

Veri tabanlar karsilikli olarak degerlendirildiginde MIPEX verilerine gore, kendi kategorisinde
gdecmen ayrimciigini engelleyen politikalari gelistiren en iyi ilkeler sirasi ile isveg (olumlu),
Fransa (biraz olumlu), ispanya (ne olumlu ne olumsuz) ve Isvigre'dir (olumsuz). Ancak
uygulama alanina baktigimizda siralamanin orantisiz bir bigimde degistigi gérilmektedir. Sosyal
diglanma riski yasayan yabanci iilke vatandaslarinin en fazla oldugu Ulkeler sirasi ile ispanya,
Fransa, isvec ve Isvigre’dir. Dusik is yogdunluguna sahip hanelerde yasayan yabanci iilke
vatandaslarinin yiizdelik oraninin en yiiksek oldudu (lke isvec’tir. Onu Fransa, ispanya ve
Isvicre takip etmektedir. Kalabalik konutlarda yasayan yabanci iilke vatandaslarinin yiizdelik
oraninda isve¢ en yiiksek oranla basi cekmektedir. Fransa, ispanya ve isvicre onu takip
etmektedir. Konut maliyet oraninin en fazla oldugu ilke ispanya’dir. Ardindan sirasi ile isveg,
Isvicre ve Fransa gelmektedir. istihdam oraninin en diisiik oldugu iilke isveg, en yiiksek oldugu
lilke ise Isvigre’dir. Ne egitim ve ne de istihdamda olanlarin en yiiksek oldugdu (lke ispanya en
disik oldugu dlke ise isveg'tir. MIPEX verilerine gére en iyi politikalar gelistiren isveg’in,
uygulamada segilen diger Ulkelerle karsilastinldiginda etkili politikalar gelistirmedigi sonucuna



varilmigtir. Diger taraftan MIPEX’in olumsuz olarak degerlendirdigi isvigre bircok alanda secilen
Ulkeleri gegcmistir.

Sonug olarak, uygulamaya konulan yasalarin ve gelistirilen politikalarin tek basina yeterli
olmadigi, entegrasyonun hem devlet hem de toplumun yaklasimi ile dogrudan iligkili oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle tum boyutlarda gdg¢menlerin haklarinin  korunmasi, ortak
yaklagimlar benimsenerek kamu ve sivil unsurlarin igbirligi icerisinde maddi ve manevi
kaynaklari harekete gecirme becerisi gerektirmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction: States have had to focus on two interconnected main policy areas regarding the ethnic diversity that has occurred
in their countries due to the increasing human mobility in recent years. While the continuation of individual or mass migrations
forces national governments to develop and maintain their migration policies, the decision of immigrants to continue their lives
in the countries they arrive in has also caused the integration policies, which are the subject of this study, to be brought to the
agenda more seriously. In terms of immigrants, all problems such as access to public services such as education and health in
the country they arrive, participation in the workforce with residence permits to sustain their lives, being visible in the field of
politics and ultimately obtaining citizenship are all considered within the scope of integration in various indices. In other words,
all the requirements needed for immigrants to have the same life opportunities as the citizens of the country in economic,
political and social terms are related to the concept of integration.

The realization of the targeted integration depends on a process. As a matter of fact, many countries put forward a certain year
as a condition in an important field such as political participation or in recognizing the right to citizenship, where the citizens of
the destination country and immigrants will be equal in every legal sense. Immigrants are counted as the titles of integration
within the determined periods (European Union, 2017); education, health, participation in the labor market, family reunification,
political participation and citizenship. However, discrimination, which is an important indicator of immigrant integration policies
and the subject of this study, can be an ongoing problem even if immigrants obtain citizenship. The issue of discrimination; It is
not a problem that can only be overcome with a law that lays the groundwork for access to education and health services, or
with the condition of the year that enables naturalization. Discrimination, which is related to all integration topics, is a subject
directly related to the approach of the society, as well as the laws and institutions. For this reason, it is the most important topic
that shows whether an immigrant is integrated with the country of arrival and the success of the country's integration policy.

Purpose of the Study: The aim of the study is to perform a comparative analysis of the increasing discrimination of immigrants
in connection with the migration movements occurring around the world through selected European countries. For this purpose,
sample countries were selected by using the Migrant Integration Policy Index (MIPEX) database. MIPEX divides countries into
six categories: (i) Positive, (ii) Slightly Positive, (iii) Neither Positive nor Negative, (iv) Slightly Negative, (v) Negative, and (vi)
Severely Negative. In this study, the European country with the highest score in its category was selected based on the scoring
system of MIPEX. Accordingly, Sweden in the range of 100-80 points, France in the range of 79-60, Spain in the range of 59-
41, and Switzerland in the range of 40-21 were selected. Since there is no European country in the 20-1 and 0 score categories,
the research was carried out on 4 samples.

Method and Importance of the Study: The study was based on document analysis, which is a qualitative research method. In
addition to the studies on the fight against discrimination, related studies of respected individuals, institutions and organizations
are also included. It is thought that the study, which presents comparative data on immigrant discrimination and sheds light on
integration processes, will contribute to improving the quality of life of immigrants and the implementation processes of public
policies on immigration in the increasing migration climate.

Findings and Conclusion: When the databases are evaluated mutually, according to MIPEX data, the countries that developed
the best anti-immigrant discrimination policies in their category are Sweden (positive), France (slightly positive), Spain (neither
positive nor negative), and Switzerland (negative). However, when we look at the application area, it is seen that the order has
changed disproportionately. The countries with the highest risk of social exclusion are Spain, France, Sweden and Switzerland,
respectively. The country with the highest percentage of foreign nationals living in households with low workload is Sweden. It
is followed by France, Spain and Switzerland. Sweden leads the way in the percentage of foreign nationals living in crowded
dwellings. France, Spain and Switzerland follow. The country with the highest housing cost ratio is Spain. It is followed by
Sweden, Switzerland and France, respectively. The country with the lowest employment rate is Sweden, and the country with
the highest employment rate is Switzerland. The country with the highest rate of neither education nor employment is Spain,
while Sweden has the lowest. It was concluded that Sweden, which developed the best policies according to MIPEX data, did
not develop effective policies when compared to other selected countries in practice. On the other hand, Switzerland, which
was evaluated negatively by MIPEX, surpassed the selected countries in many areas.
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