Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe University Journal of Faculty of Letters

Haziran/June 2023 — 40(1), 216-229
doi:10.32600/huefd.1112045

Arastirma Makalesi — Research Article
Gelis Tarihi | Received: 01.05.2022 Kabul Tarihi / Accepted: 16.10.2022

Edward Bond’un Teatral Distopyalari: Sandalye Oyunlari
Edward Bond’s Theatrical Dystopias: The Chair Plays

Tugba AYGAN"
Oz

iki Diinya Savas1, niikleer soykirimlar, Nazi Almanyasi ve Stalinist Rusya’nin totaliter rejimlerinin yaratti§1 atmosfer
gibi olumsuzluklarla sekillenen distopya yazini, yirminci ylizyilin en énemli tiirlerinden biri haline gelir. Yazildig:
dénemin karamsar atmosferini yansitan distopik eserler, baski ve huzursuzluklarla dolu, tatmin edici olmayan bir
gelecegin portresini sunmay1 amaglar. Distopya, ortaya ¢ikisindan bu yana roman tiiriinde 6ne ¢iksa da, ylizyilin
sonlarma dogru Ingiliz tiyatrosu da distopyaya acilir. Oyunlarindaki siddet betimlerinin yan1 sira modern drama ve
toplum hakkindaki radikal agiklamalar1 nedeniyle ¢agdas Ingiliz tiyatrosunun kétii cocugu olarak anilan Edward Bond,
The War Plays (1985, Savas Oyunlari) ve The Chair Plays (2000, Sandalye Oyunlar) iiglemeleriyle Ingiliz tiyatrosuna
ilk teatral distopyalar1 kazandirir. Tiyatronun toplumsal degisime yonelik bilinci harekete gegirmesi gerektigi goriigiinii
savunan Bond, bu amagla oyunlarinda yogun bir sekilde sosyal ve politik konulara egilir. Bu ¢aligmanin amaci, i¢erik
ve tema bakimindan benzer tek perdelik oyunlardan olusan Sandalye Oyunlar: tiglemesini bir distopya 6rnegi olarak
tartismaktir. Baskici rejimler, kendi hayatlar iizerinde s6z sahibi olamayan kimsesiz insanlar, yagamlarin her anina
niifuz etmis korku ve huzursuzluk hali gibi distopik 6geler iiglemenin her oyununda merkezdedir. Yakin bir gelecegin
portresini sunan oyunlar, oldukga kasvetli ve mutsuz bir gelecek dngoriisinde bulunarak toplumlart bu tiir muhtemel
senaryolara kars1 uyarir ve teatral birer distopyaya doniisiir.

Anahtar sozcukler: Distopya, ingiliz tiyatrosu, Edward Bond, Sandalye Oyunlari, teatral distopya.

Abstract

Shaped by two Word Wars, nuclear holocausts, totalitarian regimes of Nazi Germany and Stalinist Russia, dystopia
has become one of the most prominent genres of the twentieth century. Embodying the pessimistic atmosphere of their
time, dystopian works attempt to provide a portrait of a dissatisfactory future fraught with oppression and unrest. Even
though dystopia has been prominent in the novel genre since its emergence, towards the end of the century, British
stages have also been opened to dystopic visions. Dubbed [’enfant terrible of contemporary British theatre due to the
depiction of crude violence in his plays and radical statements about modern drama and society, Edward Bond
introduced theatrical dystopias with his trilogies, The War Plays (1985) and The Chair Plays (2000) Bond holds the
view that theatre should activate consciousness towards social change, and to this end his plays are heavily committed
to social and political issues. This paper discusses Bond’s Chair Plays trilogy of one-act plays, similar in scope and
theme, as an example of dystopia. Oppressive regimes, lonely and silenced people, and constant state of fright and
unrest as dystopian elements lie at the very centre of these plays. Portraying a rather bleak and unhappy near future,
each play functions as a warning against such possible scenarios and becomes a theatrical dystopia.
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Giris

Simdiki iitopyalara bakan okur muhtemelen onlar yeterli ve inandirici bulmayacaktir.
Fakat istedigi ustaca sunulmus bir kabussa Dante’nin cehennemin dokuz gemberine
yolculugundan ¢ok daha ¢esitli dehgetlerden birini segebilir.

Walsh, 1962, s. 15

Aldoux Huxley’nin Brave New World (1932, Cesur Yeni Dinya) eserini sahneye uyarlayan ve
Foxfinder (2011, Tilkibulucu) oyunuyla ingiliz tiyatrosuna orijinal bir distopya kazandiran Dawn King’e
gore “simdiki zamanlarda bir distopyada yasiyoruz.” (Williams, 2015) Giinliik yagamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen, kullanicilarinin adimlarini, aldigi kalorileri, kalp atiglarini, kisacasi1 her anin1 kaydeden cep
telefonlar1; yabancilagmig, tahrip edilmis, can ¢ekismekte olan bir doga; mutluluk ve hazla baskilanmus,
diisiinmek ve hissetmek gibi yetilerini biiyiik oranda kaybetmis, tiiketerek var olan insanlar; vatandaslari
hakkinda sinirsiz istihbarat sahibi baskici hiikkiimetler; sonu gelmeyen savaslar ve ansizin tiim diinyay1
caresiz birakabilen salginlar gibi daha birgok ibare King’in 6nermesini biiyiik oranda dogrular niteliktedir.
Bu dogrultuda modern diinya, Chad Walsh’in Dante’nin cehennemlerine alternatif gosterdigi distopik
anlatilara artik pek uzak sayilmaz. Bu ¢alisma, giniimizle son derece ilintili olan ve roman tirtyle ilk
ornekleri ftiretilen distopyanin zaman igerisinde dramatik metinlere ve sahneye nasil tagindigmin izini
siirmekte ve bu baglamda Ingiliz oyun yazari Edward Bond’un The Chair Plays (2000, Sandalye Oyunlarr)
uclemesini bir distopya 6rnegi olarak tartismaktadir.

Halihazirda var olan kaygi verici durumlari ima ederek bu durumlarin daha kotiiye evrildigi yakin bir
gelecegi isaret eden anlatilari tanimlayan distopya, kelime olarak ilk kez 1868’de John Stuart Mill’in,
Irlanda toprak politikast nedeniyle hiikiimeti elestirdigi bir Avam Kamarasi konusmasi esnasinda
kullanilmigtir (Kumar, 2006, s. 172). Yunanca kotii, anormal anlami tagiyan onek ‘dys/dus’ ve yer
anlamindaki ‘topos’ sdzcliklerinin birlesiminden olusan distopya, dilimize ‘kOtii yer’ olarak cevrilir.
Turkcede anti-iitopya, karsi titopya, ters iitopya ya da kara iitopya olarak da karsilik bulan terim, Oxford
English Dictionary’de “her seyin olabildigince kotii oldugu hayali durum veya yer” (1989; 2016) olarak
tanimlanir. Edebiyatta distopya ise diyalektik bir gelisimin iiriinii olarak Ronesans’in dogurdugu, Thomas
More’un Utopya (1516) adli kitabiyla bir tiir olarak edebiyata kazandirdigi, ideal veya cennetvari bir
toplumu resmeden ve Yunanca ‘var olmayan yer’ anlamindaki (topyanm karsit1 olarak sekillenir.!
Distopyay1 bu diyalektik gergevesinde tanimlayan Chris Baldick, terimin “endise verici derecede koti ve
genellikle 6ngorilen gelecekte var olan hayali bir diinya” (2008, s. 100) i¢in kullanildigini belirtir.

Distopya; en genel ifadeyle gerek etimolojik anlam gerekse kurgusal igerik bakimindan {itopyanin
antitezi yahut karsit1 olarak degerlendirilmesine ragmen, bu iki terimi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak
pek miimkiin degildir. Ciinkii Krishan Kumar’in s6zleriyle distopyalar titopyayla sekillenir ve “bir asalak
gibi ondan beslenir” (2018, s. 172). Diger bir ifadeyle distopyalar, esasen litopyalar gibi toplumsal diis
kurma ediminin bir gesitlemesidir. Bu amagla hem {itopyalar hem de distopyalar i¢cinden ¢iktiklar kiiltiiriin
kaynaklarma dayanirken gergekligin simirlarini zorlar. Ancak, Utopya bu kaynaklarmm en ideal hale
evrilmesini dislerken, distopya yanliglart ve kirilma noktalarini daha goriiniir kilmak amaciyla korkulan ve
arzu edilmeyen olasiliklar1 hikayeler. Bu yoniiyle distopyalar salt bir gelecek diisleminden ziyade okurun
simdiki durumunu fark edip daha iyi bir gelecege doniistiirmesi yoniinde uyari sunan islevsel bir
uygulamadir.

Edebiyattaki drneklerine bakildiginda da her iki kavramin birgok ortak paydada bulustugu agikga
gorilebilir. S6z gelimi, {itopyanin en belli bagh 6rnekleri olarak degerlendirilen Devlet (M.O. 340 civari) ve
Utopya otoriter ve hiyerarsik yapida bir yonetimin kurallartyla diizen ve mutlulugun saglanmaya ¢alisildig

! More’un Utopya’st her ne kadar iitopyanin edebi bir tiir olarak resmen baslangic1 olarak gériilse de, birgok elestirmen
ve teorisyen bu tire ilk 6rnek olarak ideal bir toplum igin ideal bir devlet yonetimini tasarlayan Platon’un Devlet’ini
isaret eder. Bkz. White (1982, s. 329), Walsh (1962, s. 40), Dawson, (1992, s. 3), Booker (1994, s. 5).
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toplumlar1 inga ederken, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya, Orwell’in 1984 (1949) ve Animal Farm (1945,
Hayvan Ciftligi) gibi distopyalar1 benzer yonetimlerin tek tiplestirip insandisilastirdigi goriiniiste gok mutlu
ve diizenli toplumlar1 kurgular. Bu agidan distopyalar, goriiniirde olanin yanilticiligini ima ederken ayni
zamanda ideal bir toplum olusturma yolunda belli bir grubun iitopyasinin nasil bir diger toplulugun
distopyas1 hdline geldigini de vurgular. Bu noktadan hareketle, distopyalar statiikonun hizmetinde
sekillenen titopik tasavvurlarin yalnizca belli bir kesim i¢in var edildigine vurgu yapar ve iitopyanin onlarin
gbziinden bakmayi reddettigi pasif, bastirilmis toplum ile bu toplumlarin kaygi ve sancilarint mercege alir.

Raymond Williams 1978 tarihli “Utopia and Science Fiction” adli makalesinde iitopyan kurgulari
cennet, disardan degistirilmis diinya, goniillii degisim ve teknolojik degisim (s. 203) olmak tzere dort gruba
ayirir. Her bir ayrimin olumsuzunun resmedildigi distopik kurgularin dort kategorisini ise benzer basliklar
fakat farkli iceriklerle soyle agiklar:

(a) baska bir yerde var olan daha kotii bir hayat tiiriiniin anlatildigi cehennem; (b) umulmadik
yahut kontrol dis1 dogal bir hadisenin yarattig1 yeni fakat daha az mutlu bir hayat tiiriiniin
oldugu distan degistirilmis diinya; (c) toplumsal ¢okiisiin, kot toplum diizenlerinin ortaya
¢ikisinin ya da toplumsal iyilesme ¢abalarmin 6ngoriilemeyen korkung sonuglarinin sebep
oldugu yeni fakat daha az mutlu bir yasam seklinin oldugu goniillii degisim; (d) teknik
gelismelerle yasam sartlarinin daha da kotilestigi teknolojik degisim. (. 204)

Williams’in kategorilerinde de goriildiigii Uzere hem (topya hem de distopya birbirlerine ¢cok benzer
pratiklerin sonuglariyla sekillenir. Bu acidan, iki tiirtin bu denli i¢ ice ge¢cmisligini vurgulayan ve
benzerliklerinin yani sira taban tabana zit dogalarina atifta bulunan Gordin, Tilley ve Prakash’in distopya
i¢in “litopyanin kotiicll ikizi” (2017, s. 7) yakistirmasi gayet yerinde bir benzetmedir. Nitekim her ikisi de
gOriiniiste ayni, igeriginde ise olabildigince ayridir.

Diger yandan, “bir madolyonun iki yiizii” (Czauderna, 2019, s. 72) olarak da tanimlanan iitopya ve
distopyanin iiretim amact, s6z konusu ayrilmaz birlikteligi saglamlagtirir. Distopya, iginde bulunulan zaman
ve sartlardan yola ¢ikarak yine bugiiniin bakis agisiyla, heniiz var olmayan fakat varilmasi muhtemel, koti,
cehennemvari bir gelecegi resmederken simdiyi ve var olani elestirir. Daha iyi ve ideal bir toplum hayali
barindiran iitopya ise i¢inde bulunulan toplumun aksakliklarini goriiniir kilmak adina boyle bir toplum
resmederken var olan ve olmasi gereken arasindaki farkliliklari vurgular, diizeltilmesi gerekenleri
dillendirir. Terimin isim babas1 More’un Utopya’st bu sekilde zamanin Ingiltere’sinden ¢ok daha iyi bir
toplum yaratir; bu toplumla donem Ingiltere’sinin bir elestirisini sunar (Sargent, 2010, s. 4). Benzer sekilde
Italyan filozof Tommaso Campanella’nin kaleme aldig1 erken dénem iitopyalarindan Giines Ulkesi (1602)
donemin Italya’sinmn sosyal ve politik kargasasimna karsi bir tepki niteligindedir. Donemlerinin kanonik
distopyalarindan Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Dilinya ve George Orwell’in 1984 romanlarina da esin
kaynagi olmus Yevgeny Zamyatin’in Bolsevik devriminden hemen sonra kaleme aldigi We (1924, Biz) eseri
ise komiinizmin sembolik bir elestirisidir. Bu bakimdan her iki tiir de yasanilan topluma elestiri getirir;
ancak, Utopya bir nevi arzu belirtimiyken, distopya gelecege dair bir uyari ve uyanma ¢agrisidir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi ¢ok yonlii yikim, ardindan Ikinci
Diinya Savasi’yla kitlesel oliimlerin, soykirimlarim, kayiplarin ve acimasiz diktatorliiklerin yarattig
atmosfer, dogumundan bu yana edebiyatin ve hayatin merkezinde saglam bir yer edinememis iitopyay1
yerinden eder ve toplumsal yasamin yani sira edebiyat ve sanat iiretiminin odagina distopyay1 yerlestirir.
Insanlik tarihinin déniim noktalarini imleyen bu felaketlerin akabinde distopyanin biiyiik oranda artalanin
Olusturan 1920ler, 30lar ve 40lar, Kumar’in deyimiyle “seytanin on yillar1” (Kumar, 2006, s. 358) ise ileriye
bakma diirtiisiiyle, korkutucu gelecek senaryolari iireten ilk distopya romanlarinin yaziligina taniklik eder.
Iki diinya savasmin dehseti, Nazi Almanyasi ve Stalinist Rusya’nin totaliter rejiminin yan1 sira, kiiresel bir
niikleer soykirim kaygisiin golgesinde sekillenen ve diinyanin bu sekilde ilerlemesi hédlinde olas1 gelecegin
korkung betimlemelerini sunan Yevgeny Zamyatin’in Biz’i, Aldoux Huxley’nin Cesur Yeni Dunya’s: ve
George Orwell’in 1984’1 edebiyatta distopik doniisiin baslangicini imler. Ardindan, yirminci yiizy1l sonu
ve yirmi birinci yiizyil basi toplumsal ve politik ¢alkantilarina kosut olarak distopya bir¢ok eserin odaginda
yer bulmayi siirdiiriir.
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Ingiliz Tiyatrosunda Distopya

Yirminci yilizyilin roman alaninda bir nevi ‘distopik patlama’ya tanik olmasi ve seyreden yiizyilda
distopik yazinin alt tiirlerle ¢esitlenerek artmasinin aksine, yirminci yiizyil sonuna dek distopya tiyatroda
tam manastyla yer bulamaz. Fakat kiilt distopik romanlarin sahne uyarlamalari Ingiliz ve Amerikan
tiyatrolarmni distopyaya acar. Ornegin Ray Bradbury’nin okumanin yasak oldugu bir gelecekte gérevi kitap
yakmak olan bir itfaiyeciyi konu alan 1953 tarihli roman1 Fahrenheit 451, yazarin kendisi tarafindan
1979°da oyunlastirilir ve ayn1 yil Los Angeles Colone Theatre’da sahnelenir. 90’11 yillarin sonu ve yirmi
birinci yiizyilin bas itibartyla donemin sosyo-politik atmosferine kosut olarak oyun yazarlarinin karanlik
bir gelecegi resmettigi eserler yazilmaya baslarken, distopik roman uyarlamalari ¢agdas sahnede yer
bulmay siirdiiriir. Margaret Atwood’un feminist distopya tiiriinde yazdigi romant The Handmaid’s Tale
(1985, Damizlik Kizin Oykiisii) 2002’de Brendon Burns, 2015 yilinda ise Joe Stollenwerk tarafindan
sahneye uyarlanir. Kadmlarin tim haklarinmn ellerinden alindigi, varliklarini yalnizca erkek egemen ve
dindar bir kesim i¢in gocuk dogurup hizmetgilik yaparak sirdirebildikleri bir dizeni anlatan roman,
Arjantin ve Irlanda’da kiirtaj yasalarma, Amerika’da ise Trump’in kiirtaj ve gdgmen politikalarma yonelik
protesto amagli birgok teatral gosteriye ilham verir. Belki de giiniimiiz diinyasina en ¢ok hitap eden George
Orwell’in 1984’1 ise 2013 yilinda Duncan Macmillan ve Robert Icke tarafindan sahneye uyarlanir ve ilk
gosterimi Nottingham Playhouse’da yapilir. 2014 yilinda West End’de gosterilen oyun, Amerika’da ise ilk
kez 2018’de Broadway’de sahnelenir.

Cagimizin gelecege dair kaygilarinin en agik gostergeleri olarak kabus bir gelecegin Ingiliz tiyatro
oyunlarinda yer bulmasi ise biiyiik 6l¢iide Yeni Yazin ekseninde yirminci yiizyilin son on yili ve yirmi
birinci yiizyilin ilk ¢eyregine rastlar. Tekinsiz bir diinyada, tiim ozgiirliikklerinden mahrum birakilmas,
stirekli korkuyla imtihan edilen ve kontrol altinda tutulan bireyleri; ¢evresel yikimlar1 ve sonuglarini;
niikleer felaketleri ve acimasiz diktatdrliikleri merkeze alan ¢agdas oyunlar, sahnede ‘distopik doniisii’
baglatir. Belli bir duygu yapisinin belirtisi olan bu doniig, Trish Reid’in sOzleriyle, “simdiki zamana dair
derin ve yaygin bir endisenin ve bu endise durumunu temsil etmekte gercekgiligin smirliligindan duyulan
memnuniyetsizligin kanitidir” (2019, s. 73). Nitekim doneminin tatminkar olmaktan uzak atmosferinden
beslenen distopya, daha kétiiyii dilsleyen bir kurgusal pratiktir. Cagdas ingiliz tiyatrosunda bu tiir drneklerin
hakimiyeti de geleneksel anlatilarin modern insan ve deneyimlerinin betimlenmesinde yetersiz kaldiginin
belirtisidir.

Philip Ridley, Reid’in isaret etti§i gercekciligin simirliliklarindan kurtulup, gelecegin kurmaca
anlatilarina bir ¢ergeve sunarak tiyatroda distopik doniisii 6rnekleyen eserler sunar. Oyun yazarmin 1991
tarihli The Pitchwork Disney (Korku Tineli) adli eseri, ailelerini on yil 6nce bir felakette kaybeden ve o
tarihten itibaren hi¢ evden c¢ikmayip karanlikta yasayan yirmi sekiz yasindaki ikiz kardeslerin distopik
diinyasim1 kurgular. Yazarin bir diger oyunu olan Mercury Fur’de (2005, Kurkli Merkir) ise post-
apokaliptik bir diinyada toplumun tamamina yakin1 yillar 6nce bilinmeyen bir gii¢ tarafindan tiim diinyaya
yayilan kelebeklere bagimli hale getirilmistir. Yedikleri kelebegin rengine gore siddeti degisen sanrilar
goren ve yalnizca bu sekilde mutlu olabilen insanlar, bir siire sonra tiim geg¢mislerini unuturlar. Aile
baglarini, insani degerlerini, duygularini kaybeden bu insanlar, ayrica toplumun {ist kesimindeki kisilerin
sadist eglencelerinin malzemesi olurlar. Modern tiikketim anlayislarinin yakin gelecekte nerelere
varabilecegini insan bedeninin metalastirilmasi iizerinden sunan Kiirklii Merkiir iin *iin ardindan Ridley,
Radiant Vermin (2015, Isinli Hasereler) oyunu ile yeniden materyalist bir diinyanin tiiketim girdabinda
bogulan bir ¢iftin isteklerini elde edebilmek adina yapabileceklerinin ne kadar smirsiz oldugunun altim
cizerek sahnede bir baska kara iitopya yaratir.

Soguk Savas, 11 Eyliil ve devamindaki savaslar gibi kiiresel olaylarin yani sira son zamanlarin iklim
krizi farkindahg da tiyatroda distopik tasavvurlarin cesitlenerek artmasina zemin hazirlar. Ingiliz
tiyatrosunun yasayan en giiclii kalemlerinden Caryl Churchill, heniiz gerceklesmemis ancak rahatsiz edecek
derecede yakin ¢evre felaketlerini Not Not Not Not Not Enough Oxygen (1971, Yok, Yok, Yok, Yok Yeterli
Oksijen Yok), Lives of the Great Poisoners (1991, Biiyiik Zehirleyicilerin Yasamlari) ve Far Away (2000,
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Cok Uzak) oyunlarinda konu edinerek Ingiliz sahnesinde ekolojik distopyalara kapi aralar.? Insanin dogaya
ihanetinin yakin gelecekteki sonucglarini odaga alan Churchill, giiniimiizde goz ardi edilemeyecek bir
noktaya gelen ekolojik krizin kagmilmaz sonuglarina géndermelerde bulunur. Dogayla girilen savasin
kazanilamayacagi ve sonunda kaybedenin insan olacagi mesajini1 veren senaryolari sahneye tasiyan bir diger
ekodistopya, Stef Smith’in Human Animals (2016, /nsan Hayvanlar) oyunudur. Hayvan niifusunun asir1
artis gosterdigi bir sehirde farelerin, sincaplarin, sercelerin ve tilkilerin sokaklar1 ele gegirmesi korkusuyla
bu canlilarla birlikte doganin yakilip yok edildigi bir diinya yaratan oyun, gelecege dair bir baska ¢evresel
felaket senaryosu sunar. Bunlara ek olarak Mike Barlet’in Eartquakes in London (2010, Londra’da
Depremler), Richard Bean’in The Heretic (2011, Sapkin) oyunlari iklim degisikliginin gelecekteki
sonuclarina dair karanlik 6ngoriiler sunan 6rneklerden bazilaridir.

Bombos sokaklar, izolasyonda ve maske ile yasamaya zorlanan insanlar, nefes almanin gercek
anlamda imkansizlagtig1 bir diinya ve vatandaslarinin her adimini takip edip bedenlerini kontrol altinda tutan
hiikiimetler gibi distopik senaryolarin Kovid-19 salginiyla gergegin kendisine doniistiigii soylenebilir. Bu
sebeple Alex Sierz’in “oyun yazarlarinin ger¢ekten daha kotii felaketleri hayal etmek igin ciddi bir ¢aba
sarfetmeleri” (2020, s. 40) gerekliligine vurgu yapmasi da yakin gelecekte geleneksel senaryolar sunan
distopyalarin yetersiz kalacagina, bOylece tirlin dozunu artirarak varligini siirdiirecegine ve sinirlar
zorlayan cesitli felaket kurgularinin sahnelerden eksilmeyecegine isaret eder.

Karanlik Bir Gelecek Ongoriisii: Edward Bond’un Sandalye Oyunlar

Teatral distopyalarin {iretimi yogun olarak yirmi birinci yiizy1l bagina konumlandirilsa da, Edward
Bond’un post-apokaliptik diinya tasavvurlar1 barindiran 1985 tarihli Savas Oyunlar: ticlemesi, Ingiliz
tiyatrosu’nun ilk distopik denemelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Dénemin politik atmosferinin
yankilarin1 barindiran tigcleme, niikleer soykirimlar sonrasi ayakta kalmaya calisan yitik toplumlari
kurgularken, insanli1 bekleyen karanlik gelecege dair ciddi uyarilarda bulunur. Bond, Savas Oyunlari’ndan
yirmi yedi yil sonra kaleme aldig1 ve onunla paralel temalar barindiran Sandalye Oyunlar: Gclemesiyle ise
yeni bir teatral distopya yaratir. Ug¢lemenin her biri tek perdeden olusan oyunlar: Have | None (2000, Higbir
Seyim Yok), The Under Room (2006, Alt Oda) ve Chair (2006, Sandalye) asir1 kontrolcii yonetimler, tekinsiz
diinyalar, hasara ugratilmis toplumsal ahlak, tek tiplestirilmis ve korkuyla siirdiiriilen yasamlar gibi en
belirgin distopik izleklerle sekillenerek yakin gelecekte insanligi bekleyen olasi senaryolart kitlelere
yeniden hatirlatir.

Sandalye Oyunlari’na 6nsdz niteliginde yazdign “Uciincii Kriz” makalesinde Bond, “isaretler
tiyatrosu” (2015, s. 5) olarak nitelendirdigi ¢agdas tiyatro oyunlari {izerine su yorumu yapar:

Bundan bdyle diinya dedigimiz bu mekana ne aitizdir ne de burada bir gelecegimiz vardir. Bu
oyunlar tam da bu noktaya parmak basiyorlar; bu isaretlerin tiyatrosunu olusturuyorlar. [...]
Eger bundan bdyle insanoglunun diinya tizerindeki varligi son bulmusgsa, mutlaka onun yerini
almis ve hayatta kalmis baska bir canli tiirii olmalidir. Biz onlarin i¢inde yasayacagi o felaketi
hazirliyoruz. [...] Iste bu yiizdendir ki onlar bizim bugiinkii oyunlarimiza konu olmalilar.
(2015, s. 5)

Bond’un ¢agdas oyunlarm konusu olmasi gerekliligini vurguladigi bu gelecek fikri esasen yasantimizla,
kararlarimizla sekillendirdigimiz ve sorumlusu oldugumuz gelecegin isareti, yani ¢agdas okurun
gelecegidir. Bu dogrultuda iiretildigi toplumun kaynaklarindan beslenen Sandalye Oyunlari, “gagdas krizin
gosterenleri olarak yorumlanmaya da ac¢ik” (Billingham, 2014, s. 103), ancak tatminkar olmaktan oldukca
uzak gelecek kurmacalari sunarken ortaya koydugu kotiimser tutumla distopik birer 6ng6rii halini alir.

Var olmayan bir yer ve zamanda, kimi zaman ise ¢ok uzak bir ge¢miste gegen iitopyalarin aksine
gelecege konumlanan distopik kurgular zamansal ve mekénsal uzaklig1 ve belirsizligi kritik bir noktada
tutar. Isimlendirilmeyen fakat tamdik olam1 veya tamdik olanin tanmmaz bir hal almis gelecegini konu

2 Churchill’in oyunlar {izerine detayli bir distopya okumast i¢in bkz. Biber Vangdlii, 2017.
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edinen anlatilar, okur ve izleyenle arasinda bir mesafe olustururken bu yolla bir tiir yabancilagtirma etkisi
yaratip izleyeni kurgusal olana kars1 elestirel bir tutum takinmaya yonlendirir. Zira s6z konusu anlatilar ne
izleyenin tam anlamiyla 6zdesim kurabilecegi kadar yakin, ne de goz ardi edebilecegi kadar uzaktir.
Kurgusal evrenlerini bugiinden uzak uzamlara odaklayan bu anlatilar, boylece “aksi takdirde dogal ve
kaginilmaz olarak kabul edilebilecek sorunlu sosyal ve politik uygulamalara yeni bakis agilar1 saglar.”
(Booker, 1994, s. 19). Bu elestirel mesafe gergevesinde Sandalye Oyunlart iiglemesinin her bir oyunu ¢agdas
okura ve izleyiciye pek de uzak olmayan bir gelecekte, 2077°de geger. Higbir Seyim Yok’ta belirsiz olan
mekan, Alt Oda’da bir sehir banliydsii, Sandalye’de ise bir sehirdir. Ilk bakista isimlendirilmedigi i¢in
okuyana ve izleyene uzak, yabanci ve bilinmez goriinen uzam, diger yandan herhangi bir sehir hatta okurun
yasadig1 sehir olma ihtimaliyle bir anda ¢ok yakin, tanidik ve bilindik bir hal alir. Béylece her bir oyun
alimlayani siirekli bir sorgulamaya ve yeni bakis agilar {iretmeye davet eder.

Uclemenin ilk oyunu Hi¢hir Seyim Yok dogrudan caddeye agilan dekorsuz, esyasiz, yalnizca kiiciik
bir masa ve iki sandalyenin bulundugu bir odada gecen birkag giinii anlatir. Otoriter devlet, ge¢misi ortadan
kaldirmais, her tiirlii insan iliskisini yasaklamis; hafizasini yitirmis, kimsesiz bir toplum yaratmustir. Tiiketim
cilginliginin ve sinirsiz ¢esitliligin yerini tek tip ve sade bir hayat tarzi almigtir. Bu hayatlar hiikiimet
tarafindan stirekli olarak gozetlenmekte ve yonetilmektedir. Oyunun baskisileri Sara ve Jams ¢iftinin bu
sistem igerisine sikismis, tekdiize hayati Sara’nin erkek kardesi oldugunu iddia eden davetsiz bir misafir ile
alt ust edilir.

Alt Oda oyununun tamamui yine baskici otorite gélgesinde, bir evin bodrum kat kilerinde geger. Dis
diinyaya hakim olan — direkt olarak sahneye tasinmasa da siirekli deginilen — kaos ve huzursuzluk, bu alt
oday1 da sarar. Yalniz yasayan Joan’in evine devlet yetkililerinden saklanan kacak bir gé¢menin girmesi,
simdiye dek farkinda olamadig1 sorunlara goziinii agmasini saglar. Fakat bu bilin¢lenis otoriteye karsi gelisi,
dolayistyla sancili bir siireci de beraberinde getirir.

Uglemeyi sonlandiran Sandalye’de, oyunun trajik karakteri Alice, bebekken bulup yillarca
yetkililerden sakladig1 yirmi alt1 yasindaki Billy ile devletin tahsis ettigi basit bir apartman dairesinde
yasamaktadir. Perde agildiginda Billy resim ¢izmektedir, Alice ise pencereden otobiis duraginda bekleyen
kadin mahk@im ve polise odaklanmistir. Alice’in kadinin ona tanidik goriindiigiinii sdylemesi iizerine Billy,
kadmin Alice’in annesi olabilecegini belirtir ve onun i¢in asagiya sandalye gotiirmesini onerir. Alice’in bu
Oneriyi kabul etmesi, her ikisi i¢cin sonun baslangici olur.

Tanrt Devletler, Yasak Gecmisler

Kaleme alindiklar1 dénem kosullarindan beslenen distopik kurgularin en temel ortak dzelliklerinden
biri, yarattiklar1 toplumu siirekli kontrol altinda tutan totaliter bir iktidar fikridir (Karaca, 2022, s. 2).
Sandalye Oyunlari’nm her bir oyunu da benzer bir iktidarm golgesinde kuruludur. Highir Seyim Yok’ta
kendi hayat1 iizerinde s6z sahibi olmayan toplumu temsil eden Sara ve Jams’in evindeki esyalara, hatta
sandalyelerinin nerede olmasi gerektigine dahi devlet karar verir. Zira “2077’de devlet tanridir” (Bond,
2015, s. 29). Tanr1 devletin polisi Jams diizeni kaniksamig, onun bir dislisi haline gelmistir ve bu yeni diizeni
sOyle tanimlar:

JAMS: Hiikiimet ge¢misin izlerini tamamen yok etmekte hakliyds. [...] Insan her seye sahip
olunca ne yapar? Bu durumdan kurtulmak icin bir glin gelir [size] yalvarirlar, ellerindekini
geri almaniz i¢in. Onlarin tek istedigi sey huzur. Iste bu yiizden yeni anlasma islerine geldi.
Onun i¢in yeni anlagmaya yeni yerlesim yerlerine siki sikiya bagh kaldilar. Unutmak iglerine
geldi. Herkes ayni tip duvarlar iginde, ayn1 tip mobilyalar, ayni tip elbiseler, ayni tip yiyecek
icecekler. (Bond, 2015, ss. 133-134)

Jams’in bu sozleri, oyunu Raymond Williams’in distopik anlatilarin bir tiirii olarak isaret ettigi, daha az
mutlu bir yasam seklinin siirlildiigli ve bunun sebebi olarak da toplumsal ¢dkiis ve kotii toplum diizenini
gosterdigi “goniillii degisim™in (1978, s. 204) bir 6rnegi yapar. Goniillii olarak degistirilmeye razi olmus bu
toplum, oncesinde tiiketmenin smirlarin1 fazlasiyla zorlamig, duygusuzlasmig ve sonunda kontrol ve
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diisiinme yetilerini kullanmadiklari i¢in bunlar1 otoritelere devretmistir. Otorite ise bu giiciinii olabildigince
kullanmakta ve tiim vatandaglar1 lizerinde mutlak bir hakimiyet siirdiirmektedir.

Jams’e gore, bu goniillii degisimin tek bir sebebi vardir: Huzur arayisi. Gegmisi hatirlamayan, ondan
kurtulan ve yeni diizene sorgusuz itaat eden insanlar i¢in mutluluk, bir bakima {itopya vadedilmistir. Jams
gibi yeni diizeni sorgulamaksizin kabul edenler, otoriteye bagl kalanlar, yasamlarimi sikintisiz
siirdiirmektedirler. Diger yandan sisteme uymayan, gecmisi desenleri ise acinasi bir hayat beklemektedir.
Oyunun ilk sahnesinde Jams, Sara’ya devriye gezerken karsilastiklari ikinci gruba dahil yash bir kadini
anlatir. Kadm eskiden yerlesim yeri olan ama daha sonra devlet tarafindan bosaltilan bélgelerden birine
gidip elinde tasidig1 bir tabloyu yikilmis evin duvarina asma cabasi igerisindedir. Fakat hem bu bolgelere
gitmek hem de herhangi bir resim ya da fotograf bulundurmak yasaktir.

JAMS: [...] Johannson’u disar1 gébndermistim. Orada, 6yle bos alanda bekliyordu. Parmagimla
isaret ettim. Tuglalar {izerinde oturan kadini gosterdim. Sadece isaret ettim ama. Bu onu
harekete gecirdi. Kadini tuttu, arabaya siiriikledi. Kadin1 merkeze gotiirdiik. Ona yemek falan
vermediler. Kadinin yas1 da sikintiliydi! Ama merkeze gitmeden 6nce, komutan olay yerine
falan gelir diye tabloyu harabelerin icine gémduk. (2015, s. 114)

Toplumsal iyilesme ve huzur vadeden degisim adina iktidara verilen sinirsiz giig, yasl bir kadinin tablo
asma sugundan tutuklanip kotii muamele gérmesi yoniinde kullanilir. Otoritenin kurallarima uymayan ve
toplumsal diizeni bozan kadinin tabloyu asma eylemi aslinda bir bakima ‘diisiinme sugu’dur. Ciinkii bu
sembolik eylem bir tiir gegmise doniis, bir hatirlama edimidir. Gegmisi hatirlamak ise kesin olarak yasaktir.
Gegmisi tamamiyla yasaklamay1 ve unutturmayi hedefleyen hiikiimet, buna karsi gelen herkesi cezalandirir.

Grit ve Jams arasindaki bir diyalog baskici rejimin insanlar1 gegmisten koparip hayatlaria ne denli
niifus ettiginin bir bagka kanit1 olarak goriilebilir:

GRIT: Eve geldigimde gitmisti. Kendini 6ldiriip 6ldiirmedigini bilmiyorum. Gegtigim
kopriide olabilir. Bir not birakmis mi1 acaba diye bakindim. Uzun siirmedi. Goriiniiste bizim
orasi da burasi gibi. Otorite mobilya kullandirmiyor, yasak. Masanin ¢ekmecesine baktim
normalde asla dokunmam. Masa ¢cekmecesini hep o duzenlerdi. Ama mecburdum. Cekip
actim. Cekmece kolaylikla agildi. [...] Rulo halinde bir fotograf vardi.

Jams: Bu yasak. Biitiin kigisel evraklar, gegmisimizi sildiklerinde yok edildi. (2015, s. 119)

Gegmise dair bir evrak ya da gegmisi hatirlatabilecek her tiirlii nesne otoritenin varligindan Oncesini
hatirlatabilecegi, insanlar1 sorgulamaya sevk edecegi ya da insan iliskilerini gii¢lendirip onlar1 bir araya
getirebilecegi i¢in tehlike arz etmektedir. Bu sebeple hepsi otorite tarafindan yok edilmis, gegmisten bir sey
saklayanlar ise cezalandirilmustir.

Sandalye oyununda benzer bir monolitik ve totaliter devlet agikga gbzlemlenir. Alice pencereden
disariya bakarken goriinmemeye gayret eder. Zira her an bir asker ya da baskasi tarafindan fark edilebilir
ve yetkililere sikayet edilebilir. Billy’yi dinleyip duraktaki mahkim kadin1 gérmek amaciyla askere
sandalye gotiirdiigiinde ise asker tarafindan zaten goriildigiinii 6grenir. Bdylece otoritenin her yerde
oldugunun ve onlar farkinda olamasa da vatandasinin her adimindan haberdar oldugunun bir kez daha alt:
cizilir. Alice’in mahkiima yakinlagip onunla konusmaya ¢aligmasi, ona duyulan kuskuyu iyice artirir ve
ertesi giin bir otorite gorevlisi evine teftise gelir. Mahkiimla anlamli herhangi bir iletisim kuramamis olsa
dahi devlet en kiiciik kuskuyu bile gérmezden gelmeyip Alice’in baska bir yere alinip daha siki
gozetlenmesine karar verir. Orwell’in 1984’iindeki meshur tele ekranlar, Alan Moore’un V for
Vendetta’sindaki (1988) giivenlik kameralar1 gibi gézetim mekanizmalar1 bir¢ok distopyanin merkezine
yerlesmis ve standart bir distopya 6zelligi haline gelmistir. Teknolojiyle sekillenen ve kontrol edilen insan
bedeni, tipk1 Foucault’nun bahsettigi gérkemli cezalandirma ydntemlerinden panoptik hapishanelere gecis
(Foucault, 1992, s. 375) gibi, Bond’un distopyasinda da goriinmeyen bir denetim mekanizmasina doniisiir
ve bedenler bu mekanizma ile disipline edilir. Bireyler tarafindan gériilmese de otoritenin gozii her yerde
her an {izerlerindedir. Yine Foucault’un Mattray hapishanesinden ornekledigi gibi, Sandalye Oyunlari’nin
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her birinde “en kii¢lik itaatsizlie ceza verilmektedir ve agir suglart 6nlemenin en iyi yolu en hafif
kabahatleri en kat1 bir sekilde cezalandirmaktir” (Foucault, 1992, s. 376). Bdylece otorite strekli boyun
egen itaatkar bedenler yaratarak mutlak iktidarini pekistirirken olasi baskaldirilara da gézdag: verir.

Alt Oda eylemin kuruldugu kilerin tist kat1 ve onu saran dis diinyanin su¢ ve kaos i¢inde oldugu ve
iktidarin orduyu kullanarak vatandaslarini kontrol altinda tuttugu baskici bir diizeni resmeder. Oyunun
basinda otorite kagak bir multeci icin bir tehdit gibi goziikse de ilerleyen silirecte her bireyin otoritenin
baskic1 golgesinde benzer bir yasam siirdiigii anlasilir. Evin sahibi ve iilkenin vatandasi Joan bu durumu su
sozlerle dogrular:

JOAN: Ben bu diinyay1 anlamiyorum. Yillardir etrafimda bir siirii sey oluyor ama ben hichir
sey gormiiyorum. Sokaklar ger¢ek degil artik. Caresizim kendimi gégmen gibi hissediyorum.
(2015, s. 45)

Her ne kadar bu iilkenin vatandasi olsa bile ge¢mise dair hi¢bir anisi, bagka bir insanla herhangi bir bagi
olmayan Joan icin slrekli denetim altinda tutulan hayati bir miiltecininkinden farksizdir. Sandalye’de
oldugu gibi bu oyununda da digsal kontrol mekanizmalarinin yerini denetimi igsellestirilmis bireyler
almistir. Bunun yani sira hemen herkes otoritenin muhbiri olma olasiligiyla herkes igin tehlikedir; bu ylzden
kimse kimseye giivenemez. Evine girdigi Joan ile ilk kez karsilasan miiltecinin “Gidip askerleri mi
getireceksin?” (s. 33) seklindeki sorusu ve para karsiligi miilteciye sahte belgeler diizenleyen Jack’in
paranin tamamini alamayacagini duyunca verdigi “Orduya gammazlarim. {1k olmayacaksiniz ki. Bazen ben
onlara kiyak yaparim, bazen de onlar bana...” (S. 50) cevab1 bu durumu 6rnekler. Béylece bir evin odast
veya kilerinde gecen oyunlarin kapali, sinirlt ve korunakii evrenleri bir otoritenin siirekli gézetimi altindadir.
Bu sebeple her bir karakter oyun boyu tedirgin bir halde yasamini siirdiiriirken giivende hissetmesi gerektigi
mekanlar siirsiz miidahaleye agik, tekinsiz birer uzama donisiir. Alt Oda’da miilteci ve onu evinde
saklayan Joan, Hi¢chir Seyim Yok’ta Grit’in evlerine gelmesinin ardindan Sara ve Jams, Sandalye’de ise
camdan bakan ve mahkiimun yanina inen Alice, her an bir devlet yetkilisinin ya da askerin gelip onlar1
gotlirmesi endisesiyle yasarlar. Oyunlar ilerledikge ise endiselerinin yersiz olmadigi anlasilir.

Bireysellesmis, Travmatik Yasamlar

Distopyalar, temelde baskici hiikiimetler ve insan hayatin1 tiimden kontrol altinda tutan
mekanizmalardan beslenir. Totaliter diizen mekanizmalarinin gelecekte varacagi muhtemel nokta ve
sekillendirecegi hayatlar, Bond’un distopik ii¢lemesinin omurgasini olusturur. Bu tiir yonetimlerin dayattigi
diizen anlayisiyla yaratilan diinyalar1 ¢evreleyen atmosfer ise olabildigince kaotiktir. Hichir Seyim Yok
oyununda bu distopyen ikilem, Sara ve Jams’in aniden hayatlarina dahil olan ve Sara’nin erkek kardesi
oldugunu iddia eden Grit’in varhigiyla goriiniir hale gelir. Devletin iitopya vadettigi insanlar iilke iginde bir
kasabadan digerine seyahat etmek i¢in dahi devletten izin almak zorundadirlar. Evraklarini alamayan Grit
yuriiyerek bagka bir kasabaya kiz kardesi oldugunu iddia ettigi Sara’y1 bulmaya gelir. Ciinkii Grit’in
yasadig1 bolgede toplu intiharlar yasanmakta ve kargasa hiikiim siirmektedir.

GRIT: Higbir sey yolunda gitmiyor. Is yok. Elektrik yok. Su da arada geliyor. Bir giin ise
giderken kopriiyli gegcmem gerekiyordu. Kalabalikti. [...] Sonra biri kendini nehre atti. O
baglatti. Pat, pat, pat... Ardindan bes alt1 kisi daha... Hemen digerleri onlarin yerini ald1. (.
117)

Toplum huzursuzlugunun ve baskici diizenin yol agtig1 travmatik yasantilarm semptomlari olan bu olaylar,

insanlar i¢in son ¢ikis yoludur. Ciinkii bu toplum i¢in yasamak zor ve anlamsizdir. Grit’in ardindan toplum

huzuruna siirekli gondermeler yapan Jams de Reading kasabasinda benzer bir salgin yasandigini soyler:
JAMS: Insanlar sokakta yiiriirken, ellerinde bicak tastyorlardi. Su biiyiikliikte. (Catalin
tutarak, bir kol boyunu ima eder) Sivri ucu yukarida. Yiizlerce insan hem de. Sokaklar insan
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doluydu. Bir ileri bir geri yiiriiyorlardi. Sanki uykusunda yiiriiyen uyurgezerler gibi. Oliim
sessizligi vardi. Kimse konusmuyordu. Kimse bir baskasina ¢arpmiyordu. Sonra aniden
kendilerini bigaklamaya bagladilar. Sok ¢ikar, sok ¢ikar, sok ¢ikar... (s. 118)

Huzur saglamak admna kurulan asir1 baskici diizenin kuklalarina doéniismiis toplumda yabanci, kimsesiz,
amagsiz ve mutsuz insanlar kendilerine zarar verme ve intihar etme ¢ilginligina tutulmustur. Ciinki
“gecmisin yok edildigi bir diinyada, simdiki zaman imkansizlasmig” (Billingham, 2014, s. 114) ve tim Ulke
Jams’in savundugunun aksine yeni diizenden muzdarip, ¢ozimui kendini 6ldirmekte bulan insanlarla
dolmustur.

Sandalye oyununda benzer bir diizenin varligina Alice ve askerin konugmalar1 esnasinda deginilir.
Diizen adi altinda yaratilan ortam, diger oyunlarda oldugu gibi kargasanin hiikiim stirdiigii a¢, bu sebeple
de her kétiiliigii yapabilecek insanlarla dolu tekinsiz sokaklara doniigmiistiir.

ALICE: (Disaridan) Burada oturulacak bir bank vardi ama Vandallar onu da ald. [...]
ASKER: Iyi oldu bu. (Oturur) Artik siviller ceset torbalarmi ¢alip onlarla alisveris yapryor

[...]
ALICE: Su haydutlar yok mu? Otobiisleri durdurup paramparga... (s. 80)

Bu esnada Alice’in mahkimla konusmaya ¢alismasi ve bunun etraftaki evlerdeki pencerelerden goérilmesi
ise askeri rahatsiz eder. Otoritelerin onu da bu sebeple cezalandiracagindan korkan asker, pencereden
bakanlara tehditler savururken toplum dizeninin ne kadar bozuldugunu ve biraz giiglii olanin digerleri
iizerinde kurdugu baskiy1 da goriiniir kilar.

ASKER: (Mahkima) Asagi! Asag bak! Eg basim yere! (Dikkatle etrafina bakar) Tamam.
(Alice’e) Bu belay1 sen agtin bagimiza! Sandalye getirerek! (Pencerelere bagirir) Onlar higbir
sey gormedi. Bir sebep de yoktu zaten! Bir sey olmadi ¢iinkii! Bunun aksini séyleyen olursa,
ziyarete geliriz. Resmi yolla degil ama... Arkadaslarimla gelirim. Kendi yontemimle!
Birbirimize ne zaman yardim edecegimizi biliriz. (Silahini tekrar sirtina takar) Sorusturmadan
da beter olur! Derinizi yizip, tersine cevirip tekrar Ustiinuize gecirirler. Diri diri hem de! (ss.84-
5)

Baski mekanizmalari yalnizca otoriter devletle sinirli kalmayip onun temsilcilerinin de kendi otoritelerini
benzer pratiklerle kurmasina neden olmustur. Bu sebeple korku ve baski hayatin her alan1 ve saniyesine
niifuz etmis, yasanmasi gii¢ bir diinya yaratmistir.

Alt Oda’da kendi iilkesinin artik yasanmaz olmasindan dolay1 careyi kagmakta bulan milteci,
pasaportunu alabilmeyi basarirsa iilkede yapabileceklerini siralarken burada da yaratilan tekinsiz diizene ve
gelecekte deneyimlenmesi muhtemel olasiliklara gondermeler yapar.

DUMMY: [...] Magaza yagmalamada ¢ok daha iyiyim. Yeterli param oldugunda da kimligimi
satin alirim. Sonra yeralt1 orgiitline girmek icin rehbere para veririm, oradan da kuzey
bolgesine gecerim. Kuzeyde yasam daha kolay. Magaza soydun diye vurmaya kalkmazlar
seni. Burada da vurmazlardi eskiden. O zamanlar iyiydi. (S. 37)

Hayatta kalmak i¢in sosyal diizene uymasi gerekecek olan miilteci, bu kanunsuz yasamin bir pargasi olmak
zorunda kalacaginin farkindadir. Ancak, sézlerinden anlasilacagi iizere, daha iyi bir yasam adina geldigi bu
ulke de gittikge daha koti bir hal almakta, onu da ¢ok daha karanlik bir gelecek beklemektedir. Bu yolla
diinyanin kars1 karsiya oldugu gogmen krizine ve goriiniirde huzurlu tlkelerin gelecegine gondermelerde
bulunulur. Aslinda artik hicbir yer giivenli degil ve kimse giivende degildir.

Bond’un iiglemesinde otorite, toplumu kontrol altinda tutmak i¢in onlarin tarihini kontrol altina
almay1, bunun i¢in de geg¢misi yok etmeyi amag¢ edinir. Bu dogrultuda, 6zgiirlesmeyi engellemek igin
bireysellesme, dayanigmanin oniine gegebilmek igin ise bireyler arasi baglar kurulmasi yasaklanmustir.

224



Edward Bond un Teatral Distopyalari: ‘Sandalye Oyunlart’

Tanriyla kiyas gotiiriir devletlerin arzuladigi kimsesiz, kimliksiz ve ge¢misi olmayan, bir nevi kuklaya
doniigmiis karakterler, tclemenin her oyununda merkezdedir. Bu doniisiimiin en garpici 6rnegi ise Alt
Oda’nin miiltecisidir. Bir isimle tanimlanmayan miilteciyi sahnede bir kuklanin oynamasi, miltecinin kendi
hayati iizerinde s6z sahibi olamayismin sembolik bir ifadesidir. Diger karakterlerden daha degersiz bir
konumda oldugunun altin1 ¢izen rol dagiliminda “Dummy insan kuklasidir: gévde, kollar ve bas. Bagka
hicbir 6zelligi yoktur. Doldurulmus yastik kilifi ya da yastik izlenimi uyandirir.” (Bond, 2015, s. 33). Diger
bir degisle, miiltecinin cansiz bir nesneden farki yoktur. Konusamayan bu kuklanin yerine Dummy Aktor
olarak isimlendirilen bir aktdr, Dummy’nin bulundugu sahnelerde Dummy’nin yaninda yerini alir ve onun
sOzlerini soyler.

Teatral uzamda Jack ve Joan’n aksine yer isgal etmeyen, goriilmesine ve bir araci ile isitilmesine
ragmen izleyicinin ve okuyucunun diinyasinda yer edinemeyen mdilteci, ne Dummy ne de Dummy
Aktordir. Seyirci ve okur bu ikisi arasinda gidip gelirken Dummy’nin ne varligini tam anlamiyla gérmezden
gelebilir ne de onu tam olarak kabullenip bir yere konumlandirabilir. Miilteciyi evinde saklayan, onunla
yeni bir hayat kurmaya karar veren ve oyunun sonunda onunla 6zdeslesen Joan i¢in bile “travma ve siddet
kurbani olarak miilteci yalnizca hissiz bir acima nesnesidir” (Pham, 2019, s. 96). Dummy de kendi sozleriyle
pozisyonunu perginler.

DUMMY:: Bigagim istiyorum. Sana sdyledim. Ben bir hi¢im. Hi¢ kimseyim. Giin gelecek,
yaptiklarimi unutacagim. Gegmisi olmayan bir hi¢ olacagim. O bigak bana kim oldugumu
soyleyecek. Bu benim kendime pasaportum. (s. 60)

Ulkesinde insani vasiflarm yitirmis bir ordunun askeri, burada ise bir miilteci olan Dummy’nin diger
karakterlere nazaran daha zorlu bir hayati vardir. Miiltecinin terk ettigi ve yine neresi oldugu bilinmeyen
iilkesinde savas vardir. Hayatta kalmak igin cinayet islemis ve iilkesinden kagmustir.

DUMMY: Ben bir cinayet isledim. Orada bir ‘6nce’ bir de ‘sonra’ vardi. Once, ordunun gete
iiyeleri geldi evimize. [...] Silah sesleri ve ¢igliklar geliyordu. Ben daha on ii¢ yasindaydim.
Bazilar1 benden daha da kii¢iikti. Annemi ve babami avluya c¢ikardilar, yiizleri duvara
doniiktii. Istediklerini hizli ve basit sdylediler. Hem de defalarca. Elime bir bigak verdiler.
Birini 6ldiir dediler, se¢ birini. Digeri yasasin. (S. 40)

Bu sahnede hangisini sectigi agiklanmasa da daha sonra annesini 6ldiirdiigli babasinin ise hemen ardindan
askerler tarafindan oldiiriildiigli ve miiltecinin bu travmayla yasamaya mahkim edildigi Ogrenilir.
Travmasmin animsaticist olarak da annesini 6ldiirdiigii bicagi saklar. Travma nesnesi bu bigak, aym
zamanda kendi deyimiyle onun “kimligidir” (S. 36), bir nevi anne katili olusunun siirekli hatirlaticisi hatta
cezasidir.

Yasamak zorunda birakildigi korkung tecriibeler sonucu miilteci insani duygulardan siyrilmis,
yalmzca yasamaya odaklanmistir. Insan olmanmn sagladigi en temel ayricaliklardan dili kullanmasi
olanaksizlasmistir. Dummy’nin bir aract olmaksizin sesini dahi duyuramayacaginin bir imas1 olan Dummy
Aktor icin Bond sunlari soyler: “Aktér de Dummy gibi olmali: hissiz. Nadiren mimik kullanir ve duygusuz
konusur. Duygu Dummy’dedir. Normalde mantikli, pragmatik ve sogukkanlidir — ¢iinkii yalnizca nasil
hayatta kalacagini diisiinmek durumundadir” (Tuaillon, 2015, s. 96). Ancak her ne kadar hissiz bir nesneye
doniismiis olsa dahi uykusunda yasadigi trajik deneyimlerin yol a¢tig1 travma, Dummy’nin uykusunda
kimsenin anlamadig: bir dille agiga ¢ikar. Miiltecinin uykusundaki anlasilmaya ve yorumlanmaya direng
gosteren dil, travma deneyimini kelimelerle anlatabilmenin imkansizligini vurgular. Bu bakimdan Dummy,
hem kimsesizligin hem de toplumsal, etik ve politik adalet i¢in ¢irpinan sessiz bir ¢1gligin viicut bulmus hali
olarak yorumlanmaya acik bir imgeye doniistir.

Her ne kadar bir tiir acima nesnesine indirgenmis olsa da Dummy’nin Joan’in hayatindaki etkisi
biiytiktiir. Alice’in vicdan ve bireysel se¢iminin bir semboll haline gelen ve gergeklere goziinii agmasini
saglayan sandalyesinin yerini Alt Oda’da Dummy alir. Bir sandalyeden farki olmayan bu insan bi¢iminde
yaratilmig nesne Joan’in bilinglenmesindeki yolu aydinlatir. Joan’in gozleri yalnizca miiltecilerin
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sorunlarina degil, kendi yasami lizerindeki zorluklara da agilir. Bu sebeple oyunun sonunda iilkeyi birlikte
terk edecegi kisi olarak kendisini degil Jack’i segmesi lizerine Dummy’yi tekmeleme ve pargalama edimi
Joan’in esasen kendine olan 6fkesinin disavurumu olarak okunabilir. Yani, bir bakima kukla Joan’in
kendisidir. Dolayisiyla 6fkesinin adresi de kendisi ve diizenin onu mahk{im ettigi caresizligidir.

Sandalye oyununun miltecisi ise Billy’dir. Alice’in bebekken alip biiylitmesi disinda gegmisine dair
bilgi sahibi olamadigimiz Billy’ye kanunlar yasam hakk1 tanimaz. Ciinkii muhtemelen anne babasinin kanun
dis1 birlikteliginin sonucu olarak diinyaya gelmis ve bu sebepten sokaga terkedilmistir. Yine kanunlara
aykir1 davranan Alice, bebegi teslim etmek yerine gizlice biiylitmeyi tercih etmistir. Bu sebeple tipki miilteci
gibi o da tiim hayatin1 saklanarak gecirmek zorundadir. Oyun siiresince siirekli resim ¢izen ve ¢ocuk gibi
davranan, basit ve tekrar eden ciimlelerle konusan Billy, aslinda bir yetiskindir.

ALICE: Yirmi alt1 yagindasin sen.
BILLY: Peki neden hi¢ buytyemiyorum?
ALICE: Ciinkii bu evden hi¢ ¢ikmadin. (s. 92)

Kendisinin de belirttigi gibi, Billy hi¢ bilyliyememistir; hayati yalnizca yasadigi evle sinirlanmis insandist
bir bedendir. Anne ve babasini hi¢ tanimamig, gegmisi ve gelecegi olmayan kimsesiz bir kacaktir. Bu
kimsesizligi ve miiltecinin aksine iyi veya kotii higbir deneyimin dokunmadigi hayati en az miltecininki
kadar zor ve acmasidir. Ciinkii Sandalye Oyunlari evreninde, tipki Orwell’in 1984’{inde oldugu gibi,
insanlarin duygusal baglar kurmalar1 yasaklanmis, bdylece cinsellik de denetime tabi tutulmustur. Yalnizca
iktidarin karar verebilecegi evliligin tek amaci topluma hizmet etmektir (Orwell, 2011, s. 20). Dogan
cocuklar ise devlet tarafindan alinip onun istedigi sekilde, yine ona hizmet etmesi i¢in biiyiitiilir. Billy’nin
anne ve babasi bu kurala itaat etmeyip evlilik dis1 Billy’yi diinyaya getirir, ardindan da onu terkederler. Bu
sebeple insanlarin hayatlar1 gibi bedenleri iizerinde de tek s6z sahibi olan devletin nazarinda Billy’nin varligi
kanunsuzdur. Billy ise kendisinin segmedigi bu hayattan hi¢ memnun degildir.

BILLY: Buray1 sevmiyorum! Seni sevmiyorum! (4glar) Neden disar1 ¢ikamiyorum? Sokakta
oynamak istiyorum. Sokakta oynamama izin verirsen iyilesirim. Ama sen bir sey yapmama
asla izin vermiyorsun. Asla, asla, asla! Aligverise de gotiirmiiyorsun beni. A¢gmayayim diye
pencereyi ¢iviliyorsun. Digar1 hi¢ ¢ikamayacak miyim? (S. 77)

Yasam haklar1 elinden alinmig Miilteci ve Billy’ye nazaran otoritenin gdziinde mesru bir yasama sahip her
iic oyundaki tiim karakterlerin kaderleri de esasinda digerlerinden pek farkli degildir. Ne zaman digari
cikabileceklerine, nerelere gidebileceklerine, pencereden bakip bakamayacaklarina, neye sahip
olabileceklerine devlet karar verir. Bunu yani sira gegmislerini yok etmek ve geleceklerini kontrol
edebilmek amaciyla otorite her birinin insan iliskilerini ya yok etmis ya da ¢ok sinirli hale getirmis, boylece
kimsesizlestirdigi bu insanlar1 kolayca yonetebilmektedir. Kardesi oldugunu iddia eden Grit’e Sara’nin
dillendirdigi “Benim kardesim yok. Hi¢ kimsenin yok. Onlar hepsini yok ettiler” (s. 119) sozleri bu
kimsesizligi kanitlar.

Alice’in 6rnek sonunun farkinda olan ya da otoriteye bagh kimi karakterler hem insan iligkilerinden
hem de insani duygulardan uzaklasmislardir. Grit ve Sara birbirlerine degil, onlara verilen tek bir nesneye,
sandalyelerine baglhidirlar. Tipki miiltecinin bigagi gibi onlarm kimligi, varligi da sandalyeleridir. Bu
sebeple Grit ortadan kaybolan karisi i¢in hi¢bir endise duymazken, Jams 6lmek tizere olan karis1 Sara’y1 bir
an Once evinden uzaklastirmak icin ¢abalar.

JAMS: Git! Defol buradan! Cik disar1! Defol evimden.

SARA: (Masaya yaslanir) Yapamam. Ayaklarimin tstinde duramiyorum. Sokaga kadar
yiiriyemem. O kadar uzaga gotiirmene gerek yok. Sokaga cikar. Kosede birak.

JAMS: Caddede yiiriirken 6lmek iizere olan bir kadmin kollarinda goriilmemi mi istiyorsun?
Olmaz bunu yapamam! Yapmam! Bu davranis hi¢ uygun degil. Beni askeri mahkemede
yargilarlar. Perigsan ederler. (s. 142)
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Bu tavir, otoritenin ge¢misi ve insani iligkileri artik yok sayilabilecek seviyeye indirmekte ve insanlar1 korku
ile baskilamakta ne denli basarili oldugunu kanitlar. Herkes yalnizca kendini diisiinmeli ve otoritenin
istemedigi bir adim atmamalidir.

Distopik Kahraman(!)lar

Distopyalarin merkezini belirleyen mutlak gerilimlerden biri de “zamanla bireyligini kesfeden ve
nihayet otoriteye baskaldiran insan ve otorite arasindaki ¢atismadir” (Foust, 1982, s. 83). Bir¢ok distopyada
bu tiir bir bilinglenis ve beraberinde gelen edim, olay drgiisiindeki kirilma noktasini imler. Cilinkii ¢evresinde
olan bitenin farkina varan ve sorgulamaya baslayan kahraman, kurallara karsi gelmeye baglarken distopik
diizenin gergek yiiziini de teshir eder. Geleneksel distopyalarda yetiskin bir erkek olan bu kahramanin yerini
daha ¢agdas distopya yazininda biiyiik oranda geng kadinlar alir (Barton, S. 13). Otoritenin yarattig1 distopik
diizeni ifsa eden, onun belirledigi kaliplara sigmay1 ve ona itaati reddeden Sandalye Oyunlari’ndaki
karsithigin kahramanlar1 da kadindir. Ancak cinsiyetteki degisim distopik kahramanlarin ve diinyalarin
sonuna yansimaz. Bu kadin karakterlerin kaderleri de kendinden dncekilerden farksizdir. Her biri diizenin
caresiz kurbanlar1 olurken distopik diizen varligini siirdiriir.

Sara’nin Grit’in gelisinin ardindan gegmise donme arzusu ve ge¢misi arayan yash kadmin astig
fotografi gérmeye gitmesi, Grit’in karisinin yine fotograflar araciligiyla gecmisi kesfetmesi, Joan’in
miiltecinin hayat hikayesiyle kendi varligimi ve diizeni sorgulamaya baslamasi, Alice’in ise mahk(ima
yardim ederek bireysel bir se¢im yapmasi bir tir bilinglenisi beraberinde getirir. Ancak bu biling ve
farkindalikla yasamak artik onlar i¢in imkansizdir. Otoriteler en kisa zamanda bunun farkina varacak ve
uyumsuzlari ortadan kaldiracaktir. Her ne kadar geleneksel distopyalar gibi Bond’un oyunlari da
kahramanlar i¢in benzer senaryolarla sonlansa da Sandalye Oyunlari’nin sonlar1 kahramanlarca yazilir.
Alice ve Sara kendi hayatlara, Joan ise Dummy’nin hayatma son vererek otoriteyi bu gii¢ pratiginden
mahrum birakirlar. Boylece hayatlari {izerinde smirsiz giicii oldugunu diigiinen bu yapiy1 yasamlariin son
noktasinda da olsa kendi kararlar1 ve edimleriyle hiikiimsiiz kilarlar. Bu agidan bakildiginda her oyunda
harekete gecen kadinlarin eylemleri otoriteye son bagkaldirilari olur.

Sonug

Biri olagan gerceklikten ¢cok daha iyiye, digeri ise ¢ok daha koétiiye evrilen yeni bir yasam seklini
kurgulayan (topya ve distopya, hedeflenen kitlenin simdiki durumu ve gelecegine dair dilek, arzu ve korku
bigimidir. Ruth Levitas’mn sozleriyle titopya “arzu edileni ifade eder[ken]” (1990, s. 191) distopya simdinin
nasil daha koétiiye gidebilecegini hayal ve idrak etmemize yardim eder (Sargisson, 2013, s. 40). Bu bakimdan
titopyalar daha iyinin miimkiin oldugunu géstermeyi amaglar, distopyalar ise gelecek hakkinda korkutucu
kehanetler sunar. Bu kurmaca diinyalarin olusturulmasindaki temel amag toplumun aksakliklarinin goriiniir
kilinmasi i¢in daha iyi olasiliklarin altin1 ¢izmek ya da varilmasi muhtemel daha kotiiniin gosterilmesi
araciligiyla uyarida bulunmaktir. Bu ac¢idan bakildiginda iitopya ve distopya iiretimindeki temel itkiler
yazarlarinin dénemlerinin politik ve toplumsal aksakliklarindan duyduklar1 kaygilar1 ve toplumu uyarma
cabalar1 olarak goriilebilir.

Brecht’in toplumsal olanin daima degisim ve doniisiime agik oldugu iilkisiiyle sekillenen Marksist
poetikasini benimseyen Bond, tiyatronun devrimci bir arag olarak kullanilmasi gerekliligini savunur. Ctinki
ona gore tiyatro “toplumu degerlendirmenin ve degistirmeyi saglamanin bir yoludur” (Bond, 2000, s. 34).
Yazara gore sanat dilnyay1 yalnizca yansitmamalidir, yorumlamalidir da. Déneminin etkili bir okumasini ve
yorumlamasini yapan Bond, karanlik bir gelecek 6ngoriisii sunan Sandalye Oyunlari Uglemesinde bu
amaglara paralel olarak, toplumlarin kars1 karsiya oldugu yakin gelecegin problemlerine isaret eder. Bu
dogrultuda ti¢ ayr1 dramatik kurguyla distopya tiiriinii teatral bir zemine oturtur ve karanlik bir gelecek
tasviriyle ongoriilen olumsuzluklara karsi1 bilinglenme ve degisim ¢agrisi yapar.

Yurttaglarini siirekli gézetim ve baski altinda tutan, zor kullanarak ya da surekli korkuyla onlardan
tam bir itaat talep eden baskic1 hiikiimetler, gecmisi olmayan ve gelecegi otoriteye bagl kilmmis insanlar
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ve bu insanlarin topyek{in bir kimsesizlige mahkiim edilmis olmalar1 Sandalye Oyununlarr’nim gelecege
dair en temel vurgularidir. Hi¢hir Seyim Yok oyununda evli olmalarina ragmen ortak higbir seyleri olmayan,
otoritenin onlar icin belirledigi sinarlar i¢erisinde yasamaya ¢alisan Jams ve Sara, Alt Oda’da Joan ve insan
kagakgisi Jack, Sandalye’de ise Alice bu durumun en etkili kanitlaridir. Otoritenin yasam hakki tanimadigi
karakterlerden Billy bu tir totaliter rejimlerin ileride insan hayati {izerinde ne denli etkili ve miidahaleci
olabileceginin altin1 ¢izerken, Dummy halihazirda siirmekte olan savaslar ve miilteci sorunlarina isaret
ederek bu durumun varabilecegi noktalar konusunda farkindalik yaratmaya calisir.

Miilteci disinda higbir karakter ge¢misiyle ilgili bir sey hatirlamaz ve yakin bir akrabaya sahip
degildir. Totaliter devletlerin bir politikast olan bu durum sayesinde insanlar kimsesizlestirilmistir.
Guvenecek kimsesi olmayan bu insanlar, devletin elinde birer kuklaya, bir anlamda itaat eden bedenlere
dondstiirilmistiir. Boylece otoriter devlet onlar1 sorunsuzca arzuladigi bi¢imde yonetebilmekte, kendi
itopyasini siirdiirebilmektedir. Ancak, tiim distopyalarda oldugu gibi, bu distopik diizen bir karakterin
bilinglenmesi ve diizene karsi ¢ikmasiyla goriiniir hale gelir. Grit’in Sara’nin ge¢gmisi hatirlamasina neden
olmasi, miiltecinin Joan’in olan biten yanlislara goéziinii agmasi ve yash kadin mahkimun Alice’i karsit
eyleme tesvik etmesi ile distopik diizenin gercek yiizli agiga ¢ikarilir. Yasadiklar1 distopyayla yiizlesen
karakterler, otorite karsisinda ¢aresizliklerinin farkina varmalarinin ardindan diizeni maglup edemeseler
bile, kendi hayatlarim1 kendileri sonlandirarak, hi¢ degilse Olirken otoritenin bedenleri Uzerindeki
mudahalesine izin vermezler.

Bond’un distopik ongoriiler barindiran post-apokaliptik oyunu Red, Black and Ignorant’in (1990,
Kwmizi, Siyah ve Cahil) baskisisi Monster, “Anlatacaklarim size insanlarin olmasina izin vermeyecegi
seyler gibi goziikiiyorsa, ¢agmizin tarihini okumamigsiniz demektir” (Bond, 1998, s. 5) derken yirminci
yiizyilin deneyimledigi ve insanoglunun yapabilecegi menfur olaylara isaret eder. “Ikinci Diinya Savas1 bize
bir sey Ogrettiyse bu kotiliigiin st olmadigidir” (2020, s. 28) stzleriyle ise Alex Sierz, bir yandan
yirminci yiizyilin artan distopik kurgulara sahitlik etmesinin sebebi olarak yasanan felaketleri isaret ederken
diger yandan Bond’un 6nermesini destekler. Bu dogrultuda yazilan distopik kurgular, yasananlara dikkat
¢cekmenin yani sira onlar1 sadece yansitmaktan ziyade, anlasmazliklarin ve sorunlarin diinyasinda kotii
ihtimallerin senaryolar1 araciligiyla mutlak bir kotiiliigi resmeder ve heniiz varilmamis olanin engellenmesi
icin cabalar. Unli Ingiliz oyun yazari Sarah Kane’in belirttigi gibi cehennemden kagmmak igin, hayali
olarak oraya inmenin gerekliligi (Sierz, 2001, s. 93) distopyalarin temel itkisidir. Sandalye Oyunlar: ile
Bond da ¢agdas okuru ve izleyeni bir nevi cehenneme indirirken onlara kendi geleceginin muhtemel
kurgusunu sunar. Ayrica gelecek hakkindaki karamsarliginin digavurumu olan t¢leme ile boylesine bir
gelecekten kagimmak i¢in eylem ¢agrisi yapar.

Cikar ¢atismasi: Yazar ¢ikar ¢atigsmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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