ADIYAMAN UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU DERGISi
ISSN: 1308-9196 / e-ISSN:1308-7363

- Yil: 15 Sayi: 41  Agustos 2022
v“kw WV“’L
s M| vayn Gelis Tarihi: 01.05.2022 Yayina Kabul Tarihi: 25.08.2022
\\ / DOI Numarasi: https://doi.org/10.14520/adyusbd.1112046

Makale Turii: Arastirma Makalesi/Research Article
Atif/Citation: Sakallioglu, G. ve Oziidogru, F. (2022). Ogretmenlerin
Ogretim Programina Baghliklarinin incelenmesi. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (41), 70-107.

OGRETMENLERiIN OGRETiM PROGRAMINA BAGLILIKLARININ
iNCELENMESI*
Giilten SAKALLIOGLU** Fatma 6ZUDOGRU***

0z

Bu arastirmada  6gretmenlerin  6gretim  programlarina  baghlik
diizeylerinin belirlenmesi ve baghliklarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
calistiklarr kademe, brans, mezun olunan fakiilte tiirii, hizmetigi egitim
durumu ve lisansiistii egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmesi
amaglanmaktadir.  Arastirmada  tarama  modeli  kullanilmistir.
Arastirmanin érneklem grubunu 2021-2022 editim-6gretim yilinin giiz
déneminde Manisa’nin  Salihli ilgesinde farkli kademelerde gérev
yapmakta olan ve tabakali érnekleme ydntemiyle segilmis 500 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Ogretim Programina Baglilik Olcedi”
ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma) ve ¢ok faktérli varyans analizi (MANOVA) kullaniimistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin  dgretim  programina  baglhhk
diizeylerinin; uyma, siire ve program farkhliklari alt boyutlarinda orta
diizeyde; uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen egitimi ve
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okul iklimi alt boyutlarinda ise yliksek diizeyde oldugu bulunmustur.
MANOVA sonuglarina gére Ggretmenlerin 6gretim programina baghlik
diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii ve lisansiistii egitim
yapma durumuna gére anlamli diizeyde farkhilasmadigi belirlenmistir.
Bunun yani sira, arastirmada yas, mesleki kidem, ¢alisilan kademe ve
hizmetigi egitim alma durumlarinin 6gretim programina baglilik 6lgeginin
bazi alt boyutlarinda anlaml farkliiga yol actigi sonucuna varilmistir.
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak programa baghlik konusunda
égretmenlere yénelik nitelikli ve daha sik hizmetigi egitim diizenlenmesi
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Odretim programi, Odretim programina
baghhk

ANALYSIS OF THE CURRICULUM FIDELITY LEVELS OF
TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to determine curriculum fidelity levels of teachers
and examine their curriculum fidelity according to some variables such as
gender, age, teaching experience, level of school, field, the faculty they
graduated from, in-service training and getting postgraduate degree. The
survey research model was utilized in the research. The sample of the
study consists of 500 teachers chosen according to stratified sampling
and working at different levels of school in Salihli district of Manisa in the
fall semester of the 2021-2022 academic year. Data were collected
through the Curriculum Fidelity Scale. Descriptive statistics (mean,
standart deviation) and MANOVA were used in the analysis of the data.
According to the research results, the curriculum fidelity levels of teachers
are at a medium level in sub-dimensions of adherence, duration and
program differentiation while they have a high level of curriculum fidelity
in the sub-dimensions of quality of program delivery, participant
responsiveness, teacher training and school climate. According to
MANOVA results it was found that there were no significant differences in
teachers’ curriculum fidelity levels according to gender, the faculty they
graduated from and having postgraduate degree. However, it was found
that age, teaching experience, level of school in which they worked, field
and getting in-service training variables had significant differences in
teachers’ curriculum fidelity levels in some sub-dimensions of the scale.
Based upon the results of the study, it can be suggested that more quality
and frequent in-service training activities should be provided for teachers.

Keywords: Teacher, Curriculum, Curriculum fidelity
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1. GiRi$

Daha onceleri sadece konu ve igerikten ibaret olan “program gelistirme”
alaninin, prensipleri olan bir alana donlismesiyle program anlayisi basit bir
sekilde konu ve bu konulara verilen siireleri gdstermenin Otesinde, programi
tasarlamaya dénismis ve hazirlanan 6gretim programlarinin giincel gelismeleri
yansitmasi amaclanmistir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Yeni bir programin
tasarlanmasi kadar bu yeni programin sinif ortamlarinda 6gretmenler tarafindan
ne sekilde uygulandigi, karsilasilan problemlerin neler oldugu ve tiim bunlarin
program Uzerinde nasll bir etkiye sahip oldugu da énemli gorilmektedir. Basit
tanimiyla okullarda 6gretilen dersler, kapsamli tanimiyla da bireylerin toplumda
yer almalari igin gerekli tim deneyimler olarak tanimlanan 6gretim programi,
egitimciler, o6grenciler ve toplum dzerinde yadsinamaz bir etkiye sahiptir
(Ornstein ve Hunkins, 2018). Clunkl 6gretim programlari degisimlere uyum
saglayabilmek igin sirekli olarak yeniliklere goére dizenlenmekte ve glincel

tutulmaktadir (MEB, 2018).

Alanyazin incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan farkli program tiri
siniflamalarinin yapildigi goriilmektedir. Bu siniflamalar incelendiginde bazi
ortak ve farkli program tirleri icerdigi goriilmektedir. Ornegin, Glatthorn,
Boschee ve Whitehead (2009) 6nerilen program, yazili program, desteklenen
program, 6gretilen program, test edilen program, 6grenilen program ve ortiik
program olmak Uzere yedi farkli program tiriinden bahsetmislerdir. Posner
(2004) ise resmi program, uygulamadaki program, ortiik program, ihmal (goz
ardi) edilen program ve ekstra program olmak Gzere bes farkl program tiranin
oldugunu belirtmistir. Resmi program, uzmanlarin 6gretilmesinin gerekli
gordikleri ve o6gretmenlerin Ogretilebilir olarak dastndikleri arasinda bir

arabuluculuk yapmakta ve genis bolgeler icin programlarin standardize
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edilmesinde oOnemli bir rol uUstlenmektedir. Uygulamadaki program ise
ogretmenlerin yazili programdan farkh olarak, 6grenciler icin en iyisinin ne
olduguna kendi baglarina karar vererek, materyal ya da etkinliklerini kendilerine
gore duzenleyerek kendi siniflarinda ortaya gikardiklari programdir (Glatthorn
vd., 2009). Orhan ve Acar (2018) goz ardi edilen program tird ile ilgili ulusal
alanyazinda bir bosluk oldugunu belirtmisler ve géz ardi edilen programin (g
tlriinden (karar vericiler tarafindan goz ardi edilen, midir veya 6gretmenler
tarafindan g6z ardi edilen ve Ogrenciler tarafindan g6z ardi edilen)
bahsetmislerdir. Arastirmacilar g6z ardi edilen programin daha ayrintili
¢alisiimasinin egitimin planlanmasina igerik, materyal ya da hedef segimi vb.
acilardan fayda saglayacagini vurgulamiglardir. Bu baglamda gbz ardi edilen
program ve 6gretilen program tirlerinin her ikisinin de 6gretmenlerin programa

baghliklari ile iliskili oldugu séylenebilir.

Ogretim programlarinin egitim ortamlarinda uygulanis bigimlerinin incelenmesi
ve programlarin aksayan vyonlerinin tespiti “programa baghhk” kavramini
glindeme getirmektedir. Programa baglilik, strekli olarak degisikliklere ugrayan
O0gretim programlarinin sadece kagit Gzerinde yazan bir program olmamasi igin
tasarlanan programlarin tasarlandigi sekline uygun olarak uygulayicilar
tarafindan hayata gecirilmesi olarak acgiklanmaktadir (Blimen, Cakar ve Yildiz,
2014). Programa baglilik kavramini sorgusuz sualsiz bir baghliktan ziyade toplum
kiltird ve ihtiyaglarinin géz éninde bulundurulmasi yoluyla cergeve program
Uzerinde anlamli uyarlamalar yapilmasi olarak ele alan Gelmez Burakgazi (2019),
baglihgin uygulanan programlarin degerlendirilmesi, programlardaki degisiklik
ya da vyenileme c¢alismalarinin uygulamadaki durumunun saptanmasi,
etkililiklerine karar verilmesi ve sonug olarak egitimin niteliginin artirilmasinda
énemli rol oynadigini belirtmistir. Ogretim programina bagl kalinip
kahinmadigini  anlamak baghhg o6lgmeyi gerektirmektedir. Alanyazina

bakildiginda programa baghhgin o6lglilmesinde genel olarak bes boyuttan
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bahsedilmektedir (Burul, 2018; Bumen vd., 2014; Dane ve Schneider, 1998;
Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003). Bunlar: uyma (programi
meydana getiren 06gelerin programda istendigi sekilde vyerine getirilip
getirilmedigi), doz/slire (program uygulamalarinin ne kadar siirede, hangi
siklikla ve kag kez uygulandigi), uygulamanin kalitesi (dogrudan icerikle ilgili
olmayip uygulayicilarin uygulama tercihleri gibi 6zellikler), katihmcilarin tepkileri
(katimcilarin  programdaki etkinliklere ne derece ilgi duyup katildigl) ve
program farkliliklaridir (yeni programin kendine has ozellikleri). Burul (2018),
mevcut arastirmada da veri toplama araci olarak kullanilmis olan 6gretim
programina baglilik Olgegini gelistirme asamasinda 6ncelikle alanyazinda adi
gegen olgeklerin (Lynch, 2007; Vartuli ve Rohs, 2009; Yasaroglu ve Manav, 2015)
incelendigini, bu olceklerin genellikle bu bes boyutu icerdigini vurgulamistir.
Ogretmenlerin programlarin uygulanmasina ydnelik hizmet dncesinde aldiklari
egitimleri ya da gorevleri sirasinda aldiklari hizmetici egitimleri kapsayan
“Ogretmen egitimi” ve okullarda yapilan program uygulamalari ile ilgili
etkinlikleri ya da 6gretmenler arasinda programa yonelik tecriibelerin paylasimi
gibi durumlari iceren “okul iklimi” boyutlarinin da baghhk kavrami ile iligkili
oldugunu ve bu sebeple bu iki boyutun 6lgege dahil edildigini belirtmistir.
Arslan-Celik ve Gelmez-Burakgazi (2021) arastirmalarinda bir programin
sonuglari Uzerinde etkili olan faktorleri belirlemek igin ©6ncelikle programa
baghhgin olglilmesi gerektigini belirtmislerdir. Programa baghhgin olgilmesi
baglihg etkileyen etkenler hakkinda da sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.
Alanyazin incelendiginde bagliiga etki eden etkenler olarak: Midahalenin
Juygulamanin  karmasikligi, kolaylastirici stratejiler, uygulamanin kalitesi,
katilimci tepkileri (Burul, 2018; Carrol vd., 2007; Hasson, 2010), 6gretmen
egitimi, program oOzellikleri, 6gretmen Ozellikleri ve kurumsal ozellikler
(Dusenbury vd., 2003) gosterilmistir. Bunun yani sira Blimen vd. (2014) 6gretim

programina baghhg etkileyen etkenlerin Tiirkiye'nin sosyal-kiiltirel-ekonomik-
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bolgesel 6zelliklerini, merkezi egitim sistemini, merkezi sinavlari ve bdlgelere

gore farklilik gésteren 6grenci 6zellikleri oldugunu savunmaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretim programina baghlik konusu hakkinda hem yurt icinde (Arslan-Celik,
2020; Aslan ve Erden, 2020; Bas ve Sentiirk, 2019; ; Bay, Dos, Kahramanoglu ve
Ozpolat, 2017; Burul, 2018; Biimen vd., 2014; Can, 2020; Dikbayir ve Biimen,
2016; C. Girblz, 2020; S. Gurblz, 2021; Kabas, 2020; Karadag-Caydasi, 2019;
Karakuyu ve Oguz 2021; Yimaz, 2021) hem de yurt disinda (Durlak, 2016;
Dusenbury vd., 2003; Johnson, 2019; Mihalic, 2004; Nevenglosky, 2018; Pence,
Justice ve Wiggins, 2008) farkli arastirmalar yarataldigu goérilmektedir.
Programlarin uygulamadaki durumunu agiga ¢ikarmak yoluyla egitimin kalitesini
artirmada 6nemli bir yere sahip olan 6gretim programina baghlk konusundaki
arastirmalar son yillarda artis gostermis olsa da alanyazinda konu hakkinda
yuritilmis yeterli sayida arastirma olmadigi disliniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde 6gretim programina baglilik kavraminin dogrudan ve ilk olarak
ulusal alanyazinda Bimen vd. (2014) tarafindan ele alindigi ve bu arastirma ile
Tirkiye’de 6gretim programina baglilik ve bagliliga etki eden faktorlerin ortaya
cikarilmasinin - amaglandigr  gérlilmektedir. Aslan ve Erden (2020)
arastirmalarinda ortaokul 06gretmenlerinin  6gretim programina baglihk
diizeylerini farkl degiskenler agisindan incelemis ve egitim dizeyi (lisans, ylksek
lisans ve doktora) ve brans degiskenlerinin baglilik Gzerinde anlamli farkliliga yol
actigini tespit etmislerdir. Karakuyu ve Oguz (2021) arastirmalarinda ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programina baghhk dizeylerini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucu 6gretmenlerin programa baghlk
dizeylerinin yiksek diizeyde oldugunu ve cinsiyet, mezuniyet diizeyi, mezun
olunan fakilte, haftalik ders saati ve gorev yeri degiskenlerinin programa

baghlik Gzerinde anlamli bir farklilik olusturmazken, mesleki kidem ve goérev
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yapilan okul tiirli degiskenlerinin bazi alt boyutlarda ve 6lgek genelinde anlamli

farkhhga yol actigini gdstermistir.

Burul (2018) 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile
Ogretim programina baghlklari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
ogretmenlerin genel olarak O6gretim programina baghhk dizeylerinin yiksek
oldugu, cinsiyet, mezun olunan okul ve kidem yilinin programa baglilikta anlamli
bir farkhhk olusturmadigi ancak okul iklimi alt boyutunda 6gretmenlerin galistigi
kademenin programa baghlikta ilkokul 6gretmenleri lehine anlamh bir farkhlik
olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Bas ve Sentirk (2019) yaptiklari arastirmada
O0gretmenlerin 6gretim programina orta diizeyde bagli olduklarini, cinsiyet ve
mezuniyet diizeyi degiskenlerinin programa baglihk Gzerinde anlamli bir
farkhihga yol agmadigini, mesleki deneyimin ise anlaml farkliliga yol agtigini
bulmuslardir. Can’in (2020) sinif 6gretmenlerinin egitim inanclari ve 6gretim
programina bagliliklarini inceledigi arastirma sonucunda ise cinsiyet, ders
verilen sinif dizeyi ve 6gretim programini inceleme sikhg degiskenlerinin
O6gretmenlerin programa baglihk dizeylerinde anlamh bir farka yol agmadigi,
mesleki kideme goére anlamli farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. C. Glrbuz
(2020) mizik 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarhk dizeylerini ve
Ogretim programina baghlik durumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda
mizik 6gretmenlerinin  6gretim programlarina baghligi disik dizeyde
bulunmustur. Ogretmenlerin programa bagliliklari ile mesleki kidem ve galisilan
kademe degiskenleri arasinda anlamli farklihklar bulunurken, cinsiyet ve mezun
olunan fakiilte degiskenlerinin anlamh farkhliga yol agmadig tespit edilmistir.
Yilmaz'in  (2021) arastirma bulgulari 6gretmenlerin  programa baglilik
dizeylerinin uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri alt boyutlarinda ¢ok
ylksek, diger alt boyutlarda ve olgek genelinde yiiksek diizeyde oldugunu;

cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem degiskenlerinin programa
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baglilik duzeylerinde anlamh farklilik olusturmadigini ve ¢alisilan kademenin

anlamh farkhhga yol actigini gostermistir.

Johnson (2019) programa baglilik ile ilgili 6gretmen goérislerini ortaya cikardig
arastirmasinda, goriusmeler ve sinif goézlemleri yaptigi G¢ 6gretmenden iki
tanesinin programa daha siki bagli olduklarini fakat kisitlanmis hissettiklerini,
diger 6gretmenin de 6grenci ihtiyacglarini ve bolgesel ihtiyaclari 6nemseyerek
programi daha ¢ok esnettigi fakat yine de programin gerektirdigi becerileri
O0grenciye kazandirma ve programa bagh kalma konusuna o6nem verdigi
sonucuna ulasmistir. Pence vd. (2008) de okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim
programina baghliklarini deneysel bir arastirma ile incelemisler ve arastirma
sonunda 6gretmenlerin 6gretim siireclerinden g¢ok etkinliklere bagli olduklarini,
kendilerine sunulan yeni programi kullansalar da baglliklarinin disik oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Alanyazin incelendiginde mevcut arastirmalarda genellikle tek kademe ve tek
brans lzerinde calisildigi ve dort kademede gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
Ogretim programina bagliigini inceleyen arastirma sayisinin sinirli oldugu
gorulmektedir (Yilmaz, 2021). Mevcut arastirmada ise okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenlerinden veri toplanarak daha zengin bir veri
cesitlemesine gidilmistir. Ayrica farkli brans ve sinif seviyelerinde gérev yapan
O0gretmenlerin arastirmaya dahil edilmesinin de arastirmaya onem katacagi
disinilmektedir. Arastirmada ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari
sekiz farklh degisken agisindan incelenmis ve bu degiskenlerin baghlik tGzerinde
etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Programa bagh kalinip kalinmadiginin
belirlenmesi gerek tasarlanan programlarin degerlendirilmesi gerekse
tasarlanan programin uygulanmasi sonucu egitimin niteliginin anlasiimasi
acisindan gerekli goriilmektedir. Bu baglamda, bu arastirma bulgularinin da

O0gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerini belirleyecek olmasinin ve
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baglilik dizeylerinin hangi degiskenlere gore farkhlastigini ortaya ¢ikaracak
olmasinin konu ile ilgili ¢alismalar yiriitecek olan diger arastirmacilara yol
gosterecegi, alanyazindaki mevcut arastirma bulgularina yeni bulgular
eklenmesi yoluyla da alanyazina katki saglayacagl duslinilmektedir. Bu
arastirmada her kademede goérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretim
programina baghhk dizeylerinin belirlenmesi ve belirlenen degiskenler
acgisindan anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu

genel amag dogrultusunda, arastirma sorulari asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin &gretim programina baghliklari; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
¢alsilan kademe, brans, mezun olunan fakilte, 6gretim programi ile ilgili
hizmetici egitim alma durumu ve lisansiisti egitim alma durumuna gore anlamli

farkhhk gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1.Aragtirma Deseni

Arastirma nicel arastirma yéntemlerinden tarama modeline gore tasarlanmistir.
Tarama arastirmalari ile bireylerin arastirmada bahsi gecen konuya dair tutum,
davranis, beklenti, goris ya da inanglarinin anket gibi veri toplama araglar
yoluyla tespit edilmesi amaglanmaktadir (Glrbliz ve S$ahin, 2018). Creswell
(1994), tarama modelinde verilerin anket yoluyla tek 6l¢im ile toplanmasinda
kesitsel tarama, tekrarli olglimlerle toplanmasinda da boylamsal tarama
modelinin kullanildigini belirtmistir. Kesitsel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmada da 6gretmenlerin 6gretim programlarina baghlik dizeylerinin bir
Olgek yoluyla tek oOlglim sonucu tespit edilmesi ve mevcut durumun ortaya

cikarilmasi amacglanmistir.
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2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Manisa ilinin Salihli ilge merkezinde gorev yapmakta olan
40 okul 6ncesi, 448 ilkokul, 551 ortaokul ve 539 lise 6gretmeni olmak (izere
toplam 1578 ogretmen olusturmaktadir. Evreni temsil edecek o6rneklem
sayisinin hesaplanmasinda %95 gliven diizeyi ve %5 hata payi temel alinarak
orneklem buyukliginin en az 310 olmasi gerektigi hesaplanmistir (Raosoft,
2004). Orneklemin belirlenmesinde tabakal drnekleme yéntemi kullanilmistir.
Tabakali 6rneklemede arastirma evreni degiskenlere goére alt gruplara
ayrilmakta ve bu alt gruplarin evrende kapladiklari oran da dikkate alinarak
tabakalardan rastgele segilen birimler 6rnekleme dahil edilmektedir (Glirblz ve
Sahin, 2018). Bu arastirmada da orneklem grubu segilirken evren iginden
ogretmenlerin calistiklari her kademe tabaka olarak belirlenmis ve rassal olarak
her kademeden evreni temsil edecek sayida 6gretmen secilmistir. Bu kapsamda
her kademedeki 6gretmen sayisinin evrendeki 6gretmen sayisina orani elde
edilmis ve ardindan bu oran kullanilarak ulasiimasi gereken toplam 6rneklem
sayisina goére her kademeden ulasilmasi gereken minimum 6gretmen sayisi
hesaplanmistir. Buna gore 8 okul dncesi, 88 ilkokul, 108 ortaokul ve 105 lise
o6gretmeni olmak lGzere 310 6gretmene ulasilmasi yeterli olarak hesaplanmistir.
Mevcut arastirmada ise 40 okul 6ncesi, 127 ilkokul, 145 ortaokul ve 188 lise
O0gretmeni olmak Uzere toplam 500 6gretmene ulasiimistir. Her tabakadan
ulasilan 6gretmen sayisinin evreni yeterli diizeyde temsil ettigi gorilmektedir.

Arastirmanin katilimcilarina ait demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 15, Sayi: 41, Adustos 2022




B Giilten SAKALLIOGLU, Fatma OZUDOGRU

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 285 57
Erkek 215 43
Yas 21-29 19 3.8
30-39 157 31.4
40-49 196 39.2
50 ve uzeri 128 25.6
Kidem Yili 1-5yil 14 2.8
6-10 yil 66 13.2
11-15yil 99 19.8
16-20 81 16.2
21 ve Ustu 240 48
Caligilan Kademe Okul 6ncesi 40 8
ilkokul 127 25.4
Ortaokul 145 29
Lise 188 37.6
Brans Okul dncesi Ogrt. 40 8
Sinif Ogrt. 118 23.6
Matematik/FenBilimleri 100 20
Turkge/Sosyal Bil. 93 18.6
Yabanci Diller 43 8.6
Mesleki Alan Dersleri 28 5.6
Ozel Yetenek 34 6.8
Diger Branslar 44 8.8
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fak. 385 77
Diger 115 23
Hizmetigi Egitim Durumu Evet 340 68
Hayir 160 32
Lisansiistii Egitim Durumu Evet 49 9.8
Hayir 451 90.2
Toplam 500 100

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri 2021-2022 gliz déneminde Burul (2018) tarafindan gelistirilen
“Ogretim Programina Baglihk Olcegi” kullanilarak toplanmistir. Olgek kullanimi
icin arastirmacidan gerekli izin alinmis ve 6lgek ilk arastirmaci tarafindan génalla

dgretmenlere yiiz yiize uygulanmistir. Olcek yedi alt boyut (uyma-8 madde,
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sire-5 madde, uygulamanin kalitesi-5 madde, katilimci tepkileri-7 madde,
program farkliliklari-5 madde, 6gretmen egitimi-8 madde, okul iklimi-4 madde)
olmak iizere toplamda 42 maddeden olusmaktadir. Olgek 5’li likert seklinde (1=
kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5=
kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgekte bulunan 14 madde (uyma
boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 6., sire boyutunda 1 ve 2., uygulamanin kalitesi
boyutunda 1 ve 5., katihmcr tepkileri boyutunda 6., program farkliliklar
boyutunda 1, 3 ve 4., 6gretmen egitimi boyutunda 2. madde) ters olarak
kodlanmustir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayr degeri 0.91’dir. Mevcut
arastirmada Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi yeniden hesaplanmis ve 0.82

olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda 6gretim programina baghlk o6lgeginin yapi gegerliligini
kontrol etmek amaciyla Lisrel 8.8 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda incelenen uyum indeksleri arasinda x2 /sd,
RMSEA, GFI, AGFI, IFl, SRMR, CFI, NFI yer almistir. DFA analizi sonuglarina gére
ilk model Gzerinde 6nerilen bazi modifikasyonlar (3-6, 5-8, 7-8, 26-28, 28-29, 30-
31, 33-34, 37-38) vyapilmis ve uyum indekslerinde iyilesmeler oldugu
gozlenmistir. Tablo 2’de modifikasyon sonrasi modele ait uyum indeksleri

sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretim Programina Baghlik Olcegi DFA Uyum indeksleri

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Referans Bulunan

indeksleri Uyum Deger

X2/ sd 0<y2/df<3 2<y2/df<3 Schermelleh-Engel vd.  2.76
(2003)

RMSEA 0 < RMSEA £.05 0.05<RMSEA<0.08 Schermelleh-Engel vd. .059
(2003); Browne ve
Cudeck (1993)

GFI 0.90 < GFI £1.00 0.85<GFI<0.90 Secer (2015) .83

AGFI 0.90 < AGFI £1.00 0.855AGFI<0.90 Hooper vd. (2008); .80
Schermelleh-Engel vd.
(2003)

IFI 0.95<IFI<£1.00 0.90<IFI£.95 Koyuncu ve Kilig .94
(2019)

CFI 0.95<CFl£1.00 .90 < NFI < .95 Hu ve Bentler (1995) .94

NFI 0.95<NFI<£1.00 .90 < NFI<.95 Schermelleh-Engel vd. 91
(2003)

SRMR 0< SRMR £.05 .05¢ SRMR £.10 Hu ve Bentler (1995) .09

Tablo 2’de verilen degerlere ve referanslara gére RMSEA degerinin .059 olmasi
modelin kabul edilebilir oldugunu (Browne ve Cudeck, 1993; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003); x2 /sd degerinin tgln altinda olmasi modelin iyi
bir uyum sagladigini (Schermelleh-Engel vd., 2003) géstermektedir. Bunun yani
sira, SRMR degerinin kabul edilebilir uyum (Hu ve Bentler, 1995) sinirlari iginde
oldugu, GFI, AGFI degerlerinin kabul edilebilir degerlere yakin oldugu (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Schermelleh-Engel vd., 2003; Secer, 2015) ve IFI, CFl,
NFI degerlerinin .90 Uzeri olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu (Hu ve
Bentler, 1995; Koyuncu ve Kilig, 2019; Schermelleh-Engel vd., 2003)
gostermektedir. Tablo 2'ye gore uyum indekslerinin aldigi degerlerin genel
olarak kabul edilebilir olmasi modelin dogrulandigini géstermektedir. Sekil 1
Ogretim programina baghlik 6lgegi yoluyla toplanan veriler lzerinde yapilan DFA

sonucunda elde edilen yol analizi diyagramini géstermektedir.
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Sekil 1. Ogretim programina baglilik lgegi DFA yol semasi
2.4. Verilerin Analizi

Olcegin yapi gecerliligi Lisrel 8.8 programiyla kontrol edilmistir. Bunun yani sira,
O0gretim programina baghhk 6lcegi yolu ile toplanan verilerin analizinde SPSS
26.0 paket programi kullanilmistir. Birinci arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin
Ogretim programina baghliklari ne diizeydedir?” kapsaminda betimsel
istatistikler (ortalama, standart sapma) kullaniimistir. Birinci arastirma sorusuna
yonelik 6gretim programina baghlik 6lgegi analiz sonuglarinin yorumlanmasinda

deger araliklari 1.00-1.79 (kesinlikle katilmiyorum- ¢ok disik), 1.80-2.59
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(katilmiyorum- dusik), 2.60-3.39 (kararsizim- orta), 3.40-4.19 (katiliyorum-

yiksek), 4.20-5.00 (kesinlikle katiliyorum- ¢ok ylksek) olarak kabul edilmistir.

ikinci arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin &gretim programina bagllklari;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, c¢alisilan kademe, brans, mezun olunan fakiilte,
Ogretim programi ile ilgili hizmetigi egitim alma durumu ve lisansUstl egitim
alma durumuna gore anlamlh farklilik géstermekte midir?” kapsaminda ise ¢ok
faktorla varyans analizi (MANOVA) kullaniimistir. MANOVA analizi birden fazla
bagimh degiskenin olmasi durumunda, bu bagimsiz degiskenlerin es zamanli
analiz edilmesi yoluyla yapilir (Ocak, 2019; Tabachnick ve Fidel, 2007). Huberty
ve Olejnik (2006) farkh bagimli degiskenler icin tek tek varyans analizi
yapilmasinin  miimkin oldugunu fakat bu durumda 1. tip hata oraninin
artacagini, ¢ok faktérli varyans analizi kullanarak bu hata oraninin artmasinin
online gecilebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da bagimh degisken
sayisinin yedi olmasi nedeniyle MANOVA analizi kullaniimistir. MANOVA analizi
yapilmadan 6nce gerekli varsayimlarin (varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi, varyanslarin homojenligi, coklu normallik) saglanip saglanmadigi
test edilmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi icin Levene testi ve
Box’s M testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonuglari bagimli degiskenlere
ait varyanslarin esitligi varsayiminin karsilandigini  gostermistir. Kovaryans
matrislerinin esitligi varsayimi ise Box’s M ile kontrol edilmistir (Box’s
Meinsiyet=32.355, p >.05, Box’s Myas= 112.506, p>.05, Box’s Mkidem=139.357, p>.05,
Box’s  Mhkademe=122.018, p<.05, Box's Mhbrans=267.595, p <.05, Box’s
Mmezuniyet=56.077, p <.05, Box’s Mhizmetici=30.932, p >.05, Box’s Miisansisti=51.787
p<.05). Box’s M testi sonuglarina gore kovaryans matrislerinin homojen olmadigi
kademe, brans, mezun olunan fakilte ve lisanslstli egitim durumu

degiskenlerinde MANOVA sonuglari Pillai’s Trace kriter alinarak yorumlanmistir.
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Verilerin analizi asamasinda MANOVA sonuglarinin  anlamh bir farklilik
gosterdigi durumlarda farkliigin kaynagini bulmak icin Bonferroni dizeltmesi
yapilmistir. Bu kapsamda anlamlilik degeri bagimli degisken sayisina bolinmiis

(Pallant, 2016) ve yeni anlamlilik degeri 0.05/7=007 olarak hesaplanmistir.

3. BULGULAR

1. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin égretim programina bagliliklarinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemeye yonelik sorulan birinci arastirma sorusuna yonelik bulgular Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin dgretim programina baghlik diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Alt Boyutlar X sd
Uyma 3.22 A48
Sire 3.37 41
Uygulamanin kalitesi 4.12 .51
Katilimci tepkileri 3.97 .38
Program farkhhklar 3.37 .51
Ogretmen egitimi 3.56 .56
Okul iklimi 3.77 .76

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik dizeylerinin
en yuksek oldugu alt boyutun uygulamanin kalitesi oldugu goriilmektedir (X=
4.12). Bunun yani sira, 6gretmenlerin 6gretim programina baghhklar katilimci
tepkileri (X= 3.97), okul iklimi (X= 3.77) ve 6gretmen egitimi (X= 3.56) alt
boyutlarinda yiksek dlizeyde bulunmustur. Ancak 06gretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarinin program farkliliklar (X= 3.37), sure (X= 3.37) ve uyma

(X=3.22) boyutlarinda orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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2. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, calistiklari kademe, brans, mezun

olduklar fakilte tird, hizmetigi egitim alma durumu ve lisansistl egitim

durumlarina gore 6gretim programina bagllk dizeyleri ortalama ve standart

sapma degerlerinin 6lgek alt boyutlarindaki dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin dgretim programina baghlik &lgegi alt boyutlarina

iliskin betimsel istatistikler

Olgek Alt Boyutu

U S UK KT PF OE Oi
Cinsiyet X sd X sd X sd X sd X sd X sd X sd
Kadin 3.25 46 3.36 .39 4.6 48  4.01 .36 3.37 49  3.59 .55  3.83 .72
Erkek 3.18 49 3.40 43 4.06 .55 3.92 .39  3.38 .55  3.53 .57 3.69 .80
Yas
21-29 3.47 46 3.33 .33 4.20 40  4.06 .37 3.65 .59 3.66 .54  3.86 .73
30-39 3.25 47 341 40  4.19 48  3.97 .37 3.45 .52 3.48 .58 3.67 .81
40-49 3.20 45 331 41 4.06 .53  3.96 .38 3.31 48  3.57 .57  3.77 .76
50 ve Uzeri 3.17 .52 343 42 410 .52 3.98 .37  3.33 .52 3.63 .50 3.88 .70
Mesleki
Kidem
0-5 3.29 .59 344 .51  4.24 .57 3.97 .36  3.60 .53  3.60 .55 3.85 .61
6-10 3.28 44 335 40 416 44 3.97 .36 3.50 .54  3.44 .54  3.76 .76
11-15 3.24 .51 335 40 420 49  3.96 40 3.44 .54 3.58 .56  3.75 .81
16-20 3.17 .38 334 40  4.03 .57 391 .38  3.36 47 351 .57 3.66 .75
21 ve Uzeri 3.21 .50 3.40 41 4.10 .51  3.99 .37 3.30 .50 3.60 .56  3.82 .75
Kademe
Okul 6ncesi 3.45 48  3.29 .35 418 40 4.06 .37 3.32 40 3.88 43 4.25 .60
ilkokul 3.35 .56  3.45 40 427 48  3.97 48 343 .56 3.64 .59  3.90 .75
Ortaokul 3.20 41 3.36 40  4.06 .53  3.96 .51  3.35 .52 3.45 .52 3.65 .69
Lise 3.10 42 335 43 4.04 .52 3.98 .54 337 .50 3.53 .56 3.68 .80
Brang
Sinif 3.35 .58 3.45 40 428 49 410 .35 3.42 .57 3.66 .59  3.92 .75
Okul éncesi 3.44 49 330 .34 418 .37 413 .33 3.34 42 3.81 46 416 .66
Mat. ve Fen 3.14 42 3.28 .38  4.00 .50 3.85 .37 3.37 45 3.38 .52 3.50 .75
Bil.
Turk.ve Sos. 3.16 40 341 42 4.04 48  3.96 .34 3.32 44 3.59 49 3.72 71
Bil.
Yabanci Diller ~ 3.16 .39 335 37 411 .56 3.88 .35 3.34 .54 3.52 .55  3.82 .69
Mesl. Dersleri  3.00 44 335 .56 3.84 49  3.82 44 3.37 .55  3.64 .71  3.74 .93
Ozel Yetenek 3.10 46 341 43 424 .64 4.03 44 3.37 .68 3.49 .61 3.83 .90
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Diger Branglar  3.27 42 335 42 415 51 3.93 .37 344 .52 345 49  3.69 .58
Mezuniyet

Tiird

Egitim 3.22 47  3.38 39 413 .51 3.97 .39 3.38 .51 3.59 .55 3.79 .73
Fakltesi

Diger 3.21 49 334 47  4.07 .50  3.96 .34 3.37 .53 347 .57  3.72 .86
Hizmetigi

Egitim

Evet 3.22 48 3.38 42 414 .50 4.00 .36 3.39 .52  3.64 .54 3.85 .74
Hayir 3.21 46 3.36 .38 4.07 .53 3091 40  3.35 49 3.39 .56  3.60 .78
Lisansiistii

Egitim

Evet 3.15 44 332 43 4.07 .53 4.00 39 3.37 .51 3.49 .58 3.70 .93
Hayir 3.23 .48 3.38 41 412 .51 3.97 .37 3.37 .51  3.57 .56 3.78 74

U/uyma, S/stire, UK/uygulamanin kalitesi, KT/katilimci tepkileri, PF/program
farkhliklari, OE/6gretmen egitimi, Oi/okul iklimi

Tablo 4 incelendiginde uyma, uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen
egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Stre ve program farkhliklari alt boyutlarinda

ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha yiksek ortalamaya sahiptir.

Yas degiskeni incelendiginde 21-29 vyas grubu uyma (X=3.47, sd=.46)
uygulamanin kalitesi (X=3.33, sd=.33), katilimci tepkileri (X=4.06, sd=.37),
program farkliliklari (X=3.65, sd=.59) ve dgretmen egitimi (X=3.66, sd=.54) alt
boyutlarinda en yiiksek baghhk dizeyi ortalamasina sahip olurken, 50 ve Uzeri
yas grubu siire (X=3.43, sd=.42) ve okul iklimi (X=3.88, sd=.70) alt boyutlarinda

en yuksek baglilik diizeyi ortalamasina sahiptir.

Mesleki kidem bulgularina gére uyma (X=3.29, sd=.59), siuire (X=3.44, sd=.51),
uygulamanin kalitesi (X=4.24, sd=.57), program farkliliklari (X=3.60, sd=.53) ve
okul iklimi (X=3.85, sd=.61) alt boyutlarinda 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin baghlik dizeyi diger gruplardan daha fazladir. Katihmci tepkileri
alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmenler 21 ve Uzeri yil sahip olan
dgretmenlerdir (X=3.99, sd=.37). Ogretmen egitimi alt boyutunda 0-5 vl
(X=3.60, sd=.55) ve 21 ve Uzeri yil (X=3.60, sd=.56) kideme sahip olanlar en
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yuksek ortalamaya sahipken, 6-10 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenler en

dustk ortalamaya sahiptir (X=3.44, sd=.54).

Tablo 4 incelendiginde uyma (X=3.45, sd=.48), katihmci tepkileri (X=4.06,
sd=.37), 6gretmen egitimi (X=3.88, sd=.43) ve okul iklimi (X=4.25, sd=.60) alt
boyutlarinda okul dncesi 6gretmenlerinin en yiksek ortalamaya sahip oldugu;
uygulamanin kalitesi (X=4.27, sd=.48), sire (X=3.45, sd=.40) ve program
farkhhklar (X=3.43, sd=.56) alt boyutlarinda ilkokul 6gretmenlerinin en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 4, brans degiskenine goére en ylksek ortalamalarin okul Oncesi

O0gretmenleri ve sinif 6gretmenlerine ait oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde egitim fakiltesi mezunu Ogretmenlerin 6gretim
programina bagliik 6lgegi tim alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari
diger fakiltelerden mezun olan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan ylksektir.
Hizmetigi egitim durumu incelendiginde gilincel 6gretim programlari hakkinda
hizmetici egitim alan 6gretmenlerin bagliik dizeylerinin tiim alt boyutlarda
hizmetici egitim almayan 6gretmenlerin baghhk dilizeylerinden daha yiksek

oldugu gorilmektedir.

Tablo 4’e gore alaninda ya da egitim bilimleri alaninda lisansustl egitim alan
O0gretmenlerin puan ortalamalar katilimc tepkileri alt boyutu disindaki alt
boyutlarda lisanslistl egitim almayan 6gretmenlerden daha diistktir. Program
farkliliklari alt boyutunda ise lisansustl egitim alan 6gretmenler ile lisansisti

egitim almayan 6gretmenlerin ortalamalari esittir (X=3.37, sd=.51).

Ogretmenlerin dgretim programina bagllik 6lcegi alt boyutlarindan aldig
puanlar ile bagimsiz degiskenlere iliskin  MANOVA sonuglari Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin 6gretim programina baghhk dlcegi alt boyutlar ile
bagimsiz degiskenlere iliskin MANOVA sonuglari

MANOVA ANOVA F (1,483)

Bagimsiz Degisken F(7,477) S UK KT PF OF Oi
Cinsiyet 2.51 2.04 1.15 4.72 7.02 .01 1.19 4.03
Yas 2.05* 2.43 2,57 210 .45 4.30*%*  2.02 1.78
Mesleki Kidem 1.42% .58 .58 1.52 .67 3.62** 137 .74
Cahsilan Kademe 4.24%* 10.59** 2.16 6.01** 9.92** 83 7.21%* 8.93%*
Brans 2.48* 4 .45%* 1.79 4.49** 5385*%* 43 3.84** 8.35%*
Mezun Olunan F. .900 .02 .79 1.19 14 .04 4.16 .76
Hizmetigi Egitim D. 3.61% .09 .32 1.70 5.69 .46 22.93%*  12,13%**
Lisansiistii Egitim D.  .518 1.17 .97 .49 21 .00 .81 .42

*p<.05; **p<.007

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet, mezun olunan fakdlte tiri ve lisansisti egitim
durumu degiskenlerinin 6gretim programina baglilik 6lgeginin alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhga yol agmadigi belirlenmistir. Buna karsin,
MANOVA sonuglari yas, mesleki kidem, ¢alisilan kademe, brans ve hizmetigi
egitim durumu degiskenlerinin 6gretim programina baglilik 6lgeginin bazi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agtigini gdstermistir.
Tablo 5’teki ANOVA testi sonuglari yas faktoriiniin sadece program farkhliklari
alt boyutunda anlamli bir farkhhga yol agtigini gostermektedir (F (1,483) =4,300;
p<.007). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Test sonucunda program
farkliliklari alt boyutunda 21-29 yas ile 40-49 yas arasinda 21-29 yas lehine
anlamh bir farkhlik belirlenmistir. ANOVA sonuglarina goére sadece program
farkhhklari alt boyutunda olmak lzere mesleki kidemin anlaml farkhliga yol
actig gorulmektedir (F (1,483 = 3,629; p<.007). Bu farkhhgin hangi gruplar
arasinda olustugunu anlamak icin Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Test sonucunda 6-10 ve 21 ve uzeri yil arasi kideme sahip
ogretmenler arasinda 6-10 yillik kideme sahip olanlar lehine anlamli bir farkhlik

saptanmistir.
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Tablo 5’e gore calisilan kademe degiskeni bagimli degiskenler izerinde anlamli
bir farka yol agmaktadir. ANOVA sonuglarina gore uyma (F (1,483 = 10,598;
p<.007), uygulamanin kalitesi (F (1,483 = 6,010; p<.007), katihmc tepkileri (F (1,483)
=9,924; p<.007), 6gretmen egitimi (F (1,483) = 7,218; p<.007) ve okul iklimi (F (1,483)
= 8,934; p<.007) alt boyutlarinda calisilan kademenin anlamh farkliliklara yol
actigl gorulmektedir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda uyma alt
boyutunda okul 6ncesi-ortaokul ve okul 6ncesi-lise gruplari arasinda okul dncesi
ogretmenleri lehine; ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise gruplari arasinda ise ilkokul
kademesi lehine anlamli farkhliklar oldugu belirlenmistir. Uygulamanin kalitesi
alt boyutunda ise ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise gruplari arasinda ilkokul
kademesi lehine anlamli farklihk oldugu bulunmustur. Katiimc tepkileri alt
boyutunda okul dncesi-ortaokul ve okul éncesi-lise gruplari arasinda okul 6ncesi
ogretmenleri lehine; ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise gruplari arasinda ise ilkokul
kademesi lehine anlamli farkhliklar oldugu belirlenmistir. Ogretmen egitimi ve
okul iklimi alt boyutlarinin her ikisinde de ilkokul-ortaokul gruplari arasinda
ilkokul 6gretmenleri lehine; okul 6ncesi-ortaokul ve okul 6ncesi-lise gruplari
arasinda ise okul o©ncesi 6gretmenleri lehine anlamli farkhlklar oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde MANOVA sonuglari brans degiskeninin bagimh
degiskenler Uzerinde anlamli bir farka yol agtigini gostermektedir. ANOVA
sonugclarina gore uyma (F (1,483) = 4,455; p<.007), uygulamanin kalitesi (F (1,483 =
4,498; p<.007), katilimci tepkileri (F (1,483) = 5,857, p<.007), 68retmen egitimi (F
(1,483 = 3,828, p<.007) ve okul iklimi (F (1,483) = 4,351, p<.007) alt boyutlarinda
bransin anlamh farklhiliklara yol actigi goérilmektedir. Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda uyma boyutunda sinif-matematik/fen bilimleri ve
sinif- mesleki alan gruplari arasinda sinif 6gretmenleri lehine; okul 6ncesi-
matematik/fen bilimleri ve okul 6ncesi-mesleki alan dersleri gruplari arasinda

okul 6ncesi 6gretmenleri lehine anlamh farkhliklar belirlenmistir. Uygulamanin
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kalitesi alt boyutunda sinif-matematik/fen bilimleri, sinif- Tlirkge/sosyal ve sinif-
mesleki alan dersleri gruplar arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamh fark
oldugu tespit edilmistir. Katiimci tepkileri boyutunda sinif-matematik/fen
bilimleri, sinif-yabanci diller ve sinif-meslek dersleri gruplari arasinda sinif
Ogretmenleri lehine; okul 6ncesi-matematik/fen bilimleri, okul 6ncesi-meslek
dersleri gruplari arasinda okul 6ncesi 6gretmenleri lehine anlamh farklilik oldugu
saptanmistir. Ogretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinin her ikisinde de
sinif-matematik/fen bilimleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine; okul 6ncesi
matematik/fen bilimleri arasinda ise okul 6ncesi 6gretmenleri lehine anlamh

farkhhklar olusmustur.

Ayrica hizmetici egitim alma durumu degiskeninin bagimh degiskenler Gzerinde
anlamli bir farka yol agtigi gériilmektedir. ANOVA sonuglari 6gretmen egitimi (F
(1,483) = 22,932, p<.007) ve okul iklimi (F (1,483) = 12,136, p<.007) alt boyutlarinda
hizmetici egitim durumunun anlamh farklihga yol actigini gostermektedir.
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda her iki alt boyutta da hizmetigi

egitim alan 6gretmenler lehine anlamh bir farkhlik saptanmigtir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada o6gretmenlerin Ggretim programina bagliik dizeylerinin
belirlenmesi ve baghliklarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, calisilan kademe,
brans, mezun olunan fakilte, hizmetici egitim durumu ve lisansisti egitim
durumu degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6gretim programina baglhk diizeyleri 6lcek genelinde yliksek
diizeyde bulunmustur. Egitim faaliyetlerinin planlandig sekilde yiratilebilmesi,
Yilmaz (2021) tarafindan da belirtildigi gibi programin hedeflerinin
gerceklestiriimesi ve egitimin niteliginin artirilmasi igin 6gretmenlerin 6gretim
programina bagh kalmasi kaginilmaz goriilmektedir. Alanyazinda programa

baghlik hakkinda yirutilmus calismalar incelendiginde bu arastirma sonucu ile
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benzer olarak 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu calismalar (Aslan ve Erden, 2020; Burul, 2018; Can, 2020; C.
Gurbliz, 2020; S. Girbiz, 2021; Kabas, 2020; Karakuyu ve Oguz, 2021; Yiimaz,
2021) bulunmaktadir.

Ogretim programina baglihk dizeyi alt boyutlar agisindan incelendiginde,
O0gretmenlerin programa baghliklari uyma, sire ve program farkhhklari alt
boyutlarinda orta diizeyde; uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen
egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda ise yiksek diizeyde bulunmustur. Uyma alt
boyutunda 6gretmenlerin 6gretim programina baghliklarinin orta dizeyde
olmasi, 6gretmenlerin programin igerdigi kazanimlara yonelik etkinlikleri
uygulama ya da 6gretim siirecini planlama asamalarinda programa daha az bagli
kaldiklarini  gostermektedir. Nevenglosky (2018) arastirmasi sonucunda
o0gretmen katilimcilarin hepsinin programdaki siraya uyduklarini fakat sadece bir
katilimcinin programi yiiksek baghlikla uyguladig sonucuna ulasmistir. Sire alt
boyutunda da 6gretim programina baglligin orta diizeyde olmasi 6gretmenlerin
programda yer alan konu ya da kazanimlara ayrilan siirelere yeterince dikkat
etmediklerinden ve 06grencilere soru sormalari igin yeterli zaman
ayirmadiklarindan kaynaklanmis olabilir. Program farkhliklar alt boyutundaki
orta diizey baghhk ise 6gretmenlerin yeni programlarin eski programlara gore
uygulama acgisindan ne gibi farkliliklar getirdiginin yeterince farkinda
olmamalari, yeni rollerini yeterince benimsememis olmalari ya da programda
yer alan etkinlik 6rneklerinden yararlanmamalarindan kaynaklanmis olabilir.
Uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri alt boyutlarinda yer alan maddeler
Burul (2018) tarafindan da belirtildigi gibi yapilandirmaci yaklasim kaynakli ve
o0grenciyi merkeze alan etkinlik uygulamalarina yoneliktir. Bu iki alt boyutta da
ogretmenlerin  6gretim programina baghhk dizeylerinin yiiksek olmasi,
ogretmenlerin derslerini ylrGtirken 6grenci ihtiyaglarini, hazirbulunusluk

duzeylerini ve etkinliklere katilimlarini 6n planda tuttuklarini géstermektedir. Bu
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durumun da 6gretim programina baglilik diizeyini artirdigi ve programin etkili
bir sekilde uygulanmasina katki sagladigi sdylenebilir. Ogretmen egitimi ve okul
iklimi alt boyutlarinda da 6gretim programina baghhk diizeyinin yiksek olmasi,
O0gretmenlerin hizmet dncesinde programlarin uygulanmasina yonelik aldiklar
egitimleri yeterli bulmalarindan ve okul ortamlarinda programlar konusunda
bilgi paylasimi  olmasindan kaynaklanabilir. Nevenglosky (2018) ise
arastirmasinda, 6gretmenlerin programin gerektirdigi bilgilere yeterince sahip
olmamalari nedeniyle endise hissettikleri, is birligi ve bilgi alisverisi agisindan
sire sikintisi yasadiklari ve 6gretim programini benimsemek icin daha cok
egitime ihtiyagc duyduklari sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirmanin
sonucundan farkli olarak Burul (2018) 0gretmenlerin programa baghhk
diizeyinin uyma boyutunda dislik dizeyde; slire ve program farkliliklari
boyutlarinda ise yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2021) ise
uyma, slire ve program farkliliklari boyutlarinda yiksek dizeyde baglhlik,
uygulamanin kalitesi ve katilimci tepkileri boyutlarinda ise ¢ok yiiksek diizeyde

baglilik sonucuna ulagmigtir.

Mevcut arastirmada MANOVA sonucunda cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiri
ve lisansistl egitim durumu degiskenlerinin 6gretim programina baglilik
Olgceginin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhiliga yol agmadigi
belirlenmistir. Buna karsin, arastirmada yas, mesleki kidem, calisilan kademe,
brans ve hizmetici egitim durumu degiskenlerinin 6g8retim programina baghlik
Olgeginin bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga yol actig

sonucuna ulastimistir.

Arastirma bulgularina gbre cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin  6gretim
programina baglihk dizeyinde anlamh bir farkliiga yol agmamistir. Cinsiyet
acisindan anlamli fark gikmamasi Yilmaz'in (2021) da belirttigi gibi, cinsiyet farki
gozetilmeksizin 6gretmenlerin tamamina hizmet dncesi ya da hizmetici egitimler

verilmesi ya da Karakuyu ve Oguz'un (2021) ifade ettigi gibi 6gretmenlik
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mesleginin bedensel gilic gerektirmemesi ve cinsiyete goére farklilagmayan bir
meslek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Alanyazinda bu arastirma sonucu ile
tutarl arastirmalar bulunmaktadir (Aslan ve Erden, 2020; Bas ve Sentirk, 2019;
Burul, 2018; Can, 2020; C. Girbiiz, 2020; Karakuyu ve Oguz, 2021; Yilmaz, 2021).
S. Girbiz (2021) ise bu arastirmalardan farkli olarak cinsiyet degiskeninin
O0gretmenlerin 6gretim programina bagllik diizeylerinde anlamli bir farkhhga yol
actigl, kadin  6gretmenlerin  programa  baghhk duzeylerinin  erkek

o0gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Arastirma sonuglari 6gretmenlerin yaglarinin  6gretim programina baglilik
dizeylerinde anlamh farkhhga yol actigini gostermektedir. Anlamli farklilik,
program farkhhklari alt boyutunda, 21-29 yas ile 40-49 yas gruplari arasinda
olusmustur. Program farkliliklari alt boyutu yeni program ile eski programlar
arasindaki kavramsal farklari, programin igerdigi uygulamalari ve 6gretmenlere
ylklenen yeni rolleri kapsamaktadir. Bu alt boyutta 21-29 yas lehine anlamli bir
farkhihgin ¢cikmasinin geng 6gretmenlerin program farkliliklarini ya da kendilerine
yuklenen yeni rolleri daha kolay benimsemeleri ile ilgili oldugu sdéylenebilir.
Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programina baghhklarini yas
degiskeni agisindan ele alan sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle,
yas degiskenine ileride bu konuda yapilacak arastirmalarda yer verilmesi

onerilebilir.

Arastirma sonucunda yas degiskenine benzer olarak, mesleki kidem
degiskeninin de program farkhliklari alt boyutunda 6-10 yil ile 21 ve Uzeri yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler lehine anlaml farkliiga yol actig gorilmuistir. Bu bulgu da yas
degiskeninde oldugu gibi yeniliklerin geng 6gretmenler tarafindan daha fazla
kabul gormesi ile iliskilendirilebilir. S. Gurbiz (2021) de 6gretmenlerin mesleki
deneyimi arttikca 6gretim programina bagliliklarinin azaldigi sonucuna ulastig

arastirmasinda; bu durumun deneyimleri arttikca Ogretmenlerin 6gretim
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programina daha az ihtiya¢ duyabilecekleri ya da mesleki tiikenmislik nedeni ile
Ogretim programina baghhk dizeylerinin azalmasi ile ilgili olabilecegini
vurgulamigtir. Karakuyu ve Oguz (2021) ise mesleki kidemi daha fazla olan
O0gretmenler lehine bulduklari anlaml farkhhgin, bu 6gretmenlerin deneyimleri
sayesinde 6gretim programini olmasi gerektigi sekilde uygulayarak programa
bagh kalabilmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Alanyazinda
mesleki kidemin anlamh farkliliga yol actigl sonucuna ulasan calismalar oldugu
gorilmektedir (Bas ve Sentiirk, 2019; Can, 2020; Karakuyu ve Oguz, 2021; S.
Glrbliz, 2021). Bunun aksine mesleki kidemin programa baghhk diizeyinde
anlamli farkhhk olusturmadigi sonucuna ulasan calismalar (Burul, 2018; C.
Glrbiz, 2020; Yilmaz, 2021) da bulunmaktadir. Yas ve mesleki kideme iliskin
bulgulardan yola gikilarak bagliligin daha dislik oldugu gruplara yonelik nitel
arastirmalar yurutilerek, baghhgin diasik olma nedenleri ya da bagliliga etki

eden etkenlerin arastirilmasi onerilebilir.

Bunun yani sira, arastirmada o6gretmenlerin calistiklari kademenin uyma,
uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt
boyutlarinda anlamh farkliliklara yol actigi sonucuna ulasilmistir. Bu anlamh
farkhhklarin uyma, katilimci tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt
boyutlarinda okul éncesi ve ilkokul 6gretmenleri lehine, uygulamanin kalitesi alt
boyutunda ise ilkokul 6gretmenleri lehine olustugu goérilmektedir. Bu durum,
Burul (2018) tarafindan da belirtildigi gibi, ilkokul kademesinde 6gretmenler
arasi iletisimin ortaokul brans 6gretmenlerine gore daha gli¢clii olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica, bu durum Karakuyu ve Oguz (2021) tarafindan
ifade edildigi gibi, ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore 6gretim
programina daha az bagl olmalari, ortaokulda calisan 6gretmenlerin merkezi
sinavlara yonelik yaptigi calismalar sebebiyle bazi durumlarda programdan
uzaklasmalarindan kaynaklanmis olabilir. Alanyazinda mevcut arastirma ile

benzer sonuglara ulasan arastirmalar oldugu gibi (Burul, 2018; Karakuyu ve
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Oguz, 2021; Yilmaz, 2021), bu arastirma sonucu ile értismeyen sonuglar igeren
arastirmalar (C. Gilrblz, 2020; S. Glrbiiz, 2021) da mevcuttur. Kademe
degiskenine iliskin bulgulardan yola cikilarak ortaokul ve lise kademelerinde
Ogretim programina baghlk hakkinda nitel arastirmalar vyiritilerek bu
kademelerdeki 6gretmenlerin programa daha az bagh kalma ya da bagh

kalamama nedenlerinin arastirilmasi énerilebilir.

Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgular brans degiskeninin uyma,
uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhliga yol agtigini gdstermistir. Bransa
gore anlamli farkliigin olustugu alt boyutlar incelendiginde farkhhgin uyma,
katilimci tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda okul 6ncesi
ve sinif 6gretmenleri lehine, uygulamanin kalitesi alt boyutunda ise sinif
Ogretmenleri lehine oldugu gorulmektedir. Aslan ve Erden’in (2020) de belirttigi
gibi, her bransin 6gretim programinin kendine 6zgi 6zellikleri olmasi nedeniyle,
bransa gore 6gretim programina baglilik diizeyinde anlamh farkhlik ¢ikmasinin
beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu durum temel egitim dizeyinde
ogretmenlerin tek bir sinifta derse girmeleri, bu sinif diizeylerinde merkezi sinav
kaygisinin olmamasi ve Ogretmenlerin hem 06grenciler hem de diger
Ogretmenler ile daha iyi bir iletisim icinde olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi,
Yilmaz'in (2021) da belirttigi gibi 6gretim programina baglilik diizeyi diisiik olan
branslardaki 6gretmenlerin lisans egitimlerinde program bilgisi iceren dersleri
yeterince almamis olabilecekleri ya da kurumlardaki 6gretmenler ve yoneticiler
arasindaki iletisimin yeterli olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Alanyazin
incelendiginde brans degiskeninin anlaml farkliliga yol actigi calismalar (Aslan
ve Erden, 2020; Yilmaz, 2021) mevcuttur. Aslan ve Erden (2020) ve Yilmaz
(2021) mevcut arastirmadan farkl olarak sadece 6gretmen egitimi ve okul iklimi
alt boyutlarinda anlamli farkliik bulmuslardir. S. Gurbiz (2021) ise brans

degiskeninin 0Ogretim programina bagllikta anlamli farkhliga yol a¢madigi
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sonucuna varmistir. Brans degiskeninin ele alindigi arastirmalarin ¢ok fazla
olmamasi nedeniyle, 6gretim programina baglilhg brans agisindan inceleyen

farkl arastirmalarin yiratilmesi onerilebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug da egitim fakiltesi mezunlarinin diger
fakilte mezunlarina gore 6gretim programina baglilk dizeylerinde anlamh bir
farklilik bulunmamasidir. Mezun olunan fakdlte tiriniin anlamh bir farkliliga yol
acmama sebebi Yilmaz (2021) tarafindan da belirtildigi gibi o6gretim
programlarina yonelik egitim fakiltelerinde verilen dersler ile pedagojik
formasyon ile verilen derslerin benzer olmasi olabilir. Ayrica bu durum, egitim
fakiiltesi mezunu olan ve olmayan 0Ogretmenlerin program bilgisine yodnelik
aldiklari hizmetici egitimlerin ayni olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Burul
(2018) ise mezun olunan fakilte turiine gore 6gretim programina baglilikta
anlamli  bir farkhlik ¢ikmamasi nedeniyle, 6gretim programina baghlik
kavraminin egitim fakiltelerindeki derslerde daha fazla yer almasi gerektigini
vurgulamistir. Alanyazinda mezun olunan fakiilte tlrinin programa baglilikta
anlamli bir farkhlik olusturmadigi arastirmalar mevcuttur (Burul, 2018; C.
Glrbilz, 2020; Karadag-GCaydasi, 2019; S. Gurbiliz, 2021; Yimaz, 2021). Bu
arastirmalarin aksine Karakuyu ve Oguz (2021) arastirmalarinda mezun olunan
fakilte tarini egitim fakiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakilteler olarak
ele almislar ve uyma ve katihmci tepkileri alt boyutlarinda fen edebiyat fakiltesi
mezunlari lehine, silire alt boyutunda ise egitim fakiltesi ve fen edebiyat

fakiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklilik olustugunu bulmuslardir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken ise Ogretmenlerin 6gretim
programlarina yonelik aldiklari hizmetici egitimler olmustur. Hizmetici egitim
alma, programa baghhg etkileyen faktorlerden birisi olarak adlandirilan
“6gretmen egitimi” kavrami ya da “uygulayicilara yonelik 6zellikler” baglaminda
o6nemli bir yer tutmaktadir (Dusenbury vd., 2003; Gelmez Burakgazi, 2019).

Mevcut arastirmanin sonuglari 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda,
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hizmetigi egitim alan 6gretmenler lehine anlamli bir farkliik olustugunu
gostermistir. Bu sonu¢ hizmetici egitimlerin, kullanilan glncel 06gretim
programlari konusunda 6gretmenlerde bir farkindalik olusturdugu, yenilikler
hakkindaki eksiklikleri kapatarak 6gretmenlerin kendilerini giincellemelerine
katki sagladigi ve baghlik dizeylerini artirdigi seklinde yorumlanabilir. Pence vd.
(2008) de arastirmalarinda deney grubu Ogretmenlerinin aldigl egitimlerin,
onlarin programa baghlk ortalamalarinin kontrol grubu 6gretmenlerinden daha
yiuksek olmasini sagladigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonugtan hareketle
O0gretmenlere yeni 6gretim programlarinda benimsenen egitim felsefeleri,
programin gerekleri ve 6gretmen rolleri konularinda nitelikli ve daha sik
hizmetigi egitim verilmesi 6nerilebilir. Ayrica konu hakkindaki mevcut
arastirmalarda hizmetici egitim degiskeninin ¢ok yer almadigi, bu degiskenin
gelecek arastirmalarda daha c¢ok incelenmesi yoluyla alanyazina katki

saglanmasi onerilebilir.

Bunun yaninda, arastirmada alaninda ya da egitim bilimleri alaninda lisanststi
egitim alan Ogretmenler ile lisanslisti egitim almayan O6gretmenler arasinda
Ogretim programina baghlik diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonucun lisansustl egitimlerde 6gretim programina bagllik konusunda yeteri
kadar icerie ya da uygulamaya vyer verilmemesinden kaynakli oldugu
disindlebilir. Ayrica bu durum, Karakuyu ve Oguz (2020) tarafindan da
belirtildigi gibi lisansiistl egitimlerde 6gretmenlere bilimsel arastirma becerileri
kazandirmanin 6n planda tutulmasiyla da ilgili olabilir. Aslan ve Erden (2020)
arastirmalarinda lisansusti egitime bagh olarak sadece uygulamanin kalitesi alt
boyutunda lisansilisti egitim mezunu olan 6gretmenler lehine anlaml farkhlik
olustugunu bulmuslardir. Karakuyu ve Oguz (2020) ise Olgek genelinde
lisansusti egitim durumuna gére anlamli bir farkhilik olusmadigini; uyma, sire,
katilimci tepkileri ve program farkhliklari alt boyutlarinda lisansisti egitim

mezunu olan 6gretmenler lehine anlamh farklilik olustugunu ancak 6gretmen
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egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda ise lisans mezunu olan 6gretmenler lehine
anlamh farkliik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar dogrultusunda,
O0gretmenlerin kendi alanlarinin 6gretim programlarini daha iyi tanimalar ve
programlari uygulama noktasinda daha fazla rehberlige ihtiyag duymalari
nedeniyle lisansiisti egitim programlarina bu ihtiyaclari karsilayacak derslerin

eklenmesi onerilebilir.

Bu arastirma yalnizca Manisa’nin Salihli ilce merkezinde gérev yapmakta olan
okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden toplanan nicel veriler ile
sinirhdir. Bu sinirliliktan hareketle, farkli arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’nin
farkh bolgelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretim programina
baghlik dizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalar yiritilmesi 6nerilebilir.
Ogretmenlerin dgretim programina bagllik diizeylerinin daha disiik ciktig 40-
49 yas ve 21 ve lzeri kideme sahip 0Ogretmen gruplarina yodnelik nitel
arastirmalar ydritulerek, 6gretim programina baghlik dizeyinin distk ¢ikma
nedenleri arastirilabilir. Ayrica, ortaokul ve lise kademeleri aleyhine olusan
anlamli farkliliklardan yola ¢ikilarak bu kademelerdeki 6gretmenlerin 6gretim
programina daha az bagh olma nedenlerinin arastirilmasi 6nerilebilir. Bunlara ek
olarak, brans degiskenine gére uyma, uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri,
68retmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda matematik/fen bilimleri bransi
aleyhine anlamh farkhhklarin olusmasi nedeniyle, bu branslardaki 6gretmenlerin

baglilik diizeylerinin daha dislik olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Curriculum fidelity is defined as the implementation of the curriculum, which is
constantly changing, in accordance with its original form so that the curriculum
is not just a program written on paper (Bumen, et al., 2014). When it comes to
the implementation of curriculum in educational environments, it is seen that
the most important task falls upon the teachers who implement the programs.
In order not to waste the effort, the time and the money spent on the
curriculum, it is important to determine to what extent the curriculum has been
adopted and put into practice by teachers (Dikbayir & Bumen, 2016). The
studies on curriculum fidelity have increased recently both in national and
international literature (Arslan-Celik, 2020; Aslan & Erden, 2020; Bas & Senturk,
2019; Bay et al., 2017; Bumen et al., 2014; Burul, 2018; C. Gurbuz, 2020; Can,
2020; Dikbayir & Bumen, 2016; Durlak, 2016; Dusenbury et al., 2003; Johnson,
2019; Kabas, 2020; Karadag-Caydasi, 2019; Karakuyu & Oguz 2021; Mihalic,
2004; Nevenglosky, 2018; Pence et al., 2008; S. Gurbuz, 2021; Yilmaz, 2021). In
these studies, carried out using quantitative, qualitative or mixed methods, it
was aimed to introduce the history, scope and importance of the concept of
curriculum fidelity, determine the curriculum fidelity levels of teachers and the
factors affecting their curriculum fidelity. In the relevant literature, it is seen
that most of the studies conducted to determine teachers’ curriculum fidelity
include just one level of school or just one field. A limited number of studies can
be found investigating teachers’ curriculum fidelity on four levels of school. For
this reason, the current study is thought to contribute to literature. Besides, the
study is also important in terms of including eight variables that examine
teachers’ curriculum fidelity levels. The purpose of this study is to determine
curriculum fidelity levels of teachers and examine their curriculum fidelity
according to some variables. For this purpose, two research questions were
formulated: 1. What are the curriculum fidelity levels of teachers? 2. Do the
independent variables (gender, age, teaching experience, level of school, field,
the faculty they graduated from, in-service training and getting postgraduate
degree) have a significant effect on teachers’ curriculum fidelity levels?

Method

The survey research model was used in the research. The sample of the study
consists of 500 teachers, chosen according to stratified sampling and working at
different school levels in Salihli district of Manisa in the fall semester of the
2021-2022 academic year. Data were collected through the Curriculum Fidelity
Scale developed by Burul (2018). The scale has 42 items and seven sub-
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dimensions (adherence, dose, quality of program delivery, participant
responsiveness, program differentiation, teacher education, school climate). In
addition, CFA was performed to test the construct validity of the scale. Fit
indices of the CFA (x2 /sd=2.76, RMSEA=0.59, GFI=.83, AGFI=.80, IFI=.94,
SRMR=.09, CFI=.94 NFI=.91) indicated that the model was confirmed and the
Curriculum Fidelity Scale was a reliable tool with a Cronbach alpha score of.82.
Descriptive statistics (mean and standart deviation) and MANOVA were used in
the analysis of the data.

Findings

Descriptive statistics revealed that teachers have a medium level of curriculum
fidelity in sub-dimensions of adherence, duration and program differentiation
while they have a high level of curriculum fidelity in the sub-dimensions of
quality of program delivery, participant responsiveness, teacher training and
school climate. MANOVA results showed that there were no significant
differences in teachers’ curriculum fidelity levels according to gender, the
faculty they graduated from and getting postgraduate degree whereas age,
teaching experience, level of school, field and in-service training created
significant differences in teachers’ curriculum fidelity levels in some sub-
dimensions of the scale.

Discussion and Conclusion

The results showed that teachers have a medium level of curriculum fidelity in
sub-dimensions of adherence, duration and program differentiation while they
have a high level in the sub-dimensions of quality of program delivery,
participant responsiveness, teacher training and school climate. Different from
this result Burul (2018) found a low level of fidelity in the sub-dimension of
adherence, a high level of fidelity in the sub-dimensions of dose and program
differentiation. In terms of age, in the sub-dimension of program
differentiation, teachers who are between 21-29 have statistically higher fidelity
level than those of 40-49. Besides, the current study showed that teaching
experience had a significant difference on curriculum fidelity in the sub-
dimension of program differentiation. The difference was found between
teachers having 6-10 years and 21 and -more, in favor of teachers having 6-10
years teaching experience. Furthermore, the results of the present study
revealed that the level of school teachers work created a significant difference
on curriculum fidelity in sub-dimensions of adherence, quality of program
delivery, participant responsiveness, teacher training and school climate.
Teachers working at pre-schools and primary schools have a higher curriculum
fidelity level than the teachers working at secondary schools and high schools.
The study showed that field had a significant effect on curriculum fidelity level
in sub-dimensions of adherence, quality of program delivery, participant
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responsiveness, teacher training and school climate. The differences are in favor
of pre-school or primary school teachers in sub dimensions of adherence,
participant responsiveness, teacher training and school climate. In sub-
dimension of quality of program delivery, the significant difference is in favor of
primary school teachers. In addition, in-service training had a significant effect
on curriculum fidelity in sub-dimensions of teacher training and school climate.
In both sub-dimensions teachers who got in-service training had a higher level
of curriculum fidelity than the teachers who did not get in-service training.
Based on the results of the current study, it may be suggested that more quality
and frequent in-service training activities should be provided for teachers.
Besides, some qualitative research can be conducted in order to reveal the
factors affecting the curriculum fidelity of teachers who have a low level of
fidelity. Lastly, it may be suggested that the variables of age, getting in-service
training, field and having postgraduate degree should be included in the future
research on curriculum fidelity.
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