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Oz

Diyarbekir'de, 16 ve 18’inci yiizyil arasina tekabiil eden kad: sicillerinin bazi-
lar1, okunuslari itibariyle Latin harfleriyle ifade edilmistir. Bu ¢alismada, 18"inci
yiizy1l Diyarbekir Amid Mahkemesi'nin 3709, 3715, 3754, 3789 ve 3828 numarali
sicilleri incelenmektedir. Bu siciller arasinda, Amid Mahkemesi'nin 6zellikle
secilen otuz sekiz ilaminda goriilmektedir ki, Islam Aile Hukuku'ndaki nafaka-
lar (evlilik, hisimlik ve bakima muhtag kimsesiz/terk edilen ¢ocuklarin nafaka-
lar) ile Tiirk Aile Hukuku'ndaki nafakalar (tedbir, istirak, yoksulluk ve yardim
nafakalari) arasinda, siire ve gartlar bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir.
Muhalea/hul bosanmalar1 yani sira, tasinmazlarin paraya cevrilmesinde de
Tirk Hukuku'ndan ayrismalar fark edilmektedir. Ayrica, 18’inci yiizyilda, sa-
dece Miisliimanlara degil, gayrimiislimlere de hizmet veren Amid Mahkemesi
nafaka konulu kararlarinin genis portfoye hitap etmesi itibariyle de ilgi ¢ekici-
dir. Boylece, nafaka konulu otuz sekiz ildmin yorumlanmasiyla, 18’inci yiizyil-
da, Diyarbekir'de, bosanan kadinlarla kimsesiz ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik
durumlar ortaya konulmak istenmektedir.
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Anahtar Kelimeler

islam Aile Hukuku'ndaki Nafakalar ® Tiirk Aile Hukuku'ndaki Nafakalar
Mubhalea/hul e Gayrimiislimlere Hizmet veren Amid Mahkemesi ® Bosanan
Kadinlarla Kimsesiz Cocuklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlar:

SOME DECISIONS ON ALIMONY OF THE 18TH CENTURY AMID
COURT IN DiYARBEKIR SHAR’IYYA REGISTERS

Abstract

Some of the kadi registers and notebooks corresponding to the 16th and 18th
centuries in Diyarbekir have been expressed in Latin letters. In this study, the
registry numbers 3709, 3715, 3754, 3789 and 3828 of the Diyarbekir shar’iyya
registries of the 18th century Amid Court are examined. Among these regis-
ters, thirty-eight decisions of the Amid Court are about alimony. The evaluat-ed
court orders demonstrate that there are significant differences between alimo-
nies in Islamic Family Law (marriage, kinship and orphan child) and ali-monies
in Turkish Family Law (temporary maintenance pending suit, child sup-port,
post marital maintenance and alimony for relatives) in terms of the du-ration
and condictio iuris of alimony. In addition to muhalea/hul divorces, seri-ous
divergences from Turkish Law are also noticed in the conversion of im-
movables into cash. Further, the 18th century Diyarbekir Amid Court which
served not only Muslims but also non-Muslims, should be examined in terms of
addressing a wide portfolio. Thus, with the interpretation of thirty-eight deci-
sions on alimony, it is aimed to reveal the social and economic conditions of di-
vorced women and orphan children in Diyarbekir in the 18th century.

Key Words

Alimonies in Islamic Family Law e Alimonies in Turkish Family Law e
Muhélea/hul Divorces ¢ Diyarbekir Amid Court which Served not only
Muslims but also non-Muslims e Social and Economic Conditions of Divorced
Women and Orphan Children

GIRIS

Diyarbekir'de, 16 ve 18’inci yiizyil arasina tekabiil eden kad sicil
ve defterlerinin okunuslar: itibariyle Latin harfleriyle ifade edilmesi,
takdire sayan transkripsiyon orneklerindendir. Boylece, Osmanli déne-
minde Islam Hukuku'nun Diyarbekir'deki tatbikat1 aydinliga cikarilmig
ve soz konusu ser’iyye sicilleri nice akademik ¢alismalara vesile olmus-
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tur.! Bu sicillerde, borglar, aile ve miras hukukunu ilgilendiren sair ihti-
laflara rastlanabilir. Vekalet ve sulh konularina ek olarak nafaka da hiic-
cetlere konu olmustur.? Giinliik hayat: yansitan davalar arasinda nafaka
takdiriyle de karsilagilmaktadir. Yetimin nafakasinin tereke malinin sa-
tilmasi suretiyle temin edilmesi dahi vakidir.

Nafaka, asli ihtiyaglar1 giderme misyonuyla tiim medeni toplum-
larda diizenlenen sosyal ve yasal fenomenlerden biridir. Alacaklisinin
zaruretinin giderilmesini ve hayatinin idamesini saglayan nafaka, top-
lumsal refahin bekasini garantiler.* Tabii nafaka, sadece Diyarbekir’in
degil, bagka illerin de ser’iyye sicillerinde defalarca degerlendirilmistir.

17'nci ve 19'uncu yiizyillarda Konya ve Bursa ser’iyye sicillerinde nafa-

1 OZENG, A, 18. Yiizyil Diyarbekir Ser’iyye Sicillerine Gore Din, Gelenek ve Torele-
rin Kavsaginda Osmanh Amid Ailesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim Dali, Doktora Tezi, Da-
nisman: A. Kurt, Bursa, 2016, 9, 56, 73, 85, 128. SARI, S., “Ser’iyye Sicillerine Gore
Diyarbekir'de Bosanma ve Hadiseleri (1655-1747)”, Tarih Okulu Dergisi, 2017,
10/32, 349-371. ISTEK, E., “Diyarbekir Ser’iyye Sicillerine Gore Kadinlarla ilgili Da-
valar ve Sosyal Sorunlar1 (1727-1798)”, II. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, 12-
14 Ekim 2016-Agri/Tiirkiye, Agr Ibrahim Cecen Universitesi, 2016, 1107, 1108, 1109,
1120. AKKOYUN, G., 345 Numaral: Diyarbekir Ser’iyye Sicil Defteri Transkripsiyo-
nu ve Degerlendirmesi (H.1298-1301/M.1881-1884), Gazi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: H. Keles, Ankara, 2017, 11, 367. BULUT, M., 356 Numarali Diyarbakir
Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.1217-1218/M.1803-1804),
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bi-
lim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: R. Giinay, Diyarbakir, 2013, 209, 210. YIL-
MAZCELIK, I., “Social Situation of Diyarbakir Province Throughout the Ottoman
Domination (Osmanli Hakimiyeti Siiresince Diyarbekir Eyaleti'nin Sosyal Duru-
mu)”, Tarih ve Gelecek Dergisi, 2016, 2/2, 85-88. KIRAYIT, Y., “8 Numarali Vidin
Ser’iyye Sicilinin Tarutimi1 ve Fihristi”, Uluslararast Dogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, 2020, 2/1, 102, 104, 105, 108, 129.

2 SIMSEK, A., 18. Yiizyil Konya Ser‘iyye Sicilleri Baglaminda Osmanli Kadinlarmin
Miras Hukuku Meseleleri (1750-1800), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, Danisman: N. Gok, Konya,
2018, 92, 200, 239. CENGIZ, E., 1751 Numarali Rodoscuk (Tekirdag) Ser’iyye Sicili
Transkripsiyon ve Tahlili, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Genel Tiirk Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: 1. Sez-
gin, Edirne, 2008, 15, 16. OZENC, 9, 56.

3 SIMSEK, 92, 200, 239.

4 BALTA, Y., “Islam Hukuku’'nda Nafaka Sorumlulugunun Sosyal Refaha Katkis1”,
Din Sosyolojisi Arastirmalari, 2022, 2/2 (Nisan), 37, 38.
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ka kavrami irdelenmistir.> 17'nci asirda, Harput ser’iyye sicillerinde na-
faka tayini, sosyal yasamin énemli konularindan biridir.¢ 19’uncu ytizyil
Siirt ser’iyye sicillerinde, ticaret veya sanatlarin1 icra maksadiyla uzak
diyarlara gidip donmeyen kocalarin geride nafakasiz biraktiklar: karilar:
ve cocuklarinin sikayetleri anilmalidir.” 19’uncu yiizyil Develi ser’iyye
sicilinde kocanin kaybolmasi iizerine kadinin nafakas: gaip/mefkaid ko-
canin malinin satilmas: suretiyle karsilanmistir. Yine Istanbul’a kagip
karisin1 Eskisehir’de terk eden kocanin 6demesi gereken nafakanin ka-
dimnin tuttugu vekil tarafindan takip edildigi de vakidir.® Tekirdag
ser’iyye sicilinde, 1762-1768 yillar1 arasinda incelenen yiiz kirk yedi hii-
kiimden ytiiz dokuz adedi tereke ve satis hakkindadir. Dokuz vekalete
iliskin hukuki meseleden sonra sadece alt1 nafaka davasi goriilmiistiir.’
17'nci yiizyil baglangicinda Uskiidar ser’iyye sicillerinde erkeklerin ay-
rildiklar1 eski eslerine ve evlatlarina verdigi nafakalarla ilgili kayitlar
bulunmaktadir.!? 18’inci yiizyilda Vidin sicillerinde yer alan ii¢ yiiz otuz
ti¢ hiikiimden yalniz ticii nafaka vakiasidir."" 1841-1842 yillar1 arasinda

Sivrihisar ser’iyye sicillerinde hiiccetler arasinda mehir ve nafakaya rast-

5> TEZCAN, B., “17. Yiizyilda Konya’da Kadinlarin Gecim Kaygisi: Konya Ser’iyye
Sicillerine Gore Nafaka”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2020, 11/2, 191. KAYA, A., “17. Yiizyil Bursa Ser’iyye Sicillerinin Islam Aile
Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008,
17/1, 82, 85, 88. UNLU, N., 70 Numarah Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-
1232 H.), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: M. Oztiirk, Elaz1g, 2005, 119, 121, 128, 140.

6 TATAR, O., “384 Numarah Harput Ser’iyye Sicilinin H.1046-1047 (M. 636-1637)
Tanitim1 ve Fihristi (Sayfa 3-52)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017,
27/1,234, 247.

7 SAVUR, H,, Siirt'in Sosyal ve Ekonomik Yapis: (1312-1317/1894-1900, 420 Numarali
Siirt Ser’iyye Sicil Defterine Gore), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Tarihi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: A. Kal'a, Istanbul,
2010, 70.

8 YAKUT, E,, “19. Yiizyilda Orta Anadolu Bolgesi'nde Evliligin Ortaya Cikisi, Sona
Ermesi ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 12/1-2, 250.

9 CENGIZ, 25.

0 AKKOY, Y., 17. ve 18. Yiizyillar Arasi Osmanli Devleti'nde Kadin ve Aile, Aydin
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, Yiik-
sek Lisans Tezi, Danisman: T. Demir, Aydin, 2021, 40.

1 KIRAYIT, 108.
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lanmistir.’? 20'nci ylizyilin en basinda Nevsehir kadilar1 da on dokuz
nafaka davasi gormiistiir. Bunlarin on iiglinde davaci kadinlar vekilleri
marifetiyle davalarini takip etmisgtir.s

Diyarbekir ser’iyye sicillerine gelince, 17'nci yiizyilin son ve 18’inci
ylizyihn ilk yarisinda, taraflarin ekonomik durumlarina gore nafaka
tayini yaygindir.'* 18’inci yiizyilin son yarisinda, kirk iki bosanma dava-
sindan dokuzu nafaka baglanmasiyla sonu¢lanmistir. Her bosanma neti-
cesinde neden nafakaya hiikmedilmedigi arastirilmaya degerdir. Nafaka
miktarlar1 borclunun ekonomik refah seviyesiyle ilintilidir. Eski esin
gecimini temine yonelen nafakalarda 6deme siiresi, iddet miiddetiyle
sinirlanmistir. Davalarin dortte birinde kadinlar nafaka haklarindan
feragat etmistir.’> Ser’iyye sicillerinde ¢ogunlukla kendileri bosanma
talep ettikleri halde acaba bazi kadinlar ni¢in nafaka alacaklarindan
vazgecmistir? Doktrindeki dortte bir oran1 dogru mudur? Yine 18’inci
ylizyilda, biiyiik olasilikla ticaret yapmak amaciyla uzak diyarlara giden
ve kendilerinden bir daha haber alinamayan kocalarin geride biraktikla-
11 eslerinin nafakasi hiiccetlerde tezahiir eden meseleler arasindadir. '
Iste bu olasilikta, yalniz kalan zevceler lehine hiitkmedilen nafakalar
uzak diyarlardaki kocadan nasil tahsil edilmistir? 19'uncu yiizyila ait
belgelere gore, evlenme, bosanma, alim-satim akabinde nafaka meselele-
ri devrin kadilarin1 mesgul etmistir. Ayrica anilan dénem agisindan,
Diyarbekir'de gerek Miisliimanlarda gerek gayrimiislimlerde tek eslili-
gin ok eslilikten daha yaygin oldugu 6gretide aktarilmaktadir.!

Bu calismada, Diyarbekir ser’iyye sicillerinde 18'inci yiizyil Amid
Mahkemesi’nin 3709, 3715, 3754, 3789 ve 3828 numarali sicilleri incelen-

2 GOKER, G., 2 Numaral Sivrihisar Ser’iyye Sicili (Transkripsiyon-Tahlil), Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Yakingag Ta-
rihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danusman: M. Topal, Eskisehir, 2015, 20, 37, 154.

1B CITAK, K., 8 Numarali Ser’iyye Siciline Gore Nevsehir'de Sosyal ve Ekonomik
Hayat, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana-
bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, Damigsman: G. Oguz, Nevsehir, 2017, 63.

14 SARI, 349-371.

15 STEK, 1107, 1108, 1109, 1120.
16 OZENC, 73.

17 AKKOYUN, 11, 367.
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mektedir.’® Bu sicillerde, 6zellikle evlilik, hisimlik ve bakima muhtag
kimsesiz kiigiiklerin nafakalar1 hakkindaki ilamlara odaklanilmaktadir.
Belirtilmelidir ki, Osmanl arsiv belgelerinde, 17'nci ylizyildan itibaren,
Amid Sancag1 yerine Diyarbekir ad1 yavag yavas kullanilmaya baglan-
mustir. Oysa Amid admn 16'na ylizyildan ¢ok eskilere dayandig: bilin-
mektedir. Aslinda, Tanzimat sonrasinda Diyarbekir ad1 artik iyice yay-
gilagsmis ve Osmanli Devleti'nde bu vilayetin merkezi Amid bolgesi
seklinde anilmistir.””

Islam Medeni Hukuku ile Tiirk Medeni Hukuku elbette kiyasla-
namaz. Ancak kurallarin orijini ve metodolojisi anlaminda benzesmeyen
s0z konusu iki hukuk sistemi eszamanl ortaya konulabilir. Anilan hu-
kuk sistemlerindeki farklar mukayese olmaksizin art arda incelenebilir.
Bu bakis agisinda, dncelikle, islam ve Tiirk hukuklarma gore evliligin
sona ermesi ve hisimlikla ilgili nafakalar hakkinda genel olarak bilgile-
nilmesi uygun goriilmektedir. Ciinkii sicillerde karsilagilan ilamlar sa-
dece derlemek yeterli degildir; asil énemli olan bunlarin yorumlanmasi-
dir. Kavramsal gergeve cizildikten sonra, Diyarbekir ser’iyye sicillerinde
Amid Mahkemesi'nin nafaka hakkinda bazi kararlarinin degerlendiril-
mesine gecilmektedir. Nihayet, bu degerlendirmeler sayesinde ulagilan
sonuglarin siralanmasiyla calisma tamamlanmaktadir.

18 Diyarbekir ser’iyye sicilleri, Amid Mahkemesi, 3709 ve 3712 Numarali Sicil,
https://www karacadag.gov.tr/Dokuman/Dosya/www .karacadag.org.tr_28_TP5M8
27ZC_osmanli_donemine_ait_diyarbakir_kadi_sicilleri_ve_ahkam_defterlerinin_tran
skripsiyonu_projesi.pdf (Erisim Tarihi: 2.4.2022). Diyarbekir ser’iyye sicilleri, Amid
Mahkemesi, 3715, 3789 ve 3828 Numarali Sicil, https://diyarbakirsicilleri.name.tr/go
rsel/jenerik/cilt001j.pdf (Erisim Tarihi: 2.4.2022). Diyarbekir ser’iyye sicilleri, Amid
Mahkemesi, 3754 Numaral: Sicil, https://diyarbakirsicilleri.name.tr/?nerede=3754&k
ategori=defter veya https://kutuphane.ttk.gov.tr/details?id=583532&material Type=K
T&query=Salih+Zeki (Erisim Tarihi: 2.4.2022).

1 ERPOLAT, M. S., “Osmanli Arsiv Belgelerinde Amid Yerine Diyarbekir Adinin
Kullanilmasinin Tarihi Seyri”, Tanzimat'tan Giiniimiize Diyarbakir, Editorler: O.
Bozan/H. Asan/H. Yildiz, Manas, Ankara, 2019, 8, 9, 14-16.
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A.ISLAM ve TURK HUKUKLARINA GORE EVLILIGIN
SONA ERMESI ve HISIMLIK ILISKILERINDE
NAFAKALAR

Islam Aile Hukuku'nda evlilikten kadin es lehine nafaka alacag1
dogmaktadir ki buna evlilik nafakas1 denilmektedir. Hisimhik nafakasi,
kisinin zaruret halinde ve yardima muhta¢ hisimlarmin ihtiyaglarin
gidermek icin yaptig1 her tiirlii harcamanin toplamidir. Bakima muhtag
kimsesiz veya terk edilen ¢ocuklarin nafakasi ise, onu emanet kabul
eden ailesinden, vasisinden veya mahkemeden karsilanmaktaydi. Tiirk
Aile Hukuku'nda ise, benzer ihtimallerde, sirasiyla eslerin evlilik birli-
ginden dogan giderlere katilma borcu, tedbir, istirak, yoksulluk ve yar-
dim nafakalar1 caridir.

Asagida gerek Islam gerek Tiirk Aile Hukuku'ndaki nafakayla il-
gili terimler hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir. ki farkli hukuk me-
todolojisinde terminolojik ¢ercevenin ayr1 ayri ¢gizilmesi énemlidir. Boy-
lece ser’iyye sicillerindeki vakia ve hiikiimlerin yorumlanmasina ek ola-
rak benzer konularin Tiirk Medeni Kanunu'na dayanan sistem yoniin-

den de ortaya konulmas: miimkiin olur.
1. Islam Aile Hukuku’nda Nafaka Cesitleri Hakkinda Kisa
Bilgiler
Islam Aile Hukuku'nda kadin esin mali icerikli haklar1 arasinda,

mehir ve barinma yan sira nafaka da yer alir. Yalniz erkekler nafakadan
sorumludur. Kadinlarin nafaka yiikiimliiliigii yoktur.? Kocanin es ve

20 SIMSEK, 6, 78. YAKUT, 248-250. YILMAZCELIK, 85-88. KAYA, 88-90, 99-101. CI-
TAK, 61, 63, 66. BALTA, 38. OZCAN, R., Islam Hukuku’'nda Kari-Koca Nafaka Mii-
kellefiyeti, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fslam Hukuku Anabilim
Dali (islami ilimler Fakiiltesi), Doktora Tezi (Darusman ismi okunamamaktadir),
Erzurum, 1976, 11, 30. UYANIK, M. Z., “Islam Aile Hukuku’nda Evlilik ve Bosan-
ma Nafakasi Baglaminda Siiresiz Nafaka Yasas1”, Necmettin Erbakan Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, 47/47, 58. DIRIK, M., “Islam Aile Hukuku'nda Ko-
canin Nafaka Miikellefiyetini Diisiiren Haller”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergi-
si, 2015, 25/25, 138. CETiNTAS, R., “Islam Hukuku’nda Evlenmeden Dogan Haklar
Baglaminda Nafaka”, slam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2014, 24/24, 185, 186.
(;ELH(, 0., “Islam Hukuku'nda Hisimlik Nafakasi Miikellefiyetinde Din Farki”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Anabilim Dali, Yiik-
sek Lisans Tezi, Danisman: A. Unsal, Ankara, 2013, 13. ERDEM, 1. H., islam Huku-
ku’'nda Nafaka, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
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cocuklarma kars1 nafaka borcu, evlilik boyunca devam ettigi gibi, baz1

bosanma tiirlerinde iddet siiresinde de varligin1 koruyabilir. Koca, kari-

siin yiyecek, en az senede bir kere yazlik ve kighk elbise, miistakil mes-

ken ve tedavi ihtiyaglarin1 karsilamalidir. Ayrica, mali giicii ve evin ihti-

yaglarina gore, karisina yardimci temin etmek durumundadir. Bogsanan

veya dul kalan kadin, bosanma veya 6liim sonras: iddet miiddetine dair

nafakasimi, mehir ve sahsi esyalarini talep edebilir.’ Buna karsilik

mubhalea/hul ile bosanarak ¢ocugunun vekaletini alan kadin mali yonlii

tiim haklarindan vazgecer,?? megerki bosanma esnasinda hamile olsun.?

21

22

Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: L. Akay,
Diyarbakir, 2019, 55, 78. KAYMAK, B. F./EROL, A,, “Islam Aile Hukuku'nda Hi-
simlik ili§kisi Bakimindan Ebeveyn Nafakasi”, Kalemname, 2020, 5/10 (Temmuz-
Aralik), 449. GENC, M./AKSOY, M. M., “Baz1 Kanunlar ile Mukayeseli Olarak
Islam Hukukunda Es Nafakas1”, Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2019, 33/33, 353-355, 357.

Mehir 6denme zamani yoniinden ikiye ayrilmaktadir. Muaccel mehir, en geg¢ nikah
sirasinda veya merasimden 6nce yerine getirilir. $u halde, evlilik birligi 6lim veya
bosanmayla sona erdiginde mutlaka mehir 6denir zanm yanhstir. Buna karsilik,
miieccel mehir s6z konusu oldugunda, artik borcun ifasi ertelenmistir. Iste bu olasi-
Iikta, mehir zaten evliligin sona ermesine otelendiginden nafakayla birlikte veya
ayr1 davaya konu edilebilir. Mehir hakkinda ayrintili bilgi igin bakinz: KILINC, A.
N./KILING, A., “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Agisindan Yeniden Degerlendirilme-
si Gerekliligi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 10/1, 103, 106, 108.
TURKMEN, A., “Yargitay’m Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin
Geri Alinmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22/2, 545,
546. TEKELIOGLU, N., “Mehir Vermek Amaciyla Taginmaz Miilkiyetinin Devri ve-
ya Devir Vaadi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 16/2, 223,
224.

SAVUR, 66, 67. AKKQY, 37. SARI, 352, 353. OZENC, 56. KAYA, 88-90, 99-101.
UYANIK, 60, 63-67. DIRIK, 138-151. CELIK, 13, 14. ERDEM, 31-58. GENC/AKSOY,
360-370. BALTA, 49, 50. OZCAN, 66, 67, 71, 72, 78, 79. AKGUL, L., “Islam Huku-
ku’'nda Evli Kadinin Nafakas1 ve Kapsam1”, Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi Akademi
Dergisi, 2015, 19/62, 26-28. AYKANAT, M./USLU, A., “Osmanl Hukuku'nda fs-
tidane Izni ve Giiniimiiz Hukukuna Yansimalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13/1, 431-433.

Nafakanmn miktarini kari-koca birlikte anlasarak belirleyebilir. Onlar uzlasamazlar-
sa zevcenin talebi lizerine mahkeme tayin edebilir. OZCAN, 27.

Aslinda Tiirk Borglar Hukuku'nda, alacakli alacagindan tek tarafli vazgegemez,
daha dogrusu boylesine vazge¢me Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 131’'inci maddesi an-
laminda ibra sonucunu dogurmaz ve alacagi sona erdirmez. Nispi iliskilerde, ala-
cak hakki sahibinin bu hakkindan vazgec¢mesi veya feragat etmesi, baskasimnin hu-
kuki pozisyonunu kural olarak etkilemez. Ne var ki muhalea/hul ile bosanmalarin
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Zaten Osmanli muhalea uygulamasinda, kadin eger miieccel mehir sa-
hibiyse Oncelikle bundan vazge¢mistir. Daha dogrusu miieccel mehir,
kadinlarin, kocalarint muhalea/hul ile bosanmaya ikna etmek amaciyla
kullandiklar1 hukuki argiimandir.# Oziinde kar1 ile kocanin anlagarak
ayrilmalar1 anlamina gelen muhalea, ser’iyye sicillerinde siklikla rastla-
nan evliligi sonlandirma bigimidir. Taldk hakkinin kendilerine ytikleye-
cegi mali miikellefiyetlerden kurtulmak isteyen erkekler bu yolla bo-
sanmay1 tercih ederler. Hatta “bazi muhalea kayitlarinda kadinlar, ¢o-
cuklarinin bakim masraflarim1 da tistlenmekte ve kocalarindan nafaka
talebinde bulunmayacaklarini bildirmektedirler”.?> Bununla birlikte,
muhalea sayesinde kadinlarin kocalarindan kaynaklanan haksizliklara
ve gecimsizliklere karst korundugu ileri siiriilmektedir.? Ozetle,
mubhalea kayitlarinin biiyiik ¢ogunlugunda, kadinin anlasma yoluyla
belirli bedeller 6deyerek, evlilik birliginden kurtulma ¢abas: dikkat ge-
ker. Bu bedelin, kadinlarin evliliklerinin bitiminde kocalarindan alacak-
lar1, mehir, iddet nafakasi ve hatta ¢ocuklarin nafakalarindan feragat
etmeleri seklinde 6dendigi goriilmektedir.?”

karakteristik 6zelligi kadinin mehir, nafaka, kisisel esya gibi mali icerikli sair hakla-
rindan/alacaklarindan vazgeg¢mesidir. Bu nedenle, Islam Aile Hukuku'ndaki
muhalea/hul bosanmalarinda, alacaktan/haktan vazge¢me/feragat etme seklinde te-
rimlere yer verilmistir.

3 AKKOQY, 72. SARI, 354. OZENC, 116-118. YAKUT, 255. KAYA, 98, 99. DIRIK, 153.
CETINTAS, 187-196. ERDEM, 88, 89.

Suudi Arabistan ve Osmanli’daki muhalea pratigi birbirlerinden ayrismaktadir.
Suudi Arabistan’da, kocanin beyanina gore, talak olmayip muhalea sayilan bosan-
ma, “kocasmun fizigini, ahlakini, dindarlhigini, yasini, zayifligini, sismanligini veya
bagka yoniinii begenmedigi icin evlilik hayatinda sorunlar yasayan, bu sebeple ko-
casinin evlilikten kaynaklanan haklarina riayet edemeyeceginden ve giinaha gire-
ceginden korkan” kadinla karakterizedir. YARGI, M. A., “Bedel Karsiliginda Bo-
sanma ve Muhalea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir inceleme”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 42/1, 147.
2 KILING/KILING, 106.

% MAYDAER, S., “Klasik Déonem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye
Sicillerine Gore)”, Uludag Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, 16/1, 311,
313.

2% YILMAZ, 1., “Kadinin Bosanma Hakk: Baglaminda Postmodern Bir Yaklasim Orne-
gi: iftida”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2010, 15, 216.

¥ YAKUT, 255. ERDEM, 88, 89. Ayrica bakiniz: YUKSEK, A., “Islam Aile Huku-
ku'nda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmas1”, Uluslararasit Sosyal Arastirmalar
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Islam Aile Hukuku'nda hisimlik nafakasi, nesep birligine dayanir;
anne, baba, ¢ocuk, dede, torun ve kardes gibi siijeler arasinda muhtag
hisimin iagesine destek gerekir. Fakirlik, para kazanma yeteneginden
yoksunluk, bedeni veya ruhi hastalik, muhtag¢ hisim denilen nafaka ala-
caklisini tarif etmektedir. Hisimlik nafakasi, mitkelleflerden mali
imkanlar Ol¢iisiinde tahsil edilir. Nafaka alacaklisi hisitmin hiir olmasi
ve harbi yani Islam Hukuku'na gore yonetilmeyen memlekette (dariil-
harp) yasamamasi gerekir.?® Belirtilmelidir ki, hissmlik nafakasmin gesidi
ebeveynlik (usul-fiiru) nafakasi, yardim edileceklerin basinda gelen an-
ne-babaya, onlarin fakirlik, hastalik gibi durumlarinda bazen nafaka
odenmesi, bazen de 6zel bakimla tedavi sunulmasi veya bunun igin
hizmetgiden/bakicidan karsilifinda maas odeyerek yardim alinmasi
seklinde tezahiir etmektedir.?

Kimsesiz veya terk edilen ¢ocuklarm bakim ve gozetimi, Islam Ai-
le Hukuku'nda ¢oziime kavusturulan sosyal meselelerden biridir. Os-
manli, boylesine cocuklarin korunmasi amaciyla tebenni miiessesini
kurmus ve bu kurumun isleyisini denetlemistir. Tebenni olgusunda,
bakima mubhtag kiiciik ¢ocuk adeta gegici evlatlik verilmektedir. Ciinkii
Islam Aile Hukuku'nda kalict boyutta evlatlik kesinlikle kabul edilme-
mektedir. Evlat edinmenin yerini alan metotlarin tamamini ifade eden
tebenni, emanet edilen ¢cocugun kendi ihtiyaglarin1 baskalarma bagimh
olmadan saglayabilecegi bulug cagina eristigi donemde sona ermekte-
dir. ¥ Kimsesiz veya terk edilen ¢ocugun nafakasinin, akrabalar1 veya
kendi mal1 dahi yoksa, beytiilmalden 6zellikle mesalihi amme payimdan
kargilanmasi esastir. Zira aktarilana gore Hz. Omer (r.a) lakitin nafakasi
konusunda sahabeyle istisare etmis ve ashap bu masrafin beytiilmalden

Dergisi, 2014, 32/7, 347. YASAR, M. A,, “Islam Aile Hukuku’nda Bosanma Yetkisi-
nin Kétiiye Kullanilmasinin Hiikmii ve Hukuki Sonucu”, Amasya {lahiyat Dergisi,
2021, Haziran/16, 94. ERDOGRU, A. M., “On Alt1 ve On Yedinci Yiizyillarda Istan-
bul'da Hul’ Yéntemiyle Bosanma”, Uluslararast Osmanli Istanbul’'u Sempozyumu-
1, 29 Mayis -1 Haziran 2013, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 274.

8 CELIK, 13-25. ERDEM, 90-125. KAYMAK/EROL, 445, 452, 461. BALTA, 47, 50-52.
»  KAYMAK/EROL, 445, 452, 461. BALTA, 55.

% DUZBAKAR, O., “Kimsesiz Cocuklar ve Cocuk Haklarinin Korunmasna iligkin
Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, 1-5/6, 88-91. Ayrica bakiniz: C)ZENC, 85-87.
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verilmesi hususunda ittifak etmistir.>® Bu konudaki olasiliklar kademeli
ifade edilirse, kimsesiz kalmasi veya terk edilmesi sebebiyle bakima
muhtag oldugu tespit edilen cocuklarin gegimi, tebenni ile emanet edilen
ailesinden ve/veya varsa vasisinden yahut hayirseverlerden temin edil-
mektedir. Bu kaynaklardan sonuca ulasilamazsa, biiyiiylip ¢alismaya
bagladig1 zaman c¢ocugun kendi kazancindan peyderpey tahsil etmek
sartiyla, mahkeme, tebenni ailesine ve/veya vasiye nafaka saglamakta-
dir. Ciinkii teberru kasti olmaksizin ¢ocugun bakimini tebenni ile tistle-
nenler onun nafakasini bizzat 6demek zorunda degildir. Ayrica Osmanh
ser'iyye mahkemelerinin, tebenni kurumunun isleyisini denetledigi,
ozellikle emaneti kabul eden ailelerin muhtag ¢ocuklarla yeterince ilgi-
lenip ilgilenmediklerini kontrol ettigi belirtilmelidir. Diyarbekir'de de
tebenni igin aileler segilirken dikkatli davranilmis, toplumda belirli ko-
numu haiz hayirsever aileler tercih edilmistir.*

2. Tiirk Medeni Hukuku’'nda Eslerin Birlik Masraflarina
Katilmasi ve Nafaka Cesitlerinin Ozetlenmesi

Tiirk Medeni Hukuku'nda evlilik birligi devam ederken eslerin
evlilik birliginden dogan giderlere katilma borcu bulunmaktadir. Ayrica
evliligin sona ermesini ve hisimlig: ilgilendiren nafakalar, tedbir, istirak,
yoksulluk ve yardim seklinde simiflandirilir.

Evlilik birliginin ekonomik varligini idamesi, yani eslerin ve ortak
¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, muhtelif masraflar yapilarak sag-
lanir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 186'nci maddesinin 3’tincii fikrasina
gore eslerin evlilik birliginden dogan giderlere katilma borcu kadin ve

31 ARSLAN, Y. E., islam Hukuku'nda Kimsesiz Cocuklar, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: S. Erturhan, Sivas, 2007, 33, 34. Nafaka miikel-
lefi olmayan ihtiyaghlarin ve terk edilmis ¢ocuk bulup onun bakimini iistlenenlerin
nafakalarimin Devlet hazinesinin giderleri arasinda sayildig1 ve kadilarin onlar i¢in
sosyal yardim aylig1 bagladig: aktarilmaktadir. AYKANAT/USLU, 436. Eklenmeli-
dir ki, islam Hukuku’'nda, terk edilmis ¢ocugun bakimin iistlenen kisiye onun terk
eden baba adina borglanabilmesini ifade eden istiddne izni verilmektedir. Daha
sonra ¢ocugun iadesini talep eden olursa, cocuga yapilan masraflar igin bu kisinin
malvarligina riicu edilebilmektedir. AYKANAT/USLU, 434.

32 OZENC, 85-88. Ayrica bakiniz: OZKUL, A. E., “Osmanli idaresinde Kibris'ta Evlat-
Iik ve Besleme Uygulamalari (1571-1878)”, Electronic Turkish Studies, 2013, 8/2, 49.
ARSLAN, 33, 34.
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erkek es icin aym gekilde, ekonomik giigleri oranindadir. Iste eslerden
birinin birligin masraflarina katilmasini digerinden isteyebilmesi, sahsa
sik1 sikiya baglh haktir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 196 ve 198’inci mad-
deleriyle bu hakkin dayatilmasi saglanir.3

Bosanma veya ayrilik davasi derdestken hakimi mesgul eden me-
selelerden biri eslerin barinma ve gegimlerinin saglama alinmasidir. Yi-
ne Tiirk Medeni Kanunu'nun 197'nci maddesine gore kisilik hakki zede-
lendigi i¢in ayr1 yasama hakkina kavusan es kendisine tedbir nafakasi
baglanmasini hakimden talep edebilir. Isbu davalarin agilmastyla kisilik
hakki ihlal edilen ve kendi basina ekonomik varligini idame ettiremeyen
es, maddi imkanlar1 daha iyi olan diger esten tedbir nafakas: talep ede-
bilir. Bu mali katki karar kesinlesinceye kadar devam eder. Tedbir nafa-
kasi belirlenirken kusur arastirmasi yapilmaz.3 Yargitay, erkek esin geli-
rinin bulunmamasini, kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesine
engel saymamaktadir. Doktrinde bu ictihat elestirilmektedir. Ciinki

% DURAL, M./OGUZ, T./GUMUS, M. A., Tirrk Ozel Hukuku, C. III Aile Hukuku,
Filiz, 17. Bask, Istanbul, 2022, 173, 174. ERDEM, M./MAKARACI-BASAK, A., Aile
Hukuku, Seckin, 1. Baski, 2022, 216, 217. KILICOCLU, A. M., Aile Hukuku, Turhan,
6. Baski, Ankara, 2022, 165-171. AKINTURK, T./ATES, D., Tirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, C.II, Beta, 24. Baski, Istanbul, 2022, 114. DOGAN, 1., “Tiirk Meden?
Kanunu'nun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve igtirak Nafakas1”, Public
and Private International Law Bulletin, 35/1, 66, 67. GURPINAR, D., “Eslerin Evlilik
Birliginin Giderlerine Katilma Borcu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2013, 8/Ozel, 1296-1318. ERKAN, U. V., “Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda Evlilik Birligi Icerisinde Kadmin Ekonomik ve Sosyal Haklar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2018, 134, 433, 436, 445. SILAH, S., Tiirk Hukuku’'nda Evlilik
Birliginin Korunmasinda Hakimin Miidahalesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Te-
zi, Danigsman: O. S. Aydos, Ankara, 2015, 17, 21, 38-40, 49, 54-56, 68, 74, 75. DEMIR,
R., “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz-
ligine Dair Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, 147, 223.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, 135-137, 198-200. SILAH, 90, 91. KILICOGLU, 119.
AKINTURK/ATES, 284. ERDEM/MAKARACI-BASAK, 156-159. DOGAN, 61-66.
PEKMEZ, C., “Tedbir Nafakasina Higkin Giincel Yargitay Kararlarmin Incelenme-
si”, Istanbul Aydmn Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2021, 7/1, 144-149. BAYRAM, A.
E., “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Tedbir Nafakasma Dair 25.10.2018 Tarihli
ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019, 144, 220-242. OCAL, M., Yoksulluk Nafakasmmn Siiresi,
On Iki Levha, 1. Baski, Istanbul, 2019, 17.
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ekonomik yeterliligi bulunmayan kisi nafaka borclusu addedilemez.®
Ayrica Yargitay'in bu bakis agisinin kisinin maddi ve manevi varhigini
gelistirme hakkini ihlal ettigi dile getirilmektedir.® Esasen saglikli olup
da calismamak icin 6zel gerekgesi bulunmayan kadin veya erkegin kayit
dis1 galisarak yahut atil yasayarak kanuni yiikiimliiliiklerini ifadan ge-
rekcesiz kaginmasi hukuk diizenince desteklenmemelidir. Elbette fizik-
sel veya psikolojik caresizliklerinden kaynaklanan para kazanma engel-
leri nafaka borglusunun lehine dikkate alinabilir. Yargilamada boylesine
manilerin aydinlatilmasi, tibbin ilgili alanlarinda uzmanlig: haiz hekim-

lerden sadir bilirkisi raporu gerektirir.

Istirak nafakasi, soybagmin hukuken kurulmasina baghdir ve
ozelligi geregi irat seklindedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 169'uncu
maddesi, 182'nci maddesinin 2’inci fikrasi, 327 ve 329’uncu maddeleri-
nin 1'inci fikralari, 332’inci maddesinin 1’inci fikrasiyla 333’iincii mad-
desi uyarinca, velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveyn velayet
hakkini haiz ebeveyne kiigtigiin bakimi ve egitim giderleri i¢in mali gii-
cii oraninda katkida bulunmalidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 329 ve
330'uncu maddelerine gore, her ay pesin 6denen istirak nafakasi, ana
babanin ¢ocuguna bakim borcuna bagh vaziyette, cocuk ergin oluncaya
degin varligin stirdiirtir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra, gelecek ay-
larda, nafakanin miktarmin artirilmasi veya azaltilmas: mahkemeden
talep edilebilir.3”

Turk Medeni Kanunu'nun 175 ila 178 inci maddelerinde diizenle-
nen yoksulluk nafakasi, evliligin sona ermesi tizerine yoksulluga diisen
tarafa, kural olarak siiresiz, eski esin bir miktar para ddemesidir. Bunun

%5 BAYRAM, 243, 244. PEKMEZ, 155-158. HAMZACEBI, M., “Tiirk Medeni Kanu-
nu'na Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Ig,tirak Nafakas1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, 10/3-4, 24-32.

%  PEKMEZ, 156, 157.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, 150, 151, 200. AKINTURK/ATES, 316. AKINTURK/ATES,
KILICOGLU, 153, 154. ERDEM/MAKARACI-BASAK, 184-186. DOGAN, 67-76. Si-
LAH, 91, 92. HAMZAGCEBI, 38-42. OCAL, 20. TURKMEN, A., “Egitim Nafakast
(TMK m. 328/Il)”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi E-
Dergisi, 2013, 8/Ozel, 2731, 2733, 2734. CEYLAN, E., “1§tirak Nafakasinin Belirlen-
mesiyle Hgili Secilmis Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2017, 133, 301-308.
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i¢in alacaklinin kusurunun bor¢lununkinden daha agir olmamas sart1

aranir. Nafaka miktariyla siiresi veya siiresiz yapisi yani sira irat yahut

sermaye bi¢giminde 6denmesi, alacaklinin ihtiyaglarina, 6zellikle borglu-

nun ekonomik durumuna gore hakim tarafindan belirlenir ve degisen

sartlara uyarlanir.® Davali ve davaci ikisi birden asgari ticretle ¢alisiyor-

sa yoksulluk nafakasma hitkmedilmez. Sadece davali eski es asgari tic-

retle galisiyor ve davaci issizse, yoksulluk nafakasma hiikmedilir fakat

38

DURAL/OGUZ/GUMUS, 157-164. KILICOGLU, 133-135. AKINTURK/ATES, 301-
309. HAMZACEBI, 32-38. DOGAN, 77-94. ERDEM/MAKARACI-BASAK, 201-213.
OCAL, 33-64. HATEMI, H., Aile Hukuku, On Iki Levha, 9. Baski, Istanbul, 2021,
137, 138. KOKSALAN, F., “Yoksulluk Nafakasinda Siire Unsuru ve Nafakanin Ka-
din Bakimmdan Anlam1”, istanbul Barosu Dergisi, 2020, 94/3, 46, 47. OCAL AKI-
PEK, S., “Hukukumuzda Yoksulluk Nafakasi”, Istanbul Barosu Kadm Haklari
Merkezi, Nafakama Dokunma Ozel Sayisi, 8 Mart 2020 Ozel Sayisi, 14-19. EROG-
LU, $., “Yoksulluk Nafakasinda Yeni Yasal Diizenlemeye Ihtiyag Yoktur”, Istanbul
Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, Nafakama Dokunma Ozel Sayisi, 8 Mart 2020 Ozel
Sayisi, 6, 7. MOROGLU, N., “Yoksulluk Nafakasi Tartigmalar1”, stanbul Barosu
Kadin Haklar1 Merkezi, Nafakama Dokunma Ozel Sayis1, 8 Mart 2020 Ozel Sayisi,
11, 12. KULAKLI, E., “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Bagla-
minda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, 5/2, 241-255. KARTAL, N., Tiirk Hukuku'nda Yoksulluk
Nafakasi, Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Li-
sans Programi, Danisman: C. Yavuz, Istanbul, 2019, 34-74. DEMiRBAS, A., “Giincel
Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, 5/2, 225-229. YILDIRIM, E., Yoksulluk Nafakas1, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Prog-
ramu, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: I. Yiicer Aktiirk, Ankara, 2020, 25-67. CITAK,
B., “Yoksulluk Nafakasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016,
74/1, 241-254. FIRAT SOMKAN, A., Yoksulluk Nafakasi, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
H. Ig,gﬁzar, Ankara, 2019, 9-42. SAHIN, M., “Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarina Gére
Evlilik Sonrast Katkimin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, 21/3, 78-89. OZ$ENOL, D. Y. “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Asgari Ucret Diizeyinde Gelir Elde Etmenin Yoksulluk Nafakasinin Kabulii Uze-
rindeki Etkisi”, International Social Mentality and Researcher Thinkers Journal,
7/40, 88-92. YURT, H., “Ozel Olan Politiktir: Medeni Kanunun “Stiresiz Nafaka”
Diizenlemesi ikinci Dalga Feminizmin Anti-Liberal Bir Miras1 M1, Yoksa Hak Ara-
ma Hiirriyetinin Asgari Olgiide Bir Tezahiirii Mii?”, Ankara Barosu Dergisi, 2020/2,
176, 177. OZDEMIR, H., “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, Tirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Aile Sempozyumu, https://www.tihek.gov.tr/doc-dr-
hayrunnisa-ozdemir/ (Erisim Tarihi: 2.4.2022). IPEKYUZ YAVUZ, F., “Yoksulluk
Nafakas1”, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Nafaka Arastirmasi-Hukuki Bir Inceleme,
Diyarbakir Barosu Kadin Haklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Diyarbakir,
2021, 10.
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bunun miktar1 semboliktir.*® Tedbir nafakasinda oldugu gibi yoksulluk
nafakasinda da bu kurumlara atfedilecek sosyal misyon 6zenle denet-
lenmelidir. Yoksulluk nafakasinin, saglikli olup da ¢alismamak igin 6zel
gerekcesi bulunmayan kadin veya erkegin kayit dis1 ¢alismasma yahut
keyfi atil yasamasina 6zendirir vaziyet almas1 sakincalidir.

Yardim nafakasmna gelince, bu kurum kanun koyucunun yoksul-
luga kars: ihdas ettigi tedbir mekanizmalarindan biridir. Amaci, yakin
hismi yoksulluktan kurtarmakla smurlidir.® Tiirk Medeni Hukuku'nda
yardim nafakasi, kanundan dogan borg statiistinde, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 364 ila 366'nc1 maddelerinde diizenlenir. Hakimin yardim nafa-
kasina hiikmetmesinde, taleple baghlik, yoksulluk/muhtaclik hali, alt-
iist soy ve kardesler aras1 hisimlik iliskisi ve 6deme kabiliyeti seklinde
sartlardan bahsedilir. Kardesin nafaka borglusu sayilmasi refah halinde

yasamasma baghdir.#! Yalniz aile baglarin1 temelinden sarsan, 6zellikle

»  OZSENOL, 96-101. Her iki esin de asgari {icretle calismasi durumunda, yoksulluk
nafakasina hiikmedilmez (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas: 2015/18663, Karar:
2016/10813, Tarih: 1.6.2016). Asgari {icret seviyesinde gelire sahip olunmasi yoksul-
luk nafakas: baglanmasini olanaksiz kilmaz (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Esas:
2016/6199, Karar: 2016/10144, Tarih: 27.6.2016).

©  DEMIRSATAN, B., “Yoksulluga Kars1 Bir Tedbir Olarak Yardim Nafakas: (MK m.
364-366)”, 6. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali Yoksulluk Tebligler, On Tki
Levha, 1. Baski, Istanbul, 2017, 94. Ayni1 yonde bakiniz: OZDEMIR, H.,, “Yargitay
Kararlar Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakas1”, Terazi Hukuk Der-
gisi, 2014, 100/9, 66-68. UZUN BIRINCI, T., “Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga
Odenen Nafakanin Baz1 Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendi-
rilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 20/2, 100.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, 382-394. HATEMI, 192, 193. AKINTURK/ATES, 443-453.
KILICOGLU, 529-532. KARTAL, 29. TURKMEN, 2707. DEMIRSATAN, 79-88.
UZUN BIRINCI, 100-115. OZDEMIR, Yardim, 66-70. ERDEM/MAKARACI-BASAK,
491-500. CAKIRCA, S. I, “Kardesler Arasinda Nafaka Yiiktimliiliigii”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 64/1, 68-77. DEMIRAL, M., “Aile Baglarinin
Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim Nafakasi Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir
Yargitay Karari Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2009, 11/3, 1114-1127. KONURALP CILENTI, A., “Tiirk-Isvicre Hukuku'nda Yar-
dim Nafakas: Yiikiimliiliigiiniin Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya
Kaldirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22/2, 1024-
1031. ASIK, G., Tirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yardim
Nafakasi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: A. Karakocali, Eskigehir, 2019, 14-57. Yardim
nafakas1 hakkinda ayrica bakiniz: IPEK, N., “Roma Hukukunda Yardim Nafakas:
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agir kusuruyla ailevi vazifelerini yerine getirmeyen akrabanin nafaka
alacaklis1 sayilmas: ortiilii kanun bogluguyla ekarte edilebilir. Zira aile
baglarini temelinden sarsan olaylar, yardim nafakas: yiikiimliiliigiiniin
ortadan kalkmasina sebep olabilir.*?

Tiirk Medeni Kanunu'nun 328’inci maddesinin 2’inci fikrasinda
erginlige kavustugu halde egitimi devam eden ¢ocugun soybagimni haiz
ebeveynlerinden talep edebilecegi egitim nafakasi, yardim nafakasi
spektrumunda sayilabilir.# Aksi yonde goriis ise, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 328’inci maddesinin 2’inci fikrasinda miinhasiran ifade edilen
egitim nafakasinin yardim nafakasindan ayrildigini kabul eder. Basitce
anne babanin ergin ¢ocuguna bakma yiikiimliligii istisnaidir. Egitimi
devam eden ergin kisi anne babasindan egitim nafakas: talep edebile-
cekse artik yardim nafakasi talep edemez. Yardim ve egitim nafakalari,
kanundaki yerleri, yiikiimliileri, alacaklilari, kapsam ve kosullar1 baki-
mindan birbirlerinden tamamen farklidir.# Bu fikre katilmak uygundur.
Egitim nafakasinin yardim nafakasindan bagimsiz vaziyette kendine
0zgli amaci, kanun maddesi ve yasal kosullar1 bulunmaktadir. Ratio legis
ve conductio iuris agisindan degerlendirildiginde egitim nafakasinin yar-
dim nafakasindan ayristig1 gercegiyle karsilasilmaktadir.

Yikiimlaligt”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Aragtirmalar1 Der-
gisi, 2013, 19/3, 289, 290.

2 DEMIRAL, 1131-1136. KONURALP CILENTI, 1031-1047. ASIK, 17-19. TURKMEN,
2734, 2736. Yardim nafakasi alacaklisinin iyiniyetli olmasi gerektigi yoniinde baki-
niz: OZDEMIR, Yardim, 69, 70. UZUN BIRINCI, 105. “Aile baglarmin temelinden
sarsilmasi halinde, kurumun sagladigi hak ve miikellefiyetlerin de ortadan kalkma-
s1, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesi uyarinca diiriistlitk kurali geregidir”
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas: 1995/12296, Karar: 1995/1222, Tarih: 2.2.1995). Aile
baglarinin zayiflamasi {izerine yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkma-
sinda Yargitay alt ve list soy ayirimi yapmistir. “Oglun yardima muhta¢ duruma
gelmis babasina kars: asgari yasama giderlerini karsilama borcu, diiriisttiik kurali
geregi ortadan kaldirilamaz. Aksini gerektirir. Zira altsoyun (oglun) iistsoya (baba-
ya) kars1 yardim yiikiimliiliigii ile tistsoyun altsoya kars1 yardim yiikiimliiligiiniin
ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenleri farklidir. TMK m. 364 bu sekilde yorum-
lanmalhidir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Esas: 2007/19271, Karar: 2008/860, Tarih:
22.1.2008).

8 ASIK, 30, 33, 34. ERDEM/MAKARACI-BASAK, 186, 492, 493. OZDEMIR, Yardim,
69.

4 TURKMEN, 2708-2709. UZUN BIRINCI, 89, 119-121. DURAL/OGUZ/GUMUS, 362,
dipnot: 338. KILICOGLU, 486, 487. HATEMI, 187. AKINTURK/ATES, 401.
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B. DIYARBEKIR SER’iYYE SICILLERINDE AMID

MAHKEMESI’NIN NAFAKA HAKKINDA BAZI ILAMLARI

Diyarbekir ser’iyye sicillerinde 18'inci yiizyll Amid Mahkeme-
si’nin 3709, 3715, 3754, 3789 ve 3828 numaral: sicillerinde, evlilik, hisim-
lik ve kimsesiz ¢ocuklarin nafakalari hakkinda otuz sekiz adet hiiccet
ayiklanmigtir. Derlenen ilamlarm yorumlanmasi sonraki boliime erte-

lenmistir.

Mehmet Nebi'nin kiigiik kizi Ummii’ye alt1 akce nafaka birakmasi
miiteveffanin nafaka vasiyetinden ileri gelmektedir.* Nesli, mehir, iddet
nafakasi ve giimiis kemer karsiiginda kocas: Halil Ibrahim’den bosan-

mustir.#6

Durali Allahyad: ile Fatma'nin bosanmasinda, Fatma'nin babasi
Siileyman’a verilen baghigin yine onda kalmas: tizerine Fatma iddet na-
fakasindan vazgegmistir.#

Mehir, iddet nafakas: ve kisisel esyasindan feragat ederek Ahmet
Mahmut'tan bogsanan Fatma'nin sonradan ev egyasini talep etmesi,

olumsuz karsilanmis, bu istem reddedilmigtir.*®

Miteveffa Molla Mehmet'in kii¢lik ¢ocuklarina nafaka takdir
edilmistir. Bu nafakanin tahsil edilmesi i¢in Molla Abdurrahman’a mii-

teveffanin miilkiinii satma yetkisi verilmistir.’

Mehmet Pasa Mahallesi'nden Hamide ile Ubeyd’in muhalea/hul
yargilamasinda, Hamide, yiiz kurus mehir alacagindan vazgectigi gibi
iddet nafakasiyla barinma masraflarini da tizerine almistir.>

45 Diyarbekir ser’iyye sicilleri, Amid Mahkemesi, 3709 Numaral: Sicil, 2b-3. Bu calis-
mada sadece Diyarbekir ser’iyye sicillerinde yer almus ve yalniz Amid Mahkemesi
tarafindan karara baglanmis hiiccetler amlmaktadir. Bu nedenle, Amid Mahkemesi
ilamlarma asagida deginilirken, ilk sirada sicil, ikinci etapta karar numarasina atif
yapilmaktadir.

46 3715, 10b-3.
47 3715, 14a-3.
48 3715, 26b-2.
49 3754, 95b-3.
50 3754, 101a-1.
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Miiteveffa Ismail’in kiigiik oglu Yusuf'un nafakasi igin taginmaz
paymin paraya gevrilmesi yoluna bagvurulmustur. Bunun igin terekede-

ki evin iki hissesinin satilmasina karar verilmistir.5!

Hatice’'nin kocas1 Hasan'mn “Alt1 ay sonunda gelmezsem bos ol”
dedigi sahitlerce dogrulanmistir. Siiresinde evine donmeyen Hasan’'la
zevcesi Hatice’'nin bu beyana gore bosanmalarina karar verilmis ve na-
faka hticceti hazirlanmigstir.>?

Emine ve Abdulkadir’in evliliklerinin muhalea/hul ile sona erme-
sine karar verilmistir. Bu ilamda, Emine’nin kirk kurus mehir alacaginin
muaccel yirmi kurusundan ve nafaka gibi diger alacaklarindan vazgec-
tigi belirtilmistir.>

Seyyid el-Hac Mustafa'nin korumasmdaki Ebubekir'den olma
Ahmet’e mahkeme tarafindan karsilanan on iki akge nafaka tayin edil-
digi gibi Seyyid el-Hac Mustafa’ya istidane izni de verilmistir.>*

Miiteveffa Yusuf'un oglu Ahmet’e annesi Rahmet vasi tayin edil-
mis ve Ahmet i¢in nafaka tespit edilmistir.>> El-Hac Ebubekir’le cariyesi-
nin oglu Ibrahim’e nafaka tayin edilmistir.5¢

Ayse ile Ibrahim arasindaki bosanma muhalea/hul yontemiyle
gerceklesmis; Ayse, eski esinden tahsil etme imkanina sahip oldugu
halde, Islam Aile Hukuku kaynakli tiim alacaklarindan vazgegmistir.5”

Giilsenzadelerden Mehmet, cami avlusuna birakilan bebege sahip
cikmistir. Amid Mahkemesi, adi Sadullah konan bu bebek lehine nafaka
tayin etmigtir.®

Ismail’in oglu miiteveffa Osman’m kiz1 Rukiye’ye sekiz akge nafa-
ka tayin edilmistir. Ciinkii terzi Osman’in annesi Medine Hanim, torunu

51 3754, 116a-1.
52 3754, 110b-1.
5% 3754, 123b-2.
5 3754, 130a-2.
5% 3754, 140b-1.
% 3754, 141a-3.
5 3754, 143a-1.
5% 3754, 143b-1.
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Rukiye’nin masraflarin tek basina karsilayamadigini belirtmistir. Ayrica
valide Medine’ye, istidane izni verilmigtir.>

Rukiye ile Ahmet’in evliliklerinin muhalea ile sona ermesine karar
verilmistir. Bu hiiccette, Rukiye'nin, bosanmadan kaynakli mehir, iddet
nafakasi ve barinma gibi alacaklarindan vazgectigi netlestirilmistir.

Hoca Ahmet mahallesinden Fatma ile Hiiseyin'in evlilikleri
mubhalea ile sona ermistir. Fatma, Hiiseyin’den talep edebilecegi Islam
Aile Hukuku'ndan miitevellit tiim alacaklarindan vazge¢mistir, 6zellikle

on kurus mehir ve iddet nafakasini kendi tizerine almistir.*!

Cupi Mahallesinden Hayat'in kiigiik kiz1 Esma ile kiigiik oglu
Mustafa’ya on ikiser akg¢e nafaka tayin edilmistir.? Miiteveffa Erve'nin
kiiglik ¢ocuklarinin nafakasi i¢in, annelerinden kalan evin Molla Musta-
fa’ya satilmasina karar verilmistir.®®

Miiteveffa Izoli el-Hac Hasan’mn kiiciik cocuklarmm nafakasi icin
Ergani'nin Salihli koyiindeki bag varisleri tarafindan Seyyid Hiise-
yin’den gelen Seyid Ali’ye satilmigtir.t*

Hoca Ahmet Mahallesi'nden Raziye'nin kiiciik oglu Hasan’a nafa-
ka tayin edildigi gibi anne Raziye’ye istidane izni de verilmistir.®> Miite-
veffa Mehmet Aga'min kiigiik oglu Ibrahim’e annesi Ummii vasi tayin
edilerek cocuk lehine nafaka baglanmistir.

Miiteveffa Mehmet'in kiigiik oglu Osman’a annesi Miinteha'nin ta-
lebi iizerine beher yevm on akge nafaka tayin edilmistir. Osman adina
baglanan nafakay1 kullanma yetkisi annesi Miinteha’ya taninmistir.®

Annesinin kiiglik yastayken evlendirdigi Ickale’de oturan Rabia ve
Ali’'nin muhélea/hul ile bosanmalarina karar verilmistir. Bu kararla, Ra-

5 3754, 143b-4.
60 3754,147a-2.
61 3754, 148b-3.
62 3754,153a-2.
6 3754, 153b-1 ve 3754, 151b-3 (iki karar birbirinin aymdir).
64 3754, 154a-1.
65 3754,160a-3.
6 3754, 161a-1.
67 3754, 169b-2.
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bia, Ali ile evliligin sona ermesinden kaynaklanan mali icerikli tiim ala-

caklarindan vazge¢mistir.®

Ali’den bosanan Giilcii, mehir ve nafakasini vermesi igin eski ko-
casini dava etmistir. Sahitler, Ali'nin s6z konusu mehir ve nafakay1 daha
once ddedigini beyan etmistir. Bu gerekceyle alacak davasi reddedilmis-
tir.®

Miiteveffa Ali'nin kii¢iik cocuklarmin (ikisi kiz ikisi erkek) nafaka-
sinin temin edilmesi amaciyla terekedeki bagin tizerindeki siyah tiziimle
Yahudi tarafindan Aslan Rasa’ya satilmasina karar verilmistir.”

Ummii, Bagdat'a giden esi Ketenci Ibrahim Yusuf Abdullah’tan
bosanmistir. Zaten Ketenci, yola ¢tkmadan 6nce, bir sene tamamlandi-
ginda hala dénmemis olursa “zevcem Ummii benden bir taldk bos ol-
sun” demistir ayrica bosanirken Ummii'niin nafaka ve sair alacaklarini
tahsil etmesini onaylamistir. Mahkeme, Ketenci'nin bu beyanina daya-
narak, Ketenci ile Ummii'niin evliliklerini sona erdirdigi gibi Ummii
lehine nafaka da takdir etmistir.”

Hiisameddin Mahallesi'nde ikamet eden Sultan ile Ali Mehmet'in
muhalea/hul icerikli bosanma talebi incelenmistir. Sultan, on kurus me-
hir ve iddet nafakasindan feragat etmistir.”

Hoca Ahmed Mahallesinde oturan Rabia ve Mehmet'in
muhalea/hul yargilamasinda Rabia, on bes kurus mehir alacagindan
vazgectigi gibi iddet nafakasini da kendi tizerine almigtir.”

Diyab’dan olma Meryem ile Cuma Ali arasindaki bosanma dava-
sinda, muhalea/hul yontemi tercih edilmistir. Meskenler Koyii sakinle-
rinden Meryem’in otuz kurus mehir alacagi, giimiis bilezigi ve iddet
nafakasindan kendi rizasiyla feragat ettigi goriilmektedir. Taraflar, bir-

% 3754, 171a-1.
© 3754, 171b-3.
70 3754, 178b-2.
71 3789, 1a-2.
72 3789, 3b-1.
7 3789, 5b-1.
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birlerini ardil davalardan ibra etmisler ve aralarinda niza kalmadigim

beyan etmislerdir.”

Nasef’ten olma Betyon ile Eplo’dan olma Tomo arasindaki bosan-
ma ve nafaka davasinda Tomo iasesinden vazge¢mis, yalniz eski esinin
sulbundan cocuguna nafaka tahsis edilmistir. llomda, isbu boganma
muhalea/hul seklinde anilmistir. Kitirbil-i zimmi1 koyiinde oturan Bet-
yon ve Tomo birbirlerine kars1 “aralarinda herhangi niza, ihtilaf veya
alacak kalmadigini” beyan etmigslerdir. Betyon'un cocugunu terbiye
hakk: bakidir.”s

Molla Cenan Mahallesi'nde ikamet eden Aslan Nami bizzat ya-
ninda biiyiittiigii Ebdo Emirhan’in kiigiik oglu Ishak igin babasi Ebdo
Emirhan’dan nafaka talep etmis ve boylece alt1 akge nafakaya hiikme-
dilmistir. Ayrica Ishak’m tebenni ile emanet birakildig1 Aslan Nami'ye
istidane izni verilmistir.”e

Seyyid Hiiseyin’in esi Ummii dava agmustir. Bu davada, Ummij,
gerek zatinin gerek Seyyid Hiiseyin’den oglu Ibrahim’in zaruri masraf-
lar1 i¢in nafaka istemistir. Boylece Ummii lehine on bes akge nafaka ka-
rarlagtirtlmigtir.””

Camiunnebi Mahallesi'nde Israfil’den gelen Seyyid Mehmet vefat
etmistir. Seyyid Mehmet'in kiigiik oglu Israil'in vasisi Seyyid el-Hac
Feyzullah'in korumasindaki ¢ocuk i¢in nafaka ve sair talepleri, altisar
akce meblagindan takdir edilmistir. Vasiye ¢ocugun nafakasini tahsil
etmek i¢in terekedeki mallara riicu ve istidane izni verilmistir.”

Hasan Bese'nin bosadig1 hanimina bir kereye mahsus otuz kurus
nafaka vermesi takdir edilmistir. Hasan Bese'nin hanimz, ilk basta talep
ettigi iki yliz kurusluk mehir alacagini, daha sonra eski esine hul eyle-
mistir. Hasan Bese’nin zevcesinin mehir alacagindan vazgegmesi mah-

74 3789, 14b-2.
75 3789, 9b-1.

76 3789, 20b-1.
77 3789, 42a-3.
78 3789, 39a-2.
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kemede Dellal Ahmet Bese ve Kiirdoglu Mehmet Bese sahitliginde ger-
ceklesmistir. 7

Seyh Matar Mahallesi'nde sakinken vefat eden Antos Osib’in kiz1
Sidiye’ye verilen nafakanin yeterli gelmemesi ve muhtag¢ kalmasi {izeri-
ne, kendisi lehine altmis akge nafakaya hitkmedilmistir. Ayrica isbu na-
fakanin tahsili icin miiteveffa babast Antos Osib’den kalan mala Sidi-
ye’nin riicu etmesine izin verilmistir.®

Bezzaz Molla Ismail ile Hiiseyin Agadan olma Esma Hatun’un bo-
sanmalarinda, mehir ve nafaka verilmesi saglanmistir. Oyle ki Esma
Hatunun muaccel mehir alacagi yani sira kadife clippe, sa¢ tokasi ve
entari haricinde, iddet nafakasi, dogmasi beklenen bebege ise yedi yasi-
na kadar terbiye ve nafaka kararlastirilmigtir.8!

Kumar oynamayu itiyat haline getirmis hatta Ramazan ayinda bile
kumar oynamis kocasi Sinan’1 bosayan Hac1 Hasan Aga’dan olma Zeli-
ha’nin ii¢ ay on giinliik nafakasmi ve mehir alacagin tahsil etmesi uy-
gun gorilmiigtiir.®

C. AMIiD MAHKEMESI SICILLERINDEN SECILEN NAFAKA

KONULU KARARLARIN DEGERLENDIRILMES]

Amid Mahkemesi'nin nafaka konulu kararlarimin degerlendiril-
mesi, incelenen ytizyilda Diyarbekir’deki bosanmis kadinlarin ve baki-
ma muhtag¢ kimsesiz veya terk edilmis ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik
konumlarini ortaya koyabilir. Doktrinde, 17'nci yiizyil Konya ser’iyye
sicillerinde, kadinlarin kendilerinin ve/veya ¢ocuklarinin iasesini temin
amaciyla nafaka taleplerinde cekingen davranmadiklari, bu haklarmin
pesinden gittikleri belirlenmistir.?® Acaba nafakalarina yonelik hukuki
miicadelelerinde Diyarbekir’'deki kadmnlar da ayn1 diizeyde cesur muy-
du?

Amid Mahkemesi'nin nafaka konulu kararlari doktrinde tahlil

edilmistir. Ilk analize gore, 18'inci yiizyil Diyarbekir ser’iyye sicillerinde,

7 3828, 1a-1.
80 3828, 28a-3.
81 3828, 5a-1.

82 3828, 25a-1.
8 TEZCAN, 191. OZENC, 94.
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kadinlarin, kocalarina borg¢ verdikleri, taahhiit ettigi mehirleri 6demeyen
eslerinin takipgisi olduklar tespit edilmistir. Ayrica, muhalea/hul yoluy-
la bosanma, diger Osmanli vilayetlerinde oldugu gibi Amid’de de en
fazla tercih edilen yoldur. Bu tarzda bosanma istegi kadin tarafindan
gelmistir. Kocasindan bosanmak isteyen kadinlarin, mehir, nafaka gibi
temel haklarindan vazgeg¢melerinin yaninda, bazen kocalarmna ilave
odeme yaptiklar1 belgelere yansimistir.® Ikinci degerlendirmeye gore,
bosanma davalarinin iigte birinde nafakaya hiikmedilmistir. Nafaka
miktar1 alacakli ve borglunun refah seviyesiyle ilgilidir; giinliik bes ila
on bes akce arasinda degisiklik gostermektedir. Odeme siiresi, iddet
miiddetiyle sinirlidir. Nafaka konulu davalarin dortte birinde kadinlar
nafaka gibi sair mali yonlii haklarmi talep etmekten vazge¢mistir. Ka-
dinlarin boylece hem nafakadan hem de evinin gegimi igin gerekli mas-
raflardan feragat ettigi anlasilmaktadir. Iddet siiresi igin belirli nafakala-
rin tayin edildigi ama ¢ogu kadinlarin s6z konusu nafakay1 kabul etme-
dikleri gortilmiistiir.s>

Anilan goriiglere kismen katilmak miimkiindiir. Kararlarm on
adedinde muhalea uygulanmigtir.® Fakat on kararin nafaka konulu da-
valarin tamaminin sayisiyla oranlanmasma kars: ¢ikilmalidir. Bu bakis
acisinda muhaélea orani dortte bire tekabiil etmemektedir. Oyle ki, ince-
lenen otuz sekiz karardan on dokuzu bosanma hakkinda degildir.®” Ba-
kima muhtag kimsesiz ¢ocuklarin nafaka davalariyla hul igeren bosan-
malar1 oranlamak anlamli sonu¢ vermez. Bosanma hakkinda on dokuz
karardan onunda evlilikler muhélea/hul yéntemiyle sona ermistir. Oy-
leyse evliliklerin sona ermesinde muhalea/hul pratigi, on dokuzda on,
yani asag1 yukar: ytizde elli iki oranina karsilik gelmektedir. Diger taraf-
tan kendilerine nafaka onerildigi halde kadinlarmn bu 6neriyi reddettik-

leri agiklamas: siiphe uyandiricidir. S6z konusu feragatlerin, kadinlarin

8 OZENC, 73,121, 122.

& JSTEK, 1109, 1120.

86 3754, 101a-1; 3754, 123b-2; 3754, 143a-1; 3754, 147a-2; 3754, 148b-3; 3754, 171a-1;
3789, 3b-1; 3789, 5b-1; 3789, 14b-2; 3789, 37b-1.

87 3709, 2b-3; 3754, 95b-3; 3754, 116a-1; 3754, 130a-2; 3754, 140b-1; 3754, 141a-3; 3754,
143b-1; 3754, 143b-4; 3754, 153a-2; 3754, 153b-1 ve 3754, 151b-3 (iki karar birbirinin
aymidir); 3754, 154a-1; 3754, 160a-3; 3754, 161a-1; 3754, 169b-2; 3754, 178b-2; 3789,
20b-1; 3789, 42a-3; 3789, 39a-2; 3828, 28a-3.
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keyiflerinden veya isteksizliklerinden kaynaklandigini andiran yorum-
lama tarzi isabetli sayilmayabilir. Iddet siiresine iligskin nafakalarin ka-
dinlara 6nerilmesi fakat onlarmn her nasilsa bu nafakalar1 kabul etmeme-
si seklindeki agiklama hayatin olagan akisina uymayabilir.

Islam Aile Hukuku geregi, muhalea/hul bosanmalarinda, esini ay-
riliga ikna etmeyi arzu eden kadmin ayrilik sonrasi alacaklarmi talep
etmekten ¢ogunlukla vazgegmesi, yukarida agiklanmistir.® Tiirk Medeni
Hukuku'na gelince, Tiirk Medeni Kanunu'nun 174 ve 175’inci maddele-
rine gore kadin veya erkek fark etmeksizin agir kusurlu esin maddi
tazminat veya yoksulluk nafakas: talebi reddedilir. Lakin dava siiresini
kapsayan tedbir ve cocuklarin bakimina katki saglayan istirak nafakalari
eslerin kusurundan bagimsizdir. Tabii ki eslerin birbirlerini begenme-
mesi ve/veya arzulamamasi, zina yapmadiklar1 siirece, onlara kusur
atfina mahal vermez. Iddialarin kanitlanmasi kaydiyla, eglerden sadir
gecimsizlik ve haksizlik kusur addedilebilir. Yalniz evlili§in sona erme-
sinde agir kusur, tedbir ve istirak nafakalarinin hak edilisinde dikkate
alinmaz.® Bu bilgiler 1s181nda, 18’inci ytizyil Diyarbekir ser’iyye sicille-
rinde belirli bedeller 6deyerek adeta ne olursa olsun evlilik birliginden
kurtulmay1 arzu eden kadinlarin orani on dokuzda on (takribi yiizde elli
iki) tespit edilmekle, bu durumlarda kadinlarin kafi korunup korunma-
dig1 veya onlara agir kusur atfedilip edilemedigi belirli degildir. Amid
Mahkemesi’'nin incelenen ilamlarinda sadece bosanmanin ¢esidine ve

88 Bu bosanma seklinde kadmin konumu igin bakiniz: A- Islam ve Tiirk Hukuklaria
Gore Evliligin Sona Ermesi ve Hisimlik Higki]erinde Nafakalar, 1- islam Aile Huku-
ku’'nda Evlilik ve Hisimlik Nafakas1 Hakkinda Kisa Bilgiler.

8 Agir kusurlu es lehine maddi tazminat veya yoksulluk nafakasina hitkmedilmez
(DURAL/OGUZ/GUMUS, 153, 158; KILICOGLU, 129, 135; HATEMI, 137, 138; ER-
DEM/MAKARACI-BASAK, 189, 190, 201. AKINTURK/ATES, 295, 302. CiTAK, 242,
243; HAMZAGEBI, 25, 32, 33; OCAL, 49-54; SAHIN, 78, 84, 85; KULAKLI, 238, 241,
242; DOGAN, 78, 79; DEMIR, 225, 228; OCAL AKIPEK, 15; EROGLU, 6; MOROG-
LU, 11; KARTAL, 41-50). Agir kusurlu kadin yararma yoksulluk nafakasi takdir
edilemez. O halde, kadinin yoksulluk nafakas: talebinin reddi gerekir (Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, Esas: 2019/4096, Karar: 2019/11459, Tarih: 25.11.2019). Ayrica maddi
tazminat, tedbir ve yoksulluk nafakalar: hakkinda daha ayrmntili agiklamalar icin
bakiniz: A- Islam ve Tiirk Hukuklarina Gére Evliligin Sona Ermesi ve Hisimhik Tlis-
kilerinde Nafakalar, 1- islam Aile Hukuku'nda Evlilik ve Hisimlik Nafakasi Hak-
kinda Kisa Bilgiler, 2- Tiirk Medeni Hukuku'nda Evliligin ve Bu Iliskinin Sona Er-
mesinin Esler A¢isindan Dogurdugu Ortak Mali Sonuglarin Ozetlenmesi.
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vazgecilenlere yer verilmektedir, boylesine bosanmalarin gercek saikleri
aktarilmamaktadir. Dahasi, muhalea/hul hakkindaki kararlarin metinle-
rinde, bosanan kadimnlarin mehir, iddet nafakas: ve kisisel esyalar1 gibi
kendi mali igerikli haklar1 disinda, ortak ¢ocuklarinin iasesinden vazge-
cip gecmedikleri de ekseriyetle net degildir. Bunlara kargilik, tersten
yorum faaliyeti, kadinlar lehine nafakali bosanma oraninin asag1 yukari
ylizde kirk sekiz ¢iktigini gostermektedir ki bu oran bosanan kadinlarin
ekonomik durumu hakkinda iyimser manzara ¢izmektedir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 166'nc maddesinin 3’tincti fikrasinda,
ancak hakim karartyla vuku bulan anlasmali bosanmaya yer verilmek-
tedir. Anlagsmali bogsanma protokoliiniin bosanma siirecini ve devamini
yonetmesi sadece hakimin onayiyla miimkiindiir. Hakim bilhassa
velayet ve istirak nafakasinda takdir yetkisini kullanur.® ilk bakista,
muhalea/hul, bazi agilardan anlagsmali bosanmaya benzetilebilir. Oyle ki,
anlasmali bosanma protokoliinde sirf evlilik iliskisinden kurtulmak icin
bosanma hukukundan mditevellit tiim alacaklarindan vazgecen esin du-
rumu muhalea/hul uygulamasmi andirmaktadir. Yalniz anlasmali bo-
sanma protokoliinde sirf bosanmak ugruna nafaka ve/veya tazminat
talep etmedigini agiklayan kadin yahut erkek olabilir. Ayrica, evliligi
sona erdirirken esit hak ve yetkilere sahip taraflarin salt anlasmasiyla

% Anlasmali bosanma protokoliinde istirak nafakasindan vazgecilmesi daha sonra
istirak nafakasi davasi agilmasina mani olmaz (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas:
2017/2613, Karar: 2019/1191, Tarih: 14.11.2019; SECER, 0, “Anlagmali Bogsanmada
Eslerin Yaptiklar1 Anlagsma”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7/2,
269; ERDEM/MAKARACI-BASAK, 139, dipnot: 229). Anlagsmali bosanma hakkinda
ayrica bakimz: DURAL/OGUZ/GUMUS, 122-124. KILICOGLU, 111-113. HATEMI,
126, 127. AKINTURK/ATES, 269-271. ERDEM/MAKARACI-BASAK, 133-140.

Bu calismada nafakaya odaklanilsa da mehir konusuna Tiirk Aile Hukuku agisin-
dan kisaca deginilmelidir. Mehir alacaklis1 kadmn esin anlasmali bosanmayla esin-
den ayrilmasi olasiliginda, anlagsmali bosanma protokoliinde engel hiikiim bulun-
muyorsa, evlilik birliginin sona ermesiyle Islam Aile Hukuku'na gore 6denmesi ge-
reken mehir bagislama hiikiimlerine tabidir. Ciinkii miieccel mehir, ileriye doniik
(yani evliligin bosanma ya da kocanin 6liimiiyle son bulmas: sartina bagh) bagis-
lama vaadi seklinde nitelenmektedir. TURKMEN, Mehir, 547-563. TEKELIOGLU,
223, 224. Yine mehir sunmay1 planlayan koca, tapuya kayith tasinmaz miilkiyetini
esine devretmeyi resmi sekle uygun vaat etmisse, boylesine resmi senet (anlasmali)
bosanma tizerine tescile zorlama davasina konu edilebilir megerki kesinlesen mah-
keme kararmna derc edilen anlagsmali bosanma protokoliinde bu ardil icbar davasina
ket vuran madde bulunsun. TEKELIOGLU, 244, 245.
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degil ancak mahkeme kararmin kesinlesmesiyle bosanma gerceklesir.
Ustelik, hakim, protokoliin tamamini kontrol ettigi lizere, Ozellikle
velayet ve istirak nafakasi konularinda takdir yetkisini kullanir. En
onemlisi, bosanmanin gergeklesmesinde ve tiiriiniin netlesmesinde ne
kadin ne de erkek esin iradesi tistiindtir.

Islam Aile Hukuku'nda sona eren evlilik hasebiyle kadma ddenen
ge¢im nafakasinin siire bakimindan iddet miiddetiyle sinirlandig akta-
rilmistir? Nitekim 18’inci yiizyll Amid Mahkemesi ilamlarinda da ka-
din es lehine iddet miiddetine tekabiil eden evlilik nafakasindan bahse-
dilmektedir.”? Aslinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 175’inci maddesinde
yoksulluk nafakasinin kural olarak siiresiz diizenlenmesi, Yargitay hatta
Anayasa Mahkemesi ictihatlarina konu oldugu gibi,”* akademik mecra-
larda da yogun tartisilmaktadir.®* Herhalde, Tiirk Medeni Kanunu'nda,

9 Bu bosanma seklinde kadinin konumu icin bakiniz: A- islam ve Tiirk Hukuklarma
Gore Evliligin Sona Ermesi ve Hisimlik Iliskilerinde Nafakalar, 1- Islam Aile Huku-
ku’'nda Evlilik ve Hisimlik Nafakas1 Hakkinda Kisa Bilgiler.

%2 3715, 10b-3; 3715, 14a-3; 3715, 26b-2; 3754, 147a-2; 3789, 5b-1; 3789, 37b-1; 3789, 20b-
1.

% Taurk Medeni Kanunu'nun 175'inci maddesindeki siiresiz diizenlemesinin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugu iddia edilmis, fakat Anayasa Mahkemesi uygun oldugunu igti-
hat etmistir (Anayasa Mahkemesi, Esas: 2011/136, Karar: 2012/72, Tarih: 17.5.2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm, Erisim Tarihi:
13.4.2022). Ayrica, bosanma sonucunda yoksulluk nafakasi édemeye mahkim
edilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigini iddia eden bagvurucunun basvurusu da reddedilmistir (Anayasa Mah-
kemesi, Bagvuru: 2015/11677, Tarih: 8.7.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11677, Erisim Tarihi: 13.4.2022).
Yargitay'in, belirli siireli veya siiresiz nafaka talep edilmesi halinde hakimin daha
az siire i¢in nafakaya hitkmedemeyecegi, bu hususta takdir hakkina sahip olmadig:
yoniinde yerlesik ictihatlarindan biri anilmalidir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Esas:
2012/14283, Karar:2012/19487, Tarih: 11.7.2012).

% Yoksulluk nafakasinin kanunda kural olarak siiresiz diizenlenmesinin yerinde ve
boyle kalmasinin uygun oldugunu; hakimin nafakayz siireli veya siiresiz belirlerken
taleple bagli olmamasi gerektigini (veya zaten halihazirda da bagh olmadigini) sa-
vunanlar icin bakimz: OCAL AKIPEK, 14-21. EROGLU, 6-9. YURT, 181. MOROG-
LU, 13. OZDEMIR, ad1 gecen eser. DURAL/OGUZ/GUMUS, 160. Mezkiir kanuni
diizenlemenin degismesi gerektigi yoniinde bakiniz: YILDIRIM, 54-64. KARTAL,
76-112. DEMIRBAS, 229-233. KULAKLI, 261-264. UYANIK, 82, 83. SAHIN, 88, 89,
94, 95. DEMIR, 242, 243. OCAL, 149-158. IPEKYUZ YAVUZ, 10, 11. Ayrica bakiniz:
KILICOGLU, 136. HATEMI, 137. AKINTURK/ATES, 305. Yoksulluk nafakasma
iliskin yasal diizenlemenin evliligin siiresinin dikkate alinmasi ve calisma giiciine
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yoksulluk nafakasi, sirf kadin lehine degildir ve iddet miiddetiyle takyit
edilmemektedir. Yoksulluk nafakasmni kural olarak siiresiz planlayan
Turk Medeni Kanunu'nun 175inci maddesinin mevcudu korunmals,
bununla birlikte bu maddeye nafakanin siiresi konusunda hakimi genis
takdir yetkisiyle donatan yeni fikra eklenmelidir. S6z konusu maddede-
ki “kural olarak siiresiz” nafaka diizenlemesi evliliklerin uzun stirdiigti
ve bosanan eglerin bir daha evlenemeyecegi 6n kabuliine dayanmakta-
dir. Ne var ki artik bu varsayima itibar edilemez. Zira Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2021 verilerine gore, bosanmalarin %33,6’s1 evliligin ilk 5 yili,
%20,9"u ise evliligin 6-10 yil1 iginde gerceklesmistir.”> Bosanmalarin tigte
biri evliligin ilk bes yilina kadar gergeklesiyorsa, bundan boyle siiresiz
nafaka prensibini sorgulamanin zamani gelmistir. Kald: ki, Yargitay'in
belirli siireli veya siiresiz nafaka talep edildiginde hakimi buna uymak
zorunda birakan ve mahkemenin talep edilenden daha az siireli nafaka-
ya hiitkmetmesini engelleyen igtihad1 hayatin olagan akigina aykiridir.
Her davaci miimkiin olan en fazlasini talep eder. Yargitay'in tekdiize
tutumu, yoksulluk nafakasi davacilarini her haliikarda siiresiz nafaka
talep etmeye iter. Daha dogrusu malum Yargitay igtihatlarini bilen hig-
bir davac siireli nafaka talep etmez. Esasen ilgili kanun maddesinin
diizeltilmeye degil, ilaveye ihtiyact bulunmaktadir. Hakim, nafakanin
miktar1 bakimindan elbette talep sonucuyla baglhdir, ancak talep edilen
tutara veya daha azina hiikmedebilir. Ne var ki nafakanin siiresi baki-
mindan hakimin talep sonucuyla bagh olmadigin: teyit eden fikra ek-
lenmesi Onerilmektedir. Yiriirliige konulmas: tavsiye edilen fikrada,
hakimin sadece taraflarin ekonomik durumlarini degil evliligin siiresini
ve benzeri diger kosullar1 da dikkate alarak hakkaniyete uygun nafaka
siiresini takdir edebilmesi netlestirilmelidir. Bu noktada, Isvicre Medeni

sahip kisinin keyfi ¢alismamasinin desteklenmemesi kaydiyla siiresiz kalabilecegi
yoniinde bakinizz: ERDEM/MAKARACI-BASAK, 207, 208. Yoksulluk nafakasindaki
siiresizlik karakterinin degistirilmesi gerektigi; bunun igin, hakime takdir yetkisi
verecek sekilde, evliligin siiresi, veldyet durumu ve gelir getirici iste calisma olasili-
g1 gibi kriterlerin kanun metnine girmesinde fayda bulundugu ve evliligin stiresine
gore nafaka miiddetinin smirlanmas gerektigi yoniinde bakimiz: KOKSALAN, 57,
58.

% Tirkiye Istatistik Kurumu, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2021, https://data.tui

k.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2021-45568, Erisim Ta-
rihi: 13.4.2022.
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Kanunu'nun 125inci maddesinde sekiz bent halinde sayilan kriterler
ornek almabilir. Bir kere belirli miktarda yoksulluk nafakas: talep edil-
dikten sonra artik hakimin tiim hal ve sartlari, 6zellikle sona ermis evli-
ligin stiresini, eslerin yaglariyla saglik durumlarmi ve calisma kudretle-
rini nazari itibara alarak nafakanin siiresini bizzat takdir etmesi en man-
tiklisidir. Boylece doktrindeki tartismalar son bulacag: gibi hakimin na-
fakanin siiresi konusundaki takdir yetkisinin oniinti kesen Yargitay ka-
rarlar1 da etkisizlesecektir. Diger taraftan, evliligin miiddetine gore na-
faka stiresini kanun koyucunun pesinen tayin etmesi seklinde kazuistik
diizenleme tehlikelidir. Boylesine kanuni dayatmanin somut olay adale-
tine her zaman hizmet etmeyecegi kolaylikla 6ngoriilebilir.

Osmanh Imparatorlugu'nda gayrimiislimler &zel hukuk dahilin-
deki meselelerin halli amaciyla kendi cemaatlerinin mahkemelerine mii-
racaat edebilirdi. Buna ragmen, bosanma, nafaka ve miras ihtilaflarinda
kadiya bagvurduklar vakiydi.® Gergekten, 18inci yiizyll Amid Mahke-
mesi'nin sadece nafaka hakkindaki ihtilaflarinda bile iki tanesi gayri-
miislimlerin birbirlerinden nafaka alacagi sorununu ¢ozmiistiir. Iikinde,
iki gayrimiislim Betyon ve Tomo arasindaki bosanma ve nafaka ihtilafi
giderilmistir.” Yine miiteveffa Antos Osib’in kizi Sidiye’ye baglanan
nafaka miktarmin artirilmast da Amid kadisi marifetiyle saglanmistir.%
Gayrimiislimlerin kendi cemaat mahkemelerine degil de ser’iyye mah-
kemelerine bagvurmalar1 ¢arpicidir. Zira ser’iyye mahkemelerinden biri
statiisiindeki Amid Mahkemesi'nde, anilan iki davanin yargilama faali-
yeti, her ne kadar taraflar1 Miisliiman olmasa da [slam Aile Hukuku'na
gore yiiriitiilmiistiir. Oyleyse somut olaylardaki gayrimiislimler ya ser’i
hukuka ya da bagvurduklar1 kadinin sahsina, belki de her ikisine itimat
etmekteydi. Gilintimiizde Tiirk Medeni Hukuku'na dayali yargilama

%  BULUT, 209, 210. Nitekim Siirt seriyye sicillerinde de ¢ocuga nafaka baglanmasin-
da Miisliiman gayrimiislim ¢ocuk ayrimina gidilmemistir. SAVUR, 118. Kayseri'de
ser'iyye mahkemesine basvuran kadinlar arasinda gayrimiislim kadinlar bulun-
maktadir. ESIRGEN ORSTEN, S., “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskileri Acisindan
Klasik Donem Osmanli Hukuku'nda Gayrimiislim Kadin”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65/3, 895.

7 3789, 9b-1.

% 3828, 28a-3.
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faaliyeti yiiriiten aile mahkemelerinde Miisliiman veya gayrimiislim

ayirimi bulunmadig asikardair.

Doktrinde, Amid Mahkemesi'nde kadimnlarin ikame ettigi alacak
davalarindan ytizde yetmis ikisinin davaci kadinlar lehine sonuglandig1
tespit edilmistir.”” Bu tespite, incelenen nafaka davalar1 6zelinde katil-
mak miimkiin degildir. Zira s6z konusu otuz sekiz kararmn dokuzunda
ne davaci ne de hiikiimden yararlanan kadmn veya kiz cocugudur.'® Ge-
riye kalan yirmi dokuz kararda davaci veya hiikiimden yararlanan taraf,
zevce, anne veya kiz ¢ocugu statiistindedir ki bunlardan on sekizinde
kazangli gikan kadin veya kiz ¢ocugudur.!® 18'inci yiizyill Amid Mah-
kemesi'nde davaci kadinlarin kazandig veya kiz ¢ocuklar: lehine nafa-
kaya hiikmedildigi dava orani, yirmi dokuzda on sekiz yani asag1 yuka-
11 ylizde altmus ikiye denk gelmektedir. Islam Aile Hukuku'ndan farkl
vaziyette, Tiirk Medeni Kanunu'nda, bosanma davas1 derdestken tedbir
nafakasi veya sonrasinda istirak, yoksulluk nafakalariyla maddi, manevi
tazminatlarin borglusu yalniz erkek degil kadin da olabilir.'”2 Daha dog-
rusu, 169, 174, 175 ve 197’'nci maddelerin kurulumunda tazminat veya
nafaka alacaklisinin kadin veya erkek cinsiyeti etken sayllmamaktadir.
Su halde, Tiirk Medeni Kanunu'na gore Tiirk Aile Hukuku uygulama-
sinda nafaka ve/veya tazminat davalarinin kadinlarin lehine veya aley-
hine sonuglandigini sorgulamak anlamli degildir. Ciinkii bu sistemde
nafaka alacaklisin cinsiyetiyle hukuki korelasyondan bahsedilemez.

Islam Aile Hukuku'nda kimsesiz veya terk edilmis ¢ocuklarimn ia-
sesinin kademeli olarak, tebenni ile emanet edilen ailesinden veya varsa
vasisinden yahut hayirseverlerden karsilandig1 aktarilmistir. Oyle ki

% OZENG, 94, dipnot 25.

100 3754, 116a-1; 3754, 130a-2; 3754, 95b-3; 3754, 141a-3; 3754, 143b-1; 3754, 153b-1 ve
3754, 151b-3 (iki karar birbirinin ayrudir); 3754, 154a-1; 3789, 20b-1; 3789, 39a-2.
1013709, 2b-3; 3715, 10b-3; 3715, 14a-3; 3754, 110b-1; 3754, 140b-1; 3754, 143b-4; 3754,
153a-2; 3754, 160a-3; 3754, 161a-1; 3754, 169b-2; 3754, 178b-2; 3789, 1a-2; 3789, 9b-1;

3789, 42a-3; 3828, 1a-1; 3828, 28a-3; 3828, 5a-1; 3828, 25a-1.

12 Daha ayrmtil bilgi icin bakiniz: A- Islam ve Tiirk Hukuklarina Gore Evliligin Sona
Ermesi ve Hisimlik Higkilerinde Nafakalar, 1- islam Aile Hukuku’nda Evlilik ve Hi-
simlik Nafakas: Hakkinda Kisa Bilgiler, 2- Tiirk Medeni Hukuku'nda Evliligin ve
Bu Iliskinin Sona Ermesinin Esler Acisindan Dogurdugu Ortak Mali Sonuglarin
Ozetlenmesi.
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bdylesine ¢ocugun bakim masraflar1 anilan kaynaklardan saglanamiyor-
sa, nafakayi, biiytiyiip ¢alismaya basladig1 zaman ¢ocugun kendi kazan-
candan peyderpey tahsil edilmek sartiyla mahkeme karsilamaktadir.
Kimsesiz ¢ocugun bakim masraflarinin mahkeme veznesinden 6denen
nafakayla temin edilmesi, son ¢are olarak basvurulan yontemdir.!® Ni-
tekim bir ilamin konusu, cariyesinden dogan oglunun bakim masraflar
i¢cin mahkemeden nafaka isteyen babadir. El-Hac Ebubekir’le cariyesinin
oglu Ibrahim’e mahkemenin nafaka demesine karar verilmistir.!* Ayri-
ca cami avlusuna birakilan bebege sahip ¢ikan Giilsenzadelerden Meh-
met’in ad1 Sadullah konan bu bebek lehine mahkemeden nafaka talep
etmesi de ayn1 minvaldedir.’®® Yine teberru kasti olmaksizin koruma
altina alinan Ahmet’e tebenni ailesinin reisi Seyyid el-Hac Mustafa’nin
talebiyle mahkeme tarafindan karsilanan nafaka belirlenmistir.'® Oysa
Turk Medeni Kanunu'nun 312, 347, 365, 366, 432-436, 446, 447 ve 462’inci
maddelerinde gegen kurumlarca yardima mubhtag kisilere sarf edilen
masraflar daha sonra bu kisilerden tahsil edilmemektedir. Bu konuda
son olarak belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun 365 ve 366’1mnc1
maddelerinde korunmaya muhtag kisiye bakan kurumun yardim nafa-
kasiyla yiikiimlii hisimlara nafaka alacaklisinin halefi sifatiyla nafaka
davasi ikame etmesi diizenlenmektedir.’”” Lakin burada kurum korun-
maya muhtag kisinin zatina degil onun yardim nafakasiyla yiikiimlii
hisimlarma yénelmektedir. Oyleyse Amid Mahkemesi'nin anilan iic
karar1 hakkinda soyle degerlendirmelerde bulunulabilir. Giincel anaya-
sa hukuku anlaminda sosyal devlet ilkesinin Diyarbekir’de hentiiz uygu-

103 Kimsesiz veya terk edilen ¢ocuklarin masraflarinin karsilanmas: hakkinda bakiniz:
A- Islam ve Tiirk Hukuklarma Gére Evliligin Sona Ermesi ve Hisimlik Tligkilerinde
Nafakalar, 1- islJam Aile Hukuku'nda Evlilik ve Histmlik Nafakasi Hakkinda Kisa
Bilgiler.

104 3754, 141a-3. Ayrica bakiniz: OZENG, 89. CITAK, 45.

105 3754, 143b-1.

106 3754, 130a-2.

107 Mubhtag kisiye bakan kurumun yardim nafakasiyla yiikiimlii hisimlara nafaka ala-
caklisinin halefi sifatiyla nafaka davasi ikame etmesi hakkinda bakiniz: TUZUNER,
0., “Korunmaya Muhta¢ Yashlara Bakan Kurumlar ve Nafaka Yiikiimliisii Hisim-
lar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 9/113-114, 94, 99-101.
Ayrica bakimizz ERDEM/MAKARACI-BASAK, 498. DURAL/OGUZ/GUMUS, 386.
AKINTURK/ATES, 448. UZUN BiRINC], 113. KILICOGLU, 532.
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lanmadig1 donemde, teberru kasti olmaksizin tebenni ile bakimu tistleni-
len kimsesiz ¢ocuklar biiyiiylip mesleki yasamlarina adim attiklarinda
akranlarina oranla dezavantajliydi. Ciinkii kendileri lehine nafaka ode-
mis mahkemeye borglu vaziyette is hayatina baslayan boylesine gengler,
ilk kazanglariyla 6nce bu borcu kapatmakla ytikiimliiydii.

Amid’de kocalariyla irtibatlari kesilen kadimlar bosanma ve/veya
nafaka i¢in mahkemeye miiracaat etmislerdir. Bu kadinlarin talepleri iki
yonliiydii; ya eslerinin donecegi zamana kadar kendilerine nafaka bag-
lanmasmi ya da kocalarindan bosanmay1 ve yine nafaka alacaklarmin
tahsil edilmesini talep etmislerdir.1s Hakikaten Amid Mahkemesi'nin iki
kararindaki nafakanin temelinde, is icin sefere cikip kendisinden bir
daha haber alinamayan koca olgusu goze carpmaktadir. Bagdat'a gidip
geri gelmeyen Ketenci Ibrahim Yusuf Abdullah’tan Ummii'niin bosan-
mas1 boyledir. Ketenci, yola ¢ikmadan 6nce, bir sene tamamlandiginda
hala donmemis olursa esine nafaka ve sair alacaklarini tahsil ederek bos
olmasini beyan etmistir.! Ayni yonde, Hatice’nin kocas1 Hasan'in “Alt1
ay sonunda gelmezsem bos ol” dedigi sahitlerce dogrulanmistir. Siire-
sinde evine donmeyen Hasan’la zevcesi Hatice'nin evliliklerinin bu be-
yana gore sona erdirilmesine karar verilmis ve nafaka hiicceti hazirlan-
mugtir.0 [slam Hukuku doktrininde, yuvasindan ayrilan kocanin boyle-
sine sartl talak beyan1 bulunmadiginda, yalniz kalan zevcenin ne kadar
stire egini beklemesi gerektigi mezheplere gore degiskenlik arz etmekte-
dir.""" Diger taraftan, nafaka birakmamis gaip/mefkiid koca nedeniyle

108 OZENC, 126.
109 3789, 1a-2.
10 3754, 110b-1.

m  UNALAN, A. “islam Hukuku'nda Gaibin/Mefktidun Evlilik ve Miras Durumu
(Mukayeseli Olarak)”, Dicle Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, 3/1, 112-
123. Belirtilmelidir ki, gaip veya mefk{id koca ardindan kadin esin beklemesi uygun
goriilen siirenin uzunlugu mezhepler arasinda degiskendir. Kadin egin, Hz. Omer
(r.a), dort yil beklemesini; Hz. Ali (r.a) ise, kocasinin 6liimii kesinlesinceye kadar
sabretmesini ictihat etmistir. TOPCUOGLU, A. A., “Islam Hukuku ve Tiirk Medeni
Kanunu Baglaminda Gaibin/Mefkiidun Hiikmen Olii Sayilmasi Sonucunda Malla-
rin Hukuki Durumu”, Erzurum Kiltiir Egitim Vakfi Akademi Dergisi, 2014, 8/19,
160-163. UNALAN, 113, 117, 124. Yalmz Hz. Ali'ye (r.a.) atfedilen goriisiin gergege
uygunlugu doktrinde sorgulanmaktadir. UNALAN, 117, 118. Belki de mezhepler
arasl ayrismanin sebebi, halifelerden ikisinin benzeri olaylarda farkli ¢6ziim iiret-
mesidir.
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zaruret halinde kalan kadinlarin bagvurusu tizerine onlara nafaka takdir
edilebilir ve/veya istidane izni verilebilir, yani onlar kayip esleri adina
bor¢lanma yetkisiyle donatilabilir. Boylece kocalar1 kayip yalniz kadin-
larin varsa ¢ocuklariyla birlikte sosyal yasamlarini layikiyla siirdiirmele-
ri bir yandan kocalarin mallarinin paraya gevrilmesinden elde edilen
nafakayla diger yandan istidane izniyle saglanmaktadir.!? Ticaret yap-
mak ya da baska gerekgelerle esini terk edip geri donmeyen kocanin
gitmeden evvel belirli siire donmezse bosanmay1 onaylayan sarth talak
beyani, Tiirk Medeni Hukuku’'nda karsilig1 haiz degildir. Oncelikle, bo-
sanmada, erkek esin iradesinin iistiinliiglinden bahsedilemez. Ayrica,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 32 ila 35 arasi hiikiimlerine ek olarak 131’inci
maddesine gore gaiplik karar1 alinmasinin ardindan evliligin feshedil-
mesi gaibin Onciil beyanina itibarla gergeklesmez. Bunun igin, 6liim teh-
likesi, haber alinamama, belirli siire ge¢mesi ve ilan gibi kanuni sartlarin
tekemmdiliiniin ardindan geride kalan esin talebi {izerine aile mahkeme-
si hakiminin evliligi fesih karar1 aranir."'® Diger taraftan, Tirk Medeni
Kanunu'nun 164'tincii maddesine gore terk sebebiyle bosanmada belirli
siireler gegmeli ve terk eden es kay1p olsa bile eve don ihtari ilan yoluyla
yapilmalidir.!'4 Incelenen ser’iyye sicilleri suna isaret etmektedir. 18’inci

12 AYKANAT/USLU, 429, 430. OZCAN, 89-102. Ayrica, nafaka miikellefiyeti hakkin-
da, kadinin nafaka miktarinin artirilmasi icin zenginlik davasi, erkegin ise nafaka
miktarimin azaltilmasi icin fakirlik davast agmas: imkéan dahilindedir. OZCAN, 103-
105.

113 Gaiplik ve gaibin evliligi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: TOKAT, H., “Gaipli-
gin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2017, 25/2, 548, 549. SAHiN, E., “Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim
ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, 144, 256, 258. Ayrica bakiniz:
UNALAN, 111.

114 Terk sebebiyle bosanma hakkinda ayrintih Dbilgi icin bakimiz: DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 113-115. KILICOGLU, 99-103. ERDEM/MAKARACI-BASAK,
111-120. AKINTURK/ATES, 254-256. HATEMI, 122. SAHIN E., 254, dipnot: 22. ER-
SOz, 0., Tiirk Hukuku’nda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha, 2. Baski, Istan-
bul, 2022, 67, 68. PETEK, H., “Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, 12/2, 45-53. UNVER AYDIN,
T./KARAAHMETOGLU DURSUN, S., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk fhtarinin
Bosanma Sebeplerine ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017, 75/2, 588-596. KILINC, A. N., “Terk Sebebiyle Bo-
sanmaya Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.2015 Tarihli ve 2-
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ylizyil Diyarbekir’de kocalarin karilarini arkalarmda birakip uzak diyar-
lara gitmeleri ve belirli siire zarfinda dén(e)mezlerse nafaka alarak bos
olabileceklerini beyan etmeleri, talakin kadin es lehine sartli, 6ngoriilii
ve diisiinceli versiyonu sayilabilir. Ciinkii kocanin gitmeden sartl talak
beyaninda bulunmas: geride kalan zevcenin eger isterse uzun stire bek-
lemeden evlilik birliginden kurtulabilmesini ve biiyiik olasilikla nafaka
da alabilmesini saglamaktayd.

Nafakanin tahsili i¢in tasinmaz satilarak likit para elde edilmesi
gerektiginde Amid Mahkemesi, giivenilir buldugu tahmin edilen molla-
lardan yardim almastir. Ug ilamda bu konuya rastlanmistir. Ik iki ka-
rarda miiteveffa Erve’nin ¢ocuklarinin nafakasinin tahsil edilmesi amag-
lanmistir. Bunun igin terekedeki ayr1 ayr iki evin Molla Mustafa’ya sa-
tilmasina karar verilmistir.!'s Uciinciisiinde ise, yetim ¢ocuklarmn nafaka-
sinin tahsil edilmesi i¢cin Molla Abdurrahman’a miiteveffa babanin miil-
kiinii satma yetkisi verilmistir.'"® Bunlara karsilik, sadece bir nafaka hiic-
cetinde miizayedeyle tasinmaz satisindan bahsedilmistir. Yusuf'un na-
fakasi i¢in miiteveffa babasindan miras kalan evin iki hissesinin satilma-
sinda miizayede kelimesi gegmektedir. Ne var ki arttirmayla satilan gay-
rimenkul, tamiri miimkiin olmayan harabe niteliginde tanimlanmagtir.!”
Hali hazirda tasinmazin paraya cevrilmesinin icra dairesi kanaliyla or-
ganize edildigi malumdur. Tahmin edilmektedir ki, Amid Mahkemesi,
nispeten deger ifade eden gayrimenkuller s6z konusu oldugunda, itimat
ettigi mollalara satma veya satin alma yetkisini tevdi ederek paraya ce-
virme sorununu hizlica ¢6ziime kavusturmaktaydi.

SONUC

Diyarbekir'de 18’inci yiizyil Amid Mahkemesi kararlarinda evli-
lik-hisimlik-bakima muhtag¢ ¢ocuklarin nafakalari hakkindaki kararlar

1688/1032 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2018, 36/9, 200-206.

15 3754, 151b-3; 3754, 153b-1. Her iki ildmin basliklarinda miizayedeyle satistan bah-
sedilmektedir. Bununla birlikte, metinler incelendiginde, agik artirma bulunma-
maktadir. Bilakis tasinmaz hisselerinin pazarlik usuliiyle elliser kurus karsiliginda
Molla Mustafa’ya satildig1 anlagilmaktadir.

116 3754, 95b-3.

17 3754, 116a-1.
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ayiklanmis ve incelenmistir. Boylece anilan donemde Diyarbekir’deki
bosanan kadinlarla bakima muhtag kimsesiz veya terk edilmis ¢ocukla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari ortaya konulmustur. Amid Mahke-
mesi’'nin nafaka hakkinda otuz sekiz karar1 tahlil edilmekle ulasilan so-
nuglar soyle siralanabilir.

i- 18'inci yiizy1l Amid Mahkemesi'nin muhalea/hul konulu
kararlarinda kadinin nafaka gibi sair alacaklarini talep etmekten vaz-
gecmesi degerlendirilmistir. Tiirk Medeni Hukuku'nda, esler belirli
alacaklarini talep etmeyeceklerini vaat ederek birbirlerini anlasmali bo-
sanmaya ikna edebilirler. Ayrica taraflarin kusursuzlugu veya kusurla-
rinin tiirli tazminat ve/veya nafaka elde edilmesini kanunen engelleyebi-
lir. Ilk bakista, muhalea/hul, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki anlasmali bo-
sanmaya benzetilebilir. Anlasmali bosanma protokoliinde sirf evlilik
iliskisinden kurtulmak igin bosanma hukukundan miitevellit tim ala-
caklarmi talep etmeyecegini vaat eden esin durumu muhalea/hul mese-
lesini hatirlatmaktadir. Oysa anlasmali bosanmada nafaka/tazminat ala-
caklarini birakan kadin veya erkek olabilir. Ustelik evliligin bosanmayla
sona ermesi ve protokoliin bosanma sonrasi siireci yonetmesi ancak
hakimin onayiyla miimkiindiir, bunlarin gergeklesmesi igin aile mah-
kemesi kararmin kesinlesmesi gereklidir. Bosanmanin gesidinin ve sart-
larmin netlesmesinde erkek veya kadm esin iradesinin tstiinliigiinden
bahsedilemez. Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanunu'nda evliligin sona
ermesinde agir kusurlu kadin veya erkege maddi/manevi tazminat tak-
dir edilmez yahut yoksulluk nafakas1 baglanmaz. Lakin istirak ve tedbir
nafakalar1 eglerin kusurundan bagimsizdir. Bosanma davasmnin ikamesi
lizerine yasam standartlari olumsuz etkilenen es lehine gegici nitelikte
tedbir ve ergin olmayan miisterek ¢ocuk lehine velayet sona erinceye
kadar siiren istirak nafakalarinda eglerin bosanmay: hazirlayan kusur
durumlarina bakilmaz.

ii- Muhalea/hul uygulamasinda, feragatlerin, kadinlarin
keyfinden veya isteksizliginden kaynaklandigimi andiran yorumlama
tarz1 isabetli olmayabilir. Iddet siiresine iligkin nafakalarin kadinlara
onerilmesi fakat onlarin kabul etmemesi seklindeki agiklama olagan dis1
goriilmektedir. 18’inci ytizyil Diyarbekir ser’iyye sicillerinde belirli be-
deller 6deyerek muhalea/hul ile evliliklerinin sona ermesine razi gelen
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kadinlarin orani, dortte bir degil, on dokuzda on (yaklasik ytizde elli iki)
tespit edilmistir. Bu durumlarda kadinin kafi korunup korunmadigy, ya
da tam tersi onlara agir kusur atfedilip edilemedigi bilinmemektedir.
Ciinkiit Amid Mahkemesi’'nin incelenen ilamlarinda sadece taraflarn
kimligiyle yerlesim yerine, bosanmanin ¢esidine ve vazgecilen meblag-
lara yer verilmektedir, boylesine bosanmalarin gercek saikleri aktaril-
mamaktadir. Ayrica incelenen ilamlar 6zelinde, muhalea boganmasinin
arkasini doldurdugu iddia edilen kendi ihtiyariyla bosanan kadin acik-
lamasi da ispatlanmis degildir. Zaten hul bosanmasinda kendisine 6ne-
rilmesine ragmen mali igerikli tiim haklarii birakan kadin bakis agis:
hayatin olagan akisina her zaman uymayabilir.

iii- Amid Mahkemesi'nin incelenen ilAmlarinda, kadinlar ve
kiz ¢ocuklar lehine sonuglanan davalarin orani, yiizde yetmis iki degil,
yirmi dokuzda on sekiz (takribi ytlizde altmus iki) hesaplanmugtir. Tiirk
Medeni Hukuku'nun uygulamasinda nafaka ve/veya tazminat davalari-
nin kadinlarin lehine veya aleyhine sonuglandigini sorgulamak anlamh
sonug dogurmayabilir. Ciinkii Islam Aile Hukuku'ndan farklh vaziyette
Tiirk Medeni Kanunu'nda, nafaka veya tazminatlarin yasal diizenleme-
sinde kadin veya erkek cinsiyeti etken degildir.

iv- Incelenen nafaka ilAmlarinda, kadin ve kiz cocuklari lehi-
ne sonuglanma orani asagl yukar: yiizde altmis iki, kadinlarin alacakla-
rin1 temin ederek nafakali bosanma orami yaklasik yiizde kirk sekiz tes-
pit edilmistir. Oyleyse, Amid Mahkemesinin degerlendirilen hiiccetleri
ozelinde, 18’inci ylizyilda, Diyarbekir'deki baz1 kadinlarin, kendilerinin
ve/veya ¢ocuklarinin iagesini temin amaciyla nafaka taleplerinde gekin-
gen davranmadiklar1 ve bu haklarinin pesinden gittikleri soylenebilir.
Ayrica, ylizde altmus iki ve ytizde kirk sekiz oranlari, bosanan veya terk
edilen kadinlarla bakima muhtag¢ kiz ¢ocuklarmin yasam standartlar
hakkinda iyimser olmay1 gerektirmektedir. Bu calisma spektrumunda,
18’inci ytizyilda, Diyarbekir’deki kadin ve ¢cocuklarin toplumsal konum-
lartyla ekonomik durumlari, asla cagin gerisinde nitelenemez. S6z konu-
su kitlenin icinde bulundugu kosullarin ¢agin ilerisinde olup olmadigini
sorgulamak ise on sekizinci ytlizyilin global boyutta teolojik ve sosyolo-
jik mukayesesini gerektirmektedir.
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V- Osmanli Imparatorlugu’'nda gayrimiislimler 6zel hukuk
dahilindeki meselelerin halli amaciyla kendi cemaat mahkemelerine
miiracaat edebilirdi. Buna ragmen, 18'inci yiizyil Amid Mahkemesi'nin
nafaka konulu hiiccetleri arasinda iki kararda, gayrimiislimlerin bosan-
ma ve nafaka ihtilaflar ¢dziilmiistiir. Oyle ki ser’iyye mahkemelerinden
biri statiisiindeki Amid Mahkemesi'nde, anilan iki davanin yargilama
faaliyeti, her ne kadar taraflar1 Miisliiman olmasa da Islam Aile Huku-
ku'na gore yiiriitiilmiistiir. Oyleyse somut olaylardaki gayrimiislimler
ya ser’'i hukuka ya da basvurduklar: kadinin sahsma yahut muhakeme
faaliyetini ytiriiten mahkemenin itibarina belki de her {iciine itimat et-
mistir. Su halde, Amid Mahkemesi'nin bolgedeki gayrimiislimler tara-
findan da sayildig, hatta oradaki cemaat mahkemelerine kiyasla daha
fazla mesruiyet kazandig ifade edilebilir. Sonugta nispi adaleti miimkiin
stiratle dagitan her yerel mahkeme herkesce sevilip sayilir.

Vi- Islam Aile Hukuku'nda bakima muhtag cocugun nafakast
tebenni ailesinden veya vasisinden saglanamiyorsa, nafakayi, biiyiiyiip
calismaya bagladig1 zaman ¢ocugun kendi kazancindan peyderpey tah-
sil edilmek sartiyla mahkeme karsilamaktadir. Nitekim incelenen
ilamlarin iciinde, Amid Mahkemesi cocuklarin nafakasmmn kendi vez-
nesinden karsilanmasma karar vermistir. Bugiinkii anayasal anlamiyla
sosyal devletin Mezopotamya’da heniiz tezahiir etmedigi donemde,
kimsesiz ve/veya bakima muhtag kiiclikler tebenni miiessesi sayesinde
korunmustur. Ustelik tebenni kurumunun isleyisi, ozellikle emaneti
kabul eden ailelerin yetim veya terk edilen ¢ocuklarla yeterince ilgilenip
ilgilenmedikleri denetlenmistir. Yalniz teberru kasti olmaksizin tebenni
ile bakimi tistlenilen kimsesiz kiigiikler biiyiiylip mesleki yasamlarina
adim attiklarinda akranlarina kiyasla dezavantajliydi. Zira kendilerine
nafaka 6demis mahkemeye borglu vaziyette is hayatina baslayan boyle-
sine gengler, ilk kazanglariyla 6nce bu borcu kapatmakla yiikiimliiydii.
Tiirk Medeni Kanunu'nda ise, korunmaya muhtag¢ ¢ocuk-yash-bagimh
gibi gruplara bakan kurumlar sarf ettikleri masraflar1 daha sonra baktik-
lar1 kigilerden tahsil etmez. Muhtag kisilerin kendilerine bakan kurumla-
ra bakim masraflarini iade etmesi s6z konusu degildir. Zira sosyal dev-
let ilkesi boylesine masraflarin Devlet hazinesinden karsilanmasini ga-
rantilemektedir.
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Vii- Amid’de, kocalarin ticaretlerini genisletmek arzusuyla
bagka diyarlara gitmeleri ve uzun siire onlardan haber alinamamasi sos-
yal vakialardan biridir. ki davadaki nafakanin temelinde gaip/mefkéid
koca olgusu goze garpmaktadir. Her iki koca da gitmeden once, belirli
siire tamamlandiginda hala donmemis olurlarsa eglerine nafaka ve sair
alacaklarini tahsil ederek bos olmalarini beyan etmistir. Kisacasi, kocala-
rin uzak diyarlara gitmeleri ve belirli siire zarfinda donmezlerse karila-
riin bos olabileceklerini beyan etmeleri ser’iyye sicillerinden anlagil-
maktadir. Tabii Tiirk Medeni Kanunu'nda, irak cografyalarda kaybolan
kocanin sartl talak beyaninin dengi veya benzeri bulunmamaktadir;
zira erkek esin bogsanma iradesinin iistiinliigiinden bahsedilemez. Ayri-
ca gaibin evliliginin feshedilmesi onun onciil beyanina itibarla gercek-
lesmez. Diger taraftan, terk eden es kayip olsa bile eve don ihtari, aile
mahkemesi kanaliyla gazeteye verilen ilan yoluyla yapilmaktadir.
18’inci ytizyil Diyarbekir'de erkek egslerin kadin egleri arkalarinda bira-
kip uzak diyarlara gitmeleri ve belirli siire zarfinda don(e)mezlerse bos
olabileceklerini beyan etmeleri, sartl1 talakin kadin es lehine 6ngoriilii ve
diistinceli versiyonu sayilabilir. Nitekim yolculuga ¢ikmadan 6nce zev-
cesine kavusamama ihtimalini gozeten zevcinin sagduyulu beyam pek
¢ok acidan kolaylik saglamaktaydi. Ciinkii Islam kisiler ve aile hukukla-
rina gore, gaip/mevkiid esin geri gelmesi beklenmelidir. Kayip kocay1
bekleme siiresi mezheplere gore degisse de dort yillik siire ogretide
anilmaktadir. Iste kocamin gitmeden sartli talak beyaninda bulunmasi
Diyarbekir’de tek basina kalan zevcenin eger isterse uzun siire bekleme-
den evlilik birliginden kurtulabilmesini ve biiyiik olasilikla nafaka da
alabilmesini sagliyordu.

viii- Nafaka bor¢lusunun borcunu 6deyip borcundan kurtul-
maya, alacaklisinin ise alacagimi tahsil etmeye yonelik menfaatlerinin
hizlica tatmin edilmesi esastir. Incelenen ilamlarda nafakanin tahsili icin
ihtiya¢ duyulan likit paranin tasinmaz satislarindan elde edildigi fark
edilmistir. Amid Mahkemesi, tasinmazlarin paraya cevrilmesinde, bii-
ylik olasilikla giivendigi mollalardan yardim almis, onlar1 bizzat satin
alma veya satiglar1 organize etme yetkisiyle donatmistir. Hali hazirda
tasinmazin paraya gevrilmesinin Devletin icra organlari ve bu konuda
uzman memurlar1 kanaliyla yerine getirildigi malumdur. Tahmin edil-
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mektedir ki Amid Mahkemesi, nispeten degerli gayrimenkulleri ahara
satma veya bizzat satin alma yetkisini itimat ettigi mollalara tevdi ede-

rek paraya ¢evirme sorununu ¢éziime kavusturmaktaydi.
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