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Avustralya, Kanada ve Almanyada egitimde
yerellesme politikalar1 ve uygulamalari

Mesut Demirbilek

Ozet: Egitim olgusunun yapilandirilma bigimleri tilkelere gore farklilik géstermekte olup merkezi
veya yerel unsurlarin baskin oldugu farkli modeller egitim sistemlerini bi¢imlendirmektedir. Bu
cercevede okul tabanlt yonetim uygulamalari, egitim otoritesinin yerel bir grup, veliler veya bir
kurula ait olmas: gibi toplum kontroli uygulamalari, otoritenin ebeveynler ve profesyoneller
(6gretmenler ve miidiir) arasinda esit paylagildigt dengeli kontrol uygulamalari gibi egitimde farkls
yerellesme uygulamalar: hayata gegirilmistir. Arastirma konusunun ele aldigy tlkeler (Avustralya,
Kanada ve Almanya) baglaminda ise egitimde yerellesmenin boyutlars; bina-tesis-arazi isleri,
fonlarin harcanmasi, biitge planlama ve denetimi, personelin istihdams, vergilendirme, yerel emlak
vergisi toplama, kendi kendini kurma yetkisi, yillik butceyi belirleme ve yonetme, okul politikast
belirleme, okullar inga etme, sendikalarla miizakere yapma, ders ve egitim yonetimi gibi yetki ve
sorumluluklara ulagmaktadir. Ayni zamanda bu anlayis, mifredatin eyalet ve bélge diizeyinde
belirlendigi esnek ve yerel odakli siiregleri yogun olarak icermektedir. Bu dogrultuda derleme
calismasi seklinde gergeklestirilen bu aragtirmada ele alinan tlkeler baglaminda elde edilen
sonuglarin, merkezi egitim sistemlerinin kargilagtiklar: zorluklarin giderilmesi ve yerel sartlarin
dikkate alinarak verimli egitim stire¢lerinin planlanmas: agisindan katki sunacag: diisintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yerellesme, egitimde yerellesme, okul tabanl yonetim, toplum katilims, okul 6zerkligi.

Decentralization policies and practices in
education in Australia, Canada and Germany

Abstract: The structuring of the phenomenon of education differs according to the countries, and
different models, in which central or local elements are dominant, shape the education systems. In
this context, different decentralization practices in education such as school-based management
practices, community control practices such as the education authority belonging to a local group,
parents or a board, balanced control practices where the authority is shared equally between parents
and professionals (teachers and principal). In the context of the countries (Australia, Canada
and Germany) the research subject deals with, the dimensions of decentralization in education;
building-facility-landworks, spending of funds, budget planning and control, staff employment,
taxation, local property tax collection, self-determination, setting and managing the annual budget,
setting school policy, building schools, negotiating with unions, tutoring and access to powers
and responsibilities such as educational administration. At the same time, this understanding
intensively includes flexible and locally focused processes in which the curriculum is determined
at the state and district level. In this direction, it is thought that the results obtained in the context
of the countries discussed in this research, which was carried out as a compilation study, will
contribute to the elimination of the difficulties faced by the central education systems and the
planning of efficient education processes by taking into account local conditions.

Keywords: Decentralization, decentralization in education, school-based management, community
participation, school autonomy.
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Diinyanin birgok tlkesinde, kamu hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesine
giderek daha fazla vurgu yapilmakta, kamu hizmetlerinin finansmanini ve
bunlarin dagitimimi gelistirmek icin bir¢ok strateji gelistirilmektedir. Egitim
sistemlerinde bu stratejilerden biri de okullarda ebeveyn ve toplum katilimini
arttirmak icin karar vermenin merkezden uzaklagtirilmasidir. Bu agidan,
yerellesme reformlar: sadece kurumlar aras: iligkileri degil, egitim kurumlar
ve dis paydaslar arasindaki iligkileri de etkilemektedir. Merkezi olmayan okul
yonetimi modelinin 6zelligi hizmet alanlarin (6grenci ve veli gibi), dogrudan
hizmet verenlerin (liderler, 6gretmenler) yaninda yonetim siirecine katilmalars,
ogrenci ebeveynlerinin veya karar verme konusunda ozgirliige sahip toplum
temsilcilerinin, 6grencilerin yetistirme siirecini dogrudan etkileyebilmeleridir.
Bu stregte 6grencilerin kendisi, hizmet saglama ve kullanma strecinde aktif
rol oynamaktadirlar. Bu nedenle yerellestirilmis okul yonetimi sistemi, daha
yiksek sorumluluk kiltirinin olusmasina katk: saglamakta, paydaslarla olan
uzun sireli baglarin genislemesini saglamakta, kaliteyi ve yenilesmeyi tesvik
etmek i¢in dnkosullar yaratmaktadir (Urbanovi¢ ve Patapas, 2012).

Wohlstetter ve McCurdy (1991)e gore okul yerellesmesi, otoritenin merkezi
yetki kurumlarindan bireysel olarak okullara gecisi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle yerellestirilmis okullar, biitgeler, personel ve programlar hakkinda
karar vermek icin okul personeli, toplum gruplari veya her ikisini de
yetkilendirerek egitimin gii¢ yapisini degistirmektedir. Okul bolgesine dayali
yerellesme genellikle iki sekilde olugmaktadir. Bunlar, (1) idari yerellesme
ve (2) toplum kontroli (yerel yetkilendirme)dur. Idari yerellesme, okul
bolgelerini daha kigiik bolgeler seklinde yeniden dizenlemeyi ve merkezi
seviyede kararlar almay1 saglarken toplum kontrold ya da yerel yetkilendirme
modellerinde, toplum gruplari, okullar i¢in kararlar almakta ve topluma karst
da hesap verebilmektedirler. Ouchi’nin (2003) merkezilestirme ve yerellesme
caligmalarina gore, “dogru” yerellesmenin bagarilmasinin anahtarlarindan biri,
okullarin biit¢e kararlari tizerinde kontrol sahibi olmasidir (Ornstein, 1983’ten
akt. Diem vd., 2018, s.4-5). Urbanovi¢ ve Patapas (2012)’a gore ise egitimin
yerellesmest, egitim sistemi konularinin koordinasyonunda degisikliklere neden
olmakta ve merkezi otoritenin roliiniin azalmasi, okullarin sorumluluklarinin
artmasi okul 6zerkliginin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Bu baglamda, ele alinan bu aragtirmada, Avustralya, Kanada ve Almanya
temele alinarak okul 6zerkligi, okula dayali yonetim, okul tabanli y6netim,
egitime toplum katilim, yerellestirilmis okullar gibi farkli anlamlandirmalarla
sekillendirilen egitimde yerellesme uygulamalar: ve politikalarinin gergevesini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢ercevede ortaya konulan kargilagtirmali
sonuglar, uygulama agisindan politika gelisimine ve merkezi, kati egitim
stireglerinin birey ve toplum dinamiklerini esas alan bir yapida esnek, duyarl:
hale getirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kavramsal Cerceve
Okula Dayal1 Yonetim (School Based Management)

Okul tabanli yénetim uygulamasi, yonetim konularinda karar verme gliciiniin

okul seviyesine aktarilmasini icermektedir (Li, 2010). Caldwell (2005)c gore



okul tabanli yonetim (school based management-SBM), merkezi yonetimden
okul seviyesine kadar otoritenin yerellesmesidir. Yine Malen vd. (1990) ise
okul tabanli yonetimi yénetim yapilarinin formal olarak degisimi ve bireysel
okul iyilestirmenin temel birimi olarak tanimlamig ve karar verme yetkisinin
dagitimi yoluyla iyilesmenin tegvik edilebildigi ve siirdurilebildigi bir yerellesme
bi¢imi olarak kavramsallagtirmistir. Bu sekilde okul tabanli yonetim ile okul
uygulamalar: i¢in sorumluluk ve karar verme yetkisi mudiirlere, 6gretmenlere,
velilere ve bazen de 6grenciler ile diger okul toplum tyelerine aktarilmaktadur.
Ancak, bu durumda bile yine de okul seviyesindeki aktorler, merkezi hitkiimet
tarafindan belirlenen bir dizi politikaya uymak zorundadirlar (akt. Barrera-
Osorio vd., 2009).

Leithwood ve Menzies (1998), dort tip okul tabanli yonetim modeli
tammlamistir.  Bunlar; (1) egitim yonetiminin temsilcisi olarak okul
mudirinin otoriteye sahip oldugu idari kontrol, (2) otoritenin Ogretim
personelinde oldugu profesyonel kontrol, (3) otoritenin yerel bir gurup, veliler
veya bir kurula ait oldugu toplum kontroli ile (4) otoritenin ebeveynler ve
profesyoneller (6gretmenler ve midiir) arasinda esit paylagildigi dengeli
kontrolden olugmaktadir.

Li (2010) okul tabanli yonetim ile ilgili gesitli gerekgeler 6ne stirmistiir. Bunlar;
(1) okul yonetiminin “hizmet alanlarin (6grenci, veli)”talep ve ilgi alanlarina kargt
daha duyarli olacagini belirten siyasi gerek¢e (devlet hizmetlerinde “hizmet alan”
memnuniyetinin 6nemli ve degerli bir hedef olmas1), (2) yerel, homojen tiiketici
gruplar1 ve vatandaglarin tercihleri (ihtiyaglar ve arzularin) dogrultusunda
hizmet Gretme olasiliginin artmasini saglamayi belirten ekonomik gerekge, (3)
okullar tizerindeki biirokratik kontrollerin 6gretmenlerin mesleki 6zerklikleri
ile bagdasmaz olmasi ve 6gretmenlerin sorumluluk duygusunu ve profesyonel
uzmanlik seviyesini arttirmayi ve tegvik etmeyi kapsayan egitimsel gerekge ile
(4) geleneksel okul yonetimi bigimlerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina daha
az cevap vermesi ve okul tabanli yonetim uygulamalarinin personelin kendini
gergeklestirmesi ve 6z sayg1 gibi Ust diizey ihtiyaglarini kargilamasini kapsayan
insan kaynaklar1 gerekgesinden olugmaktadir. Li (2010) ayn: zamanda okul
tabanli y6netimi desteklemek icin birtakim argimanlar da 6ne stirmisgtir.
Ona gore (1) okul tabanli yonetim dgretmenlerin ve velilerin egitimle ilgili
karar almasina izin vermesi nedeniyle daha demokratiktir, (2) okul tabanli
yonetim karar verme giiclini problemlerin yasandigi noktalara yaklastirmasi,
yerel personelin genel olarak kendi durumlarini daha iyi bilmesi gibi verimli
politikalara yol agmas: sebebiyle daha uygundur, (3) okul tabanli yénetim,
uzun bir burokratik stirece ihtiya¢ duymadig: ve kararlar ¢cok daha hizli bir
sekilde alindig1 icin daha az biirokratiktir, (4) okul tabanli yonetim okullara
ve Ogretmenlere daha fazla yetki verilmesi, onlarin dogrudan ebeveynlere
ve topluma kargi sorumlu olmalari nedeniyle daha fazla hesap verebilirlik
saglamaktadir.

Tirkiyede egitim sistemi, stregleri, faaliyetleri ve politikalarinin temel
belirleyici unsuru ve yetkisi tim donemlerde merkezi tegkilata verilmigtir.
Zaman zaman katilmcihigi saglamak adina okul aile birliklerinin kurulmas:
ve gi¢lendirilmesi gibi girisimler olsa da bu girigimler islevsel sonuglar ortaya
¢tkarmamis ve beklentileri karsilamamigtir. Nitekim ders kitaplari, miifredat,
6gretmen atamalari gibi egitime dair bircok meselede karar organ1 Milli Egitim

Bakanlig1 olmustur (Gorgiili, 2019).
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Avustralya'da Egitimde Yerellesme Uygulamalar:

Avustralya, alt1 eyalet ve iki bolgeden olugmakta olup farkl: geligim agamalarinda
olan okula dayal1 yonetim modelleri ile sekiz farkli okul sistemi bulunmaktadir.
Ozellikle Avustralya Bagkent Bolgesi (ACT- Australian Capital Territory),
diinyanin bir¢ok yerinde uygulandig: gibi, okula dayali yonetim kavraminin
toplum katilimi ile gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avustralyada
1967de Sir George Currie bagkanlhigindaki gayri resmi bir komite tarafindan
yayinlanan “ACT i¢in Bagimsiz Egitim Otoritesi Raporu” okula dayali yonetim
modeline giden yolda 6nemli bir kilometre tagi olarak degerlendirilmektedir.
1972de kurulan Avustralya Okullar1 Komisyonu'nun (ASC) Gegici Raporu,
egitim programlarina toplum katihmi ile okullarin kazanacaklari ¢ok sey
oldugunu belirterek bu strece destek saglamigtir. 1974'te ACT okullari, okul
yonetim kurullarini, yetkilendirilmis yetki sahibi olan zorunlu yénetim organlari
olarak yapilandirmugtir. 1976 yilinda, ACT Okullar1 Kurum Yonetmeliginin
yirtrlige girmesiyle birlikte okul kurullari, okulun hem dig hem de ig¢
topluluklarinin temsilcilerinden olugan zorunlu kurumsal yoénetim organlar:
haline gelmistir. Bu yonetmelige gore okul kurullar; (1) okul muduri, (2) okul
otoritesi tarafindan atanan bir Gye, (3) 6gretmenler tarafindan segilen bir tye,
(4) ebeveyn dernegi tarafindan segilen bir tye ile (5) 6grenciler tarafindan

secilen bir tiyeden olugmaktadir (Zajda ve Gamages, 2009).

Avustralyada okul kurulu, binalar, tesisler, ekipman, fonlar, 6gretmenler ve diger
personel i¢in ihtiyaglari degerlendirmek ve fonlarin harcamalarini belirlemek
gibi egitim politikalarini ytiritmek amaciyla yetkilendirilmistir. Yerellesmenin
arttirilmastyla birlikte ACT Okullart Otoritesi zamanla islevini yitirmis ve
yetkiyi Saglik, Egitim ve Sanat Bakanligi'na (MHEA) devretmistir. Bu yeni
bakanlik, okullarin mimkin oldugunca ¢ok karar verme sorumluluguna
sahip olmas: ve kendi egitim politikalarini belirleyebilmeleri i¢in okula dayali
yonetim siireglerini destekleyerek kolaylagtirmigtir. Bununla birlikte Giiney
Avustralya, egitim sisteminin gbzden gecirilmesi raporundan yola ¢ikarak,
zorunlu kurumsal okul konseylerini kuran ilk Avustralya okul sistemi olmugtur.
Egitim Yasasi'nin 84(1) maddesine gore bir okul konseyi sunlar: saglamalidir

(Zajda ve Gamages, 2009):

1. Sturekli olarak devam eden ve ortak bir mthri olan tiizel kisilik olmalidir.

2. Gergek ve kisisel milkiyeti elinde bulundurma ve idare etme becerisine
sahip olunmalidir

3. Diger yasal haklari veya yikimlilikleri yerine getirme ve bunlar
gerceklestirme, dava agma becerisine sahip olmalidir.

4. Bu yasa ile (1972 sayilh Egitim Yasasi) saglanabilecek, verilebilecek yetki,
gorev ve yukumliliklere sahip olmalidir

Belirtilen yasa, bolge direktorii sayida bir artisi onaylamadig: takdirde, bir
konseyin tyeliginin 5-23 arasinda olmasini sart kogmustur. Personel temsilcisi,
ilgili okulun buyiikligiine bagl olarak bir ile ti¢ arasinda sinirlandirilmigtir. Bu
baglamda, biiyiik bir okul yirmi ti¢ tiyeden olusan bir okul kuruluna sahiptir.
Bunlar; (1) resmi tiye olarak miidir, (2) ebeveynlerin on beg se¢ilmis temsilcis,
(3) personel tarafindan segilen U¢ temsilci, (4) dgrenciler tarafindan segilen iki



temsilci, (5) parlamentonun yerel iki tiye temsilcisi ve yerel belediye veya bolge
konsey temsilcisinden olugmaktadir (Zajda ve Gamages, 2009):

Victoria Hitkiimeti ise 1975’te okul konseylerinin kurulmasina yol agan Egitim
(Okul Konseyleri) Yasasini yirtrlige koymustur. Bu yasanin 14(1) maddesi
gorev ve sorumluluklara deginerek, bir okul konseyine asagidaki yetkileri

vermigtir (Zajda ve Gamages, 2009):

1. Genel egitim politikas: hakkinda miidiir ve personele tavsiyede bulunmak
2. Genellikle binalar1 ve arazileri denetlemek

3. Binalar ve arazilerdeki iyilestirmeler hakkinda tavsiyede bulunmak

4. Temizlik ve sthhi hizmetler saglamak

5. Fonlarin harcamasini belirlemek

6. Ogretmenlere kalacak yer ile ilgili yardim etmek

Victoria egitim sisteminde 1980de ¢ikarilan 2A yonetmeligi ile okulun
organizasyon, yonetim ve genel egitim politikas: ile ilgili olarak midiriin
pozisyonunu gii¢clendirmigtir. Ancak, bu yasayla miidirin egitim politikasini
ve dersleri belirlerken okul konseyi ve 6gretmenlere danigmas: istenmigtir. Yasa
Subat 1984’te okul konseylerini giiclendirecek sekilde degistirilmistir ve okul
konseylerine bakim ve iyilestirmeler de dahil olmak lizere bina ve alanlardaki
ihtiyaglar, yardimer personelin istihdami, denetim ve genel biitce planlamasini
etkileyen hesaplarin korunmasi, ayrica midir ve miidiir yardimeisinin segimi
yetkisini vermigtir. Yasa ayrica, her tiirli tazminat talebine karsi konsey
tyelerine koruma saglamigtir. 1993 yilinda ise “Gelecegin Okullar1” reform
paketi ile onlara kendi personelini segme ve okul biit¢esinin yiizde doksanini
kontrol etme yetkisi verilmistir. Bu reform paketi ile okulun, belirgin
ozelliklerini, sistemsel ve yerel 6nceliklerinin nasil uygulandigini ortaya koyan
bir okul tiziigi hazirlamasi zorunlu kilinmistir. 2006'da hiikiimet tarafindan
ctkarilan Egitim ve Ogretim Reformu Yasas: ise bir okul kurulunun takip
etmesi gereken gereklilikleri belirlemistir. Bunlar; (1) okulun etkin yonetimine
destek, (2) ogrencileri etkileyen kararlarin onlarin en iyi ¢ikarlar: goz ontinde
bulundurularak verilmesini saglamak, (3) okuldaki &grencilerin egitim
firsatlarini arttirmaktir. Yasaya gore bu hedeflerin ve sonug olarak ortaya ¢ikan
islevlerin gergeklestirilmesi i¢in bir okul konseyi, given tesis etmek, birlikte
hareket etmek ve belirlenen amag ve iglevlerin gerceklestirilmesi ile baglantili
olarak yapilmas: gereken ya da uygun olan diger eylemleri yapmak amaciyla
sozlesmelere, anlagmalara ve dizenlemelere girmeye yetkilidir (Zajda ve
Gamages, 2009).

Avustralya anayasasina Avustralya Hikiimeti'nin okul egitimindeki rold,
standartlarini belirlemek, okul reformunu desteklemek, yenilikleri finanse
etmek, ulusal performans 6l¢imi ve raporlamasini saglamak ve Avustralya’ys
uluslararast okul projelerinde temsil etmek i¢in ulusal politika liderligi
saglamaktir. Eyaletler ve bolgeler, biitlin okullarin faaliyetlerini yuriitmekte ve
duzenlemektedir. Kamu digi okullar (Katolik ve bagimsiz okullar) eyalet ve bolge
hikimet yetkilileri tarafindan belirlenen kosullar altinda hizmet vermektedirler.
Okullarin finansmani Avustralya Hiikiimeti, eyalet ve bolge hiikiimetleri ve
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haneler tarafindan saglanmaktadir. Her okul i¢in bu kaynaklardan saglanan
fonlarin orantisal dagilimi okul sektorleri arasinda farklilik gostermektedir.
“My School” verilerine gére devlet okullar1 i¢in fonlarin ortalama % 80’i
eyalet yonetiminden ve % 14’4 Avustralya Hikiimeti'nden ve % 6’s1 ise 6zel
kaynaklardan gelmektedir. Katolik okullar: i¢in finans kaynaklarinin % 20’si
eyalet hikkimetlerinden, % 601 Avustralya Hikiimeti'nden ve % 20’si ise hane
halk: da déhil olmak tizere 6zel kaynaklardan gelmektedir. Bagimsiz okullar
icin ortalama % 13’0 eyalet hitkiimetinden, % 34’ Avustralya Hitkiimeti'nden
ve % 53’0 ise hane halki da dahil olmak tizere 6zel kaynaklardan gelmektedir
(OECD, 2012).

Son otuz yilda, Avustralya okullarinin yonetimi giderek merkezi olmayan
bir hale gelmistir. Bunun nedeni, okul 6zerkliginin, sorunlara daha iyi yanit
vermesine ve genel olarak daha yiiksek kaliteye yol agtigina olan inancin
artmasidir. 1990’lardan glintimiize giderek okul liderlerine ve okul kurullarina
yetki devretmek icin artan bir yonelim vardir. Bir okul kurulunun sahip
oldugu kontrol miktar1 eyaletten eyalete degismektedir, ancak 2004 Federal
Okullar Yardim Yasasi, eyaletlerin okul midiirleri ve ydnetim organlarina
egitim programlari, biitge kararlari ve personel alimi konusunda daha fazla
ozerklik vermesini talep etmigtir. Ulkede ¢ogu durumda, yerel yonetim
seviyesinde toplum katilimina izin vermek i¢in okul kurullar1 veya konseyleri
devreye sokulmustur. Bu kurullar, okulun midiirini belirlemekten okulun
biitgesini planlamaya ve okul biitge denetimlerine kadar ¢esitli gii¢ seviyelerine
sahiptir. Okul midirleri genellikle bu kurullarin tyeleri olup ¢ogunlukla okul
mudiirlerinin biiytik bir sorumlulugu bulunmaktadir. Okul midirleri egitim
liderligi ve okul yonetiminden ve ayni zamanda egitim yetkilileri ve okul
paydaglarina karg: sorumludurlar (Ulusal Egitim ve Ekonomi Merkezi-NCEE,
2018).

Avustralya hitkiimeti; (1) ulusal diizeyde mutabik kalinan sonuglar kargilamak
icin hizmet sunumu ve reformu desteklemek icin eyaletlere ve bolgelere
fon tahsis edilmesi, (2) kamu dis1 okul sektori ve okullar igin finansman
diizenlemelerinin tutarli olmasini ve eyaletlerin-bolgelerin yonetmelik, egitim
kalitesi, performans ve egitim c¢iktilarina iligkin raporlama konusundaki
sorumluluklarini desteklemek, (3) Avustralyanin uluslararasi degerlendirme
programlar: dahil olmak iizere egitim konularinda uluslararasi katilimini
saglamaktan sorumludur. Eyalet ve Bolge Huikimetleri ise (1) altyap: ve
bakim-onarim finansmani, (2) 6gretmenlerin, mudtrlerin ve diger personelin
maaglarinin 6denmesi, (3) okullardaki tiim kaynaklarin idaresi ve yonetimi, (4)
yiksek egitim kurslarinin agilmasi ve kurulmasi ile akreditasyonunu saglama ile
ilgili yasalardan ve (5) mesleki egitim ve 6gretimin fonlanmas: ve idaresinden

sorumludur (DET, 2016).

Avustralya'da egitimde yerellesme ve okula dayali yénetim uygulamalar: ile ilgili
1970’lerden itibaren bir¢cok reform gerceklestirmistir. Okula dayali yonetim,
1960’larin ortalarinda baskent bdlgesinde gelistirilmis ve 1974’te uygulanmig
ve daha sonra Avustralyadaki biitin okul sistemlerine adapte edilmistir.
Eyaletlerin ¢ogu yetki alaninda okullar, miifredat ayrintilarini, ders kitaplarins,
ilk ve ortadgretim seviyelerindeki 6gretim metodolojisini ve ayni zamanda
biit¢e yonetimi ve personelin sorumlulugunu bir dereceye kadar belirlemede
ozerklige sahiptir. 2004 yilinda daha yiiksekokul 6zerkligini saglamak amaciyla
Avustralya okullar: icin “On Nokta Plani” dogrultusunda Okullar I¢in Milli



Cerceve (National Framework for Schools) yaymnlanmigtir. 2004 yilinda
yayimlanan bu planda okuryazarlik, aritmetik ve teknolojiye odaklanmanin
yant sira mufredatin kilit alanlarindaki ulusal tutarlilk vurgulanmigtir. Tim
okullar performanslarindan sorumlu tutulmus ve plan, yerli egitim sonuglarini
gliclendirmek i¢in gerekli olan ihtiyact belirlemigtir (Haug, 2009).

ACT (Australian Capital Territory) ve Victoria tarafindan yayinlanan belgelerin
analizleri ve her iki okul sisteminin yogun ve genis kapsamli degerlendirmeleri
sonrasinda ortaya ¢tkan sonuglarda okul miidirlerinin ve diger paydaglarin
biyik cogunlugunun okula dayali yonetim uygulamalarindan memnun
olduklar1 ve &grencilerin bagarilarinin artmasina yardimer oldugu sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Ancak bazi miidiir ve menfaat sahipleri ise okul miidirlerinin/
kurullarinin yetki alanmi i¢indeki olast miidahalelerine iligkin endiselerini dile

getirmiglerdir (Gammage, 2008).
Kanada'da Egitimde Yerellesme Uygulamalar:

Kanada da on {i¢ yetki sisteminin her biri, egitimin organizasyonundan,
dagitimindan ve degerlendirilmesinden sorumlu olup kendi egitim bakanligina
sahiptir. Federal hitkiimet, ilk ve ortaggretimde dogrudan yetkili degildir, ancak
illere ve bolgelere transfer 6demeleri yoluyla dolayl: destek saglayabilmektedir.
Bununla birlikte Federal hitkiimet ve yetki bolgeleri arasindaki koordinasyon,
Egitim Bakanlari Konseyi (CMEC) tarafindan yapilmaktadir. 1967 yilinda
kurulan CMEC, il ve bélgesel egitim bakanlarindan olugmaktadir. Bu kurum
bakanlarin kargilikl ¢ikar alanlarini tartigtigs ve tilke ¢apinda egitim girigimleri
i¢in 6nceliklerin belirlendigi bir hitkiimetler arasi: organdir. Kanadada egitim
i¢in kamu finansmani il veya boélgesel hitkiimetten ve yerel vergilerden
gelmektedir. Il ve bolge yonetmelikleri, her okul yénetim kurulu i¢in 6grenci
sayisini, Ozel ihtiyaglari ve bolge bazinda fonlama dizeyini belirlemektedir

(Haug, 2009)

Kanadada her ilin kendi 6gretmen egitim programlari ve il veya bolge diizeyinde
gelistirilmis miifredatlar1 bulunmaktadir. Ulusal mifredat bulunmamakta olup
6grenci testleri ve degerlendirmeleri de illerin sorumlulugundadir. Bagka bir
deyisle Kanada egitim sistemi yerellesmis bir egitim sistemini kapsamaktadir.
Ornegin Ontarioda, okullarin finansman formili il hikimeti tarafindan
belirlenmekte ve kontrol edilmektedir. Okul kurullarina belirlenen formiile
gore fon il hitkimeti tarafindan verilmekte ve 6gretmenlerin ige alinmasi ve
maaglarimin  6denmesinden, programlarin satin alinmasindan ve okullarin
bakim ve onarimindan il hitkiimeti sorumludur. Okul kurullari fonlama formula
araciligiyla aldiklari para ile idare etmek zorunda kalmiglardir, ayn1 zamanda
okul kurullarinin biitge agig1 olugturmalarina kesinlikle izin verilmemektedir.
Bu durum, pek ¢ok okul ve kurulun, fon temin etmek amaciyla sirketler
ile ortakliklar kurmalarina ve 6zel sektoriin biliylimesine neden olmugtur.
Ayni zamanda ebeveyn gruplari, genis ¢apli fon toplama kampanyalarina

girigmiglerdir (Majhanovich, 2009).

Kanadada federal hiikiimet, temel ve ortaggretim diizeyinde hi¢bir otoriteye
sahip olmayip egitim isleyisi ve faaliyetleri iller ve boélgelere birakilmistir.
Kanadada tarihsel olarak, egitim sisteminin kamu otoriteleri tarafindan
yonetilmesi ¢ diizeyde gergeklesmigtir, bunlar; (1) il makamlari, (2) ara
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otoriteler (okul kurulu veya okul bolgesi olarak adlandirilir ve yerel-bolgesel
olabilir) ve (3) okuldan olugmaktadir. Egitim agisindan merkezi otorite
¢ogunlukla ya il parlamentosu veya hitkiimeti ya da il dizeyinde egitim
bakanligi veya Bakani'dir. Ulkede genel olarak il duzeyindeki otorite, egitim
diizenlemeleri agisindan yardim, materyal veya finansal kaynak ve orta-yerel
diizeyde diizenlemeler gergeklestirmektedir. Okullar okul kurulunun yaraticist
olsalar bile, il dizeyindeki merkezi otorite kurumsal statiilerini belirlemekte ve
cesitli sekillerde isleyislerini etkilemektedir, 6rnegin, egitim ve okul personeli
icin gorev stiresinin belirlenmesi ile ilgili normlar ortaya koymaktadirlar,
mifredat agisindan ise otoritenin katilimi, genel amaglarin ve hedeflerin tasvir
edilmesi, 6grenci ilerlemesine yonelik normlari formile etme, 6grencileri
degerlendirmek ve ¢aligmalarini onaylamak gibi ¢esitlilik gostermektedir. Baz
durumlarda, il makamlar1 daha da ileri giderek tim okul kurullar: i¢in tek tip
programlar tretmiglerdir. Genel olarak il otoritesi, 6grencilere sunulan egitim
hizmetlerine yonelik politikalar: ve normlari, 6zel ihtiyaglari olan égrenciler
icin 6zel olarak sunulan hizmetleri ve c¢aligmalarinin onayini ve bunlarin
organizasyonunu da belirlemektedir (Lessard ve Brassard, t.y.).

Egitimde ara makam olan okul kurulu (veya bélge), hukuki stati verilen ancak
birgok ilde merkezi olmayan bir kurumdur. Okul kurulu, bélge nifusunun
sectigi bir komisyon tarafindan idare edilmekte ve kanunla kendisine
verilen yetkileri kullanmaktadir. Okul yonetim kurulu, ayni zamanda karar
verme yetkisine ve vergilendirme yetkisine sahip olup belirli bir bolgede
sorumluluklarin: yerine getirmektedir. Bu temel sorumluluklardan biri, yetki
alanindaki tiim ogrencilerin, il otoritesi tarafindan belirlenen ve uygulanan
oryantasyonlara, kurallara ve cercevelere uygun olarak, sahip olduklar: haklara
uygun hizmetler almasini saglamaktir. Okullar ise, okul yénetim kurulunun
bir olusumudur ve okul ydnetim kurulunun belirledigi ¢er¢evede ¢alismaktadir
(Lessard ve Brassard, t.y.).

Kanadada ilk defa Alberta ve Edmonton eyaletlerinde kararlarin genellikle
okul temelli olarak alindig1 kamu egitim alanindaki hareketler, egitim ve egitim
dig1 personel i¢in kaynak tahsisinin yerellesmesini ve kaynaklarin, hizmetlerin
donatilmasiyla sonuglanmigtir. Uygulanan bu modelde kaynaklar okullara tahsis
edilmis ve daha sonra tamamlayici kaynaklar, okulun ve 6grencinin ihtiyaglar
temelinde Onerilmigtir. Daha sonra ise tahsis edilen kaynaklar okul temelli
biit¢eye dahil edilmistir ve standart maliyetler, okullarin talep ettigi hizmet
maliyetlerine bagl olarak farkli hizmetler i¢in ayarlanmigtir. Ayni zamanda
okullarin bolgedeki egitim bakanlhig: tarafindan belirtilenler diginda hizmet
almasina izin verilmistir. 1994 yilinda ise Alberta eyaleti okullarin tam bir
yetkiye sahip olmasi i¢in bir plan baglatmig ve okul kuruluna egitim vergilerini
belirleme hakk: taninmigtir. Uygulamaya gecen bu model karar verme giictinii
arttirmug ve ongorilebilir sonuglara daha dogru bir gekilde ulagmak i¢in bir
6l¢t olmugtur (Moradi vd., 2016).

Kanada anayasasi altinda il hikdmetleri, hangi okul kurullarinin ne
yapacaklarina, fonlar1 nasil temin edeceklerine ve ne kadar yerel otonomiye
sahip olacaklarina karar vermektedir. Bu ylizden Manitobadaki bir okul
kurulu, Newfoundland veya Quebec’teki bir okul kurulundan farkli bir role
sahiptir. Ancak bu farkliliklar biytk degildir, cogu ilde, yerel olarak secilmis
okul mitevelli heyetleri/komisyon tyeleri, yillik biit¢eyi belirleme ve yonetme,
6gretmenleri ve yoneticileri ige alma, yerel okul politikalarini belirleme, okullar



inga etme ve malzemeler satin alma gibi haklara sahiplerdir. Baz: iller okul
kurullarina yerel emlak vergisi alma ve toplama yetkisi verirken, bazilar: ise
tim okul kurulu gelirlerini il egitim biriminden saglamaktadir. Vergi toplama
hakkina sahip olduklari yerlerde okul kurullari, egitim gelirlerini nasil
harcadiklar: hakkinda topluma hesap vermek zorundadirlar (CSBA, 2018).

Okul kurullarinin vergi alma hakk: tarihsel olarak son derece 6nemlidir, fakat
yerel milk sahipleri tizerinde yiik olusturmasi nedeniyle il hiikiimetleri zamanla
vergi oranlarini ve vergilerin kapsayabilecegi c¢esitli harcama kategorilerini
belirleyerek okul kurullarinin vergi glici sinirlandirmistir. Bu vergi gelirleri
disinda merkezi otoritenin bir politikayr uygulamak, arag-gere¢ satin almak
icin ya da belirli bir 6grenci tiiri igin 6zel olarak ayrilmig biitge miktarlar:
verdigi durumlar da bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda, okul yoénetimi merkezi
otorite tarafindan belirlenen alan diginda diger masraflar icin bu paray:
tahsis edememektedir. Quebec gibi bazi illerde ise okulun egitim hizmeti
verdigi kigilerin maddi katkilarindan da faydalanilmakta ve finansal olarak
desteklemek isteyen insanlardan veya organizasyonlardan gonulli katkilar
talep edilebilmektedir (Lessard ve Brassard, t.y.).

Kanadadaki eyalet ve bolgesel egitim sistemlerinde bazi benzerlikler vardur,
ancak O6zerk yetki alanlari arasinda miifredat, degerlendirme ve hesap
verebilirlik politikalarinda biytk farkliliklar bulunmaktadir. Il veya bolge
egitim bakanliklari, genellikle, miifredat ve degerlendirme politikas: déhil
olmak tzere, politika ve yasal cerceveyi belirlemekte, finansman saglamakta
ve mevcut egitim hizmetlerini tanimlamaktadir. Ayni zamanda il ve bélgesel
egitim bakanliklari, bu yetkileri yerel okul kurullarina devretme yetkisine de
sahip olup bu dogrultuda yerel kontroliin kapsamini da belirlemektedir. Okul
yonetim kurullarinin kamuya agik secilmis tyeleri, genellikle okul kurulu,
miufredat uygulamasi, personel sorumlulugu ve 6grencilerin kayit altina alinmas:
dahilindeki isleyis ve idaresinde (mali konular dahil) gorev almaktadirlar
(Haug, 2009)

Kanada'da cogu okul kurullarinin kendi kendilerini kurma hakk: bulunmaktadir.
Yani, belirli cografi bolgelerdeki vergi mikellefleri okul kurullar: kurabilir,
egitim vergilerini olusturabilir, toplayabilir (egitim maliyetlerinin bir kismi
icin) ve okul kurullarinin cografi sinirlarmi belirleyebilmektedirler. Son
yillarda, baz: il hikimetleri (6rnegin, Saskatchewan) okul kurullarinin
kendi sinirlarini ve idari yapilarini kendilerinin belirleyebilmeleri yontindeki
ozerkliklerini sinirlandirmigtir. Belli bir dereceye kadar bu durum Alberta ve
British Columbia eyaletlerinde, daha kii¢iik okul kurullarinin daha biyiik ve
idari olarak etkili olanlara katilmas: seklinde de goriilebilmektedir. Ulkede il
hiikiimetlerinin katilim: genellikle tesisler, mufredat ve ilgili egitim politikalar:
icin mali kaynaklarin transferi ile karakterize olmaktadir. Okul faaliyetlerinin
diger unsurlar1 ise okul kurullari ve okullar arasinda paylasilmaktadir, 6rnegin,
cogu ilde personel ise almak, isten ¢cikarmak gibi uygulamalar okul kurullar:
tarafindan yiritilmektedir. Yine sendikalar ve igverenler arasindaki anlagmalar,
okul kurulu diizeyinde muzakere edilmektedir (baz: illerde il dizeyinde toplu
pazarhik yapilmaktadir). Okullar genel olarak, sadece yerel okula ve topluma
yonelik egitimsel karar verme unsurlari Gizerinde otonomiye sahiplerdir, bazi
durumlarda ise (Edmonton, Alberta eyaletleri gibi) insan kaynaklari ve okul
finansmani agisindan okula daha fazla otonomi, okul kurullar: tarafindan
verilmektedir (Newton ve Costa, 2016).
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Bununla birlikte okul kurullarinin yetkileri, kurullarin parametrelerini,
gorevlerini ve yetkilerini belirleyen il mevzuatina gére belirlenmektedir. Okul
kurullari, okul bélgesinin faaliyetlerini, organizasyon, stratejik planlama ve
operasyonlar, mali hesap verme sorumlulugu ve 6grenci 6grenimi agisindan
yonlendirmekten sorumludurlar. Okul yonetim kurulu tyeleri (mitevelli
heyeti veya baz: illerde komisyon gorevlileri olarak da bilinir) idari gorevlerde
bulunamamaktadirlar, ancak tye ve kamu temsilcileridirler. Okul kurullari,
yetkilerini bir kurum olarak kullanan tiizel kisilik olarak islev gérmektedirler,
bu nedenle y6netim kurulu tiyeleri bireysel olarak herhangi bir otoriteye sahip
degillerdir. Bununla birlikte okul kurullary; (1) kurumun misyonu ile ilgili
kararlar almakta, (2) politikalar gelistirmekte, (3) uygulamalar1 izlemekte, (4)
karar verme strecleri kurarak, glic ve kaynaklarin dagitimini yapmakta, (5)
belirli gérevleri yerine getirmek i¢in kurum prosediirleri ve 6z degerlendirme
icin kontrol mekanizmalarini yerlegtirmektedir. Ayni zamanda maddi varliklar
s6z konusu ise, miitevelli heyeti yasal olarak bunlari elinde tutarak diizgiin
kullanimyi i¢in tim ilgili taraflara karg: sorumluluga sahip olmaktadir (Galway
vd., 2013).

Almanyada Egitimde Yerellesme Uygulamalar:

Almanya federal bir devlet olup siyasi otorite, federal hikimet ve Lédnder
(eyalet) hikumetleri arasinda paylagilmaktadir. 1949'da Federal Anayasa,
eyaletlerin (Linder) egitim konularinda yarg: yetkisine sahip olmasi gerektigini
tespit etmigtir. Ulkede Linder'lar (eyaletler) arasindaki egitim meselelerinin
koordinasyonu igin federal organ, Egitim ve Kiiltiir Isleri Daimi Konferansi'dir.
Egitimle ilgili 6nemli konular sadece ulusal parlamento tarafindan degil, ayn:
zamanda bu federal konsey tarafindan da kabul edilmek zorundadir (Daun ve
Siminou, 2009).

Almanyada egitim mevzuati ve egitim sisteminin yonetimi Oncelikle
Lander’larin (eyaletlerin) sorumlulugundadir. Bu sorumluluk okul sistemi,
yiiksekégretim, yetigkin egitimi ve siirekli egitimi de kapsamaktadir. Federal
Almanya Cumbhuriyeti Lander (Eyalet) Egitim ve Kultir Isleri Bakanlig:
Daimi Konferansi'nin (Kultusministerkonferenz) kurulmastyla birlikte egitim
sisteminde ortak 6zelliklerin ve karsilagtirilabilirligin gerekli 6l¢iisti koordine
edilerek egitim ve 6gretim, yliksekogretim ve arastirma, ayrica kiiltirel islerden
sorumlu eyalet bakanlarinin ve senatérlerinin bir araya gelmesi saglanmigtir.
Daimi konferans eyaletler arasindaki bir anlagmaya dayanmakta ve ortak
cikarlar1 temsil etmenin yani sira ortak bir bakis agis1 ve ortak bir irade
olusturma amaciyla, egitim-6gretim, ylksekogretim, aragtirma ve kiltiir ile
ilgili politika konularin: ele almaktadir. Daimi konferansin kararlari, icerigine
bagli olarak oybirligiyle, nitelikli bir ¢ogunluk ile veya basit ¢ogunluk ile kabul
edilebilmektedir. Belirtilen bu daimi konferans sadece tavsiye verme statiisiine
(eyaletlerdeki parlamentolar tarafindan baglayict mevzuat olarak yurirlige
girinceye kadar) sahip olup yasal prosediirlerin, yasa ve yonetmeliklerin hayata
gecirilmesinde eyalet parlamentolart 6nemli bir rol oynamaktadir. Daimi
Konferans tarafindan hazirlanan ve 1964 yilinda eyaletlerin bagbakanlar:
tarafindan kabul edilen (1971de en son degistirilen) bir anlasma olan
“Hamburger Abkommen”, okul sisteminin ortak yapilarinin temel taglarini

belirlemistir (Eckhardt, 2017).



Almanya'nin Temel Yasast (Grundgesetz) ve eyalet anayasalarina gore tim
okul sistemi eyaletlerin denetimi altindadir. Okullar, kural olarak yerel
makamlarin kurumlaridir. Ayrica, kilise tarafindan isletilen ya da 6zel olarak
isletilen bagka okullar da bulunmaktadir. Eyaletlerin okullar tizerindeki etkisi,
okula 6zgli programlarin onaylanmasi, bireysel okullar veya bagégretmenlerle
hedef s6zlesmelerin belirlenmesi seklinde giderek geniglemistir. Ayni zamanda
ogretmenlerin de gorevlerinin kapsami, okullarin yasal 6zerklestirilmesine
yonelik tedbirler nedeniyle genisletilmistir. Derslerin kalitesinin giivence altina
alinmasinin bir pargast olarak basogretmen, ayrica ders gelistirme, personel
gelisimi ve organizasyonel gelisimin yani sira daha ileri egitim, personel
yonetimi ve uygulanabilir oldugunda biit¢e fonlarinin yonetiminden sorumlu
olmaya baglamigtir. Sadece okullar baglaminda degil, 6gretmenlere de giderek
pedagojik ozgirlik kazandirilmigtir. Nitekim 6grenci odakli 6gretim, ancak
6gretmenin derslerin igeriginin, 6gretim yontemlerinin ve degerlendirmesinin
seciminde yeterli miktarda ozgiirlige sahip olmas: ile gerceklesmektedir

(Winands, 2011).

Almanyada her okulda dgretmenler kurulunun yani sira, bir okul kurulu
bulunmaktadir. Bu kurul ydnetim personeli ile 6gretmenler, 6grenciler,
ebeveynler ile dig ortaklar arasindaki igbirligini yoneten en yiksek organ
olarak varligini stirdirmektedir. Bu durum bireysel olarak eyaletlerde
farklilagabilmektedir. Nitekim bazen égretmenler, veliler ve 6grenciler okul
kurulunda esit sayida temsil edilirken, bazen de 6gretmenler veya ebeveynler
daha gigli bir sekilde temsil edilmektedirler. Ancak tim eyaletlerde okul
kurulu giderek daha fazla s6z sahibi olurken, ayrica genel egitim ve 6gretim
sorunlariyla da ilgilenme yéniinde rol oynamiglardir. Baz: eyaletlerde ise okul
kurulu baségretmen seciminde s6z sahibi olup ¢ogu eyaletteki okullarda
ebeveynlerin toplu katilim haklar: gliglendirilmistir (Winands, 2011).

Almanyada federasyon 6zellikle agagidaki egitim, bilim ve aragtirma alanlarini
yoneten dizenlemeler i¢in sorumluluk tagimaktadir (Lohmar ve Eckhardt,

2013);
1. Sirket i¢i mesleki egitim ve mesleki ileri egitim

2. Yiiksekogretim kurumlarina ve yiiksekogrenim derecelerine kabul (burada
eyalet federasyonun mevzuatina gore yasalar gikartabilir)

3. Ogrenciler i¢in mali destek

4. Akademisyenlerin tegvik edilmesini iceren bilimsel, akademik ve teknolojik
arastirmalarin desteklenmesi

5. Genglik refahi (ozellikle erken ¢ocukluk egitimi ve glindiz bakim

merkezlerinde bakim ve ¢ocuk bakimi hizmetleri)

6. Yasal meslege girigte diizenlemeler ve yonetmelikler

7. T1bbi ve paramedikal mesleklere giris diizenlemeleri

8. Mesleki ve isgiicli piyasast arastirmalarinin yani sira istthdam gelistirme

onlemleri

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Almanyada Temel Kanun ayni zamanda
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federasyon ve eyaletler arasinda ortak gorevler kapsaminda belirli igbirligi
bi¢imlerini de saglamaktadir. Temel Yasanin birinci paragrafi ve 91b maddesi
uyarinca yeni ortak gorevlerin iglevsel ve Orgiitsel tasarimi, federasyon
ve eyaletler arasindaki bir anlagma ile diizenlenmektedir. Ayni zamanda
bu madde uyarinca federasyon ve eyaletler uluslararasi kargilagtirmalarda
egitim sistemlerinin performansinin degerlendirilmesi ve ilgili raporlarin ve
tavsiyelerin hazirlanmasinda igbirligi yapmay1 kabul etmektedirler. Temel
Yasanin birinci paragrafinin birinci fikrasi uyarinca, bélgeler iistii 6neme sahip
olunan durumlarda federasyon ve eyaletler asagida belirtilen isleyislerin tegvik
edilmesinde ve hayata gecirilmesinde karsilikli olarak igbirligi yapmaktadirlar
(Lohmar ve Eckhardt, 2013):

1. Yiksekogrenim kurumlari diginda arastirma tesisleri ve projeler

2. Yiiksekogrenim kurumlarinda bilimsel projeler ve aragtirmalar (anlagmalar
eyaletin onayin: gerektirir)

3. Genis bilimsel tesisler de dahil olmak tizere yiksekogretim kurumlarinda
tesislerin kurulmas:

Almanyada ulusal diizey nispeten yiliksek bir karar payina sahip olmasina
ragmen okullar ve yiiksekogrenim sektorleri ile yetiskin egitimi ve stirekli
egitimde egitim kararlarinin ¢ogu eyalet diizeyinde alinmaktadir. Egitimsel
anlamda eyalet sorumluluklari, tiim okul sisteminin organizasyonunu,
planlamasini, yOnetimini ve denetimini, okul misyonunun ayrintili
diizenlemesini, personel alimimi ve okullarda, tniversitelerde 6gretmenlerin
maas Odemelerini icermektedir. Mesleki egitim ve o6gretimin saglanmasi,
yart zamanli VET okullari ve tam zamanli mesleki egitim ve ogretim
okullar: hari¢ olmak tzere, sosyal ortaklarin giicli katilimi ile ulusal diizeyde
dizenlenmekte ve denetlenmektedir. Yerel yetkililer (Kommunen) yetiskin
egitiminden, giinliik bakim merkezlerinin ve okul binalarinin ingasindan ve
bakimindan sorumludurlar. Bu anlamda egitimsel kararlar ve uygulamalar,
okullarin ézerkligine ve okul seviyesine dayal: bir sistemden daha ¢ok yerel
veya alt bolgesel diizeylerde ele alinmigtir. Ornegin ortaggretim okullarinda
alinan kararlarin ytizdesi 2003 yilinda % 31 iken, 2011 yilinda bu oran %23
digmustir ve OECD ortalamast olan %40'in altmda kalmigtir. Ogrencilerin
gruplandirilmasi, ders kitaplarinin se¢imi ve 6grencilerin diizenli ¢caligmalarinin
degerlendirilmesi de déhil olmak tzere alt duzeydeki egitim diizenlemeleri
daha ¢ok (% 78) okul dﬁzeyinde gerceklesirken, ytiksekogretim kurumlarinin
finansman1 ve yonetimi ise eyalet tarafindan diizenlenmektedir (Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti-OECD, 2014).

Eyaletlerin egitim alanindaki egemenliginden dolay1 Alman okul sistemi, ytiksek
diizeyde yerellesmeye sahiptir. Eyalet sev1yesmdek1 yonetim, okul hareketlerini
ve okullarin y6netimini denetlemektedir. Ulkede i¢ okul meseleleri ile bina ve
bakim gibi dig okul meseleleri ve 6gretim tyesi olmayan personelin atanmast
ve Ucretlendirilmesi yerel otoritelerin (Kommunen) sorumlulugundadir. Bu
anlamda bireysel olarak okullarin 6zerkliFi nispeten digstktir (West vd., 2010).

Kamu okul sistemi, eyalet ve yerel yetkililer (Kommunen) arasindaki
sorumluluklarin paylagilmasina dayali olarak finanse edilmektedir. Yerel
otoriteler 6gretim gorevlisi olmayan personelin masraflarini ve malzeme



maliyetlerini kargilarken, eyalet egitim ve kultir isleri bakanliklar: ise 6gretim
kadrosunun o6demeleri ve bordrolarindan sorumludur. Kamu okullarina
katilmak ticretsiz oldugu i¢in yerel makamlar (Kommunen) ve eyalet arasindaki
okul masraflarini dengelemek i¢in yerel makamlar tarafindan belirli masraflar
(6rnegin ogrencileri okula tagima hizmetleri), tlke bitgesinden (genellikle
egitim bakanliFi veya ekonomi bakanlifindan) geri 6demeler veya toplu
6demeler yoluyla alinmaktadir. 2011 yili finansman istatistiklerine gore kamu
okullarina 59,9 milyar avro harcanmig olup bu harcamalar i¢erisinde eyaletlerin
(Lander) pay: 47,4 milyar avro olup harcamalarin % 79,1’ini olusturmaktadur.
Yerel otoritelerin (Kommunen) payr 10,5 milyar avro olup harcamalarin
yizde 17,6’sina denk gelmektedir. Harcamalarin 2,0 milyar avrosu yani ytzde
3,31 ise federasyon tarafindan kargilanmistir (Eckhardt, 2017). Bu harcama
istatistiklerinde de gortldagu gibi kamu okullarinin finansmaninda eyalet

katkist oldukea yiiksektir.
Egitimde Yerellesme Uygulamalarina Farkli Bakig A¢ilar

Hem gelisen hem de gelismis ilkelerde okul otonomisi yogun bir sekilde
tartigilan bir konu olup, birgok tlke 6gretmenlerin ise alinmasi veya miifredat
unsurlarinin segimi gibi alanlarda daha fazla yerellesmeye (Kanada gibi)
dogru ilerlerken, bazilar: ise (Turkiye gibi) daha merkezi karar alma stirecine
girmiglerdir. Egitimde yerellesmeyi destekleyen temel unsur, yerel karar
vericilerin, okullarinin kapasitelerini ve degisen 6grenci nifusu ile kendilerine
verilen talepleri daha iyi anlamalaridir. Bu baglamda, egitimde yerellesme
kaynaklarla ilgili daha iyi kararlar alinmasina, okullarin verimliliginin
arttirilmasina ve yerel bilesenlerin degisen taleplerinin karsilanmasina olanak
tanimaktadir. Fakat bu konuda elestirel bakis agisi ise yerel otonomi ile bireysel
okullarin, bagar1 hedeflerinden saparak bagka amaglari hedeflemeleri ve tlke
genelinde ortak standartlarin korunmasina yonelik potansiyel bir tehdidin
ortaya ¢ikabilecegi elestirisini glindeme getirmektedir (Hanushek vd., 2012).

Hoxby (1999) ve Nechyba (2003) ekonomik anlamda daha fazla okul
otonomisinin devlet okullarinin verimlilifinin artmasina yol agabilecegini,
Galiani vd. (2008) egitimde yerellesme ve okul otonomisinin, yerel topluluga
daha yakin kararlar alinmasini, 6gretmenlerin ve okullarin ebeveynler ve yerel
topluluklar tarafindan izlenmesini saglayabilecegini belirtmislerdir. Woessmann
(2003) ise bir karar verme alaninda farkl ¢ikarlar ve asimetrik bilgiler mevcut
oldugunda, aracilarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri ve bu
davranigin fark edilecegi veya cezalandirilacag: konusunda daha az risk oldugu
icin egitimde yerellesmenin firsatgr davraniglarin kapsamini agacagini ve
olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmigtir. Ayrica, Galiani vd. (2008)'ne
gore yerel karar vericilerin ve yerel topluluklarin yiiksek kaliteli hizmet sunma
konusundaki teknik kapasitelerinin sinirli olmasi ve bu konuda yoksun olmalar:
durumunda, karar verme kalitesinin yerel diizeyde dusebilecegini sdylemiglerdir.
Bishop ve Woessmann (2004)e gore ise egitimde yerel otonominin etkisi
karar verme alanina gére farklilik gosterebilmektedir, nitekim standartlagma
akademik icerige iligkin kararlarda 6nemli olabilirken, stire¢ uygulamalar: ve
personel yonetimi ile ilgili kararlarda 6nemli olmayabilmektedir.

Durumun daha net gériilebilmesi agisindan uluslararas: 6grenci degerlendirme
sinavlarindan biri olan PISA sonuglari, egitimde yerel dinamikleri benimseyen
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tilkelerdeki 6grenci basaris1 hakkinda énemli ipuglar: saglamaktadir. Nitekim
Sekil 1'de gorildigt tzere Avustralya, Kanada ve Almanya olgeginde PISA
2000 ve 2009 matematik becerileri sonuglarina bakildiginda bu tlkelerin
ortalamanin Uzerinde puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Yine tabloda goruldagi
gibi egitimde hem akademik icerik otonomisi hem de personel ve biitce
otonomisi baglaminda 6n siralarda olan Avustralyanin PISA matematik
basarisinda da 6n siralarda yer aldig: goriilmektedir (Hanushek vd., 2012).

Tablo 1. Bazi idilkerin PISA matematik test ortalamalar: ile akademik icerik,
personel ve biitce otonomi puanlar

GDP per  PISA Matematil Test s Teeri - - -
Capzn ‘Ortalamalar -\knm Persouel Otonomisi Bitge Otonomisi
2000 2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009
(1 (2) (3) (4) (5) (] 71 (8) 9)
Yiiksek Gelirli Ulkeler #
Australia 21,768 533.7 5146 933 708 389 373 995 934
Austria 23,865 514.2 4553 F00 569 076 069 925 .B45
Belgium 22,665 515.2 5157 726 561 512 381 992 672
Canada 23,559 533.0 526.3 759 323 577 315 986 763
Denmark 29,992 513.7 503.2 888 684 551 596 978 981
Finland 23,514 536.4 540.4 854 616 181 21 987 925
Germany 23,114 485.5 5121 552 644 060 176 955 8975
Greece 11,500 4473 465.4 802 047 BBY 027 946 .B58
Hong Kong, Chinalb 25,374 560.5 554.7 991 870 586 519 978 a1
lceland 30,951 515.0 507.4 797 675 517 506 87 J74
Israel® 19,836 4336 4474 810 506 J40 379 949 658
Ireland 25,380 503.0 4873 781 687 461 327 878 .B98
Italy 19,269 458.8 4833 J16 702 057 060 570 .B32
Japan 36,789 556.8 529.2 988 819 328 324 8912 802
Korea, Rep. of 11,346 547.6 545.9 973 887 234 207 947 .B83
Luxembourg 46,457 4451 488.2 000 A39 025 a7 1 B9
Netherlands® 24,179 538.1 5259 578 922 594 896 994 1
New Zealand 13,336 537.9 519.9 857 801 586 547 1 992
Norway<? 37,472 498.7 457.5 571 505 325 403 982 B84
Portugal 11,443 4534 4873 581 382 068 07 949 8932
Spain 14,421 476.4 4837 800 538 234 185 981 859
Sweden 27,879 509.7 453.9 879 727 B04 768 993 929
Switzerland 34,787 5283 5350 381 208 526 ATs B68 848
United Kingdom 25,089 529.7 4525 878 87 854 719 999 945
United States 35,080 4926 4874 912 552 B67 A6 986 .858
Ortalama 16,317 4773 477.7 780 571 445 394 802 B11

(Kaynak: Hanushek vd., 2012, s.9).
Bununla birlikte Patrinos vd. (2015)'nin Tayland'da yaptiklar: aragtirmada daha

fazla 6zerk olan okullarin PISA okuma becerileri puanlarinin daha az 6zerk
olan okullardaki 6grencilere gore 6.0-8.6 puan daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu durum okul otonomisinin ve egitimde yerellesmenin kismen de
olsa akademik basariy etkileyebilecegini bizlere gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda diinyada egitimin yerellesmesi ve egitimsel ¢iktilara
etkisi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim Bakioglu ve Kaya
(2014)'ya gore egitimde yerellesmenin egitimsel ¢iktilarinin olgtilememesi
ve belirsiz olmasi nedeniyle yerellesmenin planlanmasi ve uygulamasi 6nem
teskil etmektedir. Heredia-Ortiz (2007) yaptig1 aragtirmada egitimsel ¢iktilar
tzerinde egitimde yerellesmenin olumlu etkisi oldugunu ozellikle temel
egitim diizeyinde mezuniyet, okulu bitirme oranlarini ve test bagarilarini
arttirdiging tespit etmistir. Bu ¢aligmada 6zellikle hem yerel diizeyde hem de
okul dizeyinde planlama ve personel yonetimi tizerinde karar vermenin egitim
ciktilarini iyilestirdigini, ancak 6rnegin kayit oranlarini arttirmada 6nemli bir
etkisinin olmadig: tespit etmigtir. Wohlstetter ve Odden (1992)e gore ise okul
tabanli egitim yonetimlerinde sahada verilen yetkilerin derecesinin gercekte



sinirli oldugunu, mifredatin ve 6gretimin teknik temel konularinda ¢ok fazla
role sahip olunmadigini genellikle ¢evresel konularin (kampiis iyilestirmeleri,
ebeveyn katilimi gibi) ele alindigini ve konseylerde yer alan bireylerin gergek
anlamda giiglendirilmediklerini ve personel, miifredat konulariyla ¢ok fazla
ugragilmadigini ve okul temelli yonetimin otorite iligkilerini 6nemli ol¢iide
degistirmedigini ileri stirmektedir. Ayni zamanda okula dayali yonetimlerin
daha ¢ok 6gretmenler ve yoneticilere odaklandigini ve yerel otoritelerin farkls
politik diizeylerinden karigik ve celiskili destekler almalarinin da okul temelli
yonetim oninde engel olusturdugunu belirtmektedir. Shah (t.y.)a gore ise
egitimde sorun, merkezilesme veya yerellesme degildir, daha ziyade, verilen
kosullar altinda ne kadar merkezilestirme ya da yerellesme uygulanacag:
ile ilgilidir. Bu anlamda devletin egitim tesislerinin saglanmasina yénelik
sorumlulugu ne kadar kabul ettigi, egitimsel konularda merkezi, eyalet / il
ve yerel yonetimler arasindaki yetki dagilimi, kararlarin egitim bakanlig:
veya diger egitim kurumlarinda ne 6l¢ide yogunlagtigi hususlarinin dikkate
alinmas: gerektifini belirtmektedir. Pena ve Sole-Olle (2009)a gore ise
oncelikle, iyi bir mali disiplini (pozitif bir kamu katkus: ile) olan toplumlarda
yer alan yetki alanlarinda, egitimde yerellesmenin olumlu etkileri daha fazla
iken kéti mali disipline sahip toplumlarda bulunan yetki alanlarinda ise bu etki
daha azdir. Ayn: sekilde, egitimde yerellesmenin etkileri, yiksek diizeyde bir
kamu gelirine sahip olan toplumlarda, daha yiiksek otonomi derecesi nedeniyle
daha 6nemlidir. Bununla birlikte, yiiksek kamu gelirleri olmayan toplumlarda
ise egitimde yerellesmenin etkisi daha dusgiik olabilmektedir.

Sonug

Aragtirmanin  gercevesini olugturan ¢ Ulkeye ait egitimde yerellesme
uygulamalar1 ve elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Avustralyada
ozellikle ACT (Avustralya Bagkent Bolgesi)nin egitimde toplum
katiliminin arttirlmasinda, egitimin yerellesmesinde ve okula dayali yonetim
uygulamalarinda 6nemli bir katkisinin oldugu goérilmektedir. 1974 yilinda
ise Avustralyada Gegici Okullar Otoritesi'nin kurulmasiyla birlikte okul
yonetim kurullari, yetki sahibi yonetim organlari olarak egitimde yerellesmenin
onemli adimlar1 olmuglardir. Bu kurullarda okul miidirt, 6gretmenler, aile
dernekleri ve ogrenciler bulunmakta olup paydas katilimi desteklenmistir.
Bu kurullar aym1 zamanda bina, tesis ve fonlarin yonetimi ve ihtiyaglarin
belirlenmesi gibi yetkilere de sahiplerdir. ACT Okullar1 Otoritesi zamanla
yerini Avustralyada Saglik-Egitim ve Sanat Bakanligi'na (MHEA) birakarak
okullarin politika belirleme ve otoritelerini gii¢clendirmeleri noktasinda
yetkileri arttirlmigtir. Zamanla yirmi g tyeyi kapsayan bir kurula déntsen
okul kurullarinda ebeveynlerin ve yerel otoritelerin rold gii¢clendirilmistir. 1975
tarihinde ise Victoria eyaletinde de egitimde yerellesme faaliyetleri baglamig
ve okul konseyleri kurulmustur. Victoria sisteminde de okul konseylerine
egitim politikas: hakkinda 6nerilerde bulunma, bina, tesis ve arazi ve fonlarin
harcanmasi konusunda yetkiler verilmigtir. Bu yetki daha sonra okul mudiiri
ve yardimasinin belirlenmesi, yardimci personelin  istihdami seklinde
genisletilmigtir ve tazminat talebi konusunda okul konseyleri korumaya
alinmugtir. 1993 yilinda “Gelecegin Okullar1” reformu ile okul konseylerinin
yetkileri kendi personelini se¢gme ve okul biit¢esinin %90’1n1 belirleme seklinde
daha da genigletilmistir. Avustralyada merkezi hiikiimetin egitimdeki roli ¢ok
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sinirhdir ve sadece ulusal politika liderligi yapma konusunda ve standartlari,
performanslari belirleme konusunda katilima sahiptir ve devlet okullarinin
finansmaninin  ¢ogunlugu eyalet yonetimlerinden gelmektedir. Bununla
birlikte fonlamada merkezi hiikiimetin ve 6zel kaynaklarin da etkisi vardir.
Okullarin bu 6zerkligine ragmen okullar ulusal degerlendirmelere katilmak ve
ulusal mufredat: takip etmek zorundadirlar. Okullarin ve okul konseylerinin
egitimdeki kontrol miktar: eyaletten eyalete degismektedir. Bununla birlikte
eyalet ve bolge hikiimetleri, alt yapi, bakim onarim ve maaglarin 6denmesinden
sorumludur. Avustralyadaki bitin bu egitim yerellesmesinin ve okul
ozerkliginin temel nedenleri okul 6zerkliginin, sorunlari ¢6zme kabiliyeti ve
daha yiksek kaliteye ulagilacagi inancina dayanmaktadir.

Kanadada, Avustralyada oldugu gibi egitimle ilgili merkezi bir bakanlik
bulunmamaktadir ve on Ug yetki sistemi (iller ve bolgeler), kendi egitim
iglerinden ve organizasyonundan sorumludur. Federal hikimet ve yetki
bolgeleri arasindaki koordinasyon CMEC (Egitim Bakanlar1 Konseyi)
tarafindan saglanmaktadir. Bu anlamda CMEC, egitim politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir organ ve yerel olusumlarin igbirligi yaptig1 bir organ
ozelligi tagimaktadir. Yine egitimin finansmani il ve bolge hitkiimetlerince
saglanmaktadir. Federal hikimetlerin okullar tzerindeki etkisi az olmakla
birlikte bu sorumluluklar ¢ogunlukla il ve bélge ydnetimlerine aittir. Bu
anlamda Avustralya sisteminden farklilik gostermektedir. Egitim streclerinde
Kanada merkezi otoritesi ise daha ¢ok genel hedef ve amaglarin belirlenmesi
ve Ogrenci ilerlemesine yonelik normlar ve politikalar yaymlama seklinde
genellikle dar bir cercevede hareket etmektedir. Kanadada her ilin kendi
ogretmen egitim programlari ve miifredatlari bulunmaktadir. 11 hikiimetleri
okullara fon saglanmakta ve egitim is kolu ile ilgili ise alma, maas 6deme,
bakim ve onarim sorumluluklarini tagimaktadirlar. Fakat illere b1rak11an
fonlama bu okullarin yeterince kaynak bulamama sikintisini beraberinde
getirmekte ve ¢esitli sirketlerle yapilan ortakliklar ve velilerin gergeklestirdigi
kampanyalar ile fonlama desteklenmektedir. Egitimin yonetiminde illerde ayn:
zamanda okul kurullar: bulunmakta olup, bu okul kurullarinin tyeleri bélge
halk: tarafindan secilmekte ve karar verme yetkisine, vergilendirme yetkisine
sahip olmaktadirlar. Yani egitimin yonetimi, il yonetimi ve okul kurullari
arasinda paylagilmaktadir. Ozellikle vergilendirme yetkisi bu kurullarin yetki
alanini gliclendirmigtir. Ayni zamanda Avustralyada oldugu gibi okul 6zerkligi
seviyesi Kanadada da on (¢ yargi bolgesi arasinda degismektedir. Okul
kurullar1 Avustralyadakinden farkli olarak kendi kendilerini kurma yetkisine ve
vergilendirme giiciine dayali bir otonomiye sahiptir. Okullarin ise bu anlamda
otonomileri zayif olup sadece kendi egitimsel karar verme diizeyinde otonomiye
sahiplerdir. Okul kurullarinin yetkileri il hitkimetleri tarafindan belirlenmekte
ve okul kurullarinin mitevelli heyetleri herhangi bir sekilde idari gérevlerde
bulunamamaktadirlar. 11 hiikiimeti ve okul kurulu arasindaki yetki paylasimi

bélgeden bolgeye degismektedir.

Almanyada ise egitimin sorumlulugu Avustralyada oldugu gibi eyaletlere yani
Almanyadaki adiyla Linder’lara aittir ve Avustralya ile Kanadada oldugu gibi
egitimle ilgili merkezi bir bakanlik bulunmamakta olup her eyaletin kendine ait
egitim bakanliklar: bulunmaktadir. Merkezi veya ulusal diizeyde ise en 6nemli
kurum Federal Egitim ve Aragtirma Bakanligi (BMBF)dir. Eyaletler arasindaki
koordinasyonu ise Kanadadakine benzer bir yap1 olan Egitim ve Kiltiir Isleri



Bakanlar1 Daimi Konferans: yiritmektedir. Bu daimi konferans eyaletlerin
egitim bakanlar1 ve senatérlerinden olugsmaktadir. Egitimle ilgili tavsiye
kararlar1 alan bu konferans, eyalet hiikiimetleri tarafindan dikkate alinmakta
ve hayata gecirilmektedir. Egitim ve okul isleyigleri eyalet ve okul bolgelerine
birakilmigtir. Okullarda ise gretmenler kurulu ve okul kurulu bulunmakta
olup ozellikle okul kurulu, 6gretmen, 6grenci, ebeveyn gibi paydaslardan
olugmakta ve okul kurullarinin yapis: ve yetkileri eyaletlere gére degismektedir.
Bazi okul kurullarinda veliler, bazilarinda 6grenciler, bazilarinda 6gretmenler
agirhikta iken, bazilarinda ise esit temsiliyet bulunmaktadir. Ulusal diizeydeki
egitimle ilgili kurumlar Avustralya ve Kanada’ya gére nispeten daha yiiksek
bir karar payina sahip olup okullar ve yiiksekogretim i¢in kararlar ise daha ¢ok
eyalet diizeyinde alinmaktadir. Kisacas: Almanyada egitimsel anlamda daha
cok eyalet hikimiyeti ve karar mekanizmas: altinda 6rgiitlenmis olan bir egitim
sistemi bulunmaktadir. Nitekim eyaletler (Lander’lar) okul organizasyonu,
yonetimi ve denetimi, personel ve maas konularinda yetkiye ve sorumluluga
sahip olup “Kommunen” ad1 verilen yerel yetkililer ise okul binalarinin ingasi
ve bakimindan sorumludur. Avustralya ve Kanadadaki okul konseyleri ve
okul kurullarinin aksine Almanyadaki okul kurullari ¢ok fazla etkin degildir
ve son yillarda 6zellikle bireysel okul 6zerkligi azalmaya basglamistir. Ulkede
okullarin finansmani agisindan da eyaletlerin hakimiyeti bulunmakta olup
finansman destegi paylagiminda en yiiksek yiizdelik pay eyalet hikimetlerine
ve bakanliklarina aittir.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda ele alinan bu tg tlke, egitimde
yerellesme ve yerel otoritelere-kurullara verilen yetki diizeyi baglaminda
agagida Tablo 2'de kargilastirilarak 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Egitimde Yerellesme Diizeyi Bakimindan Avustralya, Kanada wve
Almanya’'nin Karsilastiriimas:

Parametreler Avustralya Kanada Almanya
Egitimle lgili Ulusal/Merkezi Yok Yok Yok
Bakanlik (Eyalet veya Bolge Dizeyinde cgitim (il veya Bolge Diizeyinde (Lander [Eyalet] diizeyinde citim bakanlig

bakanlig bulunmaktadir) cgitim bakanlig bulunmaktadir)

bulunmaktadir)

Eyaletler Arast Egitim MCEETYA(Egitim-fstihdam- CMEC (Egitim Bakanlart Egitim ve Kiiltir fsleri Bakanlari Daimi Konferanst
Koordinasyonu Saglayan Kurum ~ Oretim ve Genglik Isleri Bakanlar ~ Konseyi)

Konseyi)
Merkezi Hiikiimetin ve (Sinurks) (Sunurky) (Orta diizeyde)

Kurumlarin Egitimdeki Rolii

Ulusal politika liderligi yapma,
standart ve performanslars belirleme
Okul reformlarint des-tekleme
Yenilikleri finanse etme

Ulusal degerlendirmeler yapma

Genel hedef ve amaglarin
belirlenmesi, normlar ve
politikalar yayinlama.

Federal Egitim ve Aragtirma Bakanhigi (BMBF)

ve Bilim Konsey?nin ulusal dizeyde etkinligi olup
buetki politika ve aratirma diizeyindedir. Yine
uluslararast karsilatirmalarda ve degerlendirmelerde
federasyonlar ve eyaletler ulusal diizeyde is birligi
yapmaktadir.

Eyaletler cgitimde daha etkindir.

Egitimin Fonlanmast

Cogunlukla eyalet yonetiml

Liimetlert

lve bolge |

saglanmaktadir

saglanmaktadr. Federal
hiikiimetlerin rolii azdur. 11

ve bolge hiikiimetlerince

okul kurullarina belirlenen
formille gére fon verilmektedir.
Okul kurullart biitge agigi
olugturamazlar.

Ayrica goniillii maddi katkular
da fonlama da etkilidir.

Eyalet (Lander) hiikimetlerince saglanmaktad.

Okul Kurulu- Konseyleri ve
Yetki Giicti

Var-Giigli

Var-Giili

Var-Zayf
Son yillarda etkisi artmaya baslamugtir.

Okul Kurulu veya Konseylerinin
Yetki Alanlart

Bina-tesis-arazi isleri
Fonlarin harcanmast

Biitge planlama ve denetimi
Personclin istihdamt

Personel ihtiyaglarint belirleme
Vergilendirme

Okul toplum iliskilerini gelistirme
Tazminat talebine karst korunma

Baz illerde yerel emlak vergisi
lond

Yetkileri kistl olup sadece okul diize-yinde
s

toplama ve vergilendirme
yetkisi

Kendi kendini kurma yetkisi
Yillik biitgeyi belirleme ve
yonetme

Baz illerde dgretmenleri ve
yoneticiler ise alma

Okul politikast belirleme
Okullar insa etme
Sendikalarla mitzakere yapma
Uyeleri idari gorevlerde
bulunmazlar

lerin, personel, biitge, ders ve egitim
yonetimi iizerinde yetki ve sorumluluklart vardr.

Eyaletlerin Egitimle Tlgili Rolleri

(Kanada'da 11 Diizeyinde)

Egitim-Ogretim

Fonlama

Altyapt

Bakim-Onarim

Personel Maaslart

Yiiksekogretim kurslarinin agilmast ve
akreditasyonu

Mesleki egitim ve ogretimin
fonlanmast

Egitim-Ogretim
Fonlama

Ise alma

Personel maaslart

Bakim ve onarim
Oprenci testleri ve
degerlendirmeleri
Program satin alinmast
Okul kurullarinin kurumsal
statiilerini belirleme
Politika ve yasal gergeveyi

Egitim-Ogretim
Aragtirma ve killtiirel Igler
Organizasyon

Okaul sistemi
Yiiksekogretimin yonetimi ve

Yonetim ve denetim

Personel istihdami

Personel maaglant

Okula dgi programlarin onaylanmast

Okullar ve Basogretmenlerle hedef sozlegmelerin
imzalanmast

Spor ve genglik yardimlars

Miifredat Belirleme

Eyalet ve okul
Diizeyinde

1l ve bolge diizeyinde

Lander (eyalet) diizeyinde

Not: Bu kargilagtirmalar tilkelerdeki yerel otorite ve eyaletlere gore farklilik
gosterebilmektedir.

Sonug¢ olarak egitimde yerellesmenin toplumlar arasi kosullar nezdinde
uygulama farkliliklar: bulunmakla birlikte genel olarak Avustralya, Kanada
ve Almanya baglaminda egitimde yerellesme uygulamalari 6nemli dlgiide
benzerlik tagimakta olup genellikle okul kurul ve konseylerine verilen yetkiler
anlaminda farklilagmalar meydana gelmektedir. Bu acgidan bakildiginda
merkezi egitim uygulamalar: bakimindan toplumlar agisindan ulagilabilirlik ve



yonetilebilirlik baglaminda negatif sonuglarin elde edildigi tilkelerde, egitimde
yerellesme ve okula dayali yonetim uygulamalari, yerel sitireclerin etkin ve
verimli kullanilmas: sartiyla egitimsel ¢iktilarda basarilar elde edilebilecek bir
strece onemli katkilar saglayabilmektedir.

Tirkiye baglami ve Tirk egitim sistemi agisindan bakildiginda ise mifredat,
insan kaynaklar: yonetimi gibi temel unsurlar kat1 ve merkezi bir yaklagimla
ele alinmakta olup sadece okul aile birlikleri vasitasi ile kismen toplum katilim:
saglanarak okul duzeyinde butge ve bagis planlamasi yapilmaktadir. Bunun
diginda yerel otoriteler (bagiscilar, belediyeler, sivil toplum kuruluglari vb.)
vasitastyla da okullarin kismi onarim faaliyetleri ve ihtiyaglar: karsilanmaktadir.
Fakat tim bu yerel uygulamalar, egitimde siirdirtlebilir bir yerellesme ve
duyarlilik saglayamayacak boyutta standartlari, yasa, yonetmelikleri ve modeli
belirlenmemis bir stire¢ igerisinde ilerlemektedir. Bu agidan Tirkiye dl¢eginde
ve Turkiye'nin sosyo-kiltirel yapisina uygun bir okul, egitim yerellesmesinin
saglanmasi agisindan bu arastirmada elde edilen sonuglarin politika karar
vericilerine bir bakis agist sunacag: distintilmektedir.
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