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Oz— Kumanlar XI. yiizy1lin ikinci yarisinda Dogu Avrupa’da ortaya ¢iktilar. Calismamin ilk boliimiinde, Kumanlarmn 1091 yilma kadar Bizans
Imparatorlugu’na diizenledikleri saldirilarm kisa bir incelemesine yer verdim. Onlar 1091 yilinda Bizans imparatoru Aleksios I. Komnenos
(1081-1118) ile birlikte Pegeneklere karsi savastilar. Aleksios ve miittefiki Kumanlar Lebunion Savasi’nda Pegenekleri mutlak bir yenilgiye
ugrattilar. Lebunion Savasi’nda maglup olan Pegenekler o donemde Tuna Nehri’nin Bizans’a ait Paristrion bdlgesinde yasiyorlardi. Ve ayni
yilda Kumanlar Macar Kralligi’na saldirdilar.

Bu ¢alismanin amaci, su ii¢ soruya cevap aramaktir:

1. Kumanlar1 Bizans Imparatorlugu’na kim davet etti?

2.Bizanshlarin Pegeneklere karsi biiyiik bir zafer kazandigi Lebunion Savasi’nda Kumanlarin rolii neydi?
3. Ayn1 y1l Macar Kralligi’na saldiran gocebeler bu Kumanlar olabilir mi?

Anahtar Kelimeler— Kuman Saldirilar1, Bizans Imparatorlugu, Macar Kralligi, 1091.
The Cuman Campaigns in 1091

Abstract— The Cumans appeared in Eastern Europe in the second half of the 11th century. In the first part of my study, | present a brief survey
of the Cuman attacks against the Byzantine Empire until 1091. In 1091 they fought along the Byzantine Emperor Alexios | Komnénos (1081-
1118) against the Pechenegs. In the battle of Lebunion, Alexios and his Cuman allies decisively defeated the Pechenegs. The Pechenegs
defeated at the Battle of Lebunion lived at that time in the region Paristrion on Byzantine side of the Danube. In the same year, the Cumans
attacked the Hungarian Kingdom as well. The purpose of this study is to search for an answer to the three questions:

1. Who invited the Cumans into the Byzantine Empire?
2. What was the role of the Cumans in the battle of Lebunion in which the Byzantines achieved a great victory over the Pechenegs?
3. Could the Cumans be identical with the nomads who attacked the Hungarian Kingdom in the same year?

Keywords — Cuman attacks, Byzantine Empire, Hungarian Kingdom, 1091.
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Yazili kaynaklara gore Kumanlar 1054/1055te itil (Volga)’in
batisinda tezahiir etmislerdir [69, s. 70, 208; 70, c. L. s. 162; 50, c. 1.
s. 151; 13, s. 143.]. Onlarin Avrupa’daki yayilmalar: eski Rus
kaynaklarindan kolaylikla takip edilebilmektedir. Onlar, Giiney
Rusya bozkirlarinda hakimiyet kurduktan kisa bir siire sonra Karpat
Daglar’nin dogusunda ortaya ¢ikmislardi, ancak bozkirin batt siniri
olan ve bozkirlarin oOnceki efendilerinin -Uz ve Pegenek-
fraksiyonlarinin yasadigi Moldova’ya (Dogu Romanya) ve Eflak’a
(Muntenia, Tara  Roméaneasca/Havasalfold)  girmemislerdi.
Kaynaklarimizin verdigi bilgilere gére Kuman gruplari XI. yiizyilin
sonlarindan itibaren bdélgeye hakim olmalarina ragmen heniiz
buralara yerlesmemislerdi.

Dénemin en biiyiik giiglerinden biri olan Bizans Imparatorlugu kisa
bir siire icerisinde, yeni ortaya ¢ikmig Tiirk dilli konargéger bir halkla
karsilagt. Bu makalede, Asagi Tuna bolgesindeki Kumanlarin
faaliyetlerini 1091°deki Lebunion Savagr’yla iligkili olarak
inceleyecegim.

Imparatorluga ilk defa 1078°de, imparatorluk tahtinda hak iddia eden
Nikephoros Basiliakos ile savagmakla mesgulken, saldirdiklarini
Attaleiates’in? eserinden biliyoruz. Kumanlar bu sirada Pegeneklerle
ittifak kurmus ve Edirne’yi kusatmislardi. Ancak Bizans ordusunun
yaklagmakta oldugunu 6grendiklerinde geri ¢ekilmislerdi [40, s. 300—
301]. Skylitzes’in eserini devam ettiren (Skylitzes Continuatus) Leon
Diabatenos’a gore, Mesembria valisi o donemde Pecenekler ve
Kumanlarla anlagmaya caligmisti, ancak Bizans Imparatorlugu’na
yonelik bir gdcebe saldirist hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir [20,
s. 67]. Bacgkovo Manastir’'nin (giiniimiizde Bulgaristan’da)
tipikonuna gére 1083’{in Eyliil ve Aralik aylari arasinda bir Kuman
saldiris1 daha gergeklesmisti. [62, s. 115-119; 26, s. 505-563].
Kumanlarin 1087°de Bizans Imparatorlugu topraklarinda yeniden
goriindiiklerini, ddneminin en 6nemli Bizans yazarlarindan biri olan
Bizans prensesi Anna Komnena’nin? eseri Aleksiad’tan greniyoruz.
Kumanlar bir kez daha Pecenekler tarafindan ¢agrilmislard:®,
Kaynak, Pegeneklerin Dristra (gliniimiizde Bulgaristan’daki Silistre)
Savasi’na ge¢ gelen Kumanlarla ganimeti paylasmadiklarimi
sOylemektedir. Bunun neticesinde Kumanlar silahlarin1  eski
miittefiklerine dogrultmuslar ve onlar1 korkung bir yenilgiye
ugratmislardir. Bunun iizerine Pegenekler Kumanlardan kagarak
Ozolimne* adindaki bir goliin yakinlarmna gittiler. Pegenekler
Kumanlarin  erzaklar1  tiikendigi i¢in  kagtilar. Kumanlar

!Antalya’nin yerlisi olup, Romanos IV. Diogenes (h. 1068-1071), Michael
VII. Dukas (h. 1071-1078) ve Nikhephoros Ill. Botaneiates’in (h. 1078—
1081) imparatorluklart doneminde gorev yapmis Onemli bir devlet
memuruydu. O, bir miisahit ve donemin ¢agdasi olarak ‘Iotopia’sini
(1079/1080) yazmustir. Bu eser, 1034’ten 1079°a kadar olan Bizans tarihini
kapsamaktadir [41, s. 93]. Bu kaynakta Kumanlarin adi ilk defa Kopdvov
olarak gecmektedir [42, c. II. s. 167; 40, s. 301].

21083 yilinda Bizans imparatoru Aleksios I. Komnenos ile Irene Doukaina’nin
en biiyiik kizlari olarak diinyaya geldi. Anna, imparator I. Aleksios’un tahta
gececek bir erkek varisi olmadigi i¢in imparator VII. Michael’in oglu
Constantine Doukas ile niganlandirildi ve bdylece tahta ortak oldular. Ancak
nisanlis1 heniiz cocukken 6ldii. 1087°de bir varis dogdu. Anna 1094’te caesar
Nikephoros Bryennios ile evlendi.

Pecenckler bu sirada Dristra kasabasinda Bizans birlikleri tarafindan
kistirilinca Tatos adli liderleri Kumanlardan yardim istemeye gitti [2, s. 173,
178; 52, 5. 222, 228; 49, s. 240, 247].

4(OOCAipvn) goliiniin adiyla Uzlarin (O0C0t) etnonimi arasmdaki iliski igin bkz
[42, c. 1. s. 128]. Bu goliin yerinin tespitini yapmak zordur. Tuna ile
Karadeniz arasindaki bir bolgede yani Dobruca’da oldugu tespit edilmistir.
Bazi aragtirmacilar bu goliin, Razelm (Razim Lagiinii) goli ya da lalomita
Nehri’nin havzasi veya Tuna Deltas1 (Dundrii Deltas1) veya Pliska civarindaki
sulak bolge oldugunu ileri stirmiglerdir [15, s. 121-129]. Ljubarski ise
Ozolimne’nin Ozi (Dinyeper) Deltast oldugunu diisiinmektedir [66, s. 502,
773 n.]. Bunun yani sira Anna Komnena’nin eserinde géliin adinin edebi bir
aciklamast mevcuttur [20, s. 81-84].

imparatorlugun giig iliskilerinin heniiz farkinda olmadiklari igin Tuna
Nehri’nin kuzeyine g¢ekildiler. Anna Komnena’ya gére daha sonra
geri donme niyetindelerdi [2, s. 179; 52, s. 228-229; 49, s. 247-248].

Dristra ve Ozolimne’deki hadiseler iki Tiirk halki arasinda ihtilafa
neden olmustur. Pecenekler de Kumanlarin niyetinin farkina varmig
olmalilardi ki, onlarin baskisindan kurtulduktan sonra Balkan
Daglari’n1 asmislar ve Goloe (bugiin belki Lozarevo, Bulgaristan) ile
Markella yakinlarindaki  Diampolis (Yanbolu, Bulgaristan)
arasindaki bir dagin giineyine kamp kurmuslardir [2, s. 180; 52, s.
230; 49, s. 249; 59, s. 348-349]°. Onlarm takipgileriyse 1089°da
Bizans topraklarindaydilar ve kacak Peceneklerin pesinden Balkan
Daglari’n1 gegmek i¢in imparator Aleksios I. Komnenos’tan (h. 1081-
1118) izin istediler. Ancak Aleksios Pegeneklerle anlagmisti, bu
nedenle Kumanlara hediyeler verip onlar1 geri génderdi [2, s. 180; 52,
s. 230; 49, s. 249].

Imparator belki de Kumanlarin ganimet i¢in Pegeneklerle ittifak
kurmaya hazir olmalarindan korkmustu. Bu korku yersiz degildi,
¢linkii Kuman ordusu Peceneklerin ¢agrisindan 6nce de Bizans
topraklarinda goriinmiistii. Ancak bu akinlarin miistakil Kuman
seferleri olmadigi vurgulanmalidir. Kumanlarin miistakil askeri
seferleri XII. yiizyilda baglamistir. Bu varsayim kismen, Kumanlarm
Moldova ve Eflak topraklarindaki hakimiyetlerini ancak XI. yiizyilin
sonlar1 ya da XII. ylizyilin baslarinda saglamig olmalar1 gergegiyle
actklanabilir. Onlar XII. yilizyilin ilk yarisinda bu bdlgeleri mesken
tutmuslardi [45, s. 34]%. Ayrica Kumanlarin Pegeneklerle birlikte akin
yapmalarmin nedeni, Pegeneklerin o doénemde Tuna ve Balkan
Daglar1 arasindaki yerleri ellerinde bulundurmalar1 olabilir.
Kumanlarin sadece 1114’te herhangi bir destek olmaksizin sefer
diizenlemelerinin ~ bu  varsaymm  destekledigi  sdylenebilir.
Peceneklerin bu seneki faaliyetleri kayda deger degildi.® Buna
mukabil imparatorun da Kumanlarin ganimetle 6diillendirilmeleri
i¢in hem Uzlar1 hem de Pegenekleri desteklemeye hazir olduklarinin
farkinda olmadigi anlagilmaktadir. Pegeneklerin  Kumanlarla
barismasindan ve iki ordunun birlesmesinden korkan imparator,
onlarla anlasma yapmasi i¢in adami Synesios’u Pegeneklerin yanina
gonderdi. Anna Komnena’ya gore Aleksios, Kumanlarin Tuna’y1
yeniden ge¢meleri ihtimaline karsi Pegeneklerin destegini almak
istiyordu [2, s. 180; 52, s. 230; 49, s. 249-250].

Imparatorun bunu istememesinin nedeni, hos olmasa da askeri agidan
bilindik bir diigman1 ¢ok daha gii¢lii, daha 6ngériilemez ve stratejik
acidan daha az bilinen bir diigmanla degistirmek istememis olmasi

SPegenekler daha nce Tuna ile Balkan Daglari arasindaki Paristrion ya da
Paradunavon (Ilapwotpiov, apadovvaBov) arasindaki bolgede yastyorlardi.
Burasi, merkezi Distra (bugiin Bulgaristan’daki Silistre) olan bir eyaletti.
Eyaletin sinirlar1 Balkan siradaglari, Karadeniz ve Vidin ile Delta arasindaki
Tuna’dan olugmaktaydi [38, s. 124; 39]. Paristrion’un tarihi igin bkz [4; 5; 6].
1087°den sonra Pegenekler, 1090’a kadar onlarin saldirilarindan korunan,
Trakya’ya girdiler.

¢ Moldova ve Eflak’m Kumanlar tarafindan isgaliyle ilgili diger gériisler igin
bkz [65, p. 89-91].

"Kumanlar 1094’{in sonbaharinda Bizans Imparatorlugu’nun arazisini yeniden
yagmaladilar. Ancak bu, Kumanlarin tek baglarma diizenledikleri bir sefer
degildi ¢iinkii onlar, imparator Romanos Diogenes’in oglu Leo oldugunu ileri
stirerek taht iddiasinda bulunan bir adami destekliyorlardi [2, s. 238-245; 52,
S. 296-304; 49, s. 321-330; 25, s. 305-306].

8Pecenekler Lebunion Savasi’nda hezimete ugratildilar. Zonaras’a gore
kurtulanlar Moglena’ya yerlestirildiler [25, s. 303—304] ve sonralar1 Bizans
ordusunda siivari olarak gorev aldilar. Pegenekler Birinci Hagli Seferi
sirasinda Haglilar1 takip etmek ve Hagli ordularmin kirsal bolgeleri
yagmalamalarini O6nlemekle gorevlendirildiler [48, s. 18—19]. 1122’de bir
Pegenek saldiris1 daha gergeklesti. Bu konargdgerler muhtemelen Kumanlarm
egemenliginde bulunan bolgeden gelmislerdi. 1122°de, gilinlimiizde
Bulgaristan topraklarinda yer alan, Beroe’deki savasta Bizanslilar tarafindan
bir kez daha maglup edildiler [7, s. 90].
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olabilir [56, s. 132; 55, s. 136].° Ayrica Bizans Imparatorlugu’nun
tarih boyunca topraklarini ¢ogu kez diplomatik yollarla korumaya
calistif1 ve son ¢are olarak savasa basvurdugu iyi bilinmektedir®,
Buna ragmen Bizans Imparatorlugu Peceneklerin kirk yili askin
stiredir devam eden akinlarina, 1087 yili dolaylarinda ne diplomasiyle
ne de savasla engel olabildi.!! imparator gériiniirde Pegeneklerle daha
yakindi ¢iinkii Kumanlar henliz Bizans stratejisinde ve
diplomasisinde taninmryordu.

Ancak iki y1l sonra bu durum degisti.*? II. Basileios’un 1025’teki
Oliimiintin ardindan siirekli gerilemeye baslayan imparatorluk,
1091°de karadan ve denizden kusatilan Konstantinopolis’i ancak
“barbar” Kumanlarin yardimiyla kurtarabildigi konumuna diistii.
Aleksios 1. Komnenos’un Kumanlarin yardimim alarak Pegenekleri
bertaraf ettigi biiyiilk Lebunion Savast 29 Nisan 1091°de meydana
geldi. Anna Komnena bu savasta yasananlari ayrintilariyla
anlatmistir. Anna Komnena dogal olarak bunu belirtmemis olsa da,
savagin ne kadar riskli oldugu bu kaynaktan anlasilmaktadir. Ciinkii
1081°de imparatorluk tahtinda hak iddia eden Aleksios’un 6lmek
lizere olan bir imparatorlugun basma gectigini biliyoruz.
Hikiimdarliginin ilk on yili imparatorlugun cesitli diigmanlariyla
savagmakla gecmistir. Sivil aristokrasinin, asker imparatorlardan
korktuklar1 i¢in tamamen yok ettigi Bizans ordusu giicliikle de olsa
bu savaglarda bazi basarilar elde etmistir. Bu nedenle imparator
Roman IV. Diogenes’in Selguklular tarafindan ele gecirildigi
1071°deki Malazgirt Savasi’nin sonucunu ihanete degil, Bizans
ordusunun sefil durumuna baglamaktayiz. Bu nedenle Aleksios I.
Komnenosun en 6nemli reformlarindan birinin orduya yonelik
olmas1 anlagilir bir durumdur. Ordu Onceden kdyliilerden
miitesekkildi. Simdi ise onlarin yerini yabanci (Rus, Bulgar, Pegenek,
Tiirk, Alan, Frank, ingiliz ve Cermen) paral askerler almistir [44, s.
325].1% Aleksios heniiz imparatorlugunun baslarindayken deneyim
sahibi disiplinli askerlerden yoksundu.** Bu durum belki de
imparatorun yabanci kokenli parali askerleri almakta nigin 1srarci
oldugunu ve Lebunion Savasi’nda Kumanlardan yardim istedigini
aciklayabilir.

Bizantologlarin ¢ogu Aleksios 1. Komnenos ile baglantili olarak
Lebunion Savasi hadisesinden bahsetse de, birkag1 hari¢, Kumanlarin
savaga istirak etmesine 6zel bir 6nem atfetmezler [43, s. 27; 44, s.
318],® oysa imparatorun ordusunda savasan Kumanlarin
imparatorlugun kurtaricilar1 olarak goriilebilecegi asikardir. Ciinkii
Bizanslilar bu zamana kadar yalnizca Selguklular tarafindan Anadolu

®Diaconu’ya géreyse Aleksios, Kumanlarm Bizans’a yeniden birlikte
saldirmak isteyen Pegeneklerle baris yaparak Bizans Imparatorlugu’ndan
ganimet almalarindan korkuyordu [14, s. 39].

0Erken dénem strateji kaynaklarinda yer alan ve sonraki kaynaklarda da tekrar
edilen savastan kaginma politikasi, Bizans’in her daim ana ilkesi olmustur [60,
s. 196-197; 23, s. 37-38; 200; 27, s. 3].

UBjzans-Pegenek iliskisi hakkinda bkz. Vasilyevskiy [64], Gyéni [20],
Diaconu’nun son monografisi [15], iyi bir Fransizca 6zet i¢in Malamut [39]
ve Pegeneklerin dini hakkinda iyi bir Macarca genel degerlendirme igin
Balogh [3].

12pek gok Bizantolog, basarili bir asker-imparator olan II. Basil’in 1025’teki
Oliimiiyle birlikte imparatorlugun oldukga sikintili bir siiregle karsi karsiya
kaldigini diisiinmektedir [30, s. 185-187; 50, s. 52; 44, s. 287; 11, s. 126—
131]. Ancak Komnenos Hanedan1’nin ¢abalariyla kismi bir iyilesme miimkiin
olmustur. Bu déonem bazen Komnenos Restorasyonu olarak anilmaktadir [30,
s. 202; 9, s. 300; 50, s. 54-61; 44, s. 315].

BAleksios’un ordusunda sadece askerler degil, aym1 zamanda stratejistler de
yabanci kokenli parali askerlerdi [10, s. 360].

4 Kizinin ve damadmin eserleri, Aleksios un bu dénemde ordusunun askeri
deneyim eksikliginden kaynaklanan disiplinsizliginden ve cesaretsizliginden
rahatsiz oldugu izlenimini vermektedir [53, s. 102]. Imparatorluk ordusunun,
Aleksios I. Komnenos’un imparatorlugunun basindaki bu acimasi durumu
hakkinda bkz [7, s. 56]. Price’in belirttigi gibi: “Bizanslilar savasi kisisel san
ve sOhret elde etmek icin bir bahane olarak kullanmadilar. Savas,

yarimadasindan ¢ikarilmamuslardi, ayni zamanda [zmir beyi Caka da
Peceneklerle imparatorlugun baskentini tehdit eden bir ittifak
yapmugtir.'® Caka, “en zor kisin1 gegiren” Konstantinopolis’i
1090/1091 yilinda denizden ablukaya alirken Pegenekler de karadan
kusattilar [44, s. 324].%7

Imparator, Caka ile Pegenekler arasindaki ittifaktan haberdar
edildiginde Meri¢ Nehri’nin giiney mansabindaki Ainos’ta (bugiin
Tiirkiye’deki Enez) bulunan stratejik bir yeri ele gecirdi [58, s. 170—
173]. Aleksios’un gayesi Caka’nin Pegeneklerle yapmis oldugu
anlasmay1 bozmakti, ancak Kumanlarin ortaya ¢ikmasiyla planlar
degisti [1, s. 110]. Imparator ordusuyla birlikte Enez’den
Choirenoi’ye'® dogru hareket etti, nehir ve bataklikla korunan bir
yerde kamp kurdu. Aleksios Pegenekleri geri pliskiirtmek i¢in kiigiik
bir orduyla Enez’e gitti. Ancak kasabada bulundugu sirada devasa bir
Pecenek ordusunun Choirenoi’deki Bizans kampina yaklastigini
ogrendi. Bunun iizerine imparator kayiga binerek ordusunun yanina
dondii. Kizinm ifadelerine gére “kendi birliklerinin Iskitlerden gok
daha kiiciik oldugunu gordiigli zaman biiyiik bir saskinliga ve
korkuya kapildi, ciinkii insanin goérebildigi kadariyla ona yardim
edecek kimsesi yoktu” [2, s. 200; 52, s. 252-253; 49, s. 272-274].
Caka’nin ge¢ kalmasi iizerine imparator Pegeneklere yoneldi.
Aleksios baglangicta ¢ok sayida Pegenek askerinin aileleriyle
geldiklerini, dort giin sonra ise —olaylar1 abartan kaynagimiza gore-
kirk bin Kumanin geldigini haber aldi.

Burada ilging bir soru var: Kumanlari kim ¢agirdi? Bu durumda ii¢
varsayim s6z konusudur. Birinci varsayima gore Pegenekler
Kumanlardan yardim istediler [22, s. 935]. Ki bu, imparatorun ve
Bizanslilarin savas boyunca Kumanlara giivenmemelerinin bir
gostergesi olabilir. Nitekim Anna da siklikla babasinin Kumanlarm
giiclerini Peceneklerle birlestirme ihtimalinden garesizce korktugunu
belirtmektedir.® Imparatorun bu korkusu yersiz degildi, ciinkii
Kumanlar ile Pegenekler daha 6nce Balkan Yarimadasi’nda Bizans
Imparatorlugu’na kars1 savasnmslardi. Fakat yukarida da belirtildigi
gibi Ozolimne ve Markella’da yasanan olaylar, iki konargdger halkin
arasini agmig gibi goriinmektedir. Ayrica Kumanlarin savasta Bizans
ordusunu desteklemeleri ve siiphe icerisindeki imparatorla birlikte
miicadele etmeleri bu varsayimi zayiflatmaktadir.

Yaygin olan goriis ise Aleksios’un Kumanlardan destek talep
ettigidir. Clinkii imparatorun i¢inde bulundugu migskiil durum iyi
bilinmektedir ve bu da pek ¢ok Bizantologun Aleksios’un
Kumanlardan yardim talep ettigi seklindeki tahminlerini

imparatorlugun amacina ulagsmadaki pek ¢ok yoldan yalnizca bir tanesiydi.
Onlar siklikla diplomasiyi, hileyi, riigveti ve son care olarak savasi tercih
ettiler” [47, s. 43].

5Ornegin Stephenson bu savasla ilgili “imparatorluk kuvvetleri igin
muhtesem bir zafer” ifadesini kullanir, ancak Kumanlardan bahsetmez [58, s.
103].

Imparator Nikephoros III. Botaneiates’in sarayinda rehin olarak yasayan
Caka, Aleksios imparator oldugu zaman Kiiciikk Asya’ya dondii. Smyrna’nin
(giiniimiiz Izmir) yan1 sira bagka sehirleri de ele gegirdi, bir filo insa etti ve
sistematik bir sekilde Ege adalarmin kontroliinii ele gegirdi [63; 61, s. 358].
Goriiniise bakilirsa bu bolgede gii¢ ve niifiiz sahibi olmak istiyordu. Caka,
ittifak geregince Pegeneklerin Gelibolu’yu ele gegirmelerini istedi. Pegenekler
bunu basarabilselerdi Konstantinopolis ile Ege arasindaki baglanti kesilmis
olacakt1 [1, s. 110].

1"Bizanslilar sadece diismanin baskisini hissetmekle kalmadilar, ayn1 zamanda
olaganiistii sert gegen kis yiiziinden de sikinti gektiler. Anna Komnena’nin
anlattigina gore karin yiiksekliginden dolayr evlerin kapilart dahi
actlamamustir [2, s. 199; 52, s. 252; 49, 5. 273].

8 Asag1 Meri¢’in sag yakasinda, Enez yakinlarinda bir yerdir. Ancak kesin
yeri bilinmemektedir [59, s. 230].

¥pecenekler Kumanlari kendi saflarina ¢ekmek igin bircok tesebbiiste
bulundular; hatta imparatorla da miizakere etmeye calistilar [2, s. 204; 52, s.
256; 49, s. 279].
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aciklamaktadir [9, s. 309; 44, s. 318; 53, s. 83; 63]. Ancak bu
varsayimi kanitlayacak bir delil bulunmamaktadir. Bu noktada
Angold ile ayni fikirdeyim. Ona gore “Kumanlarin ortaya ¢ikiginin
diplomatik bir beceriyle higbir ilgisi yoktu” [1, s. 111]. Ayrica
Kumanlarin ~ imparatorun  ¢agrisiyla  geldikleri  goriisiini
desteklemeyen birtakim argiimanlar da vardir. Daha Once ifade
edildigi tizere Aleksios Kumanlar1 gordiigii zaman telasa kapilmisti
¢linkii diigman1 olabileceklerinden korkmustu. Bunun yani sira
Kumanlar ile Pecgeneklerin kendisinin aleyhine ittifak yapmalar1
durumunda bunun Bizans ordusu i¢in 6liimciil bir felaket olacagina
da kanaat getirmisti [2, s. 200; 52, s. 253; 49, s. 274]. Iste bu nedenle
Aleksios bu beklenmedik ve davetsiz destege giivenmiyordu. Ancak
imparator basarili bir diplomatt1 ve dolayisiyla Kumanlari miittefiki
yapmaya karar verdi. Aleksios, Aleksiad’ta adlar1 gecen Kuman
ordusunun reislerini davet etti. Tugorhan ile Bonyak bu daveti kabul
ettiler, ancak Bonyak’in baglangicta bunu reddettigi belirtilmelidir [2,
S. 200; 52, s. 254; 49, s. 274-275]. Bu durum, s6z konusu varsayimi
desteklemeyen ikinci argiimandir. Ayrica Kumanlardan yardim
isteyenin imparator olmadig1 goriisiinii destekleyen iigiincii bir neden
daha vardir. Aleksios’'un Kumanlarla anlagsmasina ragmen
adamlarinin yerel halktan toplanan ordularla gelmesini bekledigi igin
Peceneklerle savasmayr birkag giin erteledigini Anna’nin
kayitlarindan biliyoruz. Sonunda imparator Kumanlarin baskistyla
savasin baslamasina karar verdi [2, s. 202; 52, s. 256; 49, s. 277].
Adamlarindan birine bir kdprii insa etmesini emretti ve ordusunu
Meri¢ Nehri’nin Ote yakasmna gecirdi. Orada Kumanlarin gizli
niyetlerine kars1 siperleri vardi [2, s. 201; 52, s. 254; 49, s. 275]. Bu
durum Aleksios’un Kumanlardan ¢ekindiginin bir bagka kaniti
olabilir.

Tim bunlar muhtemelen Aleksios’un Kumanlara giivenmedigi igin
onlar1 ¢atigmaya sokmaktan kaginmak istedigini kanitlamaktadir.
Ayrica  Anna’nin, Aleksios’un  Kumanlar1  ¢agirmasindan
bahsetmeyerek gelecek firsati tamamen goz ard1 etmis olmasi elbette
mimkiin degil, c¢linkii Anna babasmnin diplomatik zekasim
vurgulamak isterdi. Anna’nin ifadelerine gore imparator kiiclik
ordusuyla Pegeneklere karsi savasamayacagini anlamisti; ancak
Kumanlarin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla da umutsuz
gibi goriinen durumu tersine ¢evirme imkaninin oldugunu fark etmisti
[2,s.200; 52, 5. 253; 49, 5. 274].Imparator, Kuman liderlerinin daveti
kabul etmelerinin ardindan onlarin serefine bir ziyafet diizenledi.
Kumanlarin kendilerine yardim edeceklerine ve garanti olarak rehine
birakacaklarina dair yemin etmeleri {izerine ittifak yaptilar. Aleksios
da miicadeleyi kazandiklar1 takdirde tiim ganimeti Kumanlara
birakmay1 kabul etti [2, s. 200-201; 52, s. 254; 49, s. 274-275].

Hem bu hem de zaferden sonraki ziyafet daveti, imparatorun
Kumanlarm destegine ne kadar muhtag oldugunu gostermektedir®.
Hatta Anna Komnena’ya gore babasi savastan Onceki ziyafette
Kumanlar1 bir hayli 6vmiistii. Kaynagimiz bu konuda acik olmasa da
imparatorun savas Oncesinde ve sonrasinda Kumanlara iki defa
ziyafet verdigini diisiindiirmektedir [2, s. 200, 206; 52, s. 264, 260—
261; 49, s. 275, 282; 53, s. 92]. Aleksios’un bu davraniglarinin
onemini, Cremonali Liutprand’in Antapodosis’inde yer alan
ifadelerle kiyaslayarak da anlayabiliriz. Konstantinopolis’teki gorev

2 Aleksios bizzat ve dogrudan goriismeyi tercih etti. O, diplomasi konusunda
arabuluculara ve saray seremonilerine bel baglamazdi [53, s. 92-96].
ZAimparator ilk 6nce ordusunu ovaya hakim olan bir tepeye yerlestirmek istedi,
ancak burasi yeterli bir alan degildi. Bu yiizden tepenin eteklerinde bir hendek
kazdirdi ve askerleri i¢in bir kamp kurdurdu [2, s. 202; 52, s. 255; 49, s. 276].
22 Monastras yar1 barbar, belki de Kuman kékenli bir askerdi [42, c. II. s. 192;
54,s.213-215].

2 Uz kokenli olmast miimkiindiir [20, s. 66-67; 42, c. 1. s. 228].

2 Konstantin Humbertopoulos, “Humbert’in oglu”, imparatorun parali bir
Norman askeriydi [49, s. 79; 54, s. 68-71].

% Ne imparatorluk ne de Pegenek ordusunun sayisim biliyoruz. Anna
Komnena sadece Nikomedia’dan bes yiiz Frank’t c¢agiran babasinin

raporlarinin birinde, en {ist makamda bulunan imparator Konstantin
VII Porphyrogennetos’un onunla degil, logothetislerinden biriyle
konustugunu  yazmustir. Anna’nin  eserinden ise imparator
Aleksios’un savagtan 6nceki ziyafette Kumanlarla fazlasiyla icli dish
oldugunu anliyoruz. Ya da kaynagimizin anlattiklarma doniip
bakacak olursak Kiyev knyageniyas1 Olga, Konstantin
Porphyrogennetos’un sarayinda sadece bir tatliya layik goriilmiis iken
Aleksios Kumanlarla iki defa yemek yemisti [12, c. II. 15. 594-598].
Aleksios, Peceneklere karsi bir baska konargdger halkin destegini alip
ittifak kurdugunda onun “b6l ve yonet” diisturunu uygulayarak ‘mor
odada dogan’in mitkemmel bir takipgisi olmustur [53, s. 83].

Lebunion Savasi

Kumanlar ile giiglendirilen imparatorun ordusunun miithis bir
zaferiyle sonuglanan savas, Ege Denizi’nde bir liman kenti olan
Enez’e yaklagik 12 kilometre uzakliktaki Meri¢ Nehri’nin agagisinda
yer alan Lebunion Dag1’nda meydana geldi?!. imparatorluk ordusu ve
kuzeye yonelen Kumanlar Pegeneklerle savastilar. Anna
Komnena’nin babasinin ordusu hakkinda vermis oldugu bilgiler ne
yazik ki net degildir. Imparator genellikle ordusunu ii¢ boliime
aywrirdl. Bu savasta sag dogu kanat George Palaiologos ve sol bati
kanat Konstantin Dalassenos tarafindan yonetildi. Anna Komnena’ya
gbre Bizans piyadeleri merkeze, siivariler ise kanatlara
konuslandirilmisti, ancak ne yazik ki Kumanlarin mevzileri hakkinda
fazla bir ayrintt vermemistir. Kuman ordusuyla ilgili olarak
Monastras’m??> adamlariyla birlikte onlarm saginda, Uzas’in?
sollarinda ve Hubertopoulos’un Franklarla birlikte batida oldugunu
belirtmistir [2, s. 203; 52, s. 257; 49, s. 278]?*. Yani Anna’nm verdigi
bilgilere gore imparator, en iyi komutanlarinin bulundugu
birliklerinin arasina “idaresi kolay” Kumanlar yerlestirmisti. Bizans
ile Kuman ordusu sayica Pegeneklerden iistiin durumdaydi®®. Pegenek
ordusu arabalarini kalkan gibi kullandilar, ancak imparatorluk ve
Kuman kuvvetleri tarafindan hilal igerisinde kistirildilar. Bu manevra
sayesinde savas hatlar1 kirildi.

Aleksios 1. Komnenos’un stratejik ve taktiksel askeri yetenekleri
Bizantologlar arasinda c¢okga tartigildi, ancak o bu savasta
komutanlhigimi ve askeri maharetini ispat etmistir. Kizina gore
Aleksios savas sirasinda bir Pegenek reisinin Kumanlara dogru
yaklastigin1 gérmiistii. Bu reis, ayni dili konustuklart i¢in Kumanlarin
arabulucu olabilecegini {imit etmisti. Aleksios ise Kumanlarin
Pegeneklerle birlikte hareket ederek ordusuna yonelmesinden
korkmus ve iki konargdger halk arasinda bir yakinlagmaya engel
olmak i¢in Kuman hattinin Oniine imparatorluk bayragini
yerlestirmistir. Aleksios ayrica askerlerini denetlemis, safakta
baslayip 6gleden sonraya kadar siiren savasin dgle vaktinde yerlilere
askerlerine su getirmelerini emretmistir [2, s. 204; 52, s. 257-258; 49,
S. 278-279]. Pegenekler sadece savasi kaybetmediler, Bizanslilar
aralarinda kadin ve c¢ocuklarin da bulundugu Pegenek esirleri
katlettiler. Anna her ne kadar “sadece tek bir giin ile Iskitler Mayzs
ayini gormeyi kagirdilar” dese de elbette yok edilmediler [2, s. 205;
52, s. 258; 49, s. 280].

Anna’nin Kuman ordusunun bir birlik gibi yonetilmedigi ifadesini
vurgulamak Onemlidir. Esir aliman Pegenekler savasin hemen

ordusundan bahsetmektedir. Ayrica savastan bir giin dnce de bes bin daglinin
onun kampina geldigini bildirmektedir [2, s. 203; 52, s. 256; 49, s. 277]. Anna
Kumanlarin sayisinin kirk bin oldugunu séylemektedir, ancak abartmaktadir.
Ayrica Kumanlar siklikla kirk bin sayisiyla iliskilendirilmektedir. Kumanlar
Giircistan Kralligi’na kirk bin kisiyle gelmislerdir. Ayni1 say1 Macaristan’a
giren Kumanlardan bahsedilirken de kullanilmistir. Bazi tarihgiler ise
kaynaklara dayanarak Kumanlarin sayisini belirlemeye galismaktadirlar [68,
S. 114-115]. Ayrica yirmi, kirk ve seksen bin seklindeki giiclii ordu ifadesi de
geg antik yazarlarinin “barbar ordularint” anlatirken kullandiklart geleneksel
temalardir [18, 213-214]. (Lebunion savast hakkinda Tiirkge ¢alisma igin bkz.
M. Uydu Yiicel, Tiirkistan'dan Tuna’ya Pegenekler, Dogu Kiitiiphanesi
Yaynlar, istanbul 2020, ¢.n).
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ardindan 29 Nisan gecesi Kkatledildiler. Bir grup Kuman,
miittefiklerinin  kendilerine de benzer korkung bir saldiri
yapmalarindan korktular ve bu nedenle oradan ayrildilar [2, s. 206;
52, s. 260; 49, s. 281]. Bu korku yersiz degildi, ¢linkii Kumanlarmn
Lebunion’daki slipheli ve giiven vermeyen davranislar1 Bizanslilar
bir hayli trkiitmiistii ve o anki durum onlardan ¢abucak intikam
almak igin bir firsat idi. Imparator Kumanlarin kagtigini 6grendigi
zaman onlarla yapmis oldugu anlagsma geregince kendilerine tahsis
ettigi tiim mallar getirtti ve peslerinden génderdi. Yanmda bulunan
tiim Kumanlarin savastan sonra biiyiik bir ziyafet ¢cektiklerinden emin
oldu. Aleksios birka¢ giin sonra hediyeler verip onlari gonderdi.
Imparator Kumanlarm basibos dolasip yagma yapabileceklerini ve
yol tizerinde bulunan kasabalara zarar verebileceklerini diigiindii ve
bu nedenle onlardan rehineler aldi. Ayrica yanlarina bir adam vererek
onu Kumanlar dikkatli ve giivenli bir sekilde Balkan Daglari’na
kadar gotiirmekle gorevlendirdi [2, s. 206-207; 52, s. 260-261; 49, s.
281-282].

Kumanlarin Macar Kralhgi’na 1091°deki Saldirilar:

Kumanlarin Macar Kralligi’'na ayn1 yilin yazinda iki defa
saldirdiklarim1 Macar kaynaklarindan biliyoruz. 1lk saldin Macar
Kralligi'nin dogusuna, Transilvanya ve Tuna ile Tisa nehirleri
arasindaki bolgeye kadar ulasmustir [51, c. 1. s. 412-414]%. Bu
saldirilarla ilgili olarak dort olasi neden bulunmaktadir. Birincisi,
Kumanlar 1091 yilinin ilkbaharinda Macar krali Aziz I. Ladislaus’un
(h. 1077-1095) Hirvat meselesinde basarili olmasindan dolayi telasa
kapilan Bizans imparatoru tarafindan génderilmislerdi. Bu varsayima
gore Aleksios, Bizans topragi olan Dalmagya’ya ulagmadan 6nce
onlarin durdurulmalarmi istemisti [16, s. 12-17; 22, s. 935; 21, s.
559]%. Ikincisi, Kumanlarm Macar topraklarina saldirmalarmi
Terebovl’un Rus knyazi tegvik etmistir [17, s.136; 31, s. 68—69; 33,
s. 115-116; 29, s. 22; 28, s. 67; 55, s. 235]%. Ugiinciisii, Bizans
topraklarinda savasan Tugorhan ile Bonyak’a bagli Kumanlar bu
seferin bir pargasi degillerdi [65, s. 101-102; 35, s. 22; 36, s. 10].
Sonuncusu, Macar Kralligi Lebunion Savasi’ndan dénen Kumanlar
tarafindan yagmalanmistir [45, s. 31; 64, s. 106].

[lk varsayim dogru gibi goziikse de bu pek miimkiin degildir. Ciinkii
doneme ait en giivenilir kaynagimiz, Aleksios ile Kumanlar arasinda
bu konuyla ilgili herhangi bir anlasmadan bahsetmemistir. Nitekim
Anna Komnena babasmin herhangi bir entrikasini gizlememistir.
Mesela yukarida bahsi gegen Izmir beyi Caka’nin 6ldiiriilmesi
hadisesini anlatmigtir. Aleksios, suikast diizenlemesi i¢in Kilig
Arslan’1 kigkirtmustir [2, s. 220; 52, s. 274-275; 49, s. 299-300].

Ikinci goriis Illuminated Chronicle’a  (Chronicon  Pictum)
dayanmaktadir. Bu kaynak (Aziz) 1. Ladislaus ile ilgili, “ylice kral
Kumanlara kars1 zafer kazandiktan sonra Rusya’ya saldirdi ¢ilinkil
Kumanlar onlarm [yani Ruslarin] soézlerine uyarak Macar
topraklarina geldiler” bilgisini vermektedir [51, c. L. s. 414]. ilk Rus
Yilligi’'nda (TloBectrBpemenHsbIxieT) yer alan bilgiler de bu goriisii
desteklemektedir. Buna gére Terebovl?® knyazi 1092°de Kumanlarla
birlikte Lehlerin {izerine yiirtimiistiir [69 s. 91, 229; 70, c. L. s. 215, c.
II. 5. 206; 13, s. 174]. Kaynagimiz Terebovllu Vasilko’nun Kumanlari

% iki segkin Macar orta gagcisina gore bu ikinci saldirt 1092 yilinda
gerceklesmis olabilir [21, s. 560; 22, s. 938; 35, s. 22; 34, s. 23; 33, s. 112—
113].

21 Aymi gériiste olan tarihgiler igin bkz. 1. 35, s. 22; 36, s. 10.

2 Terebovl knyaziyla iliskilendirilen ikinci savas, bazi tarihgiler tarafindan
1092’ye tarihlendirilmistir [22, s. 938]. Maak’a goreyse ikinci Kuman
saldiris;, Bizans’m Kuzey Balkanlar’daki egemenligini yeniden tesis
etmesiyle ilgili olabilir [34, s. 23; 33, s. 112-113].

2 Giiniimiizde Ukrayna’nin Ternopil sehrinde yer alan kiigiik bir kasabadur.
% Arkeolojik buluntular ve yazili kaynaklar da bunu desteklemektedir [74;
68].

Macarlara karst harekete gecirdigini sdylemese de hiikiimdarin
konargdger boylarla bir ittifak kurdugunu teyit etmektedir.
llluminated Chronicle Kumanlarin saldirismin nedenini belirten tek
yazili kanittir. Peki, Terebovl knyazinin Kumanlar1 Macar Kralligi
tizerine gonderme amaci neydi? Bu Macar seferinin haricinde Rus
knyazlari ile Macar Krallig1 arasindaki iligkiler bu dénemde iyiydi
[17, s. 133-136; 33, s. 116; 67, s. 52-53]. Fakat iki bolge arasindaki
sinir bu dénemde yani XI ve XII. yiizyillarda belirlendigi igin Leh-
Rus smirinda problemler vardi. Sonug olarak ilk Rus Yilligi’na ve
Matthias Miechowita’ya gore [19, c. II. s. 1596] Terebovl knyazi
Kumanlarla birlikte Macar Kralligi’na degil Lehlere karsi bir sefer
diizenlemistir.

Ucglincii goriisii savunan arastirmacilar ise bu seferi, Transilvanya
bolgesini ele gegirmek ya da basit bir akin yapmak amaciyla
diizenlenmis miinferit bir saldir1 olarak gormektedirler [65, s. 101—
102; 35, s. 22; 36, s. 10]. Ancak Transilvanya bolgesini ele gegirme
noktasindaki  sorun, Kumanlarin XI. yiizyilin sonlarinda
hakimiyetlerini heniiz Transilvanya yakinlarina kadar genisletmemis
olmalariydi. Onlar, giiniimiizde Moldova’nin (bugiinkii Moldova
Cumhuriyeti) dogusu olarak bilinen Turlaninardi
(Transdinyester)’ndaki yerlesim bdlgesinin bati1 ucunu ele gegirmis
olmalilar.® Kesinlikle daha batisin1 da yagmalamislardir. Bu, Bizans
seferinden bagimsiz bir saldir1 oldugu varsayimim tiimden ortadan
kaldirmayabilir. Dolayisiyla yagma olasiliginin lizerinde durmaliy1z.
Daha 6nemlisi ise defalarca Kumanlarin saldirisina ugramis olan Rus
knyazlarinin bagimsizliklarinin konargdcer boylar tarafindan tehdit
edilmemis olmasidir.

En makul olan agiklama, saldirmin Lebunion Savasi’ndan ddonen
yagmacit Kumanlar tarafindan diizenlendigini savunan dordiincii
varsayimdir. [lluminated Chronicle’daki ifadelere gore Kuman
ordusu ilk dnce “Transilvanya topraklarmni tahrip ederek Bihor’a
gitti” [S1,c. L. s. 412]. Pauler’in ifade ettigi gibi saldir1 glineyden veya
glineydogudan gelmis olmaliydi, aksi halde Kumanlar kuzeyden
gelerek Transilvanya’dan Bihor’a (Kuzeybati Romanya’da bir
vilayet) kolaylikla gecebilirlerdi [46, s. 448].3! Kronige gore
Kumanlar Bihor’dan sonra Tokaj’daki Tisa Nehri’ni ge¢mis, Tuna ile
Tisa nehirleri arasindaki yerleri yagmalamus, li¢ gruba ayrilmislar ve
ardindan Becse’deki (Becej, Sirbistan) yurtlarina donmiislerdir. Kral
Ladislaus buradan fazla uzakta olmayan bir yerde, Temes (Timis)
Nehri’ne akan Poganis irmagi yakinlarindaki bir savasta Copulch
liderligindeki Kumanlari maglup etmisti. Kaynagimiz da intikam
almak isteyen Kumanlarin Macar kralina savas ilan ettigini
belirtmektedir. Ancak Kuman lideri Akus’un bizzat kral tarafindan
kiligtan gegirildigi Tuna’daki savas, Macarlarin zaferiyle son buldu
[51, c. I. s. 412-414].

Ikinci seferin nedeni ve tarihiyle ilgili ikincil kaynaklarda farkl
goriisler mevcuttur. Fakat ilk savasin intikamini almak isteyen
Kumanlarm ikinci saldirisinin 1092°de meydana geldigi, tarihgiler
arasinda yaygi bir goriistiir [21, s. 560; 23, s. 938; 34, s. 23; 33, s.
112-113; 67, s. 53]. Bu kani Illuminated Chronicle’in ifadelerine
dayanmaktadir, yani Kumanlar Ruslarmn kigkirtmasiyla Macarlara

% Baz tarihgilere gdre Macar topraklarma ilk saldirt Oituz (Ojtozi-szoros)
Gegidi tizerinden yapilmustir [8, s. 232; 22, s. 936]. Benzer sekilde Spinei,
Kumanlarin  Moldova’nin  giiney tarafindan geldiklerini ve Dogu
Karpatlardaki bir gecidi astiklarini ileri siirmektedir [57, s. 74]. Romanya’daki
Turda, Frada ve Santandrei’de bulunan sikkeler Copulch’un saldirisinin
istikametini gostermektedir. Bunlarin arasinda Aleksios I. Komnenos ile 1.
Ladislaus’nun sikkeleri de vardir [8, s. 232]. Fakat bu sikkeler Kumanlarin
Karpat Daglari’m Oituz yoluyla gectiklerini kanitlamamaktadir. Yani, Gliney
Karpatlart Turnu Rosu Gegidi (VOrostoronyi-szoros) ya da Bran Gegidi
(Toresvari-hagd) yoluyla gectilerse yukarida belirtilen yerler gilizergdhta
olabilir. Rasovskiy’e gore Pecenekler Giiney Karpatlar iizerinden Macarlara
saldirdilar [71, s. 4].
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saldirmuglardir [51, c. 1. s. 414]. Bu gbriis, Ik Rus Yillig1’nin “bu y1l
Polovyalilar [yani Kumanlar] Rostislav’in oglu Vasilko ile birlikte
Lehlere saldirdilar” ifadesiyle de uyusmaktadir [69, s. 91, 229; 70, c.
I.s. 215, c. 11, 206; 13, s. 174]. Ancak Illuminated Chronicle referans
alindigida tam olarak tarihlendirilememektedir.?

Bazi tarihgilere gore ikinci Kuman seferi Bizans imparatoru Aleksios
I. Komnenos ile ittifak yapan Kumanlarla iliskili olabilir [33, s. 112—
113]. Digerleri ise bu saldirnin arka planinda Rus entrikasinin
oldugunu diistinmektedirler [22, s. 938]. Fakat kanaatimce Istvan
Kapitanffy, Illuminated Chronicle’in 137. bolimiiniin, ikinci
saldirinin gerekgesini agik bir gekilde belirttigini s6ylerken hakliyd:
[28, s. 67]. Yani Kumanlar Copulch’un intikamini almaya yemin
etmigler ve Macar kralina elgi gondererek iilkesine ne zaman
saldiracaklarini bildirmislerdir [51, c. I. s. 414]. Sonug olarak ikinci
seferin nedeni, Copulch’un ordusunun yenilgisi ve onun intikamini
almakti.

Kaynaklara binaen Macar Kralligi’nin 1091 yili baharinda Bizans
Imparatorlugu topraklarindan ayrilan Kumanlar tarafindan saldiriya
ugradigini tahmin ediyorum. Otlak bakimindan zengin olan Tuna’nin
kuzeyine ulastiklarinda orada ikamet ettiler. Digerleri Asagi Tuna’da
kalirken, i¢lerinden bir grup oradan ayrilip Macar topraklarina ilk
saldirtyr gerceklestirdi®®. Ardindan Asagi Tuna bolgesinde kalan
Kumanlar Copulch’un maglubiyetini ve Sliimiinii haber aldilar ve
Akus oradan ikinci seferi baslatti.

Ikinci savas Agustos 1091°de Orsova civarinda gerceklesmis olabilir.
Bu dordiincii varsayim savagin, ilk savasin iizerinden ¢ok zaman
geemeden Tuna Nehri kiyisinda gergeklesmis olmasi gergegiyle
ispatlanmaktadir. Ayrica intikam hissiyle dolu olan ikinci Kuman
ordusu bu kadar kisa bir siirede Giiney Rusya bozkirlarindan
gelemezdi. [lluminated Chronicle, Kumanlarin Macar Kralligi’na ne
zaman saldiracaklarmi  bildirdigini ve kral Ladislaus’un da
tahribatlarina engel olmak ic¢in onlart karsilamaya gittigini
sOylemektedir [51, c. I. s. 414]. Kanaatimce kronikte yer alan bu bilgi,
Kumanlarin Giiney Rusya bozkirlarindan gelmedikleri diislincesini
desteklemektedir. Bunun yan1 sira kronige goére Macar kralinin ilk
savasin oldugu yerden fazla uzaga gitmemis olmasi da muhtemeldir
“Cumque rex audisset, subrisit, et diem quam in Hungariam venire
proposuerant, rex obviam illis equitavit timens depopulationem
Hungarie. Et quodam Sabbato sumpmo mane prope Danubium
impetum super Cunos [i.e. Cumans] fecit” [51, ¢ L. s. 414]. Ayrica
saldirganlar Giiney Rusya bozkirlarindan geldilerse, savas nigin Tuna
Nehri kiyisinda gergeklesti? Kuman ordusu dogudan yaklasiyor
olsaydi Karpat Daglari’nin dogu veya giineydogu gecidinden gegcmek
icin Moldova veya Transilvanya, savas alani olarak cografi agidan
daha iyi bir se¢im olacakti. Ancak savag Tuna Nehri kiyisinda
meydana geldi. Pauler’in goriisiinii kabul edersek ikinci savas Orsova
yakinlarinda gergeklesti.

Kanaatimce diger kaynaklar da Kumanlarin ayni yil igerisinde iki
farkli  yere Dbiiyllk miistakil seferler diizenlemediklerini
kanitlamaktadir®*. Nitekim eski Rus kaynaklari, Bizans’in 1091,
1094, 1114 veya 1148°deki saldirilarinin oldugu yillarda Ruslara
kars1 ayr biiyiik bir Kuman saldirisindan bahsetmezler. Bizans
Imparatorlugu’ndan ayrilan Kumanlarin, saldiryr gergeklestiren

%2Makk Kumanlarin ikinci saldirisii 1092’ye tarihlendirmekte, ¢iinkii
imparatorun 1091°de iigiincii bir savaga girmek istemedigini 6ne siirmektedir.
Paristrion ve Dalmagya’daki savaslar zaten ordusu i¢in bir yiik olmustur.
Makk’a gore Aleksios bu nedenden dolayr miittefikleri Kumanlarla birlikte
1092’de Macar Kralligi’na saldirmak istedi [34, s. 23].

®Yukarida belirttigim gibi, Knyazkiy’e gdre Macar Kralligi'na saldiran
Kumanlar, Bizans Imparatorlugu’'ndan ayrilan Kumanlar olamazdi. Onun
argiimanlarindan birisi su sekildedir: “Kumanlar kronigin bahsettigi uzun
mesafeyi, Bizans’tan aldiklar1 ganimetlerle bu kadar kisa bir siirede kat
edemezlerdi” [65, s. 102]. Ben ise Kuman ordusunun yalnizca bir kisminin

konargogerler olduguna dair bir bagka kanit ise Anna Komnena’nin
ifadeleridir. Bu ifadelere gore Ladislaus, Asagi Tuna yakinlarinda bir
yerde gegici olarak ikamet etmeye devam eden Kumanlari maglup
etti. Ayrica imparatorun, paralt Norman askerlerini Dalmagya’ya
gondermeden 6nce Kumanlarin 1091 yili yazinda Tuna Nehri’ni
yeniden gectikleri hususunda bilgilendirildigini de yazmaktadir [2, s.
207; 52, s. 262; 49, s. 283]. Demek ki imparatorluktan ayrilan
Kumanlar hala Asagi Tuna bolgesindeydiler. Dolayisiyla intikam
pesinde kosan Kuman ordusu, 1091 yili yazinda Macar kraliyla
savasmigtir.

Ozetle birkag 6nemli noktaya dikkatinizi gekmek istiyorum: Birincisi,
Kumanlarin ~ Bizans Imparatorlugu’na ilk bes gelislerinin
Peceneklerle ilgili olabilecegini soyleyebiliriz. Ilk gelislerinde
Kumanlar onlarn  miittefikleriydiler, ancak 1087°deki olayin
ardindan diismanlart oldular. Kumanlar daha sonraki olaylarda
Balkan Yarimadasi’ndaki Pegeneklere karst harekete gectiler.

Ikincisi, Norwich’e gére Bizans ordusu II. Basileios’tan bu yana en
muhtesem zaferini Kumanlarin yardimiyla 1091°deki Lebunion
Savasi’nda elde etmistir [43, s. 27]. Imparatorluk bu zafer sayesinde
1123’¢ kadar, onlar yaklasik kirk y1l kontrol altinda tutarak, Pecenek
tehdidinden kurtulmustur. Uspenskiy ise Bizans Imparatorlugu’nun
Konstantinopolis’in  Tiirkler tarafindan kusatildigi  1090/1091
kisindaki durumunun, 1453’teki Tiirk isgali sirasindaki durumuyla
kiyaslanabilecegini ifade etmektedir [73]. Bizans Imparatorlugu bu
durumdan Kumanlar sayesinde zaferle ¢ikmistir. Bu zaferle birlikte
Bizanslilar artik Pegeneklerin tehdidine maruz kalmadilar.

Ugiinciisii, Macar Kralligi'na diizenlenen saldirnim Lebunion
Savagi’'ndan donen Kumanlardan bagimsiz bir yagma seferi
olmadigin1 varsayabiliriz. Ayrica Kumanlar ile Bizans arasindaki
ittifakin bu savastan sonra degistigini de belirtmemiz gerekiyor.
Kaynagimiza gére Kumanlar Bizans ordusunda parali asker olarak
savasmis olsalar da tipki Rusya gibi Bizans Imparatorlugu’nu da
yagma hedefi olarak goriiyorlardi.

Son olarak, Kumanlarin XI. yiizyilda yalmzca Turla (Dinyester)
Nehri’nin dogusundaki bdlgede meskin olduklarint belirtmek
isterim. Kanaatimce bu, ilk iki seferde Pegeneklerin daveti lizerine
gelmeleri gercegiyle kanitlanmaktadir. Tuna Nehri’nin kuzeyi ile
daha dogusuna yerlesen Pegenekler ve Uzlar peyderpey Kumanlarm
egemenligi altina girdiler. 1091°deki savasta bahsi gegen iki Kuman
lideri ise ilk Rus Yilligi’ndan iyi bilinmektedir. Eski Rus
kaynaklarinda Maniak; Bonyak (bomsx), Togortak ise Tugorhan
(Tyrop-xan) olarak zikredilmistir. Her ikisi de Rus topraklarma akin
diizenlemislerdir. Sonug olarak yerlesimlerinin Asagi Tuna’da degil,
Rusya’nm komsu bdlgesindeki Turla Nehri’nin dogusundaki giiney
Rus bozkirinda olmasi daha olasidir.3®

Macar topraklarina baskin yaptigini diisiiniiyorum. Digerleri ganimetleriyle
birlikte Asag1 Tuna’da kaldilar.

#Kumanlarm yagma igin ii¢ gruba ayrilmalarindan dolay1 Macar Kralligi’na
yapilan bu saldir1 ufak ¢apli olmayabilir. Kronikte bahsi gegen tahribatlart géz
oniine alinirsa, onlarin seferi genis ¢apli olmus olabilir.

®Imparator Lebunion Savasi’ndan kisa bir siire sonra Paristrion’daki
hakimiyetini yeniden tesis etmeye ¢alist1 [32, s. 51; 58, s. 103].

% Spinei’ye gore Tugorhan’in Kumanlar1 Bizans Imparatorlugu'nun Ozi
bolgesinden gelmislerdir [S5, s. 235].Rasovskiy de Kumanlarm Asagi
Tuna’daki kalict varliklarinin 12. yiizyilin ortalarina kadar zikredilmedigi
goriisiindedir [72, s. 158].

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI ARALIK/DECEMBER 2022 5/2



Belma DONMEZ

KAYNAKCA

Angold M. The Byzantine Empire 1025-1204. A political history. London—New York, Longman, 1992. 334 p.
Anna Comnena. The Alexiad. Ed. and trans. by E.A. Dawes. London: Routledge—Kegan, Paul, 1928. 439 p.

Arutyunova V.A. K voprosu o vzaimootnosheniyakh Vizantii s pechenegami i polovtsami vo vremya normanskoy kampanii [On the question
of Byzantium’s relationship with the Pechenegs and the Cumans during the Norman campaign]. Vizantiyskiy vremennik [Byzantine Annual].
1972, no. 33, pp. 115-119.

Balogh L. A beseny®k hitvilaga ¢s a vilagvallasok. In: Térités — megtérés. A vilagvallasok terjedése Kelet-Europa népei kozott. Szerk. Balogh,
L.—Kovacs, Sz. Magyar Ostorténeti Konyvtar 25. Budapest, Balassi Kiado, 2009, pp. 93-108.

Banescu N. La question du Paristrion ou Conclusion d’un long débat. Byzantion 1933, no. 8, pp. 277-308.

Banescu N. Le theme de Paristrion-Paradounavon (Paradounavis). Les origines. Le nom. Bulletin de la Section Historique. Bucuresti, 1944,
no. 25/2, pp. 139-151.

Binescu N. Les duches byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie. Bucuresti, Institut Roumain d'Etudes Byzantines,1946. p.193
Birkenmeier J. The Development of the Komnenian Army: 1081-1180. Leiden—Boston—K&ln, Brill, 2002. xxii+263 p.

Bona . Daciatol Erddelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben (271-896). In: Erdély torténete a kezdetekt6l 1606-ig. 1. kot. Szerk. Makkai L.—
Mocsy A. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988, pp. 107-234.

Bréhier L. Le monde byzantin: Vie et mort de Byzance. Paris, 1946 (Hung.ed.:Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. I-1I. Ford. Baan 1. Budapest,
Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, 1997. 652 p.).

Buckler G. Anna Comnena. A Study. Oxford, The Clarendon Press, 1968. ix+558 p.
Cheynet C.J. Byzance: I'Empire romain d'Orient. Paris, Armand Colin, 2006, p. 191.

Constantine Porphyrogenitus. De cerimoniis aulae byzantinae. 1-1l. Ed. Reiske, J. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 16-17. Bonn,
Impensis ed. Webberi. 1829-1830. I. Ixii+808 p.; II. 904 p.

Cross S.H. — Sherbowitz-Wetzor O.P. The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text. Trans. and ed. by S.H. Cross — O.P. Sherbowitz-
Wetzor, Cambridge, Medieval Academy of America, 1953. xi+313 p.

Diaconu P. Les Coumans au Bas-Danube aux XlIe et XIIe siécles. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1978. 158 p.
Diaconu P. Les Petchénégues au Bas-Danube. Bucarest, Académie de la République Socialiste Roumanie. 1970. 158 p.

Doberdoi Breit J. A hodité hadjaratok és a keleti haboruk idészaka (1077-1235-ig). In: A magyar nemzet hadtorténelme. IV. rész. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1929. 264 p.

eu/04z/z_1050-1150__loannes_Zonaras__Annales_(Libri_16_18)_(MPG_0135_0009_ 0388)__GM.pdf.html

Fedorov-Davydov G.A. Kochevniki Vostochnoy Evropy pod vlast'yu zolotoordynskikh khanov [The Nomads of Eastern Europe under the rule
of Khans of the Golden Horde]. Moscow, Nauka Publ., 1966. 276.

Font M. Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2005.
330 p.

Goffart W. Barbarians and Romans A.D. 418-584: The Techniques of Accommodation. Princeton, Princeton University Press, 1980. 278 p.

Gombos A.F. Catalogus fontium historiae Hungaricae Aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI. Vol. II. Coll. A.F. Gombos, Budapestini, Nap Kado, 1937, pp. 812-1715.

Gyoni M. A paristrioni «allamalakulatok» etnikai jellege. Archaizaldé népnév és etnikai valosag Anna Komnene Alexiasaban. Budapest,
Magyar Torténettudomanyi Intézet 1942. 91 p.

Gyorfty Gy. A “lovagszent” uralkodasa. Torténelmi Szemle. 1977, no. 20/3—4, pp. 533-564.

Gyorfty Gy. A magyar allam megszilarduldsa. In: Magyarorszag torténete. E16zmények és magyar torténet 1242-ig. Fszerk. Székely Gy.
Szerk. Bartha A. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987, pp. 893-1006.

Haldon J.F. Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204. London, University College London, 2003. x+389 p.

Jason T. Price, An Analysis of the Strategy and Tactics of Alexiosl Komnenos. A Thesis in History. Available at: http://deremilitari.org/wp-
content/uploads/2013/07/pricej.pdf

Joannis ZONARZ. Annalium. Available at: http://www.documentacatholicaomnia.

Jordan R. Pakourianos: Typikon of Gregory Pakourianos for the Monastery of the Mother of God Petritzonitissa in Backovo. In: Byzantine
Monastic Foundation Documents. A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments. Volume 1-5. Ed. by J. Thomas

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI ARALIK/DECEMBER 2022 5/2



1091’DEKi KUMAN SEFERLERI, ARALIK 2022

— A.C. Hero with the assistance of Giles Constable. Dumbarton Oaks Research Library and Collection: Washington, D.C., Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 2000, pp. 507-563.

Kaegi W. Some thoughts on Byzantine Military Strategy. Brookline, Hellenic College Press, 1983. 18 p.

Kapitanffy 1. Hungaro—byzantina. Bizanc és a gérogség a magyarorszagi forrasokban. Budapest, Typotex Elektronikus Kiadd, 2003. 217 p.
Kapitanffy 1. Magyar—bizanci kapcsolatok Szent Laszlé és Kalman uralkodasanak idején. Acta Historica. 1983, no. 75, pp. 19-28.
Kazsdan A.P. — Litavrin G.G. Bizanc rovid torténete. Studium Konyvek 25. Budapest: Gondolat Kiadd, 1961. 316 p.

Knyazkiy 1.0. Vizantiya i kochevniki yuzhnorusskikh stepey [Byzantium and the Nomads of Southern Russian steppes]. St. Petersburg,
Aleteyya Publ., 2003. 179 p.

Kristé Gy. Az Arpad-kor haborui. Budapest, Zrinyi Kiado, 1986. 326 p.

Lyubarskiy Ya.N. Anna Komnina: Aleksiada [Anna Comnena: The Alexiad] Vstupitel'naya stat'ya, perevod, kommentariy. Ya. N.
Lyubarskogo. Moscow, Nauka Publ., 1965. 686 p.

Madgearu A. Dundrea in epoca Bizantina (secolele XI-XII): o frontierd permeabila. Revista istorica. 1999, no. X/1-2, pp. 41-55.
Makk F. Megjegyzések Kalman kiilpolitikajahoz. Acta Historica. 1980, no. 67, pp. 21-31.

Makk F. The Arpads and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century. Budapest, Akadémiai Kiado,
1989. 213 p.

Makk F. Magyar kiilpolitika: 896—1196. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2, Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1993. 203 p.
Makk F. Megjegyzések a Szent Laszl6 korabeli magyar—bizanci kapcsolatok torténetéhez. Acta Historica. 1992, no. 96, pp. 13-24.
Malamut E. L’image byzantine des Petchénégues. Byzantinische Zeitschrift. 1995, no. 88, pp. 105-147.

Marculet V. Noi consideratii asupra organizarii teritoriilor bizantine de la Dunarea de Jos in secolele X—XI. Studia Universitatis Cibiniensis.
Series Historica. 2005, no. 2, pp. 113-127.

Marculet V. Noi consideratii asupra organizarii teritoriilor bizantine de la Dunirea de Jos in secolele X—XI. Studia Universitatis Cibiniensis.
Series Historica Il. (2005), pp. 113-127. Available at: http://socio-umane.ulbsibiu.ro/dep.istorie/studia/studia2/Marculet.pdf

Michaelis Attaliotae Historia. In: Corpus Scriptorum Historiae Byzantine. Ed. B.G. Niebuhr. Rec. Bekkerus Immanuel, Bonnae, Impensis ed.
Weberi, 1853. xii+336 p.

Moravesik Gy. Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo Ducum et Regum ex stirpe Arpad
Descendentium. Osszegytijtétte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Moravesik Gy. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. 363 p.

Moravesik Gy. Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirkvolker in den Byzantinischen Quellen. Zweite durchgearbeitete auflage. Berlin,
Akademie-Verlag. 1958. xxv+376 p.

Norwich J.J. Byzantium. The Decline and Fall. New York, Alfred A. Knopf, 1997. 488 p.

Ostrogorsky G. Byzantinische Geschichte 324-1453, Miinchen, 1965 (Hung. ed.: A Bizanci allam torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2003.
535 p.).

Paloczi Horvath A. Hagyomanyok, kapcsolatok és hatasok a kunok régészeti kultirajaban. Karcag, Karcag Varos Onkorméanyzata, 1994. 247
p.

Pashuto V.T. Vneshnyaya politika Drevney Rusi [The Foreign Policy of Ancient Russia]. Moscow, Nauka Publ., 1968. 472 p.

Pauler Gy. A magyar nemzet trténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11. Budapest: Athenaeum, 1899. I. xvi+667 p; I1. vii+790 p.

Pletnéva S.A. Polovtsy [Polovtsi]. Moscow, Nauka Publ., 1990. 208 p.

Polnoye sobranie russkih letopisey. Lavrentevskaya letopis' [The Complete Collection of Russian Chronicles. The Laurentian Chronicle]. 1.
Leningrad: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1926. Ipatevskaya letopis' [The Hypathian Chronicle]. II. Moscow, Yazyki slavyanskoy kultury,
2012.

Povesti Vremennih Let [The Primary Chronicle]. Podgotovka teksta, perevod, stat'i i kommentarii D.S. Likhacheva. St. Petersburg, Nauka
Publ., 20073. 669 p.

Price J. An Analysis of the Strategy and Tactics of Alexios | Komnenos. Texas. MA thesis. 2005

Rasovskiy D.A. Pechenegi, Torki i Berendi na Rusi i v Ugrii [The Pechenegs, the Torks and the Berendei in Rus’ and in Hungaria]. Seminarium
Kondakovianum. 1933, no. 6, pp. 1-66.

Rasovskiy D.A. Rol polovtsev v voynakh Aseney s Vizantiyskoy i Latinskoy imperiyami v 1186-1207 gg. [The Cumans role in the wars of
Asenids with the Byzantine and Latin Empires in the years 1186-1207]. Spisanie na Bulgarskata Akademiya na naukite [The Journal of the
Bulgarian Academy of Sciences]. 1939, no. 58, pp. 203-211.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI ARALIK/DECEMBER 2022 5/2



Belma DONMEZ

Raymond d’Aguiliers. Historia Francorum qui Ceperunt Therusalem. Trad. by. J.H. Hill — L.L. Hill. Philadelphia, American Philosophical
Society, 1968. 146 p.

Reinsch D. Alexias. Anna Komnene. Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Diether Roderich Reinsch. Cologne, DuMont
1996. 607 p.

Schreiner P. Byzanz. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag Gmb, 1994. [Hung.ed.: Bizanc. Trans. Bodogh J. Varia Byzantina — Bizénc Vilaga V.
Budapest: Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2002. 439 p.]

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Vol. I-
I1. Budapestini, 1937-1938. Reprint kiadas: Az utdszot és bibliografiat osszeéllitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irasokat az 1. kiadas
anyagahoz illesztette és gondozta Szovak K. és Veszprémy L. Budapest: Nap Kiado. 1999. 1. xiv+553; 11. 799 p.

Sewter E.R.A. The Alexiad of Anna Comnena. Trans. from the Greek by E.R.A. Sewter. Harmondsworth: Penguin, 1982. 560 p.

Shepard J. *Father’ or ’Scorpion’? Style and substance in Alexios’s diplomacy. In: Alexios I Komnenos, I: Papers. Ed. by M. Mullett and D.
Smythe, Belfast, Byzantine Enterprises, 1996, pp. 69-132.

Skoulatos B. Les personnages byzantins de I'Alexiade. Analyse prosopographique et synthese.Louvain, Nauwelaerts, 1980. xxx+373 p.
Spinei V. Marile migratii din estul si sud-estul Europei in secolele IX—XIII. Iasi: Institutul European, 1999. 513 p.

Spinei V. Moldova in secolele XI-XIV. Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1982. 383 p.

Spinei V. Realitati etnice si politice in Moldova Meridionala in secolele X—XIII. Roman si turanici. Iasi, Junimea, 1985. 238 p.

Stephenson P.: Byzantium Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge, Cambridge University Press
Publ., 2002. X11+352 p.

Tabula Imperii Byzantini 6. Thrakien (Thrake, Rodop€ und Haimimontos. Mit einer Abbildung im P. Soustal. Text und zwei Karten. Wien,
Verl. der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1991. 579 p.

Tobias N. The Tactics and Strategy of Alexius Comnenus at Calavrytae, 1078. ByzantineStudies/Etudes Byzantines. 1979, no. 6, pp. 193-211.

Uspenskiy ~ F.I. Istoriya krestovykh pokhodov [History of the Crusades]. SanktPeterburg, 1900. Available at:
http://enoth.org/Crusades/Crusade_Usp00.htm

Vasilevskiy V.G. Vizantiya i pechenegi (1048-1094). [Byzantium and the Pechenegs (1048-1094)]. In: Trudy V.G. Vasil'evskago
[Proceedings of V.G. Vasil’evskij]. Vol. L. St. Petersburg, Izdaniya Imperatorskoy Akademii Nauk Publ., 1908, pp. 1-175.

Vasilyev A.A. History of the Byzantine Empire.From Constantine the Great to the Epoch of the Crusades(A.D. 1081). Trad. from the Russian
by S. Ragozin. Madison, University of Wisconsin, 1952. viii+846 p.

Vasilyev  AA. Istoriya  Vizantiyskoy  imperii [History ~ of  the  Byzantine  Empire].1925.  Available at:
http://www.hrono.info/libris/lib_we/vaa211.html

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI ARALIK/DECEMBER 2022 5/2



