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Konu ve Amag: Mu‘tezile, hicri ikinci asirda biiyiik giilnah meselesi etrafinda ortaya ¢ikan
tartigmalar neticesinde tegekkiil etmis bir keldm ekoludir. Bu tartigmalarin zemininde,
Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde yasanan olaylar ve akabinde Miislimanlarin birbirleri
ile savagmalar1 yer almaktadir. Olen ve ¢ldiiriilen kisinin ahiretteki durumunu ele alan bu
tartismalarda Mu'tezile, kendisini uzlagsmaci bir ekol olarak tanimlamigtir. Aragtirmanin
amaci, Mu'‘tezile'nin konu hakkindaki teorilerini saptayarak; bunlarin gelisiminde etkili
olan siyasi, kiiltiirel, sosyolojik arka plani ortaya ¢ikarmak ve giiniimiiz meselelerine bir
bakis acis1 kazandirmaktir.

Yontem: Aragtirma siirecinde teoriler, fikir-hadise irtibati iligkisi etrafinda incelenmis ve
nazariyelerin arka planindaki siyasi, kilturel, sosyolojik unsurlar géz o¢ntnde
tutulmustur.

Bulgular: Mu'tezile, gelistirdigi iman teorisinde imanin tanmimi, artmasi-eksilmesi,
mukallidin imami konusundaki farkh gériisleri ile diger kelami ekollerden ayrlmigtir. Bu
fikri tartigmalarin neticesinde ise el-menzile beyne’l-menzileteyn ile el-va‘d ve'l-vaid
teorilerini ortaya koymustur.

Sonug: Mu'tezile, biiyiik giinah ve iman-amel iligkisi etrafinda gerceklesen tartigmalar
neticesinde kendi ¢aginda gelistirdigi teorileri ile Islam distincesine yeni bir ufuk
kazandirmigtir. Bu kapsam da ortaya koydugu el-menzile beyne’l-menzileteyn ile el-va‘d
ve'l-vaid goriisleri ise firkanin alamet-i farikas: olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mezhepler Tarihi, Mu'‘tezile, iman-amel, bityiik giinah, murtekib-i
kebire.

Debates on the Relationship between Faith and Action in
Mu'tazilite Thought and the Situation of Murtakib-i Kabira

Abstract

Subject and Purpose: Mu'tazila is a school of kalam that was formed as a result of the
debates that arose around the issue of great sin in the second century of the hijra. The
background of these discussions is the events that took place during the Osman and Ali
periods and the subsequent wars between Muslims. In the discussions about the deceased
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Mu‘tezili Diigiincede iman-Amel iligkisi Tartigmalar1 ve Miirtekib-i Kebire’nin Durumu

or the murdered people’s situation in the hereafter, the Mu'tazila defined itself as a
conciliatory school. The aim of the research is to determine the theories of Mu'tazila on
the subject; to reveal the political, cultural, and sociological background that is effective
in their development, and to gain a perspective on today's issues.

Method: In the research process, the theories around the relationship between the idea
and the event were examined, and the political, cultural, and sociological elements in the
background of the theories were taken into consideration.

Results: In the theory of faith it developed, the Mu'tazila differed from other theological
schools with the definition of faith, its increase and decrease, and its different views on
the mugallid's faith. As a result of these intellectual discussions, it put forward the
theories of al-manzila bayna'l-manzilatayn and al-va'd va'l-vaid.

Conclusions: Mu'tazila brought a new horizon to Islamic thought with the original
theories it developed in its own age as a result of the discussions around the great sin and
faith-deed relationship. In this context, its views of al-manzila bayna'l-manzilatayn and
al-va'd val-vaid became the hallmark of the sect.

Keywords: History of Sects, Mu'tazila, faith-deed, great sin, murtakib-i kabira.
Giris

Kur'ant Kerim, Miislimanlarin temel kaynagidir. {slam'in inang esaslar1 konusunda
Kur'an’1 temel almak durumundayiz. Ancak Hz. Muhammed'in (sav) élumiinden sonra
Kur'an'in vahyedildigi dénemdeki sosyo-kiiltirel ortam farklilasmistir. Bu farklilagma
beraberinde birbirinden farkli bir¢ok ekolun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Hz. Muhammed’in yagsami esnasinda Musliman toplumunda herhangi bir siyasi ya da
fikri bir farklilasma yoktur. Ancak dort halife déneminde baslayan fetih hareketleri ile
Musluman toplumun sosyo-kiltirel ve demografik yapisi degismistir. Degisen bu yapinin
ve Mislimanlar arasinda yaganan siyasi miicadelelerin etkisiyle islam toplumunda inang
ve dugstunce temelinde farklilagmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Fethedilen cografya
kadim Hint, Yunan, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin yer aldig, bilim ve felsefi
dusiincenin gelismis oldugu bir bélgedir. Dolayisiyla bu cografyada, hem ele alinan
meseleler hem de bu meseleleri ele alis metotlar: Hicaz bélgesinden farklidir.

Itikadi ekollerin ortaya ¢ikisinda, bu sosyo-kiiltiirel degisimin yani sira hilafet tartismalari
ile siyasi olaylarin da énemli bir etkisi olmustur. Gerek Hz. Osman gerekse Hz. Ali
doneminde yasanan olaylar neticesinde ortaya ¢ikan en 6énemli ihtilaf konularindan biri,
iman-amel iligkisi etrafinda gerceklesen tartigmalarin neticesinde ortaya ¢ikan murtekib-
i kebire meselesi olmustur. Iste bu noktada Mu'‘tezile, gelistirdigi nazariyeler ile kendisini
diger mezheplere kars: uzlasmac bir noktada kabul etmistir.

Konu ¢er¢evesinde ekol mensuplari imanin tanimi, artmasi-eksilmesi ve mukallidin imani
uzerinde durmuslar ve kendi i¢lerinde de farkli nazariyeler gelistirmiglerdir.

1. iman-Amel iligkisine Dair Tartigmalarin Siyasi Arka Plam1

Mu'tezili digiincenin tesekkuliinde, 6nemli bir unsur olan buyiik ginah kavraminin
ortaya ¢ikisinda, Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde yasanan olaylar 6nemli bir yer iggal
etmektedir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelen siyasi olaylarda, Islam
oncesi Arap toplumunun yapist ile kabilecilik ruhunun yansimalarimi goérmek
mumkindir. Cinkid Arap siyasi kiltiri ve kabilecilik ruhu, uzun bir ge¢mige
dayanmaktadir.! Bu nedenle Hz. Osman déneminde meydana gelen olaylari, sadece bu
donemde yasanan sorunlara baglamak dogru bir degerlendirme olmayacaktur.

1 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgas: (Ankara: Otto Yaymlari, 2018), 25.
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1.1. Ebi Bekir ve Hz. Omer Donemleri

Hz. Peygamber’in vefati akabinde, Hz. Ali ve yakin akrabasi cenaze isleri ile mesgul
olurken; Ensar, Sakifetii Beni Siide’de toplanarak emirlige Sa‘d b. Ubade’yi getirmeyi
disinmektedir. Bu toplantidan haberdar olan Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Ebii Ubeyde b.
Cerrah Beni Saide’ye giderek bu toplantiya katilmiglardir. Burada yapilan gériismelerin
neticesinde Hz. Peygamber'den sonra Muslumanlarin ilk lideri olarak Hz. Eba Bekir
secilmigtir.

[lk halifenin seciminde, taraflarin konugmalar1 dikkate alindiginda; dayandiklar1 temel
ilkelerin, asabiyet tzerine kuruldugu goriilmektedir. Asabiyet dustincesi, Peygamber
sonrasi Islam toplumunda inang¢ ile birlikte etkisini korumaya devam etmistir.
Kureysgliler, Hz. Muhammed’in kendi i¢lerinden ¢ikmis olmasindan dolay: kendilerini,
hilafette hak sahibi olarak goriyorlardi." Arap anlayiginda, hakimiyetin soy ya da kabile
icinde kalmasi normal kargilanmaktaydi? Ciinkii toplumda aligilagelmis anlayiglar,
adetleri, inanclar, disunceleri degistirmek kolay degildir. Asirlar boyunca 1irk, nesep,
kabile gibi unsurlarin ustinlik sebebi kabul edildigi ve ugruna savaglarin yapilip kan
dokildagu bir ortamda Hz. Peygamberin esitlik, adalet anlayislarimi yerlestirmesi de
kolay olmamigtir. Kuranin soy ustunligi ve asabiyet dustincesine muhalif kesin
hitkiimlerine® ve Peygamberin acik, net uygulamalarina ragmen bu telakkiler toplumda
yasamaya devam etmistir. Beni Sdide’de ensar ile muhicir arasinda gecen konusmalar ise
bunun en agtk kanitidir.

Hz. Eba Bekir déneminde iman-amel iligkisi ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz tek
olay, zekat vermeyenlerle savas karar1 olmugtur. Halifenin savag kararina, ilk itiraz Hz.
Omer'den gelmistir. Hz. Omer, Misliman oldugunu beyan eden bu kisilerle
savagilamayacagini s6ylerken sahibeler arasinda o yil icin zekat alinmayabilecegi seklinde
dusiinceler mevcuttur. Halife, namaz ve zekdtin birbirinden ayrilamayacagini ve din
tamamlandigi icin bazi ilkelerin terkedilmesine izin vermeyecegini belirterek; bu
husustaki kararliligini ggstermis ve toplumu ikna etmeyi bagarmigtir. Kabilelerin zekat
vermeyi reddetmeleri dini nedenlerden ziyade siyasi ve ekonomik nedenlere dayanmakta
idi. Zekat tizerine yaptiklar anlagsmanin, Hz. Peygamber ile oldugunu; Hz. Ebt Bekir ile
boyle bir anlagmalarinin olmadigini séyleyerek namaz kilacaklarimi fakat zekat
vermeyeceklerini soylilyorlardi.* Gérildugu tizere bu olay, iman-amel iligkisinden ziyade
bedevi Araplarin siyasi, ekonomik o6zgirlugint kazanmaya yonelik bir karsi ¢kis
girisimidir ki halife tarafindan da bu sekilde degerlendirilmis ve ashap ikna edilmigtir.

1 Ebda Abdillsh Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ el-Katib el-Hagimi el-Basri el-Bagdadi, Kitabii't-Tabakati’l-
kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetil-Hanci, 1421/2001), 3/166; Ebt Ca‘fer Muhammed
b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihul-iimem ve’l-miilk, thk. Eba Sayyib el-Keremi
(Urdiin: Beytw’'l-Efkari’d-Devliyye, ts.), 491; Ebir'l-Hasen Izztiddin Ibniv'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Ebi’l-
Fida’ Abdullah el-Kazi (Beyrut: Daruw’l-Kittbi'l-Ilmiyye, 1407/1987), 2/189; Ebir'l-Fid4’ Imadiddin Ismail
b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimasksi, el-Biddye ve'n-nihdye,
(Beyrut: Mektebeti'l-Ma‘arif, 1410/1990), 4/301.

Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sikitu, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat
Fakiltesi Yayinlari, 1993), 17.

3 el-Bakara, 2/124; Al-i imran, 3/68, 139; el-Hucurat, 49/10, 13; Had, 11/45-46.

¢ Ibnt’l-Kesir, el-Bidaye, 6/311.
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Hz. Omer’in hilafete gecisi, ilk halifenin vasiyeti ile olmustur. Bu vasiyet, halk tarafindan
kabul gormiis ve Hz. Ebt Bekir'in vefati akabinde kendisine biat edilmistir.® Tkinci
halifenin se¢ciminde, kabilevi etkilerden ziyade onun kisisel kabiliyetleri ve 6zellikleri
etkili olmustur ki bu kabile gelenekleri ile uyusmayan Islami bir 6zelliktir.2 Hz. Omer’in
on yil siiren hilafeti siirecinde ise siyasi ya da itikadi bir ayriliga zemin hazirlayacak
herhangi bir olayin olmadigini gériiyoruz.

1.2. Hz. Osman Dénemi

Stra sonucu halife segilen Hz. Osman’in hilafet siireci iki dsneme ayrilir. “Iyi Idare” olarak
adlandinlan birinci devre 24 — 29 (644-649) yillarini kapsarken “Karigiklik Devri” olarak
tanimlanan ikinci devre ise 30 — 35 (650 - 655) yillarimi kapsamaktadir. Ikinci dénemde
yaganan olaylar ve toplumda ortaya ¢ikan fitne ortamindan dolay: bu dénem, i¢ savaga
agilan kap1 anlaminda “el-Babii'l-Meftuh” olarak da tanimlanmigtir.?

“lyi Idare” olarak adlandirilan ilk alt1 yillik dénemde insanlar, halifenin yonetiminden
memnundurlar. Kureyslilere gore ise o, Hz. Omer’den daha sevimlidir. Ctinkii onun kadar
sert ve tavizsiz degildir ayrica Kureyslileri korumaktadir. Lakin Hz. Osman’in ikinci alt1
yilindaki karar ve uygulamalar1 halk arasinda hognutsuzlugun ortaya ¢tkmasina sebep
olmustur. Ozellikle vilayetlerde akrabalarma goérev vermesi, Beytirl-Mal'den
kullandirtmasi, Misir'in humsunu Mervan’a vermesi ve hac sonras1 Mina’da namazi dért
rekat olarak kildirmasi gibi uygulamalar1 halk i¢cinde muhalefetin olugsmasina sebep
olmustur. Daha onceki iki halifenin, akrabalarina devlet imkanlarindan
kullandirtmadiklarinin hatirlatilmas: tizerine; Hz. Osman, yaptig1 davranigi sila-i rahim
olarak yorumlamis ve diger iki halifenin bunu terk ettiklerini oysa kendi gérastinin bu
yonde oldugunu ifade etmigtir.*

Hz. Osman’in ailesine olan diigkiinliga ashap tarafindan da biliniyordu. Onun bu zaafina
ragmen sird sonucunda halife olarak se¢ilmesi ashaptan bazilarimin da hoguna
gitmemisti. Ayrica Hz. Osman'in vilayetlerde gorev verdigi Beni Umeyye, Hz.
Peygamber’in sohbetinde yetismemis insanlardi.® Halifeye ve valilere duyulan 6fkenin bir
nedeni de diinyevilesmenin artmis olmasiydi. Sam’da Ebti Zer ve Amir b. Abdiilkays bu
itirazin liderligini tstlenmislerdi. Bu donemde EbG Zer, Sam’da Muaviye ile mal
biriktirme konusundaki tartismasindan dolay: Rebeze'ye siirgiin edilmigtir.® Bu nedenle
valiler, toplum vicdaninda kabul gérmiiyor ve onlarin, Islami ilkelere muhalif yagamlar:
insanlar arasinda dozu giderek artan bir muhalefete neden oluyordu.

Aslinda valiliklerde ve devlet gorevlerinde Umeyye Ogullarindan yararlanma Hz. Omer’in
hilafeti déneminde baglamigtir. Bunun esas nedeni, Mekke toplumundan itibaren bu

1 ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, 3/254; Eba Muhammed Ahmed b. A‘sem el-Kafi el-Ahbari, Kitabii'l-
Fiitah, thk. Ali $iri (Beyrut: Dara’l-Edva, 1991), 1/121-123; Taberi, Tarihu’l-iimem ve'l-miilak, 563; Tbnir'l-
Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/272; Ibnt’l-Kesir, el-Bidaye, 7/18.

2 Abdilaziz Dard, Islam Iktisat Tarihine Girig, ¢ev. Sabri Orman (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 92.

3 Edmund Bosworth, Dogusundan Giiniimiize Islim Devletleri, cev. Hande Canli (Istanbul: Kaktiis Yayinlari,
2005), 34.

¢ ibn Sa’d, Kitabi't-Tabakaitil-kebir, 3/60; Ebi'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziri,
Ensabii'l-Egraf, thk. Sitheyl Zekkar - Riyad Zerkali (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 6/133.

> Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/134.

6  Belaziiri, Ensabil-Esraf, 6/166-170; Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrip, 3/10.
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ailenin deneyim ve tecriibe sahibi olmasidir. Hz. Omer, valilerinin bu 6zelliklerinden
yararlanirken; otoritesi ile onlari, kontrol altinda tutmay: da bagarmigtir.!

Hz. Osman’in tepki alan uygulamalarindan biri de cahiliye déneminde miigriklerin énde
gelenleri arasinda yer alan ve Medine’deki tavirlarindan dolay1 Hz. Peygamber tarafindan
Taife siirgiin edilen amcasi1 Hakem b. Ebil-As'in Medine’ye girmesine izin vermis
olmasidir. Oysa Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da Hz. Osman’in talebine ragmen ilk
iki halife buna onay vermemiglerdi.”

Hicri 26 yilinda Hz. Osman, Harem-i Serif'in onarilmasini ve mescidin genigletilmesini
istemisti. Bu amag¢la Harem-i Serifin etrafinda bulunan baz evler istimlak edilmek
istenmis buna kargi ¢ikan ev sahiplerinin itirazlar dikkate alinmaksizin evlerinin bedeli
Beyti'l-Mal'den 6denerek evleri yikilmis; sikayette bulunanlar ise, halifenin emri ile 6nce
tutuklanmiglar daha sonra Abdullah b. Halid'in araya girmesi ile serbest birakilmiglard.?
Yaganan bu durumun Medine’de huzursuzluga yol agmig olmasi muhtemeldir.

Hicri 30 yilinda Huzeyfe b. Yeman, el-Biab’da yapilan bir savasta farkli sehirlerdeki
Muslumanlar arasinda kiraat farklihigindan kaynaklanan tartigmalar fark eder ve bu
durumu halifeye bildirir. Hz. Osman, Miislumanlar arasinda kiraat konusunda birligi
saglamak amac ile resmi Kur’an niishasini cogaltarak iilkenin farkli bélgelerine gonderir.
Bu ntsha digindaki yazilanlar1 yaktirmasi ve yalmizca c¢ogaltilan ntshalara itimat
edilmesini emretmesi, Abdullah b. Mes‘td ile ona tabi olanlar arasinda huzursuzluga
neden olmustur.* Ayrica cuma giinti uzaktan gelenlerin igitmesi i¢in ticlincii bir ezan
okutmasi da’ toplumda baz: kigilerin tepki géstermesine neden olmugtur.®

Hz. Osman doéneminde yaganan kabile isyanlarinda, ekonomik nedenler tuzerinde de
durulmustur. Buna gore, fetihler sonrasinda kabileler ile Kureysliler arasinda ortaya ¢ikan
gelir farky, kabilelerin Kureys’e olan bakigini degistirmigtir.”

Toplumsal huzursuzluk, sahabe arasinda da yasanmaktadir. iclerinde Zeyd b. Sabit, Ebt
Useyd es-Saidi, Ka'b b. Malik, Hasan b. Sabit'in oldugu bir grup sahabe yasananlardan
huzursuzdular ve bu dustincelerini Hz. Ali ile paylasmislardi. Bunun tizerine Hz. Alj,
halifeye giderek ona olaylar karsisinda toplumda ortaya ¢ikan huzursuzluklardan
bahseder ve halifeyi, valilerini denetlememekle suglar.®

[bnitl-Esir, Hz. Osman déneminde yasanan fitne olaylarinda, varligi miiphem olan
Abdullah b. Sebe’nin rolinden bahseder. Buna gére aslen Yahudi olup Hz. Osman
déneminde Musluman olan Abdullah b. Sebe, Basra, Kafe, Sam ve Misir'a gitmis ve
buralarda Hz. Ali'nin vasi oldugunu fakat Hz. Osman’in bunu gasp ettigini iddia ederek
toplumda fitne ¢ikartmaya caligmigtir.’

Marshall Hodgson, “IIk Misliiman Devlet”, cev. Erciment Karatasg, Islam’in Seriiveni Bir Diinya
Medeniyetinde Biling ve Tarih, ed. Metin Karabagoglu (istanbul: iz Yayimnalik, 1995), 1/155.

Belaziiri, Ensabii’I-Egrdf, 6/135-136.

Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 2/481.

Tbnw’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/7-8; Hodgson, “Ilk Mislaman Devlet”, 1/155.

ibnir'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/10.

Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/10.

Duri, Islam Iktisat Tarihine Giris, 28.

ibnivl-Esir, I el-Kamil fi't-tarih, 2/58; Belaziiri, Ensabiil-Esraf , 6/175.

Ibnt’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrip, 3/46; Abdullah Tbn Sebe, hakkinda kaynaklarda farkli kinyelere izafe
edilmis ihtilafli bilgilerin bulunmasi nedeni ile varhg muphem bir sahis olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
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Osman’in hilafeti déneminin 6zellikle de son alt1 yilinda gerceklesen bu olaylar, ulkede
isyana gruplarin ortaya ¢ikmasina yol acarken; Misir, Basra ve Kuafe bu tepkilerin
merkezleri olmugtur. Medine’de durumun halife i¢in gittik¢e zorlagtigini goren Muaviye,
Hz. Osman’a isyancilardan korunmasi i¢in $am’a gelebilecegini teklif ettiginde; halife, bu
teklifi Hz. Peygamber’in ve ilk iki halifenin yolundan ayrilmak olarak gérdugii icin kabul
etmez. Mudviye, isterse Medine’ye asker génderebilecegini bildirdi ise de kendisi, halk
tizerinde baski kuran ilk halife olmak istemedigi i¢in bu teklifi de kabul etmemigtir.!

Halifenin Medine’ye gelen isyancilar tarafindan muhasara altinda tutulmasi kirk gin
stirmugtir. Halifeyi muhasara altinda tutanlardan Muhammed b. Ebi Bekir, Kinine b.
Bisr, Sidan b. Humrian ve Amr b. Hamik, halifenin evine Amr b. Hazm'in evinin
duvarindan tirmanarak girdiklerinde iceride halifenin diginda esi Naile’nin bulundugunu
ve halifenin Bakara Stiresi'ni okumakta oldugunu gormislerdir.? I¢eri girenler tarafindan
halifenin eli kesilmis, kani okudugu mushafa damlamig ve halife ldirilmiigtir.?

Ashap, olaylarin halifenin 6ldurmesine varacagini 6ngérememis ve isyanclarn
dagitabilecek giicte olmalarina ragmen halifeyi kusatma strecinde yalniz birakmiglar
ancak halifenin éldirilmesinden sonra biiyiik bir pigsmanlik yagamiglardir.*

Hz. Osman’in ¢ldiirilmesinden sonra cenazesi, ii¢ giin boyunca defnedilememistir. Ug
giin sonra ise yitkanmadan ve kanl elbiseleri ile gece vakti Baki Mezarlig: yanindaki Hisg
Kevkeb olarak adlandirilan bir duvarin arkasina gece vakti defnedilebilmistir.® Ensar'dan
bir grup, cenaze namazi kilmak isteyenlere engel olmak istemislerse de daha sonra
vazge¢migler fakat cenazenin Miusliman mezarlifina defnedilemeyecegini belirterek;
Baki’ Mezarligina izin vermemiglerdir.® Cenaze namazina engel olunmak istenmesi ve
cenazenin Miusluman mezarhigima defnedilmesine izin verilmemesi; toplumda, Hz.
Osman’in yaptiklar1 ile imami arasinda iligki kuran bir grubun varhigim ortaya
koymaktadir. Bu durum, Mislumanlar arasinda gerceklesen ve miurtekib-i kebire
kavramini ortaya ¢ikaran iman-amel iligkisi etrafindaki tartismalarin ilk izleri olarak
gorilebilir.

1.3. Hz. Ali Déonemi

Hz. Osman H. 35 yilinda oldirtlince, halife olarak Hz. Ali'ye biat edilmis olsa da
toplumda olaylar durulmamais; Medine de bulunan sahibeler ile birlikte Talha ve Zubeyr
de halifeye biat etmis olmalarina ragmen Mekke’ye gidip Hz. Aise ile bir araya gelmisler
ve kerhen biat ettiklerini actklamiglardir.”

Abdullah ibn Sebe hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islim Mezhepleri
(Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 339-342.

1 Tbnw'l-Esir, el-Kamil fi't-tarth, 3/50; Taberi, Tarihu'l-timem ve'l-miilik, 761; Taha Hiseyin, Fitnetii’l-kiibra
(Kahire: Miessesetii’'l-Hindavi, 2012), 1/194.

2 Belaziiri, Ensabii’l-Esréf, 6/221; Taberi, Tarihu'l-iimem ve'l-miilak, 779.

3 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 6/221; Ibn Sa’'d, Kitdbii’t-Tabakati'l-kebir, 3/70; Taberi, Tarihu'l-imem ve'l-miilik,
779.

4 Belaziiri, Ensabii’l-Esraf, 6/219.

S Taberi, Tarihul-iimem ve'l-miilik, 786; Ibnt’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/69; Ibniv'l-Kesir, el-Bidaye, 7/190.

6  Taberi, Tarihu'l-iimem ve'l-miilik, 786; Belaziiri, Ensabii’l-Esrdf, 6/203-205. His Kevkeb olarak adlandirilan
bu yer, Muaviye'nin halifeligi déneminde Baki‘ Mezarligi'na dahil etmistir. Detayli bilgi icin bk. Ismail
Yigit, "Osman", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (22 Haziran 2022).

7 ibn Sa'd, Kitabii't-Tabakatil-kebir, 3/29-30; Belazuri, Ensabiil-Esraf, 3/22; Taberi, Tarihu'l-imem ve'l-
miilak, 803.
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Hz. Ali i¢in hilafetinin baglangicaaindaki bir diger 6nemli sorun, Hz. Osman’in katillerinin
cezalandirilmasidir. Halifenin katilleri, hala sehirdedir ve iclerinde Talha b. Ubeydullah ve
Zibeyr b. Avvam’in da bulundugu bir grup sahibe, Hz. Ali’ye, bu katillerin cezalandirmasi
icin baski yapmaya baslamislardir. Hz. Ali ise bu baskilara, isyanci gruba tam olarak hakim
olamamalar1 sebebiyle sabredilmesi gerektigi seklinde cevap vermektedir.! Onu, bu
konuda temkinli davranmaya sevk eden durum kendisine sadece Medine’de biat edilmis
iken, diger vilayetlerde durumun heniiz netlesmemis olmasidir.”

Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasini talep edenler, sadece bir grup sahabe ile
sinirhl degildir. Midaviye de $am’da bu iddialan1 dillendirmektedir. Hz. Ali hilafete
gectikten sonra idaresi altindaki bélgelerin valilerini degistirme yoluna gitmis fakat Sam’a
atadigy Sehl b. Huneyf, burada Muiviye'nin muhalefetinden dolayr goreve
baglayamayarak Medine’ye geri dénmiistiir.> Bu durum Hz. Ali'nin halifeligine yonelik
mubhalefetin acitk bir tezahtrtduar. Ayrica Muaviye, Naile'nin kendisine goénderdigi
mektup tzerinden Hz. Ali'yi halifeyi 6ldiirmekle suglamaktadir.

Hz. Aise de Hz. Osman’in mazlum olarak éldirildagiint ve halifenin katilinin, Hz. Ali
oldugunu dile getirmis ve akabinde Talha ve Ziibeyr oldugu halde Hz. Ali’ye kars1* Basra’ya
dogru yola gtkmgtir.”

Hz. Aige ve beraberindeki ordunun Basra’ya dogru yola ¢iktigi haberini alan Hz. Ali de
Basra’ya gider. Gerek Hz. Aise'nin gerekse Hz. Alinin sulh amaciyla geldiklerini
soylemelerine ragmen® hicri 36 yilinda gerceklesen Cemel Savasi'nda iclerinde Talha ve
Zubeyr'in de bulundugu on tg¢ bin kisi élir.”

Savagtan sonra yaptiklarindan pismanhk duyan Hz. Aige, “Keske tas olsaydim, agac
olsaydim.” soézleri ile bu pismanhgn dile getirmis ve Hz. Peygamber’in yanina
defnedilmeyi istemeyerek “Ben peygamberden sonra kétii seyler yaptim, beni peygamber
eslerinin yanina defnedin.” demistir.® Bu savag, Miislimanlar arasindaki ihtilafi bitirmek
yerine bir¢cok yeni tartismanin da sebebi olmustur.

Cemel Savaginda iki tarafin Misliman olmasi, Mislimanlarin zihninde 6lenin ve
oldurilenin imani durumunun ne olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmugtir. Realitedeki bu
duruma cevap verebilmek i¢in tarihi kaynaklarda, taraflar arasinda uzlag: saglanmis iken
savagin baglamasina varhig miphem olan Yahudi koékenli Abdullah b. Sebe ve
arkadaslarinin sebep oldugu iddia edilmistir. Savas sonrasinda gerek Hz. Aise’nin gerekse
Hz. Ali'nin kendilerine yéneltilen itirazlara verdikleri cevaplar, bu sorunun daha savasin
hemen akabinde tartigilmaya baslandigini gstermektedir. Oysa hem Hz. Aise’nin hem de
Hz. Ali'nin her iki taraf icin de rahmet okumalar® ve Hz. Ali'nin iki taraftan da 6lenlerin
cenaze namazlarini kildirmasi,' olay: imanla iligkilendirmediklerini ortaya koymaktadir.

Iki tarafin Misliiman oldugu bir savasta 6len ve o6ldiiriillenin durumlarinin ne olacag
sorusuna ¢6zim arayisi, ayni konu hakkinda farkh rivayetlerin nakledilmesine de sebep

Tbni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/86; Ibnirl-Kesir, el-Bidaye, 7/228-229.

Ethem Ruhi Figlali, "Ali", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Erisim 01 May1s 2019).
Ibnir'l-Esir, el-Kamil fi’'t-tarih, 3/92-93.

Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/96; ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakatil-kebir, 3/29.

Belaziri, Ensabii’l-Esrdf, 3/22 - 23.

bni'l-Kesir, el-Bidaye, 7/238.

ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, 3/29-30.

ibn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, 10/73.

ibni'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 3/144.

Ibnit'l-Kesir, el-Biddye, 7/245.
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olmustur. Bir rivayette; Cemel Savasinda Ibn Ciirméz’iin, Zibeyr'i 6ldirdigt haberini
Hz. Ali'ye bildirdiginde; Hz. Ali'nin, kendisine; Hz. Peygamber'in Zibeyr'i 6ldirenin
cehennemlik olacagini séyledigi bildirilmektedir. Akabinde Ibn Cirmaz'an, Hz. Ali icin
“Vallahi ben onun diigmanim 6ldirdigumiu zannediyordum, dostunu degil.” seklinde
cevap vermesine sebep olmugken® bir diger rivayette; Ibn Ciirmuz, Ziibeyr'in kesik bagini
getirdiginde; Hz. Ali'nin bir tepki vermeden basin ceset ile birlikte defnedilmesini
emrettigi anlatilmaktadir.” Aynmi kaynaktaki bu farkli rivayetler, 6nde gelen sahabelerin
birbirleri ile savagmalar: gerceginin zihinlerde yarattig sorulara yonelik ¢6ziim arayiglar
i¢in tarihin kurgulanmasi olarak goriilebilir. Wellhausen bu durumu; “Salihler, hicbir seyde
mukaddes tarih mevzuunda oldugu kadar yalan séylemezler”® seklinde degerlendirmigtir.

Zihin karisiklig, savas sonrasinda ganimetler hususunda da kendini géstermistir. Hz.
Ali'nin, Cemel'de ele gecirilen ganimetleri dagitmay: reddetmesi tizerine insanlarin;
kanlar1 helal olanlarin mallarinin nasil helal olmadigini sormaya baslamalari ve Hz. Ali'nin
bu itirazlara “Hanginiz payinda immi’l-mi’'mininin olmasindan hoglanir?™* diyerek
cevaplamaya ¢alismasi yasanan kafa karigikligini ortaya koymaktadar.

Hz. Ali, Cemel sonras1 Kiife’'ye dénerek Hemezan valisi Cerir b. Abdullah el-Beceli ile
Azerbeycan valisi Es‘as b. Kays'1 kendisine biat etmeleri i¢cin yanina ¢agirmis; her ikisi de
gelerek biat ettiklerini agiklamiglardir. Daha sonra Muéviye'ye Cerir'i gondermis ve ondan
kendisine biat etmesini istemistir. O ise, biat etmeyi kabul etmemis, tstelik $am halkini
Hz. Ali'ye kars1 kiskirtmak amaa ile Hz. Osman’in kanli gomlegi ile karis1 Naile'nin
parmaklarini Sam mescidinde minbere asarak insanlara gstermistir.” Bununla insanlarin
6fkesini canli tutmay: amaglamis olmalidir. Ayni zamanda Hz. Osman’in kanini talep
etmesi ile ortaya ¢ikmasi, kabilevi bir nitelik tagimaktadir.

Hz. Ali ile Muaviye arasinda gergeklesen Siffin Savagi 6ncesi taraflar arasinda uzun bir
siire kargilikli mektuplagsmalar olmustur. Bu mektuplarin birinde Muéaviye, kendisinin ve
babasinin liderlik yaptigindan, ayrica kardesi Ummii Habibe kanali ile mii’'minlerin dayis
ve vahiy katibi oldugundan bahsederek® kendi tistiinligiinii ispat etmeye ¢alismigtir.

Hz. Ali, Muaviye'nin bu mektubuna verdigi cevaba “ciger yiyicinin oglu” hitab: ile
baslayarak kendisinin iistiinliiklerinden ve Hz. Peygamber ile olan yakinhigindan, Islam’a
daha kigik bir ¢ocukken girmis olmasindan bahsetmis’ ve Muaviye'ye faziletleri
uzerinden kendisi ile yarisgamayacagini bildirmek istemistir.

Kargilikli goriismelerden bir sonug ¢ikmamasi tizerine savas baglamgtir. iki taraf arasinda
tam olarak Safer ayinda baslayan savas esnasinda Amr b. As, Irakhlarin saldinlarinin
siddetlendigini gorunce; savasi kaybetme korkusu ile Muaviye'ye gelerek, askerlerin
mushaflar1 havaya kaldirmasim énermigtir.® Béylece Irakhlari, Kur'an'in hakemliginde
¢6ziim aramaya ¢agirmis olacaklardi. Amr, bu savas hilesi ile Hz. Ali'nin ordusunda ihtilaf
¢ikarmayi ve Iraklilarin savag arzusunu kirmay: planlamaktaydi.

1 Belaziri, Ensabii’l-Egraf, 3/51.

2 Belaziri, Ensabiil-Esraf, 3/54.

Julius Wellhausen, Isldm’mn En Eski Tarihine Giris, cev. Fikret Isiltan (istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1960), 126.

bni'l-Kesir, el-Bidaye, 7/245.

ibni'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 3/161.

bni'l-Kesir, el-Biddye, 8/ 8.

Ibniv'l-Kesir, el-Bidaye 8/8.

ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/176.
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Nihayetinde Amr, Hz. Ali'nin ordusunda tefrika ¢ikarmay: bagarmigtir. Hz. Ali, ordusuna
Muaviye'yi, Amr’1 ve digerlerini tanidigini; onlarin, ¢ocukluklarindan beri kétii niyetli
insanlar olduklarini;; din ve Kur'an ile ilgilerinin olmadigini ifade etse de séz
gecirememisgtir.

Hakemlerin bir araya gelmesi, sorunu ¢6zmekten ¢ok uzak bir seyir takip etmistir. Ayrica
Hz. Ali'yi savas1 sonlandirarak hakem teklifini kabul etmeye zorlayan ve daha sonra
Hariciler olarak adlandirilan ztiimre, Siffin Savas: akabinde ordudan ayrilarak Hartird’ya
gitmisgler ve Kur’an diginda hakem kabul ettikleri gerekgesi ile her iki tarafin da yaris at1
gibi kiifiirde yangtiklarini iddia etmeye baglamiglardir.! Kendilerinin de hakeme
bagvurmayi kabul ettikleri i¢in kufre girdiklerini fakat tovbe ederek bu giinahlarindan geri
déndiiklerini belirterek ayni seyi Hz. Ali'nin ordusundan da istemiglerdir.” Yaganan bu
durum, Héricilerin ameli imandan bir ciz kabul ettiklerini gosterir. Artik bu tarihten
itibaren Musliumanlar arasinda iman-amel iligkisi baglaminda buyiik giinah isleyenin
durumu tartigilmaya baslanmis ve ve bu durum firkalagmaya zemin hazirlanmigtir.

2. iman-Amel iligkisi Tartigmalar1 ve Mu‘tezili Diigiincedeki Yansimalar1

Hariciler, Hz. Osman’1 tekfir ederek; onu oldurenlerin hakli oldugu kanaatindedirler.
oldurilmesine engel olmadiklarini belirterek bu durumu, sanki immetin bir icmas: gibi
yorumlamakta ve ummetin dalalet tzerinde birlesmeyecegi hadisi ile gorasuni
ispatlamaya caligmaktadir.?

Ehl-i Stinnet ise, Hz. Osman ile savaganlarin zalim olduklarini, onun kanini dékenlerin
kafir, buna azmedenlerin ise fasik oldugunu séylerken; Hz. Osman’1 6ldirmek tizere
gelenlere yol gosteren Medinelilerin de bu fiska ortak oldugunu iddia etmiglerdir.

Mu‘tezile, bu konuda kesin bir hitkkiim vermekten kaginmigtir. Cinkii Vasil b Ata (6.
131/748) ve Amr b Ubeyd’e (6. 144/761) gore ya Hz. Osman ya onu éldiiren yahut ytz
usti birakanlardan biri fasiktir. Bu durum aynen birbirine lanet okuyan iki kigiden birinin
fasik olmas: gibidir. Ebi'l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), hem Hz. Osman’in hem de onu
oldurenlerin karsisinda oldugunu belirtmigtir. Cubbailer, Hz. Osman’in hilafetini
onaylarken; onu ¢ldurenlerin de su¢suz olduguna hikmetmislerdir. Bagdat
Mu'‘tezilesinden olan Ebtit Miisa el-Murdar (6. 226/841), hem Hz. Osman’in hem de onu
oldurenlerin fisk icinde olmakla birlikte Hz. Osman’in hatalarinin onu 6ldiirmeyi mazur
kilmayacagini belirtmigtir. Muhtemelen Ciibbailer, Murdar'in aksine halifenin
hatalarinin onun katlini mazur kildigini diagtindikleri i¢in katillerin sugsuz olduguna
hitkmetmislerdir.

Miirtekib-i kebire meselesinde tartigilan bir diger boyut, Cemel ve Siffin savaglarina
katilanlar hakkindadir. Hériciler, Hz. Ali'ye mubhalif olanlarin onunla savagtiklar: i¢in
kiifre girdiklerini; Hz. Ali'nin ise gerek Cemel gerekse Siffin’da hakeme bagvurmay: kabul
edene kadar hakli oldugunu lakin bu olaydan sonra kifre girdigini iddia etmislerdi.

v Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3/202.

2 ibnil-Esir, el-Kamil fi't-tarip, 3/204; Belaziiri, Ensabul-Esraf, 3/112.

3 Ebd Abdillsh Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kegsf ve'l-beydn, thk. Seyyide {smail Kagif (Umman:
y.y., 1400/1980), 2/221.

¢ Abdilkahir el-Bagdadi, Usalii'd-din (Istanbul: Istanbul Darilfinunu {lahiyat Fakiiltesi, 1346/1928), 288.
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Selef alimleriyse, Cemel Savasr’nda iki tarafin da imanlarinin sihhatine inanmakla
birlikte; savasta, Hz. Ali'nin hakli, muhaliflerinin haksiz oldugu kanaatindedirler. Buna
ragmen onlarin bu hatalan gahitliklerini ortadan kaldiracak boyutta degildir.

Vasil, bu iki diigiinceden farkhi bir gekilde savagta iki taraftan birinin fiska dismekle
birlikte; bu fiskin, taraflardan hangisine ait oldugunun bilinemeyecegini belirtmistir. O,
biri Cemel ashabindan digeri Hz. Ali'nin adamlarindan olan iki kiginin gahitliginin
kesinlikle gecersiz oldugunu sadece taraflardan hangisine mensup olursa olsun tek bir
taraftaki iki kiginin gahit olmas1 durumunda bu gahitligin makbul olacagini belirtmigtir.!

Bu konularda Vasil ile benzer distincelere sahip olan Amr, Vasil’a ilave olarak Cemel’e
katilan iki tarafin da fisk i¢cinde oldugunu iddia etmistir. Ayrica Amr, bu fisk nedeniyle her
iki tarafin da gahitligini kesin bir gsekilde reddetmigtir.?

Vasil ve Amr’dan sonra Mu'tezile i¢inde fikir ayriligi olmustur. Nazzidm, Muammer ve
Cahiz, Vasilin gorigini devam ettirirken; Havseb ve Hasim el-Evkas, bu savagta
liderlerin kurtuldugunu fakat onlara tabi olanlarin helak olduklarini diginmisglerdir.?
Havseb ve Hagim el-Evkas'in digiincelerinin de selefin fikrine yakin olmas: onlarin;
Ziibeyr, Talha ve Hz. Aise’'nin savas giinii pisman olduklari ve uzlagmak istediklerine dair
rivayetlerden hareketle bu sonuca ulagmis olabileceklerini gostermektedir.

Yasanan bu olaylar neticesinde toplumda ¢ farkl fikir ortaya ¢ikarken; Muslumanlarin
bu dénemde fikir yiirattikleri en 6nemli sorular, imanin tanimi, iman ve amel arasindaki
iligki, imanin artmasi ya da eksilmesinin miimkan olup olmadig ve biiytik giinah igleyen
kiginin durumunun ne oldugudur.

2.1. iman Kavram1

Basta Ebt Hanife olmak tizere fukahanin bir grubu, iman i¢in; dil ile ikrar ve kalp ile tasdik
sartlarini ileri sirmusglerdir. Bunlar, amelleri; imanin kanunlan olarak kabul etmigler
fakat imanin bir par¢as: saymamiglardir. Cehmiyye, imani marifet olarak kabul ederken;
Muhammed b. Kerram ise imanda kalbin hitkmiinii tamamen kaldirmig ve dil ile ikrarin
tek sart oldugunu iddia etmigtir. Bu durumda kigi, kalbinden inanmiyor dahi olsa dili ile
imanini ikrar ediyorsa mi'min sayilir. 4

Ehl-i Hadis, Mu'‘tezile, Haricilerin ¢ogunlugu ve Ebi Hanife’den farkh digiinen fukaha,
iman i¢in dil ile ikrar ve kalp ile tasdikin yaninda tgiincii bir sart kosmuslardir. Bu sart,
uzuvlarla amel etmektir. Bu gruba goére amel, imam arttirdigs gibi gtnahlarda
azaltmaktadir. Bu gorisleri ile imanin artip eksilebilecegini ileri sirmusglerdir.’

Imanin taniminda ameli sart kosan Mu'‘tezile, bu amellerin kapsaminda gériis ayriligina
dusmugstiur. Ebu’l-Huzeyl (6. 235/849-50 [?]) ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),
amellerde farz ve nafile ayrimi yapmaksizin butin ibadetleri kastederken Ciibbailer ve
Basra Mu'tezilesi'nin cumhuru, sadece farz amelleri, imanin bir parcasi kabul etmiglerdir.®

1 EbG Mansar Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid
(Beyrut: Mektebetit'l-‘Asriyye, 1424/2004), 85-86.

2 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 87.

8 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 87.

4 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fisal fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihél, ngr. Muhammed Ali
Sabih (b.y.: Mektebetii’s-Selam el-‘Alemiyye, ts.), 3/106.

5  ibn Hazm, el-Fisal, 3/106.

6 Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, thk. Mahmad ‘Umer ed-Dimyati (Beyrut: Daritl-Kiitiibil-
‘lmiyye, 1419/1998), 8/352-353.
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Ebu’l-Hiuzeyl, biyuk ginahlardan kaginan bir kiginin Allah katindan bir ikram olarak
kicik giinahlarinin da bagislanacagim1 dustinmektedir. Ebi’l-Huzeyl'e gére, iman
kapsamina giren taatlerin bir kismini terk, kifrin kapsamina girerken; bir kisminin terki
ise, fisktir. O, ibadetlerin terk edilmesini fisk olarak kabul etmigtir.

Mu'tezile i¢inde ibadetlerin tamamini iman kapsamina alan bir diger kisi Eba Bekir el-
Esamm’dir. Esamm (6. 200/816), diger Mu'tezile alimlerinden farkli bir gekilde fasik
olarak kabul ettigi murtekib-i kebire i¢cin miinafik ya da kafir tanimini kullanmayip; tevhit
inana nedeni ile bu kigiyi mi’'min saymigtir. Nazzdm’a gére iman, biiyik ginahlardan
kaginmaktir. Ona gore kebire, hakkinda vaidin bulundugu giinahlardir.

Higsdm Fuvati (6. 218/833’ten 6nce) ve Abbad b. Suleyman (6. 250/864), imani; Allah’a
iman ve Allah i¢in iman geklinde ikiye aywrmiglardir. Terk edilmesi, Allah’1 inkar etmek
olan hususlar1 Allah’a iman olarak degerlendirirken; terk edilmesinin kifur ya da fisk
olarak degerlendirilmeyecek hususlar1 da Allah i¢cin iman olarak kabul etmislerdir. Namaz
ve zekat 6rneginde oldugu gibi bunlarin terki, bazen kiifiir bazen de fisk olabilir.? Eger
kisi, bunlarin terkinin helal oldugu diisiincesinde ise, bu fiili kiifiir olurken bunlarn terk
etmenin haram oldugunu kabul etmekle birlikte terk ediyorsa, bu fiili fisk olmaktadar.

Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), giinahlar hususunda buytik ve kii¢iik ayirimina gitmis ve
kisinin buytik giinahlardan kaginmasi ile ki¢tik ginahlarinin bagislanacagini sdylemistir.
Kisi, igledigi kebire sebebi ile imanindan bir sevap alamaz. Ciibbai de Huzeyl gibi giinaha
azmeden kisinin o giinahi iglemis gibi olacagini savunmugtur.’

Mu'tezile'nin ameli imana dahil eden kanaatinde ileri siirdiikleri delilleri su sekilde
ozetleyebiliriz:

a) “Dogru din de igte budur™ ayetinin 6ncesinde namaz, zekat ve diger ibadetler i¢cin din
kelimesi kullanilmigtir. Bu hususta delil olarak kullandiklar: bir diger ayet “Allah katinda
din Islam’dir” ayetidir. Mu‘tezile, Islam ile iman kavramlarini es anlaml olarak kabul
ettigi icin bu ayeti de nazariyelerini delillendirmek i¢in kullanmiglardar.

b) “Mii’'minler o kimselerdir ki, Allah amldiginda yiirekleri titrer.” ayetinin devaminda namaz
ve Allah i¢cin harcama mii’'minlerin vasiflar olarak belirtilmistir.

©) “Allah, imammzi asla zayi edecek degildir™ ayeti Beyti’l- Makdis'e yonelerek kilinan
namazlarin zayi olmayacagini bildirmektedir ki; burada namaz, imanin dihilinde
gecmistir.

d) Hz. Peygamber, zininin zina ederken, hirsizin ¢alarken mi'min olmadiklarini
belirtmigtir.

e) Mu'tezile’ye gére iman, sadece tasdik ya da onaylama ile gecerli olsaydi bu durumda sé6z
ya da davraniglarindan hi¢ kimsenin kafir olmamasi gerekirdi.

1 Ebi’'l-Hasan Alib. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el- Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin ve’ptilafi'l-musallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Mektebeti'l-Mahfuza el-Misriyye, 1369/1950), 1/304-
305.

Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1/304-305.

Es‘ari, MakalatiiT-Islamiyyin, 1/305.

DIB Kur'an Yolu (Erisim 20 Mayis 2021), el-Beyyine 98/5.

el-Enfal 8/2.

el-Bakara 2/143.
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f) Bakara Stresi'nin sekizinci ayetinde bazi insanlarin, iman ettik demelerine ragmen
gercekten iman etmedikleri vurgulanir ki tasdik-i imanin bulundugu bazi durumlarda
ser’-i imanin bulunmayabilecegini gostermektedir.

g) Iman kavramy, ayetlerde biiyiik bir 6vgiiyti hak etme anlaminda kullanilmigtir ki kebire
sahibi bir insan, béyle bir methe layik olmaz.’

Mu'tezile, imanin artmasini kabul ederken noksanlagmasini ise kabul etmez.
Mu‘tezile’'nin bu kanaati, onlarin ameli imanin bir parcasi olarak kabul etmeleri ile
alakalidir. Bu durumda ameldeki bir eksiklik, imanin azalmasina degil tamamen mi’'min
vasfinin kaybedilmesine yol acarken; amelde gerceklesen ziyadelik, imanin artmasini
saglamaktadir. Bu sebeple imanin artmasini kabul ederken azalmasina kargi ¢itkmiglardur.

Mu‘tezile’de iman cercevesinde tartigilan bir diger sorun, mukallidin imanidir. Onlar,
kiginin imaninin gecerli olmasini; inangla ilgili her hususta delil getirerek stupheleri
ortadan kaldirabilmesine baglamiglardir.” Béylece Mu'tezile, bireyin imanimin tahkiki
olmas1 durumunda gecerli olacagina isaret etmektedir. Ekol i¢cinde bu konuda getirilen bir
baska yorumda, tahkiki imana ulagsmaktan aciz olan insanlarin, dogru gériis sahibi birini
taklit etmelerinin yeterli oldugu; bunu da kavrayamayacak olan kisilerin ise, miikellef
olmadigin belirtmiglerdir.?

Mukallidin iman1 konusunda Basra Mu'tezilesi ile Ciibbailer, kiginin Allah’i vasiflar ile
tam olarak bilecek ilme sahip olmadif1 i¢in mi'min olmadigini séylemiglerdir. Ebu’l-
Kasim el-Belhi (6. 319/931) ise, farkli digiinerek mukallidin mi'min oldugunu
séylemigtir.* Mukallidin m@'min olmadigin ileri siiren Mu'‘tezile'nin ekserisi, onu fasik
olarak kabul ederken; Ebd Hasim el-Cibbai (6. 321/933), bu kisiyi kafir olarak
tanimlamigtir. Ebti Hagim’e gére mukallid, Islam dininin biitiin erkan ve usullerine iman
etse ve bunlarla ilgili delilleri bilse dahi tek bir aslin delili hususunda cahil olsa o kisi
kafirdir, onu taklit edenlerin tamami da kafirdir.”

Goruldugu tzere Mu'tezile, insanlar arasinda 4lim-avam ayrimi yapmaksizin herkes icin
dinin usul ve kaideleri tizerinde akil ytriiterek nazar sahibi olmasini béylece tahkiki imana
ulagmasini sart kogmaktadir. Bu hususta en mutedil fikir, Ebi’'l-Kasim el-Belhi'ye ait iken
Ebd Hagim el-Cubbai en kat: distnceyi dile getiren kisi olmustur.

Mu‘tezile'nin mukallidin imanini gegerli saymamasindaki en 6énemli gerek¢e sevap
anlayiglaridir. Mu'‘tezile’ye gore sevap, bir megakkati tasgimanin kargiligidir, megakkatsiz
bir gekilde dogrudan Allah’'in rizasimi talep etmek ise mekruhtur.® Béylece Mu'tezile,
mukallidin imana ulagsmak icin bir emek ve gayret géstermedigini; halbuki makbul olanin,
kiginin aklini kullanarak Yaraticiy1 bulmas: ve iman i¢in gerekli bilgiye ulasmasi olduguna

dikkat ceker.

1 Sa‘diuddin et-Teftazani, Serhu'l-Makasid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre (Beyrut: ‘Alemivl-Kiititb, 1998),
5/193-195; Kadi Abdilcebbar, Serhi’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdilkerim ‘Usman (Kahire: Mektebetitl-
Vehbe, 1996), 701-702.

2 Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/220.

8 Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/222-223.

4 Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, thk. Susanna Diwald - Wilzer (Beyrut: Daru’l-
Miintezir, 1408/1988), 133.

> Bagdadi, Usalii'd-din, s. 255; EbiVl-Mu'‘in en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1993), 1/35.

6 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/35.

mutalaa
2/1,2022

85



Hatice Polat

Onlara goére mukallid, bu hususta hi¢cbir emek vermeden bagkasini taklit ederek
marifetullaha ulagmaya calismaktadir. Bu nedenle mi’min kabul edilmez. Ancak ikrarn
oldugu i¢in mukallide, kafir hitkmii de verilemez. Iste bu durum Mu'tezile'yi mukallid
hakkinda el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesine gotirmustir.

Miuteahhir Mu‘tezile ulemasinin bu konuda tartistig1 bagka bir husus, ahirette kafire
verilen cezanin, mukallide uygulanip uygulanamayacag: tzerinedir. Uygulanacag:
kanaatinde olanlar, mukallidin Allah ve Rasuli'nt tanimada bilgisiz oldugu tzerinde
durmuglardir. Buna kargilik mukallidin, Allah ve Rasuli’'ne iman etmesi nedeniyle kfirin
cezasina gore daha az bir ceza gorecegini ileri siirenler de mevcuttur.!

Iman-amel iligkisi baglaminda imanin tanimi, artmasi yahut eksilmesinin imkani,
mirtekib-i kebire ve mukallidin durumu tizerinde duran Mu'‘tezile, konu ¢ercevesinde el-
menzile beyne’l-menzileteyn teorisini gelistirmistir.

3. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn Teorisinin Tarihi Arka Plam1

Ezarika'nin ortaya ¢aktigi donemde Vasil b. Atd’ (6. 131/748), Hasan el-Basrinin
(110/728) ogrencilerindendir. Bu dénemde toplumda tartigilan en énemli konulardan
biri, biytik giinah igleyen (miurtekib-i kebire) kiginin ahiretteki durumudur. Ortaya ¢ikan
bu soru karsisinda Mislumanlar arasinda farkl fikirler ortaya ¢ikmigtir.

Bu gorisler arasinda en radikali, Ezarika’ya aittir. Harici firkalarindan olan Ezarika, kiigiik
ya da buyiik giinah ayrimi yapmaksizin ginah isleyen kisinin Allah’a sirk kostugunu iddia
etmis hatta bu fikrinde agiriya giderek musrik kabul ettigi bu kisilerin ¢ocuklarini da
miigrik kabul ederek; onlarin kadinlarini ve ¢ocuklarimi éldiirmekten ¢ekinmemistir.
Sufriyye, Ezérika ile benzer goriislere sahip olmasina ragmen ¢ocuklar konusunda farkl
disiinmiigstiir.

Bu konuda fikir beyan eden bir diger Harici firka olan Necedatin da Ezarika’ya gére daha
mutedil bir cevap verdigini goruriz. Onlar, immetin birlestigi bir giinahi isleyen kisiyi,
kafir-miugrik olarak nitelerken; hakkinda ihtilaf olan bir gunahi igleyeni, fikih
bilginlerinin o konudaki ictihatlarina havale etmislerdir. Bireyin giinah hakkindaki
cehaletinde ise, onu mazur gérmiislerdir. Bir diger Harici firka olan Ibaziyye, miirtekib-i
kebirenin; sirk kiifrii yerine nimet kiifri ile kafir oldugunu iddia etmigtir.”

Biiyiik giinah isleyen kisinin durumu hakkinda ortaya ¢ikan Ibaziyye disindaki bu radikal
Haricl firkalarin kargisinda bir reaksiyon olarak Miircie, daha mutedil ve ilimli bir diigiince
gelistirmistir. Onlar mirtekib-i kebire hakkinda herhangi bir goriis belirtmemeyi tercih
ederek irca disiincesini ortaya koymusglardir. Ameli, imandan bir ciiz kabul etmeyerek;
ginahlarin imana bir zarar vermeyecegini séylemigler ve miurtekib-i kebireyi mi'min
olarak tanimlamiglardir.® Bu konudaki i¢iincii bir fikir ise Hasan el-Basri'ye aittir. O,
mirtekib-i kebirenin munafik oldugunu iddia eder. Ancak onun, burada kastettigi, tekzibi
bir nifaktan ziyade ameli bir nifak olmaktadir.*

1 Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/224.

2 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 83-84.

3 Ebi’l-Feth Taciiddin es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Dart’l-
Kutiibi’l-Timiyye, 1434/2013), 1/137.

Hasan el-Basri'nin mirtekib-i kebire hakkindaki gériisleri ve bu konuda Abdiilmelik b. Mervan’a yazdig
risale hakkinda detayl bilgi icin bk. Osman Karadeniz, “Hasan el-Basri ve Kelami Gorisleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1985), 135-156.
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Konu hakkinda birbirinden farkl fikir beyan eden bu ti¢ grubun ortak noktasi, miirtekib-
i kebireyi fasik olarak kabul etmeleridir. Haricilere gore, murtekib-i kebire fiski nedeni ile
kafir iken; Miurcie, fiski fucuruyla birlikte mi'min kabul etmistir. Tabian alimleri ve
Miuslumanlarin ekserisi de murtekib-i kebireyi mi'min kabul etmekle birlikte gtinahi
nedeniyle fasik oldugunu diisinmiislerdir.

Vasil, bu disiincelerin tamamindan ayrilarak fasik olarak kabul ettigi miurtekib-i
kebirenin ne mi’'min ne de kafir oldugunu; fiskin, iman ile kiifiir arasindaki bir konumda,
el-menzile beyne’l-menzileteyn halinde bulundugunu séylemis ve bu disiincesinden
dolay1 Hasan el-Basri'nin meclisinden ayrilmistir. Vasil'in bu gortstine daha sonra yakin
arkadagsi olan Amr b. Ubeyd de katilmis ve bu olayin akabinde firka, immetin gériisinden
ayrilanlar anlaminda Mu'tezile olarak adlandirilmigtir.!

Sehristini, Hasan el-Basrinin meclisinde gecen bu olay1 anlatirken o dénemde
Miuslimanlarin mirtekib-i kebirenin durumu hakkinda iki gruba ayrldiklarindan
bahseder: Bunlardan ilki Bagdadi'nin Ezarika’ya nispet ettigi dustuncedir ki; Sehristani bu
goriusa Haricllerin Vaidiyye kolu ile iligkilendirmigtir. Digeri ise Miircie'nin gérigiudir.

Hasan el-Basri’'nin meclisine gelen bir kisi, bu goriisleri aktardiktan sonra onun fikrini
6grenmek ister. Hasan el-Basri, soruya hentz cevap vermeden Vasil araya girerek bu
kisinin ne mi’'min ne de kafir olduguna dair fikrini serdeder. O, gorigsiint agikladiktan
sonra hocasinin yanindan ayrilarak mescidin bagka bir késesinde ¢evresinde toplananlara
dustincesini anlatmaya baglar. Hocasinin, Vasil'in kendisinden ayrildiklarim
séylemesinden sonra Vasil ve taraftarlari Mu'tezile seklinde adlandirilirlar.?

Vasil ve Hasan el-Basri arasinda gecen bu hikiyenin gerceklik ihtimali tartigmalidir.
Gunka ayni olayi, Vasil b. Ata tzerinden anlatan rivayetlerin yani sira Amr b. Ubeyd’i
merkeze alanlarin da varligi® bu stiphenin ortaya ¢tkmasina neden olan bir durumdur.

Ayrica hicbir fikrin tegekkald, tarihi baglarindan koparilip tek bir olaya indirgenerek
agiklanamaz. Her diigiincenin tesekkiil ve gelisimi; siyasi, dini, kaltiirel, sosyolojik bir¢ok
unsura dayanmaktadir. el-Menzile beyne’l-menzileteyn, biyiik ginah kavrami etrafinda
sekillenmis, siyasi ve sosyolojik bir zeminde tegekkil etmis bir dusiincedir. Bu dustince,
murtekib-i kebireyi kafir ilan ederek toplumun disina atan Hériciler ile bu kigileri m@’'min
kabul ederek ahlaki zafiyet hissi uyandiran Mircie arasinda orta bir yol olarak ortaya
cikmigtr.

Emeviler déneminde Héricilik ve Miircie siyasi bir tavr temsil etmektedir. Dolayisiyla bu
iki fikir arasinda orta bir yol olan bu ilke, siyasetten uzak degildir. Hariciler, Hz.Osman"
miirtekib-i kebire olarak kabul etmekle Emevi karsit1 bir tutum takinirken; Miircie ise,
nisbeten Emevi taraftari bir konumdadir. Iste bu noktada, el-menzile beynell-
menzileteyn akidesinin Hz. Osman’a ve onun 6limi sonrasinda gerceklesen olaylara

1 Bagdadi, el-Fark beynel-firak, 84; Ebil-Kasim el-Belhi el-Kabi, Zikru'I-Mu'tezile min Makalat:T-Islamiyyin
(Fazli'l-i'tizal ve Tabakati'l-Mu'tezile iginde), thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’l-Tunisiyye, 1393/1974),
115.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/42-43; ibnwr'l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, 3.

fbn Kuteybe, Amr b. Ubeyd’'in kaderi diisiinceye sahip olup bu diistincesini insanlara teblig ettigini; bu

nedenle de Hasan el-Basri ’'nin meclisinden i‘tizal ettigini nakletmektedir. bkz,:

Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma‘rif, thk. Servet Akkase (Kahire:

Daru’l-Ma‘arif, 1400/1981) 483; Ibn Teymiyye ise bu olayin Hasan el-Basri nin éliimiinden sonra Katade

doneminde gerceklestigi naklederken gorisleri ile i‘tizal edenin Amr b. Ubeyd oldugunu séyler. bkz.

Takiyytuddin ibn Teymiyye, Mecmiiul-fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim - Muhammed b.

Abdurrahman (Medine: Miicemmii* Melik Fahd, 1425/2004), 8/228.
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tatbik edilmis olmas1 miimkindir. Ancak bu akidenin, fiiliyatta Mircie’den ¢ok farkli bir
durumu olmamuigtur.

Mu'tezile, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesinde buyiik ginah isleyen kisiyi kafir
seklinde nitelendirmeyerek diinyevi boyutu ile Mircie’ye yakin dururken; fasigin, ebedi
azaba mistahak olduguna yonelik kanaati ile Haricilerin ¢izgisine yaklagmistir. Bu durum
ise Bagdadi tarafindan, Mu'‘tezile'nin; Haricilerin benzer bir gekli' olarak adlandirilmasina
yol agmigtur.

Vasil, miirtekib-i kebire icin mi’'min hitkmii verenler ile kafir hitkmii verenler arasinda
orta bir yol tutmustur. Bu gériisiin kaynag: noktasinda, Aristo ya da Eflatun’un iyilik ve
kotuluk arasinda bir menzil teorisine dayanan orta bir ahlak distincesine isaret
edilmektedir.? Fakat Vasil, nazariyesini ortaya koyarken Kur'an, stinnet ve her iste orta
yolu tavsiye eden Islami ruha dayanmis goziikmektedir. Bu durum ayni zamanda onun
siyasi durusu ile de paraleldir. Siyasette orta bir yol takip eden Vasil, ser'i konularda da bu
uzlasmaci tavrini devam ettirmigtir.

Vasil ve Amr, miurtekib-i kebireye dair fikirlerinin akabinde el-menzile beyne’l-
menzileteyn gériisiint ortaya koymuslardir. Bagdadi, onlarin bu distincelerinde Ma‘bed
el- Cithenf'yi takip ettiklerini ve insanlari Kaderiyye'ye inanmaya cagirdiklarini belirtir.?

Kadi Abdulcebbar, el-menzile beynel-menzileteyn teorisinin kaynagini Mu'tezile’'nin
ikinci tabakasindan kabul ettigi® aym1 zamanda Vasilin hocasi da olan Ebt Hagim
Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib (6. 98/716-17)’e dayandirmaktadir.”

Kaynaklarda gecen bu bilgilerden hareketle murtekib-i kebire hakkinda Vasil’dan énce de
benzer digincelerin gindemde oldugunu; Vasil tarafindan ise bu goérislerin
sistemlegtirildigini soylemek mumkindir. Hocasi Hasan el-Basrinin vefat ettigi
donemde Vasiin yasinin ¢ok gen¢ olmasi, onun tamamen orijinal bir nazariye
serdetmesini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla Vasilin, kendinden o6nceki &limlerin
dustincelerini sistemlestirerek teorisini gelistirdigini séylemek miimkin gozitkmektedir.
Vasil daha sonra bu konudaki fikirlerini izah eden el-Menzile beyne’l Menzileteyn adinda
bir kitap® yazmigtir.

Bu konuda adi gegen bir diger alim olan Amr b. Ubeyd, baslangi¢ta kebire sahibinin fasik
oldugu kanaatinde olup hocas1 Hasan el-Basri'nin gérigiinii devam ettirirken daha sonra
Vasil ile gerceklestirdigi miinazaralarda disuncesini degistirmigtir. Bu tartismada Amr,
“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve
artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlann ta kendileridir.””
ayetinden hareketle iffetli kadinlara iftira atip dort sahit getiremeyenlerin fasik olarak
tanmimlandigini belirtir. Ayrica “Erkegiyle kadimiyla miinafiklar birbirine benzer; kotiligii
ozendirip iyiligi engellerler, hayir icin harcamaya elleri varmaz. Onlar Allah’t umursamadilar,
O da onlar kendi hallerine birakti. Gercek su ki miinafiklar giinaha batrms kimselerdir.”

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 85.

Zihdi Carullah, Mu ‘tezile (Beyrut: Ehliyeti'n-Nesrave't-Tevzi', 1974), 55.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 85.

Kadi Abdiilcebbar, Serhi’I-Usuli'l-Hamse, 1/214-215.

Kadi Abdiilcebbar, Serhi’I-Usuli'l-Hamse, 1/138.

Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, el-Miinye ve'l-emel fi serhi’l-Milel ve'n-nihal, thk. Thomas Walker Arnold
(Haydarabad: Da‘rrati’]l-Ma‘arif, 1316/1898), 21.

7 en-Nur 24/4.

8  et-Tevbe 9/67.
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ayetinde ise munafiklar, fasik olarak tanimlanmigtir. Boylece Amr, her fasigin munafik
oldugunu disiinmektedir.

Vasil ise, Amr'in soylediklerini kabul etmekle birlikte; immetin kebire sahibinin zalim
oldugu konusunda icma halinde olduklarimi oysa Kur'an'da, kafirlerden zalimler olarak
bahsedildigini s6yler. Bu durumda kebire sahibi i¢cin Kur’an’da, hem miinafik hem de kafir
tanimlamalar1 ge¢mistir. Vasil, kendisinin bu noktada tummetin icma ettikleri fasik
gorusint kabul ettigini fakat ihtilaf ettikleri m@’'min, munafik ya da kéfir s6ziinden
kagindigini soyler. Bu tartismanin nihayetinde Amr, el-menzile beyne’l-menzileteyn
nazariyesini kabul etmigtir.!

Vasil ile Amr'in miinazarasinda dikkat ¢ceken husus, her ikisinin de savundugu goériislerin
hayata yansimasinda biiytk bir farkin olmamasidir. Ciinka Vasil, fasik hikmi ile kebire
sahibine dinya yasaminda Misliman muamelesi yapmaktadir. Benzer sekilde Amr da
munafik hitkmi ile benzer sonuca ulagsmaktadir. Burada ikisi arasindaki en 6nemli fark,
Vasil'in Amr’a gére daha uzlagsmac bir yapida olmasidir. Bunun bir diger 6rnegini, Cemel
ve Siffin savaglarina katilanlar icin ortaya koyduklari hukamlerde de gérmek
miimkiindiir.”

Bu konu tizerinde Amr b. Ubeyd ve Hasan el-Basri arasinda da bir miinazara soz
konusudur. Amr, hocasina nifaklarin tamamim kafar olarak kabul edip etmedigini
sordugunda Hasan el-Basri, “evet” cevabini verir. Bunun tizerine Amr, bu ifadenin her
fiskin kifrii getirmesi anlamina geldigini 1akin bunu iddia eden hi¢ kimsenin olmadigini
soyleyerek hocasina kars1 ctkmigtir. Amr’a gore miinafik, inkarim gizledigi ve toplumda
Miisliman gibi gorundiigi icin biytik bir azabi hak etmektedir. Halbuki miirtekib-i kebire
icin béyle bir sey s6z konusu degildir.?

Boylece el-menzile beyne’l-menzileteyn teorisi, iman-amel iligkisi kapsamindaki
tartigmalar neticesinde toplumda tegekkiil eden iki zit fikre kargilik, uzlagmaca bir
dustnce olarak ortaya gikmistir. Gorusi ilk olarak savunan kisi noktasinda Vasil b.
Atdnin yam swra Amr b. Ubeyde isaret eden kaynaklar olmakla birlikte Kadi
Abdulcebbar'in naklettigi bilgilerden hareketle daha énceye dayandigini soéylemek
mumkindir. Ancak teorinin sistemlesmesi ve yayginlasmasi Amr b. Ubeyd’e nazaran
daha mutedil olan Vasil b. Atd’ya dayanmas1 muhtemel gozitkmektedir.

3.1. Bityiik Giinah isleyen Kiginin Durumu

Mu'tezile’ye gore kisiyi fasik konumuna getiren ma’siyetler, buyiik guinahlardir ve kisi bu
durumda el-menzile beyne’l menzileteyn durumuna diiger.* Mu'‘tezile biyik giinahi,
hakiki olsun yahut takdiri olsun fiilinin cezasi, sevabindan ¢ok olan eylem olarak
tamimlamigtir. Kiigiik giinah ise, sevabin giinahindan ¢ok oldugu eylemdir.®

Mu'‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisi, iki delile dayanmaktadir. Birincisi,
fasigin mi'min kabul edilmedigi tizerinedir ki bu, onlarin ameli imanin bir par¢as1 sayan
tanimlari ile dogrudan baglantilidir. Diger delilleri de fasigin, kafir olmadig konusunda

1 [bnil-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'‘tezile, 36-37.

Osman Aydinly, Ilk Mu'tezili Fikirlerin Tesekkiilii, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist,
Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 89.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhii'l-Usili'l-Hamse, 3/714-715.

4 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/362.

> Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usuli’l-Hamse, 3/632.
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ummetin icma halinde olmasidir. Cunka sahdbe ve sonra gelenler, kebire sahiplerine
sadece had cezas1 uygulamislar ve onlar1 miirtet kabul etmemislerdir.

Ameli, imanin bir par¢as1 kabul eden Mu'tezile’ye gére, buyiik giinah igleyen bir kiginin bu
ginahi nedeniyle, zem ve lanete mistahak oldugu sabittir. Seriatte ise, mi’min adi,
sadece medh ve tazim i¢in kullanilmigtir.

Buna kargihk Kadi Abdiilcebbar, bu kigiler icin mi'min adinin mutlak anlamda
kullanilamasa da mukayyed olarak kullanilabilecegini soylemistir. Kadimin bu
dusiincesine itiraz, Ebt'l- Kasim el-Belhi'den gelmistir. O, mukayyed anlaminda mutlaklik
tagidig kanaatindedir.!

Mu'‘tezile icinde bu meselede farkh tek fikir, EbQ Bekir el-Esamm’a (6. 200/816) aittir.
Es’amm, ibadetlerin tamamini iman kapsamina almakla birlikte murtekib-i kebireyi,
mi’'min kabul etmigtir. Ona gére, kiifiir kabul edilmeyen bir kebireyi isleyen kisi, bundan
dolay1 fasik olur ve onun i¢in kafir ya da munafik tanimlarini kullanmak yerine tevhit
inana nedeni ile bu kigiyi mi'min olarak kabul etmek gerekir.?

Mu‘tezile'nin cumhuru, fisigi mi'min kabul etmemekle birlikte; diinya hayatinda,
Misliman muamelesi yapmiglardir. Bunun nedeni, 6vgii ya da takdir olmayip bu kisileri
kafirlerden tefrik etmektir. Eger kebire sahipleri, 6lmeden 6nce tévbe ederlerse ahirette
mi’'min hitkmitinde olacaklardir. Ahirette fasik ile kafirin gorecegi cezanin kargilagtirmasi
mi'min ile peygamberlerin miikdfatina benzer. Nasil mi@'minlerin ahirette alacag:
miikafat peygamberlerden az ise, fAsigin azabi da kafirlerden az olacaktir.?

Kafir kavrami, terim anlam olarak Allah’in nimetlerini inkar edip; bunlar1 6rtmesinden
dolay1 buyik bir azaba miistehak olan ve evlilik, miras, Musluman kabristanina
defnedilmek gibi sosyal haklardan mahrum olan kigidir. Mu'tezile, kafir hakkinda verilen
bu htktmlerden sonra fasigin, kafir hitkminde olmayacaginin ortaya ¢iktigini
sOylemistir.

Vasil, Kur'an'da kafirler ile ilgili hiikamlerin hicbirinin buytk ginah isleyenleri
kapsamadigini belirterek Haricilerin murtekib-i kebireyi kafir sayan diistincelerine itiraz
etmistir.* Kur'an’da kafirlerin 6zellikleri Allah ve Rasulii’ne inanmamak, Allah’in haram
kildigini kabul etmemek ve hak dini kabul etmemek seklinde siralanirken; kifirler ile cizye
verilinceye kadar savagilmasi istenmigtir. Oysa bu durum biytik ginah isleyen kisiye
uymamaktadir. Ayrica kafirler, islam toplumunda miras hakkindan mahrumdur ve
Musliman mezarhigina da gomilemezler. Bu hitkiimler de miirtekib-i kebireye
uygulanmamistir.

Hz. Ali, Cemel ve Siffin'de kendisine karsi savasanlara da kéafirin hikmini
uygulamamigtir. Kendisine, bu kisilerin kafir olup olmadigi soruldugunda; onlarin
kifurden kagtiklarini belirtmigtir. Misliiman olup olmadiklar soruldugunda ise, sayet
Musluman olsalard: onlarla savagmayacaklarini séyleyerek bu kigilere Miisliman vasfin
da vermemis ve onlari, asiler olarak tanimlamigtir.

Kebire sahibinin kafir olarak tanimlanamamasimin bir diger delili, lidn ayetidir. Eger
kebire sahibine kafir hikmi verilmis olsayds; iftira su¢u sonrasinda eslerden biri, kafir

Kadi Abdiilcebbar, Serht’l-Usuli'l-Hamse, 3/701-702.

Es‘ari, MakalatiiT-Islamiyyin, 1/305.

Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usuli'l-Hamse, 1/137-139

Ebw’l-Haseyn el-Hayyat, Kitabii'l-Intisar ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravend; el-miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg
(Kahire: Matba‘atu ve Erau’l-Kutubi’l-Misriyye, 1344/1925), 166.
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olacag: i¢in lidna ihtiya¢ kalmaksizin nikdh akdi bozulurdu. Bu durumda miurtekib-i
kebireye kafir denilemeyecegi gibi bunu ¢agristiran ifadeler de kullanilamaz."

Vasil, el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisu ile buyik giinah isleyen kisiyi kafir olarak
tanimlamayarak; Haricilere karsi yeni bir diisiince ortaya koymustur. Ancak o, murtekib-
i kebireyi ebedi cehennemlik kabul ederek meselenin ahiret boyutunda Harici ¢izgiye
yakin durmaktadur.

Vasil'in teorisinde goriilen bu Harici izleri, yasadigi Basra sehri ile iligkilendirmek
mumkin gozikmektedir. Basra, kurulugu itibari ile Bedevilerin esas oldugu mevalinin ise
Bedevi-Arap kabilelerin himayesinde sehre yerlegebildikleri bir yapidadir. Bu nedenle
sehirde genelde Bedevi Araplarin sahip oldugu zihniyet olan Héricilik hakimdir. Temim
kabilesinin, sehirdeki hakimiyetinden dolay:r Haricilik i¢cindeki Ibazilerin etkisi daha
belirgin olmustur. Kendileri de Fars koékenli iki mevali olan Vasil ve Amrin bu
distincelerden etkilenmesi ise dogaldir.”

Mu'tezile, el-menzile beyne’l-menzileteyn nazariyesiyle kendilerine yoneltilen, immet
icinde nifak ¢karma iddialarini kesinlikle kabul etmezler. Onlar, tam aksine bu
dustnceleri ile tmmeti birlegtirdiklerini ileri strerler. Ciinki kebire sahibinin konumu
hakkinda tmmet i¢inde farkh goriisler ortaya atilmistir. Ortaya atilan bu fikirlerin ortak
noktasi, bu kisilerin fisik oldugu iizerinedir. Dolayisiyla Mu‘tezile immetin icma ettigi bu
dusiinceyi kabul etmigtir. Fakat iimmet, fisigin, mi'min mi yoksa kafir mi oldugu
hakkinda ihtilaf icinde olmugtur. Mu‘tezile de bu ihtilaftan uzak durmayi tercih etmisgtir.

Onlara gore bu ilke, aslinda esma ve ahkam ile ilgilidir. Ciinka kebire sahibi, iki isim ve iki
hikmiin arasinda bir yerdedir. Bu kisi ne m@’'min ne de kafir olmadigina gore verilecek
hukam de mi'min ya da kafire verilen hikiimle ayni olamaz. Ayrica Mu'‘tezile, bu konuyu
akli bir mesele olmaktan ziyade ger’i bir mesele olarak degerlendirmistir. Ciinki insan,
akli ise mitkafat ve cezay: gerektiren durumlari idrak edebilirken; taatlere verilecek sevap
ile ginahlara verilecek cezay1 idrak hususunda yetersiz kalir

Sonug¢

Islam tarihinde mezheplerin tesekkiiliinde siyasi olaylarin 6nemli bir payinin oldugunu
gérmekteyiz. Cogu zaman bir inang¢ ya da diisiince tizerinde ortaya ¢ikan fikri ayriliklarin
temelinde siyasi bir catismanin izlerini bulmak mumkiin olmaktadar.

Miuslumanlar arasinda ilk fikri ayriik olarak ortaya ¢ikan iman-amel eksenindeki
tartigmalarin zemininde de Hz. Muhammed'in (sav) vefatindan sonra ortaya ¢ikan siyasi
ihtilaflar bulunmaktadir. Bu tartigmalarin ilk izini Hz. EbG Bekir dénemindeki ridde
savaglarinda gormekteyiz. Ancak halife, sagduyulu kisiligi sayesinde zekit vermek
istemeyen bu kabilelerin isyanini iman ile iliskilendirmeyip siyasi bir bagkaldir1 olarak
gbrmis ve cevresini de bu konuda ikna etmeyi bagarmigtir.

Lakin Hz. Osman’in hilafetinin son alt1 yilinda gerceklesen ve toplumsal huzursuzluga yol
acan uygulamalar, nihayetinde tlkede isyanci gruplarin ortaya ¢ikmasina ve halifenin
oldurilmesine kadar varan olaylara neden olmustur. Bu sturecte Medine halki, olaylarin
halifenin 6lduriilmesine kadar varacagini éngéremeyerek isyanci gruplara midahale
etmemiglerdir. Akabinde halifenin 6ldurilmesinden sonra ise buyik bir pigmanhk
yagadiklar1 anlagilmaktadur.

1 Kadi Abdiilcebbar, Serha’l-Usali'l-Hamse, 3/713-714.
2 Muharrem Akoglu, “Entelektiiel Mu'‘tezile’de Bedevi Etki”, Bilimndme, 20/1 (2011), 16-18.
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Lakin daha sonraki siirecte halifenin cenazesinin t¢ giin boyunca defnedilememesi,
Ensar’dan bir grubun cenaze namazinin kilinmasina izin vermek istememesi ve tiim bu
tepkilerin altinda halifenin éldiralmesinden ti¢ giin sonra bir gece vakti ve yitkanmadan
Baki Mezarlig1 yerine His-Kevkeb olarak adlandirilan bir duvarin arkasina Yahudi
mezarligina defnedilmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Yasanan bu olaylar, toplumda Hz.
Osman’in davraniglari ile imani arasinda iligki kuran bir grubun varligini géstermektedir.
Bu durum Misliman toplumunda iman-amel iligkisine dayanan miirtekib-i kebire
cercevesinde gerceklesen tartigmalarin ilk izleri olarak gézitkmektedir.

Hz. Ali déneminde yagsanan Cemel ve Siffin savaglan ise bu tartigmalar: arttirmigtir. Bu
olaylardan sonra tartigilmaya baslanan miurtekib-i kebirenin durumu konusunda
Hariciler, tekfirci bir bakis agis1 gelistirirken; Miircie irca teorisini geligtirmigtir. Mu'‘tezile
ise bu gorislerden ayrilarak; murtekib-i kebireyi fasik olarak tanimlamig ve bu konuda el-
menzile beyne’l-menzileteyn teorisini gelistirmistir.

Muslumanlar arasinda biytik giinah igleyen kisinin durumu hakkinda ortaya ¢ikan bu
gorusler, ayni zamanda siyasi bir durusu da temsil etmistir. Hariciler, Hz. Osman' tekfir
ederek Emevi kargit1 bir tutum takinirken; Miircie, daha ilimh bir konumda olmustur.
Mu'tezile ise iman-amel iligkisine dair tartigmalarda miirtekib-i kebireyi kafir ilan
etmeyerek bu kanaati ile diinyevi boyutta Miircie’ye yakin durmustur. Ancak fasik olarak
tanimladigy miirtekib-i kebirenin ahirette ebedi azaba miustahak oldugu iddiasiyla da
Harici zihniyete yaklagmigtir.

Vasil b. Ata tarafindan gelistirilen bu teorideki Hérici izlerini, Bedevi kokenli Araplarin
hakim oldugu Basra sehrinde yasamas ile iligkilendirmek mumkin gézikmektedir. Bu
konuda gelistirilen el-menzile beyne’l-menzileteyn teorisi, klasik kaynaklarda her ne
kadar Vasil’a atfedilse de Vasil’dan 6nceki dénemde teorinin izlerini gormek mumkindir.
Dolayisiyla Vasi'in kendinden 6nceki alimler tarafindan dile getirilen bu teoriyi daha
sistemli bir hale getirdigini soylemek de miimkindir.

Mu'tezile, iman-amel iligkisine dair sahip oldugu bu bakis agis1 ve gelistirdigi teoriler ile
Miisliimanlar arasinda farklilik yaratmis ve Islam diisiincesinde uzun bir donem varhigini
devam ettirerek iz birakan bir ekol olmusgtur.
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