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iKiDiLLi COCUGUN iLK CUMLE
OLUSUM SURECLERINE BiR BAKIS
(18-27 AYLAR)

0z

Insana 6zgii dil edinim yetenegiyle diinyaya
gelen c¢ocugun konusma siireci, tek sozciik
doneminden  itibaren  climle  hiikmiindeki
kelimelerin telaffuzuyla baslayip, iki veya daha
fazla kelime kullanilarak ilk climle yapilarinin
olusturuldugu siirece dogru ilerler. Bu siirecte
genel olarak ¢ocuklarin ciimlelerinde goziiken

tamamlanmamis yapilarin  yami sira ikidilli
c¢ocuklarin  climlelerinde iki dilin birlikte
kullanilmast veya Dbirbirini etkilemesi gibi

fenomenler de goziikiir. Cocuk bazen her iki
dilden de 6gelerin veya sézdizim ozelliklerinin
yer aldigi climleler olustururken bazen de bunun
aksine her bir dili ayr1 olarak kullanabilmektedir.
Bu goriintimler iki dili eszamanli olarak edinen
bir ¢ocugun konugma gelisimindeki dogal siirecin
parcalaridir ve c¢ocuktan c¢ocuga degisiklik ve
Ozgiinlik arz eder. Bu dilsel kullanimlariyla
cocuk, iletisimde aktif olarak rol alir, diyaloga
girer, kurgusal anlatilar olusturur ve dogrudan
veya dolayli yollarla kendini ifade etmeye, hatta
kendini gercgeklestirmeye calisir. Calisma, erken
¢ocukluk doneminde Tiirkce ve Kiirt¢eyi eszamanli
olarak edinen bir c¢ocugun ilk ciimlelerinden
ornekler sunmakta, bu 6rneklerin gelisim siirecini
yorumlamakta ve ¢ocugun bu iretici dilsel
kullanimlarindaki sira disi1 taraflardan hareketle
onu anlama imkan ve ciddiyetini sorgulamaktadir.
Bu siirecin basta gelen ozelliklerinden biri de
climlelerin veya daha alt birimlerin siire¢ boyunca
siirekli bir degisim i¢inde olmasi ve glinden giine
gelisen bir goriiniim arz etmesidir. S6z konusu
cltimlelerle ¢ocuk tarafindan neyin kastedildigi ise
basl basina zor bir mesele olup, bu maksat ancak
cocuklarla birlikte vakit gegiren ebeveyn veya
bakicilar tarafindan daha iyi anlasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ikidillilik, Cocuk
Gelisimi, Ciimle, Uretici Dilbilgisi, Dil Edinimi

A LOOK AT THE FIRST SENTENCE
FORMATION STAGES OF A BILINGUAL
CHILD (18-27 MONTHS)

ABSTRACT

The language development stages of a child
born with the ability of language acquisition starts
with the utterances of meaningful single words
that function as sentences and continues till the
stage where first sentences are formed by using
two or more words. During this stage, in addition
to the incomplete structures that appear in child-
ren’s sentences in general, phenomena such as
the use of two languages together or influencing
each other also appear in the sentences of bilingual
children.

These phenomena are natural to the language
development of a bilingual child and they may
manifest differently in each child. With these lin-
guistic uses, the child takes an active role in com-
munication, engages in dialogue, creates fictional
narratives, and tries to express himself or even re-
alize himself in direct or indirect ways. This study
presents examples of the first sentences of a child
who acquires Turkish and Kurdish simultaneously
in early childhood and interprets the development
process of these examples, and questions the pos-
sibility and seriousness of this child’s understan-
ding, based on the unusual aspects of these pro-
ductive linguistic uses. One of the main features
of this stage is that the sentences or sub-units are
in a constant change throughout and progress day
by day. What the child conveys in these sentences
is difficult to comprehend, and it can be better un-
derstood by the parents or caregivers who spend
time with the children.

Keywords: Bilingualism, Child Development,
Sentence, Generative Grammar, Language
Acquisition
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GiRiS

“Soz” tahlil edildiginde, bircok birimden olustugu goriiliir. Ses, hece, kelime, s6z 6bekleri ve ciimle
dedigimiz birimler, tek bir dile 6zgii olmay1p insana ait farkli dillerde goriilen ortak fenomenlerdir. Unlii
dilbilimei Ibn Cinni (6.392/1002) “kelam” ve “kavil” terimlerini tanimlarken, birincisini “kendi basina
var olabilen, bagimsiz ve [sOyleyenin meramini] ifade edici bir anlam biitiinliigline sahip...” seklinde ta-
nimlamis ve gramercilerin ciimle dedigi seyle onu sinirlandirmisti, ikincisi ise ciimleyi ve climle olmayani
da kapsamasi itibariyle daha genis bir alana sahipti.' Ibn Hisdm (6.761/1360) kelimeyi tanimlarken onun
icin “lafz” terimi yerine “kavil” terimini kullanmis ve bunu da “kavil” teriminin bir anlama delalet eden
sesbirimi olmasiyla temellendirmisti. Oysa lafz, agizdan ¢ikan anlamli veya anlamsiz tiim sesbirimlerini
kapstyordu.? Bu ayrim, André Martinet (1908-1999) tarafindan ¢ift eklemlilik teorisi olarak ifade edilmis-
tir.> Ebu’l-Berekat el-Enbari (6.577/1181), kelime ve kelami/ctimleyi ayirirken, seslerin bir anlama delalet
etmek iizere bir araya geldigi yapiya kelime, bir anlam ifade edene ise kelam (climle) demektedir.* Bir
anlama delalet etmekle bir anlam ifade etmek farklidir. Kelime kendi i¢inde ¢ogu kez isari-toplumsal ya-
niyla belli bir anlam tasisa bile, -eksiltili veya eksiltisiz- bir ciimle olmadigi siirece konusan kisinin kendini
ifade etmesine yarayan bir soze (kelama/ciimleye) doniisemez. Diger yandan Ibn Cinni dili “herhangi bir
kavmin kendi maksadini ifade etmesine yarayan sesler” olarak gormiistii.> Gramer (nahiv) ise bir dili ana-
dili olarak konusan kisiler nasil kullaniyorsa, yap1 ve anlam itibariyle o kullanimi takip etmektir.® O halde
-toparlarsak- agizdan ¢ikan sesler anlamli oldugunda kelimeye doniisiiyor, kelimelerden olusan ve miista-
kil bir ifade/beyan dizgesini teskil eden sdz birimi ise ciimle haline geliyor. insan meramini ifade etmek
istediginde ciimlelerden olusan bu dizgeyi yani dili kullaniyor, bunun dogal yapi-anlam biitiinliigiindeki
diizene ve onun teknigine/sanatina da gramer diyebiliriz. S6zdizimi iste bu yap1 ve anlamin birlikteliginden
olusan birim veya bu birimin bilgisidir. Abdulkahir el-Ciircani’nin (6.471/1078) “nazm” dedigi bu dizilis,
belli bir anlam1 ifade etmek isterken sz birimlerini gramerin gerektirdigi sekilde konumlandirmak ve gra-
matik anlam farkliliklarina gére ciimleyi olusturmak demekti.” Konusma terimi ise daha farklidir. insan,
dil yetenegiyle donatilmis olarak diinyaya gelir. Suy(ti’nin (6.911/1505) de dedigi gibi, konusamayan kisi
de kendini ifade eder, yani “beyan” 6zelligine sahiptir,® bu da isaretle iletisimin de bir dil sayildigin1 gos-
terir; fakat ona “konusan” (miitekellim) demeyiz. Bu ayrim, Saussure’tin (1857-1913) dil-s6z ayrimina
bir par¢a benzer,’ ancak Chosmky’nin (d.1928) dilin zihinsel varligin1 6ne ¢ikarmasiyla birlikte ilerleyen
dilbilimsel siireglere bakildiginda daha ziyade anlam kazanir. Sonugta dil, konusmaya doniistiiglinde -yine
bu siirecte “bir anlama delalet eden s6z birimleri” yani kelimeler, “ifade edici bir biitiine” yani ciimlelere
dontstiigiinde- onun sézdizimine sahip bir dizge oldugundan bahsedebiliriz simdi artik. Ancak sunu pesi-
nen sOylemeliyiz ki, bir “sdyleyen”den (miitekellim) bahsediyorsak orada mutlaka bir “s6z” (kelam) vardir,
dolayisiyla ¢ocuklar da dahil insanlar, konustuklarinda, s6zdizimine sahip bir ciimle goriiniimiinde olsun
ya da olmasin, bir kelamla kendilerini ifade etmek isterler, yani gramercilerin ciimle olarak gordiikleri bir
ifade bitiinliigiiyle.'” Bu bile s6z konusu anlamin sadece o climleden ¢ikarilabilecegini gostermeye yet-
mez, ¢linkili cimlenin ifade ettigi anlami ortaya ¢ikarmak ¢ogu zaman dil dis1 faktorlerin (durum baglama,
soru-cevap, mukteza-yi hal vs.) yardimina ihtiya¢ duyar.!" Anlamin tam olarak kendini ifade edemeyisi,

1 Bkz: Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, tahkik: Muhammed Ali en-Neccar, (Beyrut: el—Mektebetu’l-Ilmiyye, 1952),
1/5-32.

2 Ebu Muhammed Cemaliiddin ibn Hisam, Serhu Siiziiri 'z-zeheb (Beyrut: Daru Ihyau’t-turdsi’l-Arabi, 2001), 10.

3 André Martinet, [slevsel Genel Dilbilim, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1998), 21.

4 Ebu’l-Berekat el-Enbari, Esraru’l- ‘Arabiyye, tahkik: M. Behcetu’l-Beytar (Dimask: Matbatu’l-mecmai’l-ilmiyyi’l-Arabi,
1957), 3.

5 bn Cinni, el-Hasdis, 1/33.

6 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/34.

7 Omegin bkz: Abdulkahir el-Ciircani, Deldilu’l-i ‘cdz, tahkik: M. Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetli’l-Hanci, 1984), 81.

8 Celaleddin es-Suytti, e/-Miizhir fi ‘uliimi’l-lugati ve enva ‘ihd (Beyrut: Menstratu’l-Mektebeti’l-Arabiyye, 1986), 322.

9 Bkz: Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1998), 51. Yazar burada
“dil”1 toplumsal, “s6z”i bireysel olarak konumlandirir.

10 Bu durum kelam ile climlenin esanlamli goriildiigli durumlarda boyledir.

11 Bkz: Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi (Ankara: Engin Yayievi, 1998), 160;
Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat (Istanbul: 3F Yaymevi, 2007), 35.
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konusmada “ifade etme” unsurunun yokluguna delalet etmez. Bu yiizden, ¢ocugun {i¢ yasina dogru “daha
tam ciimleler kurabildigi igin artik kendini ifade edebildigi”'* sdylemi sorgulanmalidir [6ncesinde kendini
ifade edemiyor mu?]; zira ¢ocuk olsun yetiskin olsun, kisi muhatabinin kendini anladig1 nispette kendini

ifade edebilir. Konusmay1 climle veya climle hiilkmiindeki yapilarla baslatmamiz bu sebepledir.

Bu yoniiyle bakildiginda, climlenin bir bildirisim ya da bir ifade araci oldugu anlasilir. Ciimle olmadig1
stirece kelimelerin bildirisim veya ifade aract olmalar1 s6z konusu degildir. “Sozciikler de anlamlidir ama
bu anlam bir diislinceyi iletme ve aktarma giiciinde degillerdir.”'® Bagka bir ifadeyle kelimeler referans
tiirtinden bir anlama sahipken, ¢cevremizdeki diinyaya dair bir seyler sdyleme agisindan bir “anlam” ancak
ctimlelere mahsustur.'* Bazilar1 bunu “kelime dilde kavram birimi, diisiince ise anlam birimidir” yargisiyla
dile getirmislerdir.'” Yukarida “delalet etme” ile “anlam ifade etme” arasinda yaptigimiz ayrim da bununla
ilgilidir. Diger yandan ciimle tanimlarinda gecen “yargi/hiikiim bildiren” kligesi dilin mantiksal temeliyle
alakal1 olup biiyiik cogunlukla gegerli olsa da bazen yetersiz kalabilmektedir. Dilde dyle ciimleler vardir ki
bazen onlarda 6zne ve yiiklem ¢iftini tamamlamak i¢in yapabilecegimiz teviller ¢ok zorlama teviller sek-
linde kalmaktadir. Bu biraz da ciimleleri tahlil edeceginiz yonteme gore degisir, mantiksal gramerle tahlilde
“Evet!” seklindeki bir cimleyi de yargi bildirecek sekilde tamamlayabilirsiniz, ancak bu yonteme bagl
kalmak istemediginizde dilin siirselligini bozmak istemeyen bir analizle ciimleyi bu sekilde birakmaniz
miimkiindiir. Fakat her haliikdrda bunun bir ciimle oldugunda, yani “ses, kasit, yap1 ve islev” i¢eren bir dil
unsuru oldugunda siiphe yoktur. Bu yilizden ciimleyi “anlam, yap1 ve gorev ilgisiyle biitiinlesen soz dizisi”!'
seklinde tanimlayanlar, bu ¢ok yonlii birime daha fazla yaklasmis goziikmektedirler. Yaklasmis dememizin
sebebi, farkli diller bir yana, tek bir dilde bile ¢ok fazla ciimle tiiriiniin var olmasi, ayrica dilbilimsel yakla-
simlara gore ctimle tanimlarinin farklilik arz etmesidir.!” Bazen bir ses bile climle sayilabilir; mesela birinin
falan kelimedeki falan sesin hangisi oldugu sorusuna yonelik verilmis bir cevapta sadece o sesin telaffuz
edildigini diistinelim, bu durumda s6z konusu ses diyalogun bir tarafindaki kisinin kars1 tarafa bir sey soy-
lemesi kapsaminda bir ciimle sayilir. Sibeveyhi’nin (6.180/796) savundugu iizere “.....dedim” kalibindaki
boslugu dolduran kisim kelamdir,'® yani ctimledir. Tabii, eksiltili ifadeler varsa, bir sey/ler takdir edilerek
doldurulur. Buraya sart ciimlesinin sadece sart kismini koysaniz bile (mesela: “Eger gelirsen... dedim.”)
muhatap bunun geri kalanini zihninde doldurmaya calisacaktir. Sart ciimlesinin ilk kismina da “climle”
denilmesi, bir yiiklem barindiriyor olusundandir, ancak sart edat1 (veya eki) onu baska bir climleye muhtag
hale getirdigi i¢in, bir “ifade”nin tamamlanmasi i¢in devaminin da olmasi beklenir. Ciinkii “gelir ise” de-
digimizde bu sozler sadece bir kelimenin veya kelime 6beginin belli bir anlama delalet etmesi durumunun
yani bir nesne veya eylemi adlandirma ameliyesinin 6tesine gegmis, belli bir anlatiya veya ifadeye kapi
aralamis olur. Tiim bunlar1 destekler nitelikte Wittgenstein’in (1889-1951) su sozlerini buraya almak uy-
gun olacaktir: “Adlandirma betimlemeye bir hazirliktir. Adlandirma dil-oyununda bir hamle degildir heniiz
-tipki satrancta taslari dizmenin bir hamle olmamas1 gibi. SOyle diyebiliriz: Bir seyi adlandirmakla heniiz
hi¢hir sey yapilmamistir. Sey, oyunun disinda bir ada bile sahip degildir. Frege’nin, bir sézciigiin yalnizca
tiimce-baglami iginde bir karsilig1 oldugunu sdylerken kastettigi de buydu.”"

12 Bu tiir soylem veya yargilara bir drnek: “Pek cok ¢ocuk ii¢ yasina geldiginde, dilin ana yapilarini 6grenir ve kendisini
ifade edebilir.” Bkz: Saadettin Keklik, Cocukta Dil Edinimi (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2015), 40.

13 Hikmet Dizdaroglu, Tiimcebilgisi (Ankara: TDK Yaynlari, 1976), 7.

14 Frank Robert Palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, ¢cev. Ramazan Ertiirk (Ankara: Fol, 2020), 155-156.

15  Aktaran: Senay Yapici, “Cocukta Dil Gelisimi”, Journal of Human Sciences 1/1 (Ekim 2004), 4.

16 Dizdaroglu, Tiimcebilgisi, 10. Ayrica bkz: Muhammed Hamase Abdullatif, Bindu I-ciimleti’l-Arabiyye (Kahire: Daru
Garib, 2003), 29.

17 “1- Geleneksel dilbilgisinde, anlam agisindan eksiksiz sayilan, bir kesinti ya da durakla sinirlanan séz. 2- Dagilimsal
dilbilimde, 6zyeterligi ve s6zdizimsel bagimsizlig1 olan, kesintili 6gelerden olusan, daha genis bir par¢anin kurucusu olmayan
parga. 3- Islevsel sézdizimde biitiin 6geleri bir yiiklem ya da sirali birgok yiikleme bagli s6z zinciri parcasi. 4- Uretici-donii-
stimsel dilbilgisinde tiretim kurallar1 (yeniden yazim ve doniistim kurallari) uyarinca abecede yer alan simgelerin siralanmasiyla
elde edilen, edincin betimlenmesine iliskin dgeler biitiinti.” Berke Vardar (ed.), Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri SozIliigii (Ankara:
TDK Yayinlari, 1980), 144-145 (“tiimce” maddesi).

18  Ebu Bisr Amr b. Osman Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, thk: Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Han-
ci, 3.baski 1988), 1/122.

19  Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan (istanbul: Metis, 4.bask1 2017), 44.
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S6zdizimi bir disiplinin ad1 olarak kullanildiginda “climle bilgisi” (syntax/nahiv) ile esanlamli kullanilir:
“Bir dilde diisiince ve duygularin tam olarak anlatilabilmesi i¢in gramer kurallaria uygun olarak dizilen
kelimelerin, kelime gruplarinin ciimle ve s6z i¢indeki gorevlerini, birbirleriyle olan iliskilerini, siralanisla-
rin1 ve ciimle tiirlerini inceleyen bilim dali.”? ki yasina yeni basmis bir gocugun ilk ciimleleri iizerinden
yiirlitecegimiz bu incelemede, s6zdizimi alanina giren bir ¢caligma ortaya koymak istedigimizin farkindayiz.
Yani burada ikidilli bir ¢ocugun ilk ciimleleri olusurken, bu ciimleleri nasil olusturduguyla ilgili bir bakis
sergilenecektir. Bu yiizden, tanimda gegen “tam olarak anlatilabilmesi...” ve “gramer kurallarina uygun
olarak...” ifadeleri bizim i¢in bir anlam ifade etse bile bu anlam ¢ok farkli olacaktir. Bu yastaki bir ¢cocu-
gun kendini tam olarak anlatabilmesi, ancak karsisinda bir “anlayan” var oldugu siirece miimkiindiir. Diger
yandan climlelerinin “gramer kurallarina uygun” olup olmamasi da ¢ocugun kendi dil-oyun mantig: i¢inde
kalacag icin, bir sorgulama nesnesi degil bir siire¢ fenomenidir. Ayrica ortaya konan ¢ocuk cilimlelerinin
hele ikidilli gocuga ait ifadelerin gramer agisindan kabuledilebilirlik 6l¢iitiine vurulamayacagi da agiktir.
Bu nedenle once ikidilliligin mahiyetine bir géz atmaliy1z.

Bugiin diinyada ¢ocuklarin yaklasik ticte ikisinin ikidilli oldugu, insan beyninin bir ¢ocugun 6grene-
bilecegi dillerin sayisini sinirlamadigi, ikidilli cocuklarin da dil ediniminde digerleriyle ayni siire¢lerden
gectigi ve ikidilli olmanin gelisim agisindan bir dezavantaj degil aksine baz1 durumlarda bir avantaj oldu-
guyla ilgili bilimsel arastirma verileri son dilbilim arastirmalarinca teyit edilmektedir.?! “Bir kisinin giinliik
yasaminda birden fazla dili kullanabilmesi”?? anlamina gelen ikidillilik, burada “eszamanli ikidillilik” bag-
laminda s6z konusu edilecektir.

Makalenin konu ve orneklemi, Tiirkiye nin biiyilik sehirlerinde yasayip iki farkli dile sahip olan bir
ebeveynin Hikmet Roni adindaki ¢ocuklarinin Tiirk¢e ve Kiirt¢eyi eszamanli olarak edinmeleri kapsamin-
dadir. Annesinin kendisiyle Kiirtge (Kurmanci Kiirtgesi Nusaybin agz1) babasinin Tiirkce (Istanbul Tiirk-
cesi) konustugu, genel olarak ¢ekirdek ailesiyle birlikte Istanbul-Uskiidar’da yasayan Hikmet Roni,” hig
sliphesiz i¢inde yasadig1 toplumun yapisi ve resmi politikanin sonuglari geregi biri “baskin ve prestijli”*
hale gelen bu iki dile farkli oranlarda maruz kalmakta ve bunun etkisi de cocugun dil edinim siirecine yan-
simaktadir. Yine de bu durum onun ikidilli olmasina engel degildir. Yani ikidilli ¢cocuklarda kimi zaman
goziiken nispeten daha yavas dilsel gelisim, her iki dilin ayni anda edinilmesinden kaynaklanan dogal bir
slire¢ olabilir ve bu aslinda “iki dilde anadil gelisimi™® terimiyle ifade edilen daha katmanli bir siirecin
etkisidir. Arastirmalar eszamanl ikidilli cocuklarin, genel ikidilli ¢ocuklar i¢indeki oranini yiizde yirmi
olarak tespit etmistir. Ciinkii boyle bir seyin olugmasi i¢in, anne ve babanin ¢ocukla konusurken ayr iki dili
kullanmas1 ya da anne babanin tek dil kullaniminin yan sira bakicinin farkli bir dili kullanmasi gerekir ki
bu durum, sonradan ikinci dili edinme veya 6grenme durumlarina nispetle daha azdir. Nitekim anne baba-
lar ya buna ihtiya¢ duymadiklari i¢in ya da iki ayr1 dil kullanirlarsa ¢ocugun konusmada gecikeceginden
veya dili diizgiin 6grenemeyeceginden endise ettikleri icin ortak bir dille konusmayi tercih etmektedirler.
Ancak Frangois Grosjean*® ve benzeri birgok arastirmaci bu tiir endiselerin yersiz oldugunu dile getiriyor.
Yukarida bahsi gegen c¢ekincelere bir de Tiirkiye’deki ulus devlet mantigina bagh dil politikalarini ekledigi-
mizde, aslinda s6z konusu ikidilliligin sadece biiyiik sehirlerde degil Kiirtlerin yasadigi bolgelerde ve hatta
baz1 koylerde bile giderek azaldigini sdylemek miimkiin. Kiirtgenin bir devlet politikasi olarak uzun yillar
boyunca inkarinin ve bu inkarin birgok alanda devam eden asimilasyon tiirii etkilerinin sonucunda bu dilin
konusulmasinin Istanbul gibi biiyiik sehirlerde toplumsal diizeyde bile belli milliyetci refleksleri harekete
gecirmesi agisindan ¢ekince ile karsilanan bir durum haline geldigi gézlenmektedir. Bu sadece Tiirkgenin

20  Bkz: Zeynep Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii (Ankara: TDK Yayinlari, 5.bask1 2017), 100.

21 Bu tiir veriler i¢in bkz: Belma Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik (Ankara: An1 Yayincilik, 2021).

22 Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 4.

23 Yazida kendi oglum Hikmet Roni {izerinden 6rnekler verdim. Cocugun es zamanli ikidilli olarak biiytimesi i¢in tercih
edilen yontemler i¢cinde annenin ¢ocukla kendi dilini ve babanin da kendi dilini konugmas1 ydontemi uzmanlarca en basarilt yon-
tem olarak gosterilmistir. Bkz: Giilgin Alpoge, “Cift Dilli Cocuklarin Dil Gelisimi”, Turkophone, 1/1 (2014), 8.

24 Kavramin ne anlama geldigini gormek igin bkz: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 6.

25  Bkz: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 27.

26 Bkz: Francois Grosjean, Siindiyyu’l-luga (6zgiin adi: Bilingual: Life and Reality), Arapcaya ¢eviren: Zeyneb Atif (Hin-
dawi Foundation, 2017), 173-174.
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tek resmi dil olmasinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren “Kiirtlerin
Tiirklestirilmeleri” ve Kiirtcenin yok sayilmasi seklinde belirlenen ve uygulanan resmi politikanin da bir
sonucuydu.”” Béyle bir tarihsel siireci yasamis toplumlarda, 6zellikle Istanbul gibi Tiirkce konusulan bir
sehirde bu ikidilliligin gerceklesmesi belli bir bilinci ve kararliligi gerektirmektedir.

Cocukta dil edinimiyle ilgili ¢alismalarin yeni olusu ve bunun ¢ocuktaki genel gelisimin bir pargasi
olarak adeta bedihi bir durum olarak goriilmesi, terim sozliiklerinde ve bu alanin kitaplarinda ¢ogu kez “dil
edinimi” ifadesinin tanimlanmadan gecilmesine sebep olmustur. Dil edinimi, belli bir olguyu tavsif etmek-
ten ziyade, belli bir olusum siirecini karsilamak tizere kullanilir.”® Bu yilizden Stephen Krashen (d.1941),
dil edinimi (language acquisition) kavramiyla dil 6grenimi (language learning) kavramini birbirinden ay1-
rir.” Hatta Krashen “6grenme”nin asla “edinme” ile sonuclanmayacagmi vurgular.®® Bu ibn Haldun’un
(6.808/1406), bir dili sonradan 6grenen kisilerin onu higbir zaman ayni1 dili anadili olarak edinenler kadar
miikkemmel kullanamayacagina dair goriisiinii gagristirmaktadir.’! Burada edinme kavramini, sistematik bir
ogretme eyleminin karsisindaki “68renme” anlaminda degil, cocugun giinliik hayat1 ve yasadigi ortam igin-
de dili kendiliginden edinmesi anlaminda kullaniyoruz. Bu edinmede ¢ocuk edilgen degil aksine aktiftir,
baska bir ifadeyle, alic1 oldugu kadar da iireticidir. Dogustan dil yetenegiyle var olan ¢cocuklarin, ardindan
1.-4. ay arasi, ¢ikardig1 seslerden olusan ve agulama donemi denilen ilk evreyi, sonra 4.-6. aylarda dilbilim-
cilerin civildama evresi dedikleri cocugun kendi sesini yonetmeye basladigi donemi, arindan 6.-12. veya
8.-18. aylar arasinda ya da ortalama 12. ay civarinda tek kelimelik ifadelerle konusmaya bagladiklar “tek
sOzclik” donemini gecirdikten sonra 18.-24. aylar arasinda “telegrafik konugsma” denilen “iki kelimelik
ifadeler agsamasi”na gectikleri, iki yas ile {i¢ yas arasinda ilerleyen ¢ocuklarinsa ikiden fazla kelimeleri kul-
lanarak kendilerini ifade edebildikleri biliniyor.*? Elbette bundan sonra da dort, bes, alt1 ve yedi yaslarina
dogru dil gelisimi devam etmektedir. Ancak biz burada 18.-27. aylar arasindaki ikidilli bir cocugun (Hikmet
Roni) dilsel kullanimlarina dayanmakla yetinecegiz. Arastirmanin zamansal olarak parcaci bir yaklagima
sahip olmasi, belli bir “an”1 yakalama cabasi ile ayrica ayni ¢cocugun tek sézciik donemindeki gelisimini
inceleyen ve 12.-13. aylar1 kapsayan 6nceki ¢calisma ile 2,5-3 yaslar1 ve devamindaki siirecleri gézlemleyen
daha sonraki ¢alismalarla birleserek bir biitiin olusturmay1 hedeflemesinden ileri gelmektedir. 2021-2022
yillar1 arasinda yukarida sozii edilen ¢ekirdek ailesiyle yasayan Hikmet Roni’nin 10 aylik siire zarfindaki
konusmalarindan not edilen bazi climleler burada 6rnek olarak kullanilmistir. S6z konusu gozlem, iginde
herhangi bir miidahalenin olmadigi, hayatin dogal akisi igindeki ebeveyn gozleminden 6te bir sey degil-
dir. Makalenin betimleyici, karsilastirici-nitel tarafina ek olarak yorumlayici, tahlil edici, ayrica klasik ve
modern kaynaklara dayanan literatiir eksenli yontemi, boylece fikirlerine kii¢iik de olsa bir 6rneklem alani
bulmus ve bu 6rneklemin sagladig1 veriler s6z konusu kaynaklarin yardimiyla analiz edilmis oldu. Nu-
saybin’de dogup biiylimiis olan annenin ¢ocuguyla sadece Kiirtce konusma karari, bdyle bir arastirmay1
mimkiin kilmistir. Ayrica ¢ocugun herhangi bir kres veya bakicida degil de evde zaman gegirmesi -yavas
da olsa- her iki dili birlikte edinmesinin sebeplerinden biridir. Bu arada TV bulunmayan evde, zaman zaman
cocukla birlikte izlenen videolar da Tiirk¢e veya Kiirt¢e, bazen de Arapca olarak se¢ilmektedir.

Ayrica climle olusum siirecini bir anda ve keskin bir sinirla baglatmanin yanlis olacagindan hareketle
bazi noktalara da agiklik getirmek gerekiyor. Soyle ki; ¢ocuk kag¢ kelimeyle konustugunda onun bir ciimle
kurdugunu kabul edebilecegiz? Onun tek tek kelimelerle veya iki kelimeyle ya da ikiden fazla kelimeyle
kendini ifade etmesi, climle olusumunun siiregleri degil midir? Hatta konusmaya basladigi ilk andan itiba-
ren, sdzdizimi agisindan eksik olsa bile, ¢ocuk kendini “tam ifade etme ¢abasi”nin i¢ginde degil midir? Bu

27  Ayrmtilar icin bkz: Sadoglu Hiiseyin, Tiirkiye'de Ulus¢uluk ve Dil Politikalar: (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2003), 275-290; Ismail Besikei, Tiirk Tarih Tezi Giines-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 1991),
167 vd.

28  Bkz: Nadir Engin Uzun, Ana Cizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e (Istanbul: Multilingual, 2000), 4.

29  Bkz: Stephen Krashen, Second Language Acquisition and Second Language Learning (Oxford: Pergamon P, 1981).

30 Emre Giivendir - I. Gamze Yildiz, Dil Edinimi (Ankara: An1 Yayincilik, 2014), 52.

31 Bkz: Ebu Zeyd Abdurrahman Ibn Haldun, Mukaddimetu Ibn Haldiin, thk: Ali Abdulvahid Vafi (Kahire: Daru Nahdati
Misr, 2014), 3/1125 vd.

32 Bkz: Keklik, Cocukta Dil Edinimi, 27-42; Fahri Temizyiirek, “Cocukta Dil Gelisim Siireci”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: 7 (2007), 169-176.
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da demektir ki; s6z konusu dilsel ¢caba, derin yapidaki varlig1 sebebiyle, cocugun bastan beri bir tiir ciimle
eylemliligi icinde oldugunu gosterir niteliktedir. Bu durumda climlenin ¢ocuktaki olusum siirecini, konus-
maya yanstyan bir diizlemde miimkiin oldugunca geriden baslatan bir yontemi tercih ediyoruz.

Burada “derin yapu, yiizeysel yap1” kavramlarini kullanirken belki tam olarak iiretici doniisiimsel dilbili-
min yapilandirdigi terminolojik diizleme riayet edemeyecegiz, fakat bu kavramlar cocugun konusmasinda-
ki cimlelerin a¢ilimini vermede bize yardimei olacak sekilde diisiintilebilir. Bu kavram ¢iftini ayni teorinin
bir sonraki asamasinda ortaya ¢ikan “mantiksal diizey, sesbilimsel diizey” seklindeki terimlestirme esligin-
de de diisiinebiliriz. Cocugun derin yapida veya mantiksal diizeyde olusturdugu yapi, ikidillilik sebebiyle
ve henliz bu dilleri tamamen birbirinden ayirarak kullanamadigi bu erken donemde, her iki dilin sézciik
dagarcigindan sectigi kelimelerle ylizeysel yapiya veya sesbilimsel diizeye erismektedir.>

Arastirmada ayrica -s6z konusu siirecin gecis siireci olmas1 hasebiyle- climlelerin gramatik yanlarina
daha az deginilmis, semantik tahliller daha fazla 6n plana ¢ikarilmistir.

1. CUMLE OLUSUM SUREGLERI

Cocuklarin ortalama 12. aya vardiklarinda tek sozciik donemine eristigi bilinir. Bu asamada ¢ocuklar
tek tek kelimeler ile konusgsalar da genellikle bu kelimelerden her biri bir ciimle ifade etmektedir.** Ornegin
cocuk “top!” dediginde, “topu bana ver, topu al, top nerede...” gibi climlelerden birini ifade etmis olabilir
ki ¢ocukla ilgilenen kisiler bunu anlayabilir. Bazen bu tek kelimeye bir de isaret eklenir. Ayni 6rnek iize-
rinden gidecek olursak, bu durumda “top!” diye seslenen ¢ocuk bu esnada elini de agmaktadir. Bu da “topu
bana ver!” anlamina gelen bir climledir aslida. Bazi durumlarda ikinci unsur, isaret yerine bir hareket veya
davranig bicimini alir. Cocuk “baba” dedikten sonra babasinin elini tutup onu istedigi yere dogru gotiirme-
ye calisir. “Baba gidelim” diye yorumlayamaz miyiz bunu? Kelimenin yanina eklenen ikinci unsur bazen
isaret degil de bir ses olabilir. Bu ses bir iifleme veya miyavlama gibi bir seydir. Ikisi birlikte bir ciimlenin
mantiksal diizeyini yansitmaya ¢aligmaktadir. Daha sonra iki kelimeden olusan telegrafik konusma done-
mi, ardindan ii¢ kelimeden olusan dénem ve onu takip eden diger donemler gelir ve konusma giderek ¢ok
boyutlu karmasik bir hale biirliniir. Ancak ikiden fazla kelimelerle kurulan ciimleler basladiginda dahi ¢o-
cuktaki jest ve mimiklerin veya hareketlerin kullanimu, biiyiiklerinkine gére daha abartili olabilir. Ornegin
“baba hani?” climlesini sorarken ellerini iki yana agmasi veya kafasini iki yana sallamasi onun iletigimin-
deki bu heveskar tarafini1 gosterir.

Bizim go6zledigimiz durumda Hikmet Roni’nin Tiirk¢e ve Kiirtge kelime dagarcigindan olusan dilsel
Ogeleri ve onlara eslik eden davranislarini asagidaki sekilde gosterebiliriz. Burada kelimelerin ¢ocugun
gelisim diizeyi sartlar1 sebebiyle yontarak, sadelestirerek veya degistirerek kullandig1 hallerini verecegiz,
yani kelimeyi ¢ocugun agzindan ¢iktig1 haliyle yazacagiz ve sonra parantez i¢inde anlamini belirtecegiz.*

a) Tek kelime:

aa) Tiirkge: At! (Topu bana at.)

ab) Kiirtce: Av! (Su istiyorum.)

ac) Ozel isim: Hinni! (Hikmet Roni de ...... istiyor / ben de ..... istiyorum.)36
b) Kelime + igaret:

ba) Tiirkge: Bu! + [elini uzatiyor] (Bunu istiyorum.)

bb) Kiirtge: E din! + [elini uzatiyor] (Obiiriinii istiyorum.)

33 Kavramlarin gecirdigi evreler icin bkz: A. Sumru Ozsoy, “Chosmky’nin Sézdizim Kuramina Bir Bakis”, Dilbilim
Arastirmalart Dergisi 8 (1997), 9-12.

34 “Bunlara ‘tek sozciiklii ctimleler’ ad1 verilir.” Bkz: Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi (fstanbul: Remzi Yayinevi, 2002),
71.

35 Yazida gegen biitliin Kiirtce kelimeler icin su kaynaga bakabilirsiniz: Fevzi Karademir vd., Sozliik/Ferheng: Kiirt-
ce-Tiirk¢e & Tiirk¢e-Kiirt¢e (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2014).

36 “Hinni”, Hikmet Roni’nin kendi adin1 kisaltarak sdylemesiyle olusan bir kelime.

| 375 |




IKIDILLI COCUGUN ILK CUMLE OLUSUM SURECLERINE BIiR BAKIS (18-27 AYLAR)
- Muhammet GELIK -

¢) Kelime + hareket:
ca) Tiirkge: Ak! + [kafasini iki yana salliyor] (Ayakkabilarim nerede?)
cb) Baba! + [gozlerini kirpiyor] (Baba, feneri ag!)
cc) Kiirtge: Na + [kafasini iki yana salliyor] (Hayir, olmaz!)
d) Kelime + ses:
da) Anne! + [lifleme sesi ¢ikariyor| (Anne, neyi bana ver!)
e) Iki kelime:
eca) Tiirkge: Baba ig.
eb) Kiirtce: Apo hat. (Amca geldi.)
ec) Tiirkge + Kiirtce: Anne hat. (Anne geldi.)
ed) Kiirtge + Tiirkce: De a¢! (Kapiy1 [Deri] ag.)
f) Iki kelime, biri tekrar:
fa) Tirkce + Kiirtge Kiirtce: Anne hay hay. (Anne git git. [here here])
fb) Tiirkce + Kiirtge Kiirtce: Hege wev wev. (Yenge gel gel. [were were])
g) Ikiden fazla kelime:
ga) Tirkge: Hege bebe tut. (Yenge bebegi tut.)
gb) Kiirt¢e: Kik cem Hinni. ([Kivrosk li cem Hikmet Roni.] Tavsan Hikmet Roni’nin yaninda.)
gc) Kiirtce + iinlem sesi + Tiirkge: Av iyy ak. (Su iyy ayagima. [iyy “dokiilmiis” anlaminda])
gd) Tiirk¢e + Kiirtge + Tiirkge: Baba ¢t ot. (Baba gitti otobiisle.)

Burada ciimlenin olugsum siireci daha ziyade nicelik agisindan, yani sozdiziminde climlenin 6geleri de-
nilen unsurlar acisindan isleniyor. Tek kelimeden, bu kelimeye eslik eden bir hareket veya davranisa, sonra
iki kelimeye ve sonra da ikiden fazla kelimeye dogru ilerleyen bu siiregte, cocuk ilk andan itibaren kendini
ifade etmek isteyen bir bildirisim i¢indedir. Kelimeler de 12. aydan itibaren telaffuz edilmeye baslanmis-
sa da, 18. ayda daha farkli bir boyuta ulasarak biiyiiklerin telaffuzuna yaklastirilmistir. Ornegin burada
tamamlanmis olarak karsimiza ¢ikan “baba” kelimesi, daha 6nce 12. ayda “bab” seklinde, yine burada
tamamlanmis olarak karsimiza ¢ikan “av” (Kiirtce su) kelimesi 12. ayda “af” seklinde telaffuz ediliyordu.
O halde gd’de yiiklemin Kiirtge, diger kelimelerin Tiirk¢e olmasi ya da s6zdizimindeki kendine 6zgiiliik de
bu siirecin bir ara formu olarak goriilebilir. Tek dilli gocugun dilsel gelisimindeki ara bigimler nasil biiyiik-

lerin diline nispetle bir “tamamlanmamishk” goériiniimii arz ediyorsa, aynt durumun ikidilli gocuklarin ara
bicimleri i¢in de s6z konusu oldugunu kabul etmeliyiz.

ac’deki kullanimin, tek kelimeden olugsmasina ragmen, talep bildiren bir simdiki zaman ciimlesi (insa
bildiren haber ciimlesi) seklindeki derin anlami, sadece sezgilerimizden veya ebeveynin ¢ikarimlarindan
ibaret bir yorum gibi goziikebilir. Ancak dil gelisiminde burada ciimle gelisiminin safthalarini tespit etmeye
calistigimiz ilgili stlirecin ileri safhalarinda ortaya ¢ikan yapilar dikkate alindiginda bu sezgi ve tahminlerin
dogrulanmasi da s6z konusudur. Nitekim burada “Hinni!” [Hikmet Roni] kelimesinden ibaret olan sozlii
anlatim, .... seklinde birakilan bosluga bir veya birka¢ tamamlayict konularak anlamli hale getirilebilir.
Cocuk kendi adin1 sdyledikten sonra, hem vurgu ve tonlamanin hem de el ve yiiz hareketlerinin yardimiyla
x fiilini gergeklestirmek istedigini veya x yemegini ya da icecegini almak istedigini ifade ediyor. of’deki
climlenin yiizey yapisi, ac’deki climlenin derin yapisinin birka¢ hafta sonraki gelismis hali olarak ortaya
cikiyor ve bu defa ¢ocuk kendi adini telaffuz ederek onun ¢ayimin nerede oldugunu, kisaca kendisinin de
anne ve babasi gibi cay igmek istedigini ifade ediyor. Dolayisiyla erken dilsel kullanimlarin anlagilmasi
icin, tizerinde calisilmis varsayimlardan hareket etmek kacinilmaz goziikiiyor.

Burada dikkat ¢ceken bagka bir sey, ¢ocugun tek sdzciik doneminin baslarinda kendi ismini telaffuz etme-
ye yeltenmeyisi ama ¢ok gegmeden adini her firsatta climle i¢inde kullanmaya baglamasidir. Cocuk, i¢inde
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kendi ad1 (kendi telaffuzuyla Hinni) gegen yiizlerce climle kuruyor, ama isin ilging yani, bu climlelerde ken-
di adim zikretmesinin iletisim agisindan bir zorunluluk veya ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmayisidir.
Yine bazilarinin iddia ettigi gibi bu tiirden konugmalar benmerkezci bir dili*” de géstermez; ¢ilinkii ¢ocukta-
ki benmerkezcilik yetiskinlerdeki kadar gelismis degildir, yetiskinler gibi kendini gizlemeyi basaramadig1
icin Oyle seffaftir. Bizim iddiamiz sudur ki; konugsmanin belli bir seviyeye ulastig1 bu merhalede bu bilince
varilmis olmasi, insana 6zgii dil 6zelliginin sadece bir iletisim vasitas1 olmayip ayni zamanda insanin kendi
varhig1 hakkinda konusmasina yarayan bir ara¢ oldugunu gosteren ilk isaretlerdir. Oyle ki insan bu erken
yaslardan itibaren kendi varliginin bilincine varmakta, onu diline dolamaktadir. Esyayla olan iliskisi belki
bunun da dncesinde baglamistir. ba ve bb’deki hitaplar, esyayla iliskisinde cocugun faal bir belirleyici ol-
maya diigkiin tarafin1 yansitiyor. bb’de goriildiigii lizere, sadece bir seyi istemekle kalmryor, diger bir seyi
daha veya aynisindan bir tane daha istemeye yelteniyor. Boylece insanin bu erken donemden itibaren hem
etrafindaki nesnelerle olan iletisimini hem de kendi benligine dair diisiincelerini dile yansitmaya basladigi-
n1 sdyleyebiliriz. Burada Fichte’nin (1762-1814) ¢cocuklarin kendilerinden {igiincii kisi olarak bahsetmesini
onlardaki benlik bilincinin gelismedigine delil olarak ileri slirmesi, eger bununla soyutlama diizeyindeki
bir bilinci kastediyorsa, bizim sdyledigimizle ¢elismez. Soyutlama diizeyindeki biling bu yastaki ¢ocukta
goriilmez elbette. Kendisinin de dedigi lizere ¢ocuklar bu merhalede “ben kavramina, bunun kendi disla-
rindaki her seyden soyutlanmasina kadar yiikkselmemislerdir.”*® Ancak yasina uygun somut bir seviyede
cocugun benlik bilincine ulagtiginda sliphe yoktur.

S6zdiziminde climlenin 6geleri arasinda eksik kalan kelimeler oldugunda, ¢ocugun ilk baslarda bunu
hareket, isaret veya seslerle doldurdugunu goriiyoruz. Cocuk burada gorselligin giiciinden faydalaniyor
ve adeta bilinmeyen unsurlarin yerine resim, fotograf veya video yerlestiriyor, boylece climlenin yiizeysel
yapisi bir anlamda tamamlanmis gibi olmaktadir.

Eszamanli iki dil edinen ¢ocukta ideal gelismislik, iki dili tamamen birbirinden ayr1 olarak kullanmaktir.
Bizim inceledigimiz merhalede ise bu ideal gelismislik seviyesine giden yolda ¢ocuk, her iki dilden segtigi
kelimeleri birlestirerek bir ciimle kurmakta ve tek sozciik doneminden ayrilarak bir sonraki doneme, yani
iki kelimeden olusan ya da ikiden ¢ok kelimeden olusan konusmalara dogru devam etmektedir. 24 ay civa-
rinda ¢ocuklarin birkag yiiz kelimelik bir dagarcigi oldugu ve isimlerin yanina fiilleri ve bazen sifatlar1 da
ekleyerek basit climleler kurarak konustuklar: genelde gozlenen bir seydir.** Burada bilinmesi gereken sey,
bu siire¢ boyunca gramatik dogrulugun ¢cocugun umrunda olmadig1 gergegidir. Bu yastaki bir ¢ocuk igin
her sey oyun olarak goziikiir ama ¢ocuk hi¢bir oyunu kurallarina gore oynamadigi gibi, daha dogrusu hig-
bir oyunda kurallart umursamadigi gibi, dilde de kurallar1 umursamaz. Hatta sunu soyleyebiliriz ki, ¢ocuk
bu yasta kurallar1 ciddiye alacak olsa veya buna zorlansa, dili 6grenemez ya da ruhsal bozukluklar yasama
pahasina -eksik bir sekilde- 6grenebilir ancak. Ona giliven veren sey, bu asamada kendi kurallarini1 kendinin
olusturmasidir. ec ve ed’deki gibi climlelerde, yiiklemi farkli dilde 6znesi farkli dilde ciimlelerin kurulmast,
biiytiklerin de yaptig1 bir sey. Ancak bunun da 6tesinde bir dildeki climle dizilis bigimini digerine uygula-
mast seklindeki 6rneklerde, ¢ocugun kendi kurallarint uygulamakta oldugunu soyleyebiliriz. gd’ye baka-
lim: Derin yapida veya mantiksal diizeyde ¢ocugun diisiindiigii (dahili olarak nutk ettigi) anlamsal igerik,
babasinin otobiisle gitmis olmasindan ibaret iken, cocuk bunu her iki dilden sectigi kelimelerle ve iki dilden
herhangi birinin gramer kurallarina uyma zorunlulugu hissetmeden dile dokebilir ve kendi kurallarini uygu-
ladig1 bir sesbilimsel diizeyi kendisi yapilandirabilir. Burada ciimledeki unsurlarin yerini diledigi gibi de-
gistirebilir. Ancak bir dilin digerindeki yapilara etki etmesi meselesi farkli olup ona asagida deginilecektir.

Yine yukarida veya asagida gecen ciimlelere baktigimizda dikkat ¢eken seylerden biri, her iki dilde de,
climlede isme veya fiile bitisen eklerin fazla kullanilmamasidir. Bunun birden ¢ok sebebi olabilir. Bunlar-
dan birini sOyle ifade edebiliriz; dilsel gelisimde oncelik eklere degil kelimelere verilir, ¢linkii iki insan
arasindaki iletisimde ekler kullanilmadan da 6nemli oranda anlagma saglanabilir. Ekler ise anlam karisik-
liklarin1 6nlemeye ve bdylece daha dakik bir anlatimi1 hedeflemeye yarar. Bu yiizden bu yastaki bir ¢ocuk

37 Bundan bahseden bir 6rnek i¢in bkz: Keklik, Cocukta Dzl Edinimi, 97.

38 Johann-Gootlieb Fichte, “Dil Becerisi ve Dilin Kokeni Uzerine”, ¢ev. Giirsel Aytag, Klasik Alman Dil Felsefesi Metin-

leri: Herder-Fichte-Humbolt (Ankara: Phoenix, 2011), 97.
39  Bekir Savas, Okuma Egitimi ve Cocuklarda Dil Gelisimi (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2018), 62.
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icin simdilik eklerin olmadig1 bir ciimle yapisi yeterlidir. Hatta bedensel/fizyolojik gelisimindeki heniiz ye-
tersiz olmasindan kaynaklanan “muhta¢” konumunun dilsel gelisiminde de goriiniir olmasi, onun ebeveyn
veya bakicilarinin ilgilerini her daim diri tutmaya, ¢ocuga sefkatle ve dahasi sevgiyle yaklagmalarina sebep
olan bir “zay1flik” hali ve bu halin -belki giiciiniin degil ama- degerinin yansimalaridir diyebiliriz. Ancak
bu, her seyi aciklamaz. Her seyi ihtiyaca, zorunluluga ve fizyolojik gelisim basamaklarina bagladigimizda
insan1 yar1 yariya anlamsiz hale getirmis oluruz ve geriye biiyiik bir bosluk kalir; o da, dil gelisimindeki
yaratici taraftir. Cocugun ekleri kullanmayip climleyi kisalttigi halde diger yandan climlede “olmasa da
olur” dedigimiz bir¢ok unsuru kullanmasi, onun kendi dilini yaratici bir sekilde insa etmekte oldugunu
da gosterir. Ciinkii ekleri kullanmaktansa iletisim ve anlatimda daha ilgi ¢ekici olan ve heyecanini daha
fazla belli eden 6geleri kullanmay1 yeglemektedir cocuk. Diger yandan bunu dil ekonomisi veya dilde en
az ¢abayla kendini ifade etme ilkesi gibi eksilti gerekcelerinin sozciik diizeyine yansiyan bir 6rnegi olarak
da gorebiliriz.** Eklerin diginda ayrica burada 6rnek verdigimiz ciimlelerden de anlagilacagi tizere ¢ocugun
edilgen climleler kurmadig1 anlasiliyor. Zaten edilgen ifadeler, climlelerin derin (veya mantiksal) yapilari
diistiniildiigiinde etken bir ifadeyle birlesmektedir*' ve bu yoniiyle simdiki siiregte (yasina gore) gocugun
konusmasi icin bir eksiklik teskil etmemektedir. Hatta diinyada, genellikle edilgen ifadelerin kullanildigi,
fail zikredildiginde ise dogrudan degil 6zel bir yapiyla ciimleye baglanarak zikredildigi dillerin var olmasi,*
iki alternatiften her birinin bir digerinin yerini tutabilecegini gosterir. Bu asamada ¢ocugun gramerdeki in-
celiklere, ayrintilara heniiz dikkat etmediginin izlerini, Kiirtgenin yari-ergatif 6zelliginin ya da Kiirtgedeki
erillik-disillik ayriminin heniiz climlelere yansimayisinda da miisahede edebiliyoruz.

2. IKiDILLi COCUGUN DILiNDE iLK CUMLE CESITLERI

Kelimeden climleye gecis, kelimelere dair tasavvurlarin bittigi ve artik ciimle isine girisildigi anlamina
gelmez; aksine tek tek kelimelerle konusulan tek sézclik doneminden ciimlelerle konusulmaya baglandigi
doneme gecilirken, kelimelerin anlamlar1 da olgunlagsmaya devam etmektedir. Clinkii kelimelerin anlama,
diger kelimelerin varligiyla* ve daha da 6nemlisi ciimle igindeki kullanimlarinin tecriibe edilmeleriyle bir-
likte olgunlasacak ve kesinlesme yolunda ilerleyecektir. Ancak ciimledeki anlam, bazen sanildiginin aksine,
icindeki kelimelerin anlamlarinin toplami degil, aksine bizzat kendi anlamidir. Bagka bir ifadeyle “bir clim-
le, parcalarinin toplamina indirgenemez bir biitiindiir. O kelimelerden meydana gelir, ancak kelimelerden
tiiretilmis bir fonksiyon degildir.”* Bu, Ciircani’den beri sdylenegelen bir seydir.** Ornegin ¢ocuk “Kedi!”
dediginde, onun agzindan ¢ikan sozciik, kedinin varligini gosteren bir fiziksel yapidan ibaret degildir, aksi-
ne “Kediyi gordiim. Bak, kedi! Kediyi sen de gordiin mii?” gibi anlamlar1 ifade etmek iizere sdylenmis bir
climledir. Kelimenin anlami s6z konusu oldugunda; ¢ocugun 6rnek ciimlelerindeki kelimelerin anlamlari
incelenecek olsa, onlardaki duygu degeri, temel anlam, yan anlam, benzetme, esadli anlam vb. anlam cihet-
leri ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin asagida drnekleri verilen 1h’deki “diz” (hirsiz) ile od’deki “kedi” kelimeleri
ayn1 duygulari ¢agristirmaz ¢ocukta. Bu, kelimelerin 6grenilmis toplumsal yanlartyla ilgilidir. Yine hd’deki
tutmak fiilinin yani sira he’deki ayni fiilin yan anlamli olaninin da kullanildig: goriilityor.*® Fakat biz burada
daha ziyade climleleri inceliyoruz. Baska bir ifadeyle, biz burada dilin islevsel yanina odaklaniyor ve onun
“anlatim, etki, agiklama™*’ vb. iglevleri lizerinde duruyoruz. Climleleri ¢ok ¢esitli tasniflere tabi tutabiliriz;
isim climlesi, fiil ciimlesi, basit ciimle, birlesik ciimle, sirali climle vb. Zaten 6rneklere bakilirsa, en uzun

40  Bu konudaki bir ¢calisma i¢in bk: Giirkan Giimiisatam, “Eksiltim (Ellipsis) ve Tiirk¢cede Eksiltim Tiirleri”, Turkish Stu-
dies, 8/1 (Winter 2013), 1539-1552.

41 Palmer, Semantik, 222-223.

42 Bernard Comrie, Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Topolojisi, ¢ev. Ismail Ulutas (Ankara: Hece Yaynlari, 2.bask1 2017),
32-33.

43 Yapicy, “Cocukta Dil Gelisimi”, 4.

44 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti anlam (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2007), 11.

45 Circani, Deldilu’l-i ‘cdz, 412-413.

46  Bu anlam tiirleri i¢in bkz: Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi (Ankara: Engin
Yayinevi, 1998).

47 Suat Kol, “Erken Cocuklukta Bilissel Gelisim ve Dil Gelisimi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21
(Mayis 2011), 11.
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olanlarmin bile birlesik degil ancak sirali ciimleler oldugu goriilecektir. Dolayisiyla burada iki yasina yeni
basmis ikidilli bir ¢ocugun cilimlelerini incelerken bu yapisal tanimlamalar1 6ne ¢ikarmayip, anlamla ve
ikidillilikle ilgili taraflara odaklanacagiz. Ele aldigimiz donemdeki ¢ocuklarin ciimlelerine bakildiginda, bir
seyi tanimlama, yerini tespit etme, miktar1 hakkinda s6z sdyleme, tekrarlama, olumsuzlama, sahiplik bildir-
me, niteleme, fiil ile onu eyleyen 6zne arasindaki iliskiyi kurma, fiil ile nesneyi birbiriyle iliskilendirme, fiil
ile araclar arasindaki iliskiyi kurma, soru sorma, haber verme, istekte bulunma gibi genis bir yelpaze olustu-
ran anlam zenginlikleri ¢ikar karsimiza.*® Dolayisiyla ¢ocuk bu asamada sadece kelimeleri veya etrafindaki
nesneleri birbiriyle iliskilendirmekle kalmaz, insan zekasinin tesekkiilii anlamina gelen ve bastan beri -bir
sekilde- var olan anlamsal irtibatlandirmalar1 kendi konusmasina yansitmay1 da basarir. Arastirmacilarin
tespit edip derledigi bu anlamsal mevcudiyetler bizim verdigimiz 6rnek ciimlelerde de agikca goriilecektir.

2.1. HABER VE iNSA ACISINDAN CUMLE TURLERI

Cocugun haber bildiren ciimleleri bazen muhatab1 bilgilendirmek i¢indir. Cocuk muhatabin bu olay1
bilmedigini iddia ediyor mu etmiyor mu bunu anlamak zordur. Fakat surasi kesin ki kendi heyecanini
paylasmak i¢in bu haberi vermek zorundadir. Heyecani paylagmak ¢ocugun faal katilimci ruhunda her
zaman var oldugu i¢in, bunu bazen de muhatapla ilgili bir durumu “kendisinin de bildigini bildirmek”
icin ifade eder.” Bu tiir cimlelerin iginde olumlu ve olumsuz tiirler vardir. Hikmet Roni’nin 12 aylikken
olumsuz ifade barindirmayan konugmasi, 18. aydan itibaren Once tek kelimeye bir isaret veya hareket ek-
leyerek olumsuz ciimleyi kurmus oldu. Ornegin “al” veya “kop” kelimeleriyle birlikte parmagni iki yana
sallayarak “alma” veya “koparma” demek istiyordu. [Al + el hareketi = Alma!] Sonra Kiirt¢e “na” (hayir)
kelimesini 6grenmesiyle birlikte olumsuz climle kurma iradesi ziyadelesti. 2,5 yasina yaklastigi su giinlerde
(Mayis 2022), psikologlarm “aykirilik ve dengesizlik yagi”*® diye tavsif ettikleri hale de uygun olarak onun
kendisine yoneltilmis bir¢ok teklife 6ncelikle bir “na!” diyerek muhalefet etmesi, ardindan da olumlu veya
olumsuz ciimleyle kendi goriisiinii belirtmesi somut bir fenomen halini aldi. Kiirtge fiillerin basina eklenen
“ne” takisini ya da “hayir” anlamindaki “na” kelimesini, Tiirk¢e veya Kiirt¢e fiillerin basina veya sonuna
ekleyerek yine bu muhalif ve bagimsiz durusunu korudu. Asagida konuyla ilgili -olumlu ve olumsuz ciim-
leler halinde- birka¢ 6rnek gorelim:

h)Olumlu haber ciimleleri:
ha) Be hat. (Burnum akt1.) [bévil (Kr): burun, hat (Kr): geldi]
hb) Mah an ¢u. (Mahmut’un arabasi gitti.) [¢u (Kr): gitti]
hc) Hapkap cem Hinni uy. (Vakvak Hikmet Roni’nin yaninda uyuyor.) [li cem (Kr): yaninda]
hd) Anne! Bebe ket, nene el tut. (Anne! Bebek diistii, nene elinden tuttu.) [ket (Kr): diistii]

he) Yek abi hey, olta at, kem kag tut. (Bir abi vardi, oltay atti, balik tuttu.) [yek (Kr): bir, heye (Kr): var,
kem kag: kirmizi balik ka¢ kag]

Yukaridaki ciimlelerin birincisi hari¢ digerlerinde ¢cocugun maksadi muhatabina bilmedigi bir seyi an-
latmak degil aksine bir olaya yonelik miisahedesini yanindakilerle paylagsmaktir. Bu ayn1 zamanda bir in-
sanin kendi diliyle yani kendi varligiyla hayata katilmasi, elinden geldigince hayata miidahil olmasi1 ve ona
damga vurmaya caligmasidir. “Dilini tutmak™ yerine, diisiince ve duygularmi “dile dokmek™ veya “dile
getirmek” boyle bir arzunun ifadesi olabilir. Belki burada ha’nin zorunlu bir ihtiyagtan dolay1 dile getirilmis
bir ctimle oldugunu sdyleyebiliriz, ancak diger ciimlelerin temel hayati islevselligin dayattigi bir zorunlu-
luk veya ihtiyagla alakas1 olmadigi agiktir. Burada insanin bir “anlatici” olarak ve gevresiyle iletisiminden
edindigi tecriibeler {izerinden aslinda kendini anlatti§ina varmamiz miimkiindiir. Nitekim daha 24-25 aylik
bir ¢ocugun hb’deki gibi kisa hikayelerle basladig1 anlati seriiveni he’deki gibi kendince uzun hikayelere

48  A. Belgin Aksoy - Merve Aksoy, “Yiirime Doneminde Kiiciik Konusmacilar: Gelisimsel Bir Bakis”, Erken Cocukluk
Calismalart Dergisi, 4/1 (Mart 2020), 247.

49 Arap-Islam kadim belagat diisiincesinde birincisine faidetu’l-haber, ikincisine 1izimu’l-fiide denilmistir. Bkz: Ebu
Yakub es-Sekkaki, Miftahu’ l-ulitm (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2.baski 1987), 166.

50 Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, 108-109.
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kadar varmaktadir. Bu ciimlelerde eklerin, baglaglarin kullanilmamasi, iki dilin ayn1 climlede birlikte yer
almasi gibi durumlar onun bu anlatimina engel olmaz. Yine hc’deki cem-Hinni terkibini bazen tam tersine
ve Tiirkge tamlama mantiiyla Hinni-cem seklinde de sdyleyebilir, bu da kendini ifade etmesi i¢in onu
zorlayan bir sey degildir. Dogal dil olusum siirecinde ¢ocuk dili edinebildigi kadariyla edinmeye ve onu
kendini ifade yolunda kullanmaya azimlidir.

[letisimin en az iki kisi arasindaki bir anlama-anlasma gayreti oldugu durumlarda, cocugun tipk1 biiyiik-
lerde oldugu gibi ciimlesine muhatabini belirterek baslamasi fa, fb, hd ve benzeri climlelerde agikca gori-
liiyor. Cocuklarin muhataplarini tanimadiklarinda sessiz kalmalari, utangacliklariyla yorumlanir. Boyle or-
tamlarda sessiz kalan, daha dogrusu “i¢ten ice konusan ¢ocuklar daha sonra tanidiklar1 muhatabin yanina
geldiklerinde, tiim hikayeyi mesela he’de oldugu gibi aktarmak isterler. S6z konusu diyalog ¢ocukta kendi
irade ve tercihlerini baskin kilma istek ve siirecidir ayn1 zamanda, bu yoniiyle her ne kadar ihbari climleler
sarf edilmis gibi goziikse de bizzat bu diyalogun kendisi ¢ocugun insai bir faaliyetidir. Nitekim denildigi
iizere “Bilmek hicbir sey degildir, yapmak her seydir. Ama bu yapmak edimi esasen iletisim edimidir.
Bunun igin de ne olursa olsun bir sey yapma kapasitesinin en iyi kaniti konusmaktir.”>! Diyalog konusuna
asagida tekrar deginilecektir.

Haber ciimlelerinin olusturulmast icin yiiklem ve 6znenin var olmasi, hatta sadece fiilin olmasi yeterli
olmasina ragmen, isim ve fiillerin yogun kullaniminin yan sira hc’de oldugu gibi mekan zarfinin, he’de
oldugu gibi nesnenin ve bazi 6rneklerde oldugu gibi isim tamlamasi ve sifat tamlamasinin kullanildig:
goriiliiyor. Arastirmalar telegrafik konusma doneminde isim ve fiillerin yogunlukta oldugunu ama daha az
sayida da olsa sifat, zarf, zamir ve linlem tiirii kelimelerin de kullanildigin1 gostermektedir.*

1)Olumsuz haber ciimleleri:
ia) Av nema. (Su kalmadi.) [av (Kr): su, nema (Kr): kalmadi]
ib) Pak gele na. (Parka gelmiyorum)

Tiirkge olumsuz fiil climlelerinde fiiller ek alip uzun hale getirilmesi gerekiyor. Aslinda ayni durum
olumlu ciimledeki fiil gekiminde de var. Gelmek fiilinin kokii sadece “gel” iken, simdiki zamanin birinci te-
kil sahs1 i¢in kullaniminda “geliyorum” haline doniisen fiil olumsuz yapildiginda “gelmiyorum”a dontistir.
Dolayisiyla her bir hususiyet kazanimi, kelimeye yeni bir ekin eklenmesine ve kelimenin uzamasina sebep
oluyor. Bu yastaki ¢ocugun ekleri ¢ok kullanmadigini hesaba kattigimizda, fiilin zaman ve sahis eklerini
bile kullanmayan bir cocugun olumsuzluk ekini de ekleyerek kelimeyi uzun hale getirmeye pek de istekli
olmadigini, bunun yerine -ilging bir sekilde- Kiirtgeden 6grendigi “na” (hayir) kelimesini fiilin sonuna ek-
leyerek bu fiili olumsuz yapmayi icat ettigini goriiyoruz ib’de. Zira “karma dil konusan ¢ocuklar duyduklar1
ortak sozdagarimi [dil dagar1 / linguistic repertoire] alip buna bir s6zdizimi olusturuyor gibi goriiniiyor;
olusturduklar1 bu s6zdizimi anne babalarinin anadilinin s6zdizimi olmak zorunda degildir. Cocuklar ister
istemez hakiki bir dil icat ederler. Cocugun beyninin sézdizimine dnceden hazir olduguna isaret eden en
iyi veridir bu.”> Ancak ia’daki olumsuz kelime “nema” daha kisa ve pratik gelmistir ve belki bu yiizden
onu tek bir kelime olarak edinmistir. Asagida lh’de goriildiigii tizere olumsuz insa climlelerinde de Hikmet
Roni bu yontemi isletmekte ve “na”y1 bir ek haline getirerek olumsuz yapmak istedigi ifadelere ekleyerek
meramini ifade etmektedir.

Her ne kadar biz bu ciimleleri haber climlesi olarak kategorize ediyorsak da, bu yastaki bir cocugun
haber climlelerinin biiyiik bir kism1 da yine kars1 tarafi harekete gegirmek isteyen bir nevi ingai bir heye-
can tagir. ia’daki haber climlesinin gercekten suyun bittigini haber vermek i¢in mi yoksa su igme isteginin
ifadesi i¢in mi dile getirildigini ancak o anki durumun baglamindan hareketle anlayabiliriz ya da o baglami
yasayan kisi anlayabilir. Bazen bir olay1 anlatarak bir sey isteyebilir cocuk. Ya da bazen haber climleleri

51  Jacques Ranciére, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, gev. Savas Kili¢ (Istanbul: Metis, 3.bask1 2018),
68.

52 Yapict, “Cocukta Dil Geligimi”, 12.

53 William H. Calvin — George A. Ojemann, Neil in Beyniyle Konusmalar: Diisiince ve Dilin Sinirsel Dogasi, ¢ev. Giiral
Koca (Istanbul: Metis, 2009), 211.
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ile insa climleleri ayni hikayenin parcalarini olustururlar. Bu hikaye de bir biitiin olarak aslinda ¢ocugun
talebiyle sonuglanacaktir. Mesela;

j) Anne biif... Cap.. Hege Hinni... (Anne telefonu [biif] ag, ¢arpisan arabalara [¢ap] bindigimiz goriintiiye
bakalim, yenge [hege] ile Hikmet Roni [Hinni] birlikte binmisti hani...)

k) Aaa!.. Bebe ket.. Op! (Aaa! Bebek diistii [ket (Kr): diistii]. Op!) [kendisi i¢in sdyliiyor]

Goriildugi iizere j’de ¢ocuk annesinden istedigi seyi, neredeyse bir yetiskin kadar ayrintisiyla dile ge-
tiriyor. Daha cok iki arkadas arasinda gecen bir emir-istek ciimlesi diyebilecegimiz ilk ifadesinden sonra,
telefonda hangi seyi agmasi gerektigini de ona anlatiyor. Fakat bu anlatiy1 teskil eden climleler, bosluklari
dinleyen tarafindan doldurulabilecek eksiltili climle tiiriindendirler.’* k’daki ciimlesinde ise kendisinden ne
adiyla ne de zamirle s6z ediyor, aksine muhatab1 belli bir duyguya sevk edip onu belli bir harekete yonelt-
mek i¢in kendisini bebek olarak niteledikten sonra asil dilegini séze dokiiyor. Bu 6rneklerde insa ciimleleri
ile bir istekte bulunmak yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda muhatabin s6z konusu fiili j’de hangi siirlar
icinde yerine getirmesi gerektigi, k’da ise hangi sebeple veya saikle yerine getirmesi gerektigi ifade edil-
migstir. Asagida If’de de ayn1 gerekgelendirmeyi gorebiliyoruz. Ardi ardina gelen iki climleden ilkinde bir
haber vererek (bebegin ayakkabis1 yok), ikinci ciimlede dile getirecegi istegi (ayakkabisini evden getir!)
temellendirmekte ve bu s6z konusu eylemin neden gerekli oldugunu dile getirmektedir.

Dahas1 haber climlelerinin sarf edilmesi ve hikayemsi anlatimlar, bu yastaki ¢ocuklar s6z konusu oldu-
gunda, ¢cocugun kendisini de dahil ettigi bir iletisim eylemi, bir varolus ¢abasi olarak goriilmelidir. Ciinkii
“konusmada sadece bir hikayeyi baskasina aktarmiyor, ayn1 zamanda aktarirken kendimizi konugma igeri-
gine koyuyoruz. (..) Hikaye etmekle kendimizi ger¢eklestiriyoruz.”>>

Diger yandan ¢ocugun insa bildiren ciimleleri, onun istek ve temennileri seklinde olustugu gibi, bazen
de sorular1, emir kipinde kurdugu ciimleler, seslenip ¢agirislar1 ve kimi zaman saskinligina ortak arayislar
seklinde tezahiir eder.

1)Bazi insa ctimleleri:
la) Abi hay hay! Bebe wev wev! (Abi, git git! Bebek, gel gel!) [here (Kr): git, were (Kr): gel]
Ib) Hop da. (Corba doldur.) [sorbe (Kr): ¢corba, dagir (Kr): doldur]

Ic) Lil ba. (Zile basayim.) Baba el yik. (Baba elini yika.) Anne i¢ a¢. (Anne 15181 a¢.) Nene ug. (Nene ucagi
ver.)

1d) Hed, do, adaa! (Bir, iki, atlaa!) [yek (Kr): bir, do (Kr): iki]

le) His mo ig. (Inek siitii igmek istiyorum.) [Kiirtce sir (siit) his’e doniismiis]

1f) Bebe ak ten, mal bin. (Bebegin ayakkabisi yok, evden getir.) [tune (Kr): yok, bine (Kr): getir]
lg) O¢ ka? Bebe al kag. (Oyuncaklar hani? Bebek alip kagmis.) [kani (Kr): hani]

lh) Diz gele na. (Hirsiz gelemesin.) [diz (Kr): hirsiz, na (Kr): hayir]

1i) Abba ot. (Abla otur)

1j) Hege an yik. (Yengenin arabasini yikayayim.)

lk) Baba lalaa! (Baba Ya Allah [Baba, kalk gidelim])

Belki bu climlelerin i¢inde en ilging olan1 1d’deki insadir. Diger ciimlelerde genelde muhataptan bir sey
yapmast istenirken 1d’de birden iice kadar sayip “atla!” diyerek kendi fiilini insa etmeye yoneliyor ve sonra
da athiyor. Ama ¢ocuk (veya insan) zaten diger inga ciimleleriyle kendinde degil de baskalarinda birtakim
fiiller ortaya ¢ikarmaya calisirken de yine kendi diinyasini insa etmeye ¢alismaz m1? Dolayisiyla diliyle
canli bir diinya inga etmeye calisan ¢ocuk, bazen muhataplarindan bunu istemeye, hatta If’de oldugu gibi
bazen bir kisi iizerindeki bir degisimi bagka birine yaptirmaya, bazen de 1d’deki gibi kendine seslenerek

54 Ciimledeki eksiltimin dilsel zihinsel sebepleri i¢in bk: Glimiisatam, “Eksiltim (Ellipsis) ve Tiirk¢cede Eksiltim Tiirleri”,

1539-1552.
55 Serafettin Karakaya, Dil Gelisimi ve Dil Politikast (Ankara: Ak¢ag, 2007), 54.
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ve bunu biiyiiklerinden 6grendigi seyi uygulama yoluyla daha ziyade bir oyun haline getirerek insay1 siir-
diirmeye ¢alismakta, insa ettigi yapiy1 (hayati) oyunlariyla siislemektedir. Ic’deki “baba el yik” ifadesi de
digerlerinden oldukga farkli. Burada bir istekten ziyade, disaridan geldiginde her seferinde ellerini yikama
aliskanligini tekrar eden babanin bu fiilini bildigini, babanin yine onu tekrarlayacagini ifade etme istegi
veya onu bir an Once yerine getirme dilegi de sakli bulunabilir. 1h ise yine bir oyunun pargasi. Legolarla
ev yaptiktan sonra onun Oniine kap1 seklinde bir lego daha koyarak hirsizin gelmesini engellemek istiyor.
Aslinda ciimle “hirsiz gelemesin [diye bu legoyu koyuyorum]” seklinde tamamlanabilir. Bu haliyle “hirsiz
gele na” (hirsiz gelemesin!) dilegiyle ciimle o hareketin baglamindaki yerini aliyor. 1k’daki ifade bir fiilin
emrinden veya dilek kipinden olusmuyor, aksine biiyiiklerden isitilen “Ya Allah!” {inlemi tekrarlanarak,
oturan kisinin kalkip harekete ge¢mesi isteniyor.

Cocugun ciimleleri de biiyiiklerinki gibi ya haber ya insa ifadelerinden olusur. Peki, bir kurgu s6z konu-
su olabilir mi ¢ocugun anlatilarinda? 1g’ye baktigimizda onun hem soru sordugunu hem de bu soruya yine
kendisinin cevap verdigini goriiyoruz. Daha da 6nemlisi, verdigi cevabin kendi hayal diinyas1 tarafindan
tasarlanmasi, yani kendine ait bir kurguya dayanmasidir. Kelimeleri biiyliklerden 6grenmis olabilir, ancak
onlar1 bir araya getirerek bir kurgu olusturdugunda yeni bir ciimle kuruyor ve hikayesini inga ediyor. Bu-
rada Hikmet Roni’nin, s6z konusu bebegin gergekten de ayakkabilari alip kactigini diisiiniip diistinmedigi
Oonemsiz ya da ikincil bir meseledir; asil 6nemli olan, 6grendigi kelimeleri ciimle i¢inde kullanma firsatini
kacirmamasi, oyununa dahil etmesi ve bunu bir kurgu dahilinde dile getirmesidir.

2.2. iKi DiLLi VE TEK DiLLi CUMLELER

Eszamanl ikidilli olarak biiyiiyen ¢ocuk siirecin bu agsamasinda yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii
iizere ¢ogu kez Tirkce kelimelerle Kiirtce kelimeleri ayni climle iginde kullaniyor. Bu dogal olarak bek-
lenen bir durum ve bazilarinca iddia edilenin aksine onun kafasinin karisik oldugunu géstermez,> aksine
bu karisik gibi goziikken durum, onunla vakit gecirmeyen kisilerin onun dilini anlamakta zorlanmasiyla
ilgilidir. Hikmet Roni iki yasina ulastiginda heniiz bu ayrimi1 yapamamis olsa da, onun kimi zaman ayni1
ctimleyi farkli zamanlarda veya ayni anda hem Tiirk¢e hem de Kiirtge olarak kurduguna sahit olduk. Bu tiir
climlelerin “basit ciimleler” olmasi da onun gelisim diizeyiyle aciklanabilir. Ayrica bazi climlelerde 6zneyi
veya isimleri degistirmeyip sadece yliklemi degistirmesi, o ismin diger dildeki karsiligini bilmedigi veya
cesitli sebeplerle kullanmak istemedigi i¢in, kimi zaman biiyiiklerin de yaptig1 gibi ismi bir dilden 6diing
alarak kullanmaya benzer. Bu durumda ciimlelerden birini bir dilde digerini diger dilde degerlendirmemiz
miimkiindiir. Ornek verecek olursak Tiirk¢e “Hege gel gel.” [yenge’yi hege olarak telaffuz ediyor] ve Kiirt-
ce “Hege wev wev.” [were kelimesini wev seklinde telaffuz ediyor] seklindeki climlelerden ilkini Tiirkge
ikincisini Kiirtce olarak kabul etmemiz, Hikmet Roni’nin gelisim diizeyi i¢in neden miimkiin olmasin?
Diger ornekler:

m) Her iki dilde ayr1 ciimleler kurma:
ma) Hege al. (Yenge al.) / Hege raji (ra girtin).
mb) Nene bebe al. (Nene bebegi al.) / Nene bebe raji (ra girtin).
mc) Din hani? (Dinazor hani/nerede?) / Din ku?
md) Abi paat diis. (Abi paat diistii.) / Abi paat ket.
me) An get. (Arabayi getir.) / An bin (binin).
mf) De ag. (Kapiy1 ag. [deri ‘kapi’nin Kiirtgesi]) / De vek. (Deri veke.)
mg) Baba zu zu! / Baba ¢abuk!

Bu ciimleler, her iki dili de ayr1 ayr1 kullanabilen yetiskinlik diizeyinin ilk gériiniimleri say1labilir. Iki ya-
sindaki bir cocugun her iki dili ayn1 anda ve birbirinden ayirt ederek kullanabildigi -yapilan son arastirma-

56 “...Bu c¢aligmalar ayn1 zamanda ikidilli ¢ocuklarin kafasinin karigik olmadigini da gostermektedir.” Bkz: Haznedar,
Ikidillilik ve Cokdillilik, 30.
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lara gore- vakidir.”” Hikmet Roni’de bunun orneklerinin daha az miktarda goriilmesinin degisik sebepleri
var. Bunlardan biri Tiirkgenin gerek ev ortaminda gerekse yilin biiyiik kismini gegirdigi sehirde (Istanbul)
daha ¢ok kullanilmasi. Tiirk¢eyi hem babasiyla kendi arasinda kullanip hem de annesi ile babasi arasinda
duymasi, ona ev i¢inde daha fazla maruz kaldigim gosteriyor. 11k basta Tiirk¢e konustugunda annesinin de
bu dili anladigin1 ama ayni zamanda Kiirt¢e konugmalar1 da babanin anladigini fark etmesi, konusurken
secici davranmaksizin konusmasina, yani diledigi gibi her iki dilden sectigi kelimelerle ciimleler kurmasina
sebep olurken, Tiirk¢ceye daha fazla maruz kalmasi Tiirk¢e kelimeleri bazen daha fazla kullanmasina yol
aciyor. Kullanim oranlarinda goriilen bu nisbi farklilik, anlama diizeyindeki farkliligi gerektiren bir sey
degil. Hatta yasadig1 ortam degistiginde (6rnegin annesinin Nusaybin’deki kdyiine gittiginde), konusmaya
yanstyan bu nisbi farkliligin da azaldig1 gézleniyor.

Cocuk mantiksal diizeydeki anlamlar1 bu yasta her iki dilde de sesbilimsel diizeyde ifade edebiliyorsa,
bunlarin 6rneklerinin diger climlelere yani iki dili ayn1 climlede kullandig1 ciimlelere nispetle daha az mik-
tarda olmasi, dil gelisim merhalesinin belli bir kesitini géstermesi ve belki bazi ¢ocuklara gore —6rnegin her
iki dile ve her iki dilin ayr1 ayr1 kullanildig1 farkli ortamlara daha fazla maruz kalan ¢ocuklara gore- daha
yavas ve belki de bazilarina gore daha hizli olmasini gostermesi agisindan tamamen kendine 6zgii bir nice-
liksel veridir. m’deki tiim ctimlelerde goriildiigii iizere kisa ve kolay ciimlelerden baslanmistir bu ayrimsa-
ma. Anlama diizeyinde ise ciimleler ne kadar uzun olursa olsun onlar1 her iki dilde de kavrar.

Iki dili birbirinden farkls iki alan olarak gdrmesi, onun iki yasina girdikten birkag hafta sonraki dénem-
de, birini “anne bu ¢i bé&je?” digerini “baba bu ¢i beje?” (anne buna ne diyor, baba buna ne diyor) seklinde
ayirmaya baglamasiyla kendini gosterdi. Cilinkii Kiirtce dil ediniminde hizla ilerleyen Hikmet Roni, artik
baz1 s6zlerini babanin anlamadigini fark etmis ve anne ile babanin her biriyle farkli bir dil konugsmanin
daha pratik olacag: bilincine gecis yapistir. Daha 6nce (Ocak 2022) “senin kag¢ dilin var?” dedigimizde
agzindaki dili gosteren ¢ocuk, simdi “anne dil” ve “baba dil” (annenin dili, babanin dili) diye ayirt etti bu
ikisini (Haziran 2022). Cocugun herhangi bir gayret gdstermeksizin, iki yaginda hem Kiirt¢edeki seslerin
telaffuzunda® hem de bu dili konusmada babanin da 6niine gegmesi, ¢ocukken dil edinimi ile yetiskinken
dil 6grenimi arasindaki farki gosteren bir olgudur.. Bu durum, {giincii bir dili daha 6grenme siirecinde de
kendisine yardime1 olur. Ornegin Tiirkgede olmayip Kiirtcede ve Arapgada bulunan ¢ ve & gibi sesleri®
Kiirtge tizerinden edinen Hikmet Roni, bu harfleri igeren bir Arapca kelimeyi dogru olarak telaffuz etmek-
tedir. Cocugun farkl dilleri ayn1 anda kolayca fakat belli bir siire¢ i¢inde edinebilmesi, evrensel gramerin
kavrami olan “derin yapilar1” 6ziimsedigini gosterdigi gibi, “soyut yapilardan somut yapilara gegis igin ge-
rekli kurallar1 da 6ziimsedigini” gostermekte ve liretici gramerin bu anlamda bize sdyledigi soyut evrensel
ilkelerin dogalligina isaret etmektedir.®® Bu durumun kolayca ve kendiliginden olmasi, ebeveyn veya bas-
kalar1 tarafindan iletisim disinda herhangi bir 6gretici miidahalenin olmayisiyla yakindan ilgilidir, ¢iinki
bu donemde bdyle bir miidahaleye ihtiya¢c olmadigi gibi miidahale olmasi halinde olumsuz bir etkisi bile
olabilir. Jacques Ranciére (d.1940), -anadili [burada eszamanli edinilen iki anadili] agisindan bakildiginda-
“Cocugun en iyi 6grendigi sozler, anlamina en iyi niifuz ettikleri, kullanmak iizere en iyi benimsedikleri,
aciklayan bir hoca olmaksizin, aciklayan bir hoca devreye girmeksizin 6grendikleridir...” der. Clinkii insa-
noglunun “en iyi 6grendigi sey, higbir hocanin onlara 6gretemeyecegi anadilleridir.”*!

n) Diyaloglar

Biraz once de bahsettigimiz gibi, annenin ve babanin her iki dili de anladigini®* kavrayan ¢ocuk, iki dili
kullanmada kendini belli bir disipline sokmadan rahatca hareket edebiliyor. Bu rahatlik ayni ciimle i¢inde
iki dili birden kullanmaya gotiirdiigli gibi bazen de diyaloglarda birinci soruya bir dilden ikinci soruya diger

57  Arastirma sonuglar1 i¢in bkz: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 29.

58 “...bir dile maruz kalma yasinin o dildeki sesleri dogru telaffuz etmede énemli rol oynadigint gostermektedir.” Bkz:
Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 46.

59 Bkz: Kemal Badilly, Tiirk¢e Izahli Kiirtce Grameri (Kiirmangca Lehgesi) (Ankara: Ankara Basim ve Ciltevi, 1965).

60  Comrie, Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Topolojisi, 17.

61 Ranciere, Cahil Hoca, 13.

62 Baba Kiirtceyi (ana dili olmadigi i¢in) tam bilmiyor ve her zaman anlayamiyor, dil ve konusma gelisimi ilerledikce
Hikmet Roni bunu daha c¢ok fark etmeye basladi.
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dilden cevap verme rahatligma sevk edebiliyor. Ornegin na’da ilk soruya Kiirtge cevap veren Hikmet Roni
ikinci soruyu Tiirk¢e cevapliyor. nb’de Tiirk¢e bir konusmanin cevabinda her iki dilin kullanildig: ciimle-
lerle cevap veriyor.

na)
-Giines hani?
-Cuu?
-Nereye gitti?
-Uy. (Uyumaya)
nb)

-Baba: Burada yer kalmadi. (onu buraya koyamay1z)
-Hikmet Roni: Cib ci ag, koy bu. (Azcik [Bi¢ik] yer [cih] ag, koy bunu.)
nc) Kendi kendine diyalog:

-Tak tak. / Kim gel? / Ez im. / Ez ki ye? / Ez ap€ min. (Tak tak / Kim geldi? / Benim. / Ben kim? / Ben
amcayim.)

nd)
-Baba: Bu ne?

-Hikmet Roni: Kem kag, cem behr, olta at, tut. (Kirmiz1 balik kag kag, denizin kenarinda, olta at, tut. [li
cem (Kr): yaninda, behr (Kr): deniz])

Yukaridaki diyaloglardan {igiinciisii (nc) digerlerinden farklidir; cocugun kendi kendine olusturdugu bir
hikayenin diyalog halindeki anlatis1 ve Ig’dekinin bir benzeridir. Cocugun ciimle kurma diizeyini gegerek
bir paragraf, bir hikaye kesiti telif ettigini s0ylemek bu durumda abart1 olmaz. nd’deki gibi diyaloglarda da
“bu ne?” sorusu, sadece “balik” seklinde cevaplanmakla kalmiyor, ayn1 zamanda konusmak ve hikayesini
anlatmak i¢in bir firsat olarak goriiliiyor ¢ocuk tarafindan. Diyalog ister iki kisi arasinda ister kendi kendi-
ne olsun, sonugta bir uzlasma, anlasma tevecciihiidiir. Nitekim bir seyi haber vermek, iddia etmek vs. bir
anlagsmaya yonelmek oldugu gibi, kendi kendine bir diyalog insa etmek bazen bir oyun bazen bir uzlaginin
temsili ama daima bir diyalog ¢abasidir.®* Bu diyalog bilgi on sartinin bulunmadigi bir dilsel iletisim bi-
cimidir. Nitekim 2 ile 7 yag arasinda ¢ocuk bir yandan seyler arasinda bag kurma melekesini gelistirirken
diger yandan sezgisel diisiincesini gelistirir. Bu ¢er¢evede ¢ocuk “bilmedigi seyler hakkinda bile sezgilerini
kullanmak yoluyla cevap verebilir.”®*

3. SUREC iCINDE CUMLELERDEKI DEGISIMLER

Ikidilli cocugun dilsel gelisiminde gegirdigi asamalar ve bu arada gozlenen farkliliklar ciimle diize-
yinden 6nce kelime diizeyinde kendini gosterir.. Kisiden kisiye farklilik arz edebilen bu siire¢ hakkinda
Hikmet Roni’nin bazi pratiklerini 6érnek vermek istiyoruz. Tek sozciik donemi ve devaminda genellikle
kullandig1 tek heceli veya iki heceli kisa kelimeler s6z konusu oldugunda, bazi kelimeleri Tiirk¢eden bazi-
larin1 Kiirtgeden secerek konusuyordu. Bir sonraki sathada iki farkli dildeki ayni1 anlama gelen iki kelimeyi
birlestirerek bir arada (bir kelime yaparak) kullanma aliskanligini edindi ve birkag hafta boyunca bu kulla-
nimin siirdiirdii. Ornegin ilk basta Kiirtce “ket” (diistii) kelimesini kullanan Hikmet Roni, daha sonra za-
man zaman Tiirkge “diis” (diistii) kelimesini de kullanmaya basladi. Ardindan bu iki kelimeyi birlestirerek
“ket-diis” seklindeki bir kullanimi tercih etti ve uzun bir siire buna benzer birlestirmeleri siirdiirdii. “Mah-
bup” (mezin-biiyiik), 6b-adi (6biir-adin) gibi bir¢ok 6rnegi vardi bu kullanim modelinin. Sonugta bu onun
kendi buldugu bir yontemdi ve bir siire devam ettikten sonra kendiliginden ortadan kalkti ve bu kelimeleri
ayr1 ayr1 kullanmaya basladi. Ayni seyi eszamanl ikidilli yetisen tiim ¢ocuklarda goremeyebiliriz. Herder

63 Ricoeur, Yorum Teorisi, 20.
64 Guvendir - Yildiz, Dil Edinimi, 16.
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(1744-1803), dilin erkekten kadina, ¢ocuktan yetiskine ve kisiden kisiye farklilik gosterdigini sdyler. “Nasil
ayni tip ve yiiz hatlarina sahip iki insan az bulunursa, iki insanin agzinda yalnizca telaffuza gore bile tam
ayn1 dil az bulunur.”® Bu kisiye 6zel farklilik dilin canli ve esnek olusuyla alakali olup, ayni farkliligin tek
bir kisinin hayatindaki zaman ¢izgisinde de kendini gosterdigini diisiinebiliriz. Yani tek bir kisinin dili bile
hayat1 boyunca hep ayni degildir, degisim hiz1 farkli olsa bile siirekli bir degisim arz eder. Ayni1 diisiinceleri
Humboldt (1767-1835) da dile getirir ve “gercek niteliginde kastedilen dil, hem biraz siirekli hem de her
an gecip giden bir seydir” der. Ayn1 anda hem ortaklik hem de farklilik dilin iki miikemmel karakteridir.
“Clnki dilde genel uyum simirlart igindeki bireysellestirme Oyle harika bir seydir ki her insanin 6zel bir
dili vardir denebilecegi gibi biitlin insan neslinin yalnizca bir tek dili vardir diyebilmek de yanlis olmaz.”®
Bu yiizden ikidilli ¢ocuklarin farkli dilsel kullanimlar1 da kendi aralarinda birtakim benzerlikler gdsterse
bile bunlarin istatistiksel veya bicimsel verileri/goriinlimleri matematiksel bir kesinlik arz etmez. Ciinkii
burada kisiye 6zel farkliliklar da devreye girecektir. Kisilerin dogumla birlikte baslayan sahsi deneyimleri
farkl farkli oldugu i¢in dil kullanimlar1 da daha bebeklikten itibaren farkli farkli olacaktir. Chosmky’nin
bu farkliliga dair su ciimleleri konuya 1s1k tutabilir: “Ispanyolcay1 tam aymi diizeyde bilen iki kisiyi diisii-
nelim: Ikisinin de telaffuzlari, sézciiklerin anlamlar1 konusundaki bilgileri, tiimce yapisini kavrayislari vd.
tiimiiyle aynidir. Yine de bu iki insan, dil kullanimi1 yetenekleri acisindan birbirlerinden ¢ok farkli olabilir-
ler, farklidirlar da. Bunlardan biri dili siirsel kullanirken, 6biirii kliselerle konusan siradan bir dil kullanicisi
olabilir. Ayni bilgiyi paylasan iki kisi, 6zellikle farkli konugsma ortamlarinda oldukca degisik seyler soyle-
yebilirler.”’

Farklilik ve degisim siireci parcadan biitiine giden bir yol izledigi gibi, basit olandan karmasik olana,
ihtiyac olandan zevk unsuru olana dogru da bir yol izler. Mesela 12 aylikken “bab” diyen Hikmet Roni’nin
daha sonraki aylarda “baba” demeye basladigindan 6nceki bdliimde bahsettik. Ilging olan; cocugun -bir
insan olarak- seyleri/kisileri adlandirmakla kalmayip, bu adlandirmay1 asarak onlara lakap takabilen, onlar1
farkli anlamlar veya sesler ilave ederek yeniden adlandirabilen bir varlik olarak kendini gosterebilmesidir.
Bahsettigim sey, onun “bab”dan “baba”ya gegmesinin ardindan bir siire sonra “babi” ve daha sonra “babis”
ve “babisi” hitaplarin1 bulmasinda tezahiir etti. Dolayisiyla gelisim derken, bunu sadece o’daki farkli ciim-
lelerde goriildiigii tizere onun yeni kelimeler 6grenmesiyle veya eksik sdyledigi kelimeleri tamamlamasiyla
ilgili bir niceliksel gelisimle sinirlt degil, ayn1 zamanda onun giinliik hayatindaki hissiyatini ve tavir alisla-
rin1 da yansitacak sekilde kapsamli bir sekilde diisiinmeliyiz.

0) Gelisme gosteren bazi ciimleler:
oa) Once: Hege bebe ak aaa? (Yenge bebegin ayakkabilari nerede?)
ob) Sonra: Hege bebe ak kii? [ayn1 ciimle. ki (Kr): nerede]
oc) Once: Nem lala! (Miyav, ya Allah! [haydi kalk gidelim anlaminda])
od) Sonra: Kedi lala! (Kedi, ya Allah!)
oe) Hinni?! (Hikmet Roni de ¢ay igcmek istiyor.)
of) Hikmet ¢a ka? (Hikmet’in ¢ay1 kani [nererde]?)

Kiirtgce “k0” (nerede?) kelimesini kullanima sokmasiyla birlikte, “aaa?” ibaresini terk etmesi dilsel bir
gelisimdir. Kediye once miyav der gibi “nem” demesi, sonra “kedi” kelimesini kullanmasi1 da ayni seyi
gosterir. Ancak “bu kelimeleri yeni 6grenmistir” demek yanlis olur. Ciinkii eger 6grenmek anlamakla bagli-
yorsa ve bu kelimeleri dile getiremedigi donemlerde de anlama diizeyinde bir sikintis1 yoksa, ¢ok daha 6nce
“O0grenmistir” diyebiliriz. Daha 6nce belki sadece elini uzatan, sonra oe’deki gibi adini zikreden Hikmet

Roni, “Hinni?!” diyerek “Hikmet Roni ne olacak? [bu x konuda]” diyor. Ancak bu kalib1 bir¢ok “x konuda”
kullandig1 i¢in, ebeveyn anlasa bile cocugun kendini ifadede kendini gelistirme istegi zamanla agiga ¢ikar

65 Johann Gottfried Herder, “Dilin Kokeni Uzerine”, ¢ev. Giirsel Aytag, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri: Herder-Fi-
chte-Humbolt (Ankara: Phoenix, 2011), 53.

66  Wilhelm von Humboldt, “Dil Yapilarinin Cesitliligi ve Bunun insan Neslinin Zihinsel Gelisimine Etkisi”, ¢cev. Giirsel
Aytag, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri: Herder-Fichte-Humbolt (Ankara: Phoenix, 2011), 138-143.

67  Noam Chomsky, Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri, gev. Veysel Kilig (Istanbul: Bgst Yayinlari, 2009), 21.
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ve of”de goriildiigii lizere her bir konuda ayr1 kelimelerin kullanildig1 diizeye ulagir.

Anlatimdaki edebi katmanlar cocukluktan itibaren var ve ¢esitlidir. Yani mesela of’de goriildiigii lizere
diiz emir climlesiyle ifade edilebilecek bir anlam1 (¢ay ver) soru sorarak (Hikmet’in ¢ay1 nerede?) daha
katmanli hale getirebiliyor cocuk. Bu soru, i¢inden ¢ikilmasi zor bir duruma sokar muhatabi, ¢iinkii belli
bir sorgulamay1 da igerir. Ayn1 zamanda diiz emir ciimlesine gore daha vurgulu bir emir ciimlesi seklinde de
anlagilabilir (Hikmet’in ¢ay1 da burada olmali degil miydi, neden degil?).

Dilsel gelisim sadece kelimelerin telaffuzuyla ilgili degildir siiphesiz. ilk yasindan itibaren cocuk, seyler
arasindaki irtibati kurmaya ve bunu miimkiin oldugunca ifadelerine yansitmaya c¢alisir. Tek sozciik do-
neminde kullandig1 kelimelerde anlam genislemesi ve bazen de anlam daralmasi goriiliir. Ancak “s6zciik
patlamas1” denilen sinirdan sonra ¢cocuk “bilissel olarak ¢evresindeki her seyin bir adinin olmasi gerektigini
anlamig ve nesneleri isimlendirme bilinci kazanmistir.”*® Bu bilicin bir yansimasi olarak, benzer seyleri
genelleme ile farkli seyleri ayirt etme esasina dayali olarak kavramlarin olusumu gergeklestik¢e® ¢cocugun
hem ayn1 nesnelerin veya fiillerin her iki dildeki karsiliklarini bulmaya hem de belli bir dildeki kavramlari
birbirinden ayirarak veya birlestirerek kullanmaya meylettigi goriiliir. Ornegin konumuzu teskil eden ay-
larda “kedi” kelimesini kediye benzeyen aslan, kaplan, leopar, puma gibi hayvanlar i¢in de kullanan Hik-
met Roni, daha sonraki aylarda (makalenin yazildig: sirada 28.ayda) hepsi i¢in ayr1 kelimeleri kullanmaya
baslamisti. Bu ayrimsama ayni zamanda s6z konusu hayvanin Tiirkgede “kedi” Kiirtcede “pisik” olarak
kullanimi1 seklindeki bir genislemeyi de beraberinde getiriyor.

Ikidilli gocugun ciimlelerinde goriilen kendine 6zgii farkliliklar, elbette gramer kurallar1 ve yetiskin dili
acisindan bakildiginda birtakim “hatalar” ve karma kullanimlarla doludur. Ancak bu yap1 ve kullanimlarin,
canli bir siire¢ olan dil edinim siirecindeki devinimin bir pargasi oldugu ve siireg ilerledik¢e ¢cocugun ken-
diliginden yetigkinlerin diline dogru yaklasacag: diisiiniildiiglinde, endiseye mahal vermeyecek bir tabiilik
tasidig1 anlagilacaktir. Cocugun kurallar1 6greninceye kadar eylemsiz kalmasi diisliniilemez ve bu siiregte
konusma eylemi de diger eylemleri gibidir. Yani dilsel veya dil dis1 eylemleri, hatali veya hatasiz olmasina
bakilmaksizin olumlu bir siirecin pargasi olarak goériilmelidir. Burada Rousseau’nun (1712-1778) ¢ocuklar
hakkindaki su climlesi, dedigimiz seyi destekler niteliktedir: “Yapsin ya da bozsun, 6nemi yoktur; seyle-
rin durumunu degistirmesi yeterlidir ve her degisiklik bir etkinliktir.”” Bu yiizden de yine Rousseau’nun
deyimiyle “gereksiz bir bilgiclik” gosterip ¢cocuklarin dilsel hatalarin siirekli diizeltmeye ¢aligmak ya da
cocuklar dili 6grenemiyor zannedip onlara dgretici bir Uslupla dili 6gretmeye kalkmak, dogal siirece suni
ve baskic1 bir miidahale olacagi i¢in tam tersi bir sonu¢ dogurarak ¢cocugun dil gelisimini olumsuz etkile-
yecektir.”!

Degisim siirecine yansiyan bir baska taraf da, iki dildeki kelime veya ifadeleri annesiyle veya babasiyla
konusurken ayirt etmeyen Hikmet Roni’nin zamanla bunun ayrimini yapmaya yonelmesi ve Kiirtce kelime
ve ciimleleri daha ¢ok annesiyle konusurken kullanmaya, Tiirk¢e kelime ve ciimleleriyse daha ¢ok babasiy-
la konusurken kullanmaya baslamasidir. Ornegin annesiyle konusurken artik “Av nema.”, babasiyla konu-
surken “Su bitti.” demeye baslamistir. Bu durum ikidillilikteki dil edinim siirecinin dogal seyrinde devam
ettigini gosteriyor. Ancak bu dogallik, iki dilin ¢ocugun konusmalarinda esit oranda goriildiigii anlamina
gelmez. Ciinkii hem evde anne-baba arasinda hem de Istanbul toplumunda konusulan ortak dilin Tiirkce
olmasi, konusmada (anlamada degil) onun digerine oranla daha baskin oldugunu gdsteren bazi durumlari
ortaya ¢ikarabiliyor. Ancak bu hiikkmii vermek bazen de yaniltici oluyor; ¢iinkii ikidilli cocugun dil edinme
stirecinde yeni bir kelime veya kelime 6begi edinece§i zaman onu hem annesinden hem de babasindan
duymasina ragmen bazen -belli bir siireligine- sadece birini tercih ediyor olusu eger s6z konusu olmussa,
burada bagka faktorler de devreye girebiliyor; mesela iki dildeki ayni anlama gelen bu terkiplerden han-
gisi daha kolaysa ¢ocuk onu tercih edebiliyor. Bu da ilk bakista bir dilin digerine baskin geldigi intibaini

68 Aktaran: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 16.

69 Bkz: Keklik, Cocukta Dil Edinimi, 76.

70  Jean-Jacques Rousseau, Emile, gev. Yasar Avung (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2017), 52-53.
71 Rousseau, Emile, 58-59.
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uyandirabilir.”” Sonugta eszamanl olarak iki dili edinen ¢ocugun bu iki dili ayr1 ayr1 kullanabilmesi, belli
sarmal stlireclerde yasadigi tecriibelerle gerceklesir. Bazen tek dilli kisilerle iletisim kurma esnasinda ¢ocuk,
muhatabinin diline gore diger dilini degistirmeye veya ondaki unsurlar1 birakip bundakileri tercih etmeye
zorlanir, bu durumda tek dilli bir ¢ocuk gibi hisseder kendini; fakat ¢cok gegmeden diger dili kullanan bir
kisiyle iletisim kurdugunda bu defa yeni bir tercih yapmak zorunda kalir ve edindigi diger dilin unsurlarini
alip kullanmak zorunda kalir, tam bu noktada ikidilli bir ¢ocuk gibi davranmak zorunda oldugunu hisseder.
Boylece hizli bir sekilde bir dilden digerine ge¢gme siirecini kavramis olur.”? Tabi ¢ocugun bir konugma
esnasinda x ve y dillerinden 6rnegin x dilini se¢gmesi, muhatabinin y dilini bilmedigini anlamastyla gercek-
lesecektir.

4. CUMLE OLUSUM SURECINDE SIRADISI VE URETICi TARAFLAR

Siradisilik bizzat “edinim” kavramiyla ilgilidir. Clinkii gocugun sinirli kelimelerle sinirsiz sekilde ciim-
leler olusturma ¢abasinda, onun deyim yerindeyse herhangi bir dil kursu gérmeden, kendisine herhangi
bir kural bilgisi 6gretilmedigi halde, daha dnce baskalarindan duymadigi veya kendisinin de daha dnce hig
sOylemedigi yeni climleler tliretebiliyor olmasi tezahiir etmekte, bu durum taklit fenomeninin digina ¢ikan
bir tiir siradisiligl gdstermekte ve gocugun dili “6grenmedigini” aksine kendi potansiyel yeteneklerini ger-
ceklestirme siirecinin bir pargasi olarak dili “edindigini” gosterir.”* Chomsky’deki “olagan dil kullanim1”
terimi de yaklasik olarak bunu ifade ediyor. Nitekim Chomsky’ye gore aslinda “kendisine son derece sinirl
veriler sunulan” ¢ocuk, bu verilerden hareketle dile iligkin bir nazariye gelistirir. Boylece ¢cocukta olusan
ve onun konusmasina yansittig1 biitiin dil varlig1 incelendiginde, bu varligin “kendisine sunulan verileri”
astig1, onun Gtesine gectigi goriiliir.” Buradan hareketle cocukta ortaya ¢ikan ilging ciimleleri, “hatali” veya
“yanlis” diye adlandirmaktansa “siradis1” diye adlandirmay1 yegledik.

p) Diller arasi etkilesimin yansimasi olan ciimleler:

Cocugun iki dili ayr1 ayr1 kullanabildigi halde ikisini karistirarak kullanmaya devam etmesi’® her zaman
dilsel gelisimdeki eksik taraflar1 ve heniiz gelismemis yanlar1 gdstermez, bazen de ¢ocugun 1srarla “kendine
6zgili” olan1 devam ettirmesidir bu. Ornegin bizimkinin “Hikmet” demeyi 6grendigi halde onun kendine
ait “Hinni” kelimesini kullanmaya devam etmesi, “6rdek” diyebildigi halde “hapkap” demeyi siirdiirmesi,
“balik” diyebildigi halde he’de goriildiigii izere “kem ka¢” (“kirmizi balik kag kag¢” [bir ¢ocuk sarkisindan
miilhem]) demeye devam etmesi, sadece “ot” (otobiis) demekle yetinmeyip “ot yu yu” (otobiisiin tekerlegi
yuvarlak [bir cocuk sarkisindan]) demeyi siirdiirmesi gibi drnekler bu kendine 6zgiiligii stirdiirme istegiyle
aciklanabilir. Iste buna benzer sekilde, dilsel hatalar veya iki dili karistirip konusma gibi dzellikler, zanne-
dildigi gibi rastgele ortaya ¢ikan durumlar degil aksine ¢ocugun kendi gelisimsel siirecinde yapilandirdigi
sistematik goriiniimlerdir. Belma Haznedar bu konuda sunlar1 sdyliiyor: “Burada vurgulanmasi gereken
onemli nokta, cocuklarin hatalarinin rastgele olmadigi, aksine oldukga sistematik hatalar oldugudur. Hata-
lar, ¢ocugun dil olarak adlandirdigimiz zihinsel sistemi olustururken, duydugu her seyi ¢oziimlemeye ¢alig-
tigini, sadece etrafinda duydugunu tekrar etmeyip, dil 6greniminin yaratici bir siire¢ oldugunu gostermesi
bakimindan, dil 6greniminde arastiritlmasi 6nemli konular arasindadir.””’ Bunu da drneklendirecek sekilde
asagidaki kullanimlara bakalim:

pa) Baba kil ¢a Hinni? (Baba Hikmet Roni’nin ¢ay1 nerede?)
pb) Baba kii ¢u? (Baba nereye gidiyor?)

pc) Cennet ucu na! (Cennet ucuz degil. [bir ilahiden bir climle])

72 Grosjean, Siindiyyu’l-luga / Bilingual, 185.

73 Grosjean, Siindiyyu’l-luga / Bilingual, 187.

74 Fromkin ve Rodman’dan nakleden: Mehmet Bastiirk, Anadil Edinimi, (Ankara: Pegem Akademi, 2013), 2.

75 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, cev. Ahmet Kocaman (Ankara, Bilgesu Yayincilik, 3.baski 2018), 260.

76  Belma Haznedar “ayni1 ciimle veya konu iginde iki dilin birden kullanilmasi”n1 diller arasi etkilesimin bir yansimasi
olarak “dil degistirme / diizenek degistirme” terimiyle ifade eder. Bkz: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 33-34.

77 Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 53.
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pd) Ot bin, ev nene git. (Otobiise binelim nenenin evine gidelim.)
pe) Ucu kepge ¢a! (Kepgenin ucu ¢at [kirildi].)

Bu climlelerde pa’daki “ca Hinni” [¢aya Hikmet Roni = Hikmet Roni’nin ¢ay1] ifadesi hakkinda, ciimle
Tiirkge sayilsaydi “isim tamlamasi ters olmus” diyebilirdik ve bu Kiirt¢e isim tamlamasindaki siralamanin
Tiirk¢e bir ciimleye yansimasi olarak alinabilirdi ki ¢ocuk bu tiirden ciimleler de kullantyor zaten; ama
climleyi Kiirtce saymamiz daha dogru olur, ¢iinkii “baba” disinda Tiirk¢e kelime yok. Ayn1 climleyi “Baba
¢a Hinni hani?” seklinde kurdugunda, Kiirt¢e bir tamlama 6zelligini Tiirkge bir climleye yansitmis oluyor.
pb’deki Kiirt¢e climlede “ki cu?” ifadesi normalde Kiirt¢ede “cu ki?”” seklinde kurulur, ancak bunu Tiirkge-
deki “nereye gitti?”’nin Kiirtgeye yansimasi olarak mi1 almaliyiz, yoksa her iki dilde de ¢ocugun s6zdizimini
diledigi gibi degistirdigini dikkate alip, tek bir dil i¢indeki esneklik olarak m1 gérmeliyiz, burasi belli bir
miiphemlik tasimaktadir. pc’deki ciimleyi ise bir cocuk ilahisinden alip kendince terciime etti. Ilahi ciimlesi
“cennet ucuz degil” seklinde iken, Hikmet Roni buradaki “degil” ifadesini atip onun yerine Kiirt¢e “hayir”
anlamia gelen “na” ifadesini koydu. Biitiin kelimeleri Tiirkge olan pd’deki ciimleyi Tiirk¢e kabul ediyo-
ruz, bu durumda “nenenin evi” seklindeki Tiirkge isim tamlamasinin “eve nene” seklindeki Kiirtge tamlama
kalibina gore dizilmesi yine bir dilin digeri lizerindeki etkisi seklinde okunabilir. Ayn1 sekilde pe’deki “u¢”
ve “kepge” kelimeleri Tiirkge oldugu halde onlart isim tamlamasi haline getirirken ters ¢evirmesi de bu
etkinin bir sonucu. Bunlardan bazilar etkilenmenin sonucu iken, pc’deki doniistiirme bir tiir terciime veya
yaratici bir climle insas1 seklinde anlasilabilir. Ciinkii climle Tiirk¢e olarak duyulmus (cennet ucuz degil),
mantiksal yapisi veya derin yapist anlasilmig ve ayni anlama gelecek sekilde ¢ocugun kendi olusturdugu
s0zdizimi kurallarina gore yeni bir ciimle haline sokulmustur. Dolayistyla yerlesik kurallar1 dikkate almaz-
sak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki; her iki climle de ayn1 anlama gelmektedir. Dahas1 pc’deki s6zdizimi,
Kiirt¢enin etkisi olmakla birlikte, tamamen Hikmet Roni’ye ait bir s6zdizimini olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle boyle bir dilsel kullanim biiyiiklerden duyularak edinilmis bir sey olmayip, dil edinimindeki yara-
tici/liretici tarafi gostermekte ve bu yoniiyle aslinda siirecin “olumlu” ilerledigine isaret etmektedir.”

Yukarida ¢ocugun bir dildeki bir kelimeyi duydugunda, tekrar ederken onu -belki de kolayma geldigi
i¢in- digerine terciime etmesinden bahsettik. Bunun baska 6rnekleri de var. Ornegin Hikmet Roni annesin-
den dinledigi “cantam diisti denize anahtari bendedur” seklindeki Karadeniz tiirkiisiinii tekrarlarken “canta
ket behr, mifte bende” [ket: diistii, behr: deniz, mifte: anahtar] seklinde bazi kelimeleri Kiirtceye ¢evirerek
tekrar ediyor. Frangois Grosjean ikidilli cocuklari sozlii ¢eviri yapan miitercimler olarak niteliyor.”

q) Duyulmamais climleler iiretme:

Bilindigi tizere dil sadece taklit ve tekrarlardan olugmaz; dili dil yapan sey insanin onu iireterek cogalt-
mas1 ya da Chomsky’nin deyimiyle “sonsuz sayida ifade iireten bir sistem” olmasidir.** Cocuklarin bize
gore “hatal1” olan ciimleler kurup bunda 1srarct olmalar1 bazen dilsel gelisim asamalarindaki bir kesit ola-
rak goriilse de, dilbilimciler bu “hata”larin aslinda ¢ocugun taklit ve tekrar1 degil kendi tiretimlerini tercih
ettiginin bir ispat1 olarak goriirler. Yukarida bir¢ok climlede Hikmet Roni’nin Tiirk¢e ciimleleri olumsuz
yapmak istedigi zaman fiillerin sonuna veya basina “na” getirdigini s0yledik. Boyle bir kullanim onun hig
kimseden duymadig1 bir sey olup kendi icad1 olmasi agisindan dildeki bu yaratici tarafin bir 6rnegidir. Bu-
nun daha da ilging olan1 qa’daki kullanimdir. Burada “muz kalmadi” iddiasin1 reddetmek i¢in “muz var”
demekle yetinmeyip “muz kalmadi degil” ifadesiyle yani ciimledeki tersanlamliligin® kullanimiyla tezini
pekistirmek isteyen Hikmet Roni, bunu yine kendi sentaks yontemiyle tamamlayarak iktibas ettigi s6ziin
sonuna “na” ekleyerek “Oyle bir sey yok” demeye getiriyor. Diger bir deyisle, olumsuz ciimleyi olumlu
hale getiriyor (muz kalmadi degil = muz kald1). Ancak bu olumluluk sadece “muz var” sonucuna ulagmak
icin degil, ayn1 zamanda kendi itirazin1 ifade etmek i¢in yapilandiriliyor.®> Benzer bir sey de Tiirkgedeki

78  Bkz: Haznedar, Ikidillilik ve Cokdillilik, 57.

79  Grosjean, Siindiyyu’l-luga / Bilingual, 192.

80  Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, cev. isa Kerem Bayirli (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2014), 22, 60.

81 Bu kavrama yonelik bir agiklama icin bkz: Aksan, Anlambilim, 165.

82  Tiirkgedeki olumsuz ifadelerin yap1 ve anlam 6zellikleri hakkindaki bir arastirma icin bkz: Kerime Ustiinova, “Dilbil-
gisel Olumsuzlayicilar”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5/4 (2006), 1703-1715.
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-ler ¢ogul ekini kullanmaya baslamadan 6nce bir ismi ¢ogul yapacagi zaman onun basina “cok” kelimesini
getirmesi orneginde goriiliir. Mesela “Cok an Hinni hani?” climlesiyle kastettigi seyi “Hikmet Roni’nin ara-
balar1 hani?” seklinde acabiliriz. Isim tamlamasinin tersten sdylenmesi de yine Kiirtce sézdiziminin Tiirkge
tizerindeki etkisi olabilir. Yukarida ve burada 6rnegini verdigimiz ilging ve gramer agisindan “hatali” kabul
edilen kullanimlar, bir kerelige mahsus bir dil siirgmesi veya “yanlis” sdyleme degil aksine sistematik halde
uzun siire tekrarlanmig sahsi kullanimlardir® ki bebekler bu tiir hatalarin biiyiikler tarafindan diizeltilme-
sine genellikle aldirmazlar.® Dildeki “konusmaya yansiyan” birimler (kelime, ciimle, gramer kurallari...)
ile dis dlinya arasindaki iliskinin “ille de 6yle olmasini gerektiren” zorunlu bir iliski olmadigin diistintirsek
sunu sOyleyebiliriz ki; aslinda eger ¢cocuklar gitgide yetiskinlerin diline yaklasmamais olsa da bunun yerine
yetiskinler mesela bir ¢cocugun dilini 6rnek alip onu siirdiirseler, boyle bir dilin kullanilamayacagin1 kim
iddia edebilir? Bu ilgin¢ kullanimlarin yani sira dilin iiretici tarafina da isaret edecek sekilde gocugun yeni
climleler tiretebilmesi fenomenini gérmek iizere asagidaki 6rneklere bakalim:

ga) Muz heye, muz nema na. (Muz var, muz kalmadi degil.)

qb) Hapkap ayi hi¢ bulut gor na. (Vakvak ile ay1 hi¢ bulut gérmediler.)

qc) Karga! Kedi mama ham na! (Karga! Kedinin yemegini yeme!)

qd) [“saat on, yataga kon” diyen anneye:] Aa, biz kus? (Aa, biz kus muyuz?)
qe) Cop at bu baba. (Cope at bunu baba.)

qf) Bu ayni baba.

Duyulmamis climleler iiretme, hayat boyu devam eden etkinligimizdir. Ancak 6grenilmis bir dil degil de
anadili olarak edinilmis bir dil s6z konusu oldugunda; bilim adamlar1 bunun genellikle kritik bir yas arali-
ginda gergeklesen belli bir siire¢ oldugunu ileri siirerler. Bebeklerin neden boyle yaptigini sorguladigimizda
s0z konusu siirecin nasil ilerledigini aragtirmak zorunda kaliriz. Nitekim “bebekler, kritik donem iginde
maruz kaldiklar1 dilsel veriyi dogustan insan zihninde kodlanmig oldugu savlanan dil evrenceleri (univer-
sal) ve degistirgenlerine (parameter) dayanarak yorumlarlar. Bu yorumlamanin sonucu olarak yaptiklari
cikarimlar araciligiyla, maruz kaldiklari dilin dilbilgisine iliskin genellemeler yapmaya ve bu genellemeler
dogrultusunda olusturduklari eksik dilbilgisi diizenekleri ve kurallariyla dil iretmeye baslarlar. Maruz kali-
nan dilsel verinin ve bebeklerin s6z konusu dile iliskin yaptiklar1 ¢ikarimlarin zamanla birikimli olarak art-
mastyla, edindikleri eksik dilbilgisi gitgide genisler ve daha karmasik yapilarin liretilmesi ve anlagilmasina
olanak saglar. Kritik donemin bitigine gelindiginde, ¢ocuklarin yetiskin dilbilgisine esdeger bir bigimde
isleyen bir dilbilgisine sahip olduklar1 ve edindikleri dili akici olarak {iretip anlamanin yaninda, o dildeki
bir yapinin dilbilgisel veya dilbilgisidist olup olmadigini da ayirt edebildikleri goriiliir.”® q’da toplanan
farkli ciimlelerde goriildiigii iizere s6z konusu iiretim erken ¢ocukluktan itibaren bashyor. Ustelik bu iiretim
sadece gramer agisindan ilging yapilar olusturmada degil, hayali kurgularda veya qd’de oldugu gibi hazir-
cevap diyebilecegimiz bir sekilde muhatabin kurdugu ciimleyi muhataba sorgulatan bir soruda da kendini
gosteriyor. Oyuncaklarini kisilestirip onlar1 camdan baktirmaya ve bulutlar1 onlara gdstermeye niyetlendigi
bir anda gb’deki ciimleyi kuran Hikmet Roni, hem kurgusu hem de olumsuz ciimle yapmada basgvurdugu
-daha once acgikladigimiz- sentaks yapisi kendine ait bir ifade olusturuyor. pc’deki sézciiklerden “ham” ¢o-
cuklarin dilinde goriilen bir isim olup “yemek” anlamina geliyor, “kedinin yemegi” yerine de “kedi mama”
ifadesini olugturmus, en sonraki “ham na!”, ise “yeme!” anlamindaki bir insa climlesi.

qe’deki climlenin Tiirk¢e gramer agisindan dogru oldugunda ve biiyiiklerin de bazen kullandig1 bir yap1
oldugunda siiphe yok. Ayn1 mantiksal anlam1 ¢cocuk “Baba bu ¢op at. Baba ¢op bu at. Baba ¢op at bu. Baba
at ¢cop bu. Bu baba ¢op at. Cop at bu baba. Cop bu at baba.” gibi bigimlerde ifade edebilir ve nitekim ¢ogu
kez bu tiir climleler kurarken s6z konusu yer degistirmeleri (takdim-tehir) biiytliklere gore ¢ok daha rahat
bir sekilde gerceklestirir. Ancak tam o esnada neden birini degil de 6tekini tercih ettigini tespit etmek tama-

83  Corder’in “hata” ile “yanlig” arasinda yaptig1 ayrim hakkinda bkz: Glivendir - Yildiz, Dil Edinimi, 47.

84  Demet Kayabasi, “Uretici Dilbilgisi”, Dilbilim Kuramlari: Iki Diizlem Bes Kuram, haz. Ozge Can (Istanbul: ithaki,
2018), 266-267.

85  Fromkin’den aktaran: Kayabasi, “Uretici Dilbilgisi”, 265.
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men imkansiz degilse bile ¢ok zordur. Eksik ekleri yerine koydugunuzda bunlarin biiyiikler i¢in de (Tiirk¢e
gramer agisindan) dogru ciimleler oldugunu goriirsiiniiz. Peki, ¢ocuk “Mama ham kedi.” veya “Mama kedi
ham.” dediginde mesela bunu “Mama kediyi yedi.” seklinde mi anlariz? Tam aksine tecriibeler cocugun
bdyle bir climleyi ancak “Mamay1 yedi kedi. / Kedi mamay1 yedi.” anlaminda kurdugunu, ¢iinkii zaten bu-
nun mantiksal anlamin1 ¢ocugun ¢oktan 6grenmis oldugunu gosterir. Hatta ekleri telaffuz etmeye baslayan
cocuklar bile, “Mama kediyi yedi” seklindeki bir climleyi ya dil siirgmesiyle veya saka olarak sdyleye-
ceklerdir. Bu durumda eksik ifadelerin eklerle tamamlanmasi, -¢ok farkli climleler s6z konusu olabilecegi
thtimali g6z onilinde bulundurulursa- sadece ¢ocugun seviyesini bilmekle degil ¢ocugun bizzat kendisini
tanimakla miimkiin olacaktir. Yani Tiirk¢e climlelerin asil siralanisi olan 6zne-nesne-yiiklem siralanigini
degil de bunlarin yer degistirilmis halini tercih etmesi; sdylenis esnasindaki baglami, ¢gocugun gelisimsel
ozelliklerini ve daha bir¢ok seyi bilmeyi gerektirir. Ayrica ¢ocugun s6z konusu ciimlelerinin mana agisin-
dan dogru/mantikli olup olmadiginmn bilinmesi de yine o ¢ocugu bizzat tanimay1 gerekli kilar. Ikinci tiir
bilginin/tanimanin miimkiin oldugunca saglanmis olmasi, sdzdizimsel esnekliklerin hakkini verme agisin-
dan daha faydali olacaktir.* Bu da belki ¢gocukla yakindan ilgilenen kisilerin boyle ¢6ziimlemeler i¢in daha
sansli oldugunu gosterir. Cocugun ve ortamin bilinmedigi durumlarda eklerin kullanilmadigi ciimleleri
anlamak ¢cogu zaman imkansiz hale gelir. Ornegin Hikmet Roni’nin “Kedi gel, mama ham ye.” ciimlesini,
baglamindan ayr1 olarak “Kedi geldi mamasini yedi. Kedi gelsin mamasini yesin. Kedi geldi mi, mamasini
yedi mi?” gibi farkli sekillerde tamamlayabiliriz. Ancak tabii bir sekilde diyalog kurdugu kisi o esnada bu
ciimleyi daha dogru bir sekilde anlama sansin1 elinde bulundurur. Ozellikle soru-cevap seklindeki konus-
malarda ¢cocugun verdigi cevap, cocugu tanimayanlar i¢in yanlis anlasilabilir. Ciinkii bu cevab1 vermesinin
arkasinda yatan bir¢ok sebep olabilir. Jean Piaget (1896-1980) cocugun goziiyle diinyay1 resmetmek iizere
kaleme aldig1 aragtirmasinda, 6zellikle yabancilar tarafindan soru soruldugunda ¢ocuktan gelen cevaplarin
ne anlama geldigi veya hangi sebeple cocugun bdyle cevap verdigi hususlarinin ¢ok muglak ve karmasik
oldugunu ifade eder.’” Palmer (1922-2019) de “buradaki cevabi kontrol eden uyaricilarin neler oldugunu,
cevaplardan yola ¢ikarak geriye dogru gitmek suretiyle, onlara ulasmaya ¢aligmanin diginda bir yolla tam
olarak belirleyemeyiz. (...) Zira pratikteki uyaricilar, sadece cevaplardan gidilerek belirlenebilmektedir.
Dolayistyla hi¢bir 6ngérii ve tahmin imkani olmadigi gibi, higbir bilimsel agiklama da yoktur.”®® diyerek
durumun karmasikligia vurgu yapiyor.

Cocugun herhangi bir ciimleyi tam olarak ne maksatla sdyledigini anlamanin zorlugu {izerinde diislin-
diiglim s6z konusu siire zarfinda Hikmet Roni’nin su climlesiyle karsilastim: “Ling e mi higk bu!” (Ayagim
uyustu!) Gergekten ayagi uyustugu i¢in mi bu ciimleyi sdylityordu, yoksa annesinden 6grendigi bir ciimleyi
taklit edip tekrarlamak istedigi i¢cin mi? Cocugun bu siirecte gramatik yeterlilikleri yavas yavas olusturdugu
gibi, sosyokiiltiirel, anlamsal ve stratejik dilsel yeterlilikleri de olusturmakta oldugunu diisiindiigtimiizde,
onun bazi konugmalarini oldugu gibi almanin hatali olacagini ve dolayisiyla gesitli ihtimallerin daima var
oldugunu anlar1z.** “Kisinin yalnizca ne sdyledigini degil, ne anlatmak istedigini anlamak™*® gayreti, Gte-
den beri dilbilimin ugras alanlarindan biri olmustur. Fakat bu ugrasinin biiyiiklerin sozleri lizerinde diisi-
niildiigiinde tasimis oldugu zorluk, ¢cocuklarin konugmalar1 s6z konusu oldugunda katlanarak biliytimekte-

86  Sibeveyhi’nin mantiksal yapida hatali olmadig1 halde bir¢cok gramercinin s6zdizimi agisindan hatali gérecegi climleleri
-ger¢i burada yetigkin climlelerini- “dogru ama giizel degil” anlamina gelecek sekilde “miistakim-kabih” diye terimlestirmesi
ve yine Chomsky’nin ¢ocugun {iretici yaniyla ortaya koyabilecegi yeni ciimleler diinyasini miimkiin dil olarak adlandirmasi
konumuza en azindan 151k tutacak sekilde yorumlanabilir. Sibeveyhi’nin buradaki “dogru” (miistakim) kavraminin karsisina
yerlestirdigi “imkan dis1” (muhal) kavrami da, mantiksal anlaminda bozukluk olan ciimleler i¢in kullanilir. Dolayisiyla konusan
kisi kendi maksadin1 mantiksal olarak dogru bir sekilde kavrayip dilini hareket ettirdiginde, ortaya ¢ikan climledeki hos olmayan
diziligler, -Sirafi (6.368/979) serhinin de yardimryla sdyleyecek olursak- sayet muhatabin yanlis anlamasina sebebiyet verecek
sekilde bir hata tasimryorsa, giizel olmasa da dogru kabul edilmistir. Burada ¢irkinlik niteligi de toplumsal mutabakatin digina
cikilmis olmasiyla ilgilidir siiphesiz. Boylece gramer kural ve formlart oldukga esnetilmis ve neredeyse ¢ocuklarin dilindeki ge-
sitlilige yaklastirilmig olmaktadir. Bkz: Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, 1/25-26; Ebt Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, tahkik:
Ahmed Hasan M. & Ali Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2008), 1/185 vd.

87  Jean Piaget, Cocugun Goziiyle Diinya, ¢ev. Ismail Yerguz (Istanbul: Dost Kitabevi, 2019). Giris kismina bkz.

88 Palmer, Semantik, 90.

89  Soz konusu dilsel yeterlilik kavramlari i¢in bkz: Savas, Okuma Egitimi ve Cocuklarda Dil Gelisimi, 63-64.

90 Felsefi dilbilimin iglevleri hakkinda bkz: Chomsky, Dil ve Zihin, 46.

| 390 |




IKIDILLI COCUGUN ILK CUMLE OLUSUM SURECLERINE BIiR BAKIS (18-27 AYLAR)
- Muhammet GELIK -

dir. Nitekim soziin ger¢ek maksadini anlama sorunu, daha “yiizey yapinin kendi bagina ciimlenin anlamina
iliskin ¢ok az ipucu vermesi”™' noktasindan itibaren baglar.

Cocugun dilini 6zgiin kilan taraflardan biri de “alisilmamis bagdastirma™? (unaccustomed compatibi-
lity) denilen kelime gruplarini kullaniyor olmasidir. Yetiskinler icin siir dilinin bir pargasi olarak goriilen bu
kullanimlar, kii¢iik ¢ocuklarda da vardir. Hikmet Roni’nin Siilleymaniye Camii’ne “sisko cami” demesini
buna 6rnek verebiliriz. Burada, “sisko” kelimesini yeni 6grenmis olmasinin bu kelimeyi ciimle i¢ginde kul-
lanma heyecanina yansimasini goriiriiz. Benzer bir bagska durum ise yine onun “Yeni hapkap (6rdek) hani?
Yeni ay1 hani?” climlelerinde var. Nitekim bu ciimlelerdeki oyuncaklar yeni olmadigi halde (iki yildir sahip
oldugu oyuncaklar) onlar1 “yeni” olmakla nitelemesi de yeni kelimesini heniiz 6§renmis olmasinin faal
uzantis1 olarak goriilebilir. Ancak ¢ocuklardaki bu siirsel ve alisilmadik kullanimlar, ister salt alisilmadik
olsun isterse siirsel ve estetik olsun, cocugun toplumsal uyuma dogru kosusu boyunca gitgide azalacaktir.
Belki siir dilini hi¢ kaybetmeyenler, bunu bir yerden yakalayip korumaya 6zen gosterenlerdir ancak.

Cocugun sadece hakiki anlamla, diiz anlatimla sinirlt kalmadigini 6rnekler tizerinden gordiik. Oyuncak-
larin1 kendinde farkli zamanlarda farkli isimlerle anlatmay1 da bu aylardan itibaren basaran ¢ocuk, qf’deki
gibi benzetmelerle hem 6grendigi “ayni” kelimesini islevsel hale getiriyor hem de ilgi duydugu nesne ve
kisiler arasinda irtibatlar kurarak kendi sdylemini olusturuyor.

1) Uzun yolu tercih etme:
ra) Hapkap buz gibi ol. (Ordek iisiidii.)

Yukarida he’de Hikmet Roni’nin “balik” demek yerine onu balikla ilgili bir sarkidan miilhem “kirmizi
balik ka¢ ka¢”1n kisaltmasi olan “kem ka¢” seklinde ifade etmesi sadedinde sdylediklerimizin ve yine onun
otobiise “ot” (otobiis) demekle yetinmeyip yine bir ¢ocuk sarkisindan miilhem “ot yu yu” (otobiisiin teker-
legi yuvarlak) demesinin bir benzeri de ra’da goriiliiyor. Bir kere “6rdek” diyebildigi halde onun yerine
kendi olusturdugu hapkap™ (vak vak demek istiyor) kullanmasi1 ve “iisiimek” fiilini kullanmak yerine “buz
gibi olmak™ fiilini kullanmay1 tercih etmesi, fizyolojik gelismislik diizeyiyle veya dilsel pratiklik (hafiflet-
me, ekonomik hale sokma) 6zellikleriyle agiklanamaz. Dilin {iretici tarafi cocugun kendini siirekli taklitten
kurtulup 6zgiin ciimle ve terkiplerinde 1srarci olmasinda tecelli ederken, aslinda ¢ocuklarin biiytikler agisin-
dan “gevezelik” gibi goriilen bir¢ok “anlamsi1z” (sanilan) s6zli oyunlarina da yansir.

Makale boyunca 18-27 aylik ikidilli bir cocugun dilsel kullanimlarindaki yapisal 6zelliklerin, ¢ocuk-
lardaki en genis oyun tasavvurunun bir parcasi olarak goriilebileceginden bahsetmistik. Buradaki ¢cocugun
climle tiirleri, yapilar1 bir yana, anlam agisindan da oyunumsu bir yagam seriiveninin farkli pargalar1 olarak
goriilemez mi? Burada Wittgenstein’in oyun sdylemi isimizi kolaylastirir aslinda. Ciinkii saka yapmak bir
dil oyunu oldugu kadar, bir olay1 bildirmek de ayni sekilde bir dil oyunu olarak anlasilabilir.”* Buradan ha-
reketle belli bir sahistan ortaya ¢ikan belli bir dil faaliyetinin toplumsal ve sahsi taraflariyla birlikte o dilin/
dillerin i¢inde ve belli bir yasam tarzinin ruhu dahilinde asil anlamsal igerigini kazandigini diisiinebiliriz.
Ama ayn1 zamanda bu durum, s6z konusu dil varliklarinin kendi kiiltiirel havzalar1 disinda anlamsiz oldugu
anlamina gelmez; tam aksine anlamlidir. Anlamsizlik sadece dil disina ¢ikildiginda, yani dilin dikkate alin-
madig1 veya ikincil bir unsur haline getirilebilecegi varsayildigi durumlarda kendini gosterir.

91 Chomsky, Dil ve Zihin, 64.
92  Bu terimin ac¢iklama ve o6rnekleri i¢in bkz: Aksan, Anlambilim, 82-86.
93  Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 32 fakat konunun anlagilmasi i¢in eserin bir biitiin olarak okunmas1 gerekir.
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SONUG

Tek sozciik donemini asarak “telegrafik konusma” denilen iki kelimelik dilsel yapilarla konusmaya bas-
layan ve daha sonra ikiden fazla kelimeyi de bir araya getiren ¢cocuklarin, aslinda tek sézciik doneminden
itibaren climle hiilkmiindeki sozciiklerle iletisim kurdugunu, fakat ortalama 18. aydan itibaren bu dilsel
yapilarin sadece hiikkmen degil zahiren de s6zdizimi agisindan ciimle sayilabilecek diizeye ulagtigini soy-
leyebiliriz. Her haliikarda burada “kendini ifade etme” unsuru bir niive seklinde de olsa en bastan itibaren
var olmakta veya var olma siirecinde ilerlemektedir, tabi bu ifadeler cocugun konusmalarin1 anlayan i¢in
anlamlidir ancak. Oyleyse ¢ocuklarin ilk ciimleleri, mantiksal yapi itibariyle daha tek sdzciik donemin-
deki tek tek kelimeleriyle birlikte mevcutken, kendi ¢apinda birer s6zdiziminin sese dokiilmesi agisindan
diistintildiiglinde ortalama 18. aydan itibaren sahneye ¢ikar. Bunu diger ¢cocuklarda oldugu gibi eszamanli
ikidilli yetisen ¢ocuklarin dilsel gelisiminde de gorebilmekteyiz.

Bu sathaya varildiginda ikidilli cocugun agzindan dokiilen ciimleler, cocuktan ¢ocuga degisiklik arz et-
mekle birlikte, bizim gozleyip ornek olarak gosterdigimiz ¢ocukta su tiirden farkliliklarla tezahiir etmistir:
Cocugun bazi ciimleleri her iki dilden kelimeleri barindirmakta, bazi climleleri ise tek bir dilin kelimele-
rinden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir climlelerde bir dildeki gramatik kaliplarin diger dilde olusturu-
lan climlelerde kendini gosterdigi, yani diller arasindaki etkilesimin climlelere veya terkiplere yansidigi
goriiliir. Bu merhalede ¢ocugun ikidilli ciimlelerinde, yetigkinlerin diline nispetle “hata” olarak goziiken
baz1 dilsel yapilarin, daha 6nce bir benzerine rastlanilmayan tiirden 6zgiin yapilar olmasi, ¢ocuklarin dil
edinimi siirecinde salt taklide dayanmadiklarini aksine 6zgiin tiretim ¢abalartyla dillerini insa etmeye, yeri
geldiginde kendi s6zdizim kurallarini olusturmaya ve boylece -bir sekilde- dili veya dilleri edinmeye c¢a-
listiklarini gosterir niteliktedir. Bu da insan dilinin diger canli tiirlerindeki iletisim araglarindan ¢ok farkli
olarak insanin zihinsel yapisinda var olan bir yetenek oldugunu ve bu yetenegin iiretici bir sekilde daha
erken ¢ocukluk ¢agindan itibaren insanin 6niinde sonsuz sayida farkli climle inga etme imkanlarini agtigini
bize gostermektedir.

12. ve 13. aylardan itibaren climle hiikmiindeki tek tek sozctikler araciligiyla kendini ifade edebilen
Hikmet Roni, tipki o dénemde bu sdzciikleri ebeveyninin dilleri olan Tiirk¢ce ve Kiirtceden sectigi gibi, 18.
aydan itibaren yapilandirdigi ciimlelerde de yine kelimeleri her iki dilden segerek ciimlelerini inga etmekte-
dir. Bazen iki dili ayirip ayr1 ayr1 konugmay1 bagaran Hikmet Roni’de eszamanli iki dil edinimi her iki dilde
esit oranlarda degil farkli oranlarla ger¢eklesmektedir. Bu da cevresel sartlarla ve bu dillere maruz kalma
oranlarindaki farkliliklarla agiklanabilir. Buna ragmen, tek sdzcilik doneminden baglayip 27. aya gelinceye
kadarki siirecte cocugun konustugu climleler incelendiginde, onun iki dili de basarili bir sekilde edinmeyi
stirdlirdiigli goriiliiyor.

Anlambilim agisindan bakildiginda bu aylardaki ikidilli ¢ocugun ciimlelerinde hem haber verme, hi-
kayelestirme gibi anlat1 tiirlerinin hem de talep etme, temenni, soru sorma, ¢cagirma gibi insa tiirlerinin
yer aldig1 goriiliir. Cocuk seyler arasindaki iliskileri kurabildigi gibi, fiil ile onun bagli oldugu unsurlar
arasindaki iligkileri de biiyiik 6l¢lide kurarak bunu ciimlelerine yansitmaya calisir. Bu arada olusturulan
climlelerin sadece iletisimsel ihtiyag¢larin zorunlu sonuglari olmadigi, ayni zamanda belli kurgular tasidig,
belli itirazlar1 dile getirdigi, bazen bir keyif unsuru igerdigi, bazen iki dil arasindaki bir terciime faaliyetini
yansittig1 ya da gocuktaki sezgisel tarafi gosterdigi yine bu climleler tizerinden izlenebiliyor. Dahasi1 tiim bu
ctimleleriyle cocuk sadece bir diyaloga girmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendini gergeklestirme yolunda
bir ifade diinyasinin kapilarini da aralamis oluyor. Ancak bu tiir degerlendirmeler yapilirken ¢ocuklarin
yetigkinler gibi diisiiniilmemesi, aksine kendilerine ait bir diinyalar1 olmas1 hasebiyle onlarin o diinya sart-
lar1 i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmali. Bu degerlendirme kistaslart hem ciimlelerin gramer
acisindan kabul edilebilirlik diizeyleriyle ilgili olarak hem de anlamin dogrulugu yanlisligi agisindan ¢ocuk
climleleri dikkate alinarak esnetilebilir ve yeniden yapilandirilabilir.

belli merhalelerden gegerek olgunlagsmaya dogru gider. Bu siire¢ sartlar geregi ¢ocuktan ¢ocuga farklilik
arz eder. Bunu bir siire¢ olarak gordiikten sonra, bu siiregteki olusum basamaklar1 ebeveyni endiseye sevk
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etmez/etmemelidir. Tam aksine bu siiregte “hatali” gibi goziiken dilsel kullanimlar veya iki dilin karigik
kullanilmas1 gibi durumlar, saglikli-yaratici bir dil gelisiminin tezahiirleri olarak goriilmelidir. En 6nemlisi
de cocugun kendi tercihlerini onemsemesi, hemen yetiskin dili lehine taviz vermek yerine uzun stire kendi
tercihlerinde 1srarc1 olmasidir.

Ikidilli cocuklarin ilk ciimleleri, belki tiim ¢ocuklarin ilk ciimlelerinde oldugu iizere, eklerin ve bazen
edatlarin kullanilmadigi cimleler olmasi sebebiyle herkesge anlasilmasi kolay olmayan tiirden ctimlelerdir.
Bunun yani sira ¢ocuklarin psikolojisindeki daha 6zgiir ruhlu olma, daha aykir1 diisiinme, daha oyuncu
tutum veya kimi zaman daha inat¢1 kimi zamansa daha i¢e kapali olma gibi durumlar da hesaba katildigin-
da s6z konusu ciimlelerin ne maksatla sdylendiklerini anlamak, ebeveyn veya bakici olmayan insanlarin
disaridan gozlemle anlamakta zorlanacaklari tiirden bir miiphemlik de igermektedir. Bu yiizden ¢ocuk ge-
lisimi veya cocuktaki dil gelisimi iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda ¢ocuklar1 bir deney nesnesi gibi goren
yaklasimlarin terk edilmesi; onun yerine dogal ortaminda ve dogal siirecinde yasayan ¢ocuklarin, ebevey-
nleri veya siirekli onlarla vakit gegiren bakicilar1 tarafindan ama herhangi bir miidahalede bulunulmadan
gozlemlenmeleri ve bu gozlemlerin tecriibe paylasimi seklinde istifadeye sunulmasi daha saglikli sonuglara
ulastiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the early childhood period, between the 18th and 27th months, the child transitions from the period
where he uses single words to the one where s/he talks with sentences. Although single words function like
sentences in terms of their meanings, the short utterances that develop after the 18th month function like
sentences syntactically as well. In these short utterances where adjectives or adverbs are sometimes used as
well as the predicate and the subject, it is seen that suffixes are generally not used, long words are shortened
or some letters are still unpronounced. Among children who grow up bilingual, in addition to these pheno-
mena, features such as the use of elements of the two languages in the same sentence or the application of
a grammatical rule of one language on the other are also observed.

Despite this transition, the child’s use of words is still not perfect. The development and maturation pro-
cess at the sentence level, also persists at the word level and even at the sound level. In this study, relevant
examples are given from the first sentences formed between the 18th and 27th months of a child whose
mother speaks Kurdish to him while his father employs Turkish. Both languages are transmitted simultane-
ously, and these examples are examined in terms of bilingualism and semantics.

During this period, performative and constative sentences such as giving news, telling stories after ob-
servation, establishing a dialogue, asking questions, making demands, expressing surprise and calling so-
meone are seen in the bilingual or monolingual sentences formed by the bilingual child, but all her/his spe-
eches can be seen as an effort to actually reconstruct what is happening around her/him in her/his own way.
This is part of the process of self-realization and building her/his personality. On the other hand, the child
establishes relations between the predicate and the subject,, between the cause and the effect, between the
verb and the person who caries it out, the time or place and the way it is carried out, and sometimes s/he tells
something that s/he has created with his own fiction, and sometimes s/he imposes her/his own preferences
by objecting to the addressee. All this leads to an increase in the variety of sentences and becomes possible
with more use of the possibilities of the language.

In the meantime, the child who acquires two languages at the same time develops the ability to use both
languages separately, although her/his ability in them differs according to the rate of exposure to the langu-
ages in terms of use. During this developmental process, s/he moves from generalizations to more specific
uses or a bit complex use of sentences.

Unusual linguistic manifestations resulting from the use of two languages together,such as the reflection
of grammatical features in one to the other, or the emergence of uses that are unusual for adults, do not
indicate that the child is confused or that the language acquisition process is progressing negatively, as it
was initially thought; On the contrary, it shows that the language acquisition process in these children, as
in every human being, proceeds not only by imitating adults, but rather by trying to construct the language
creatively with his own effort, based on the child’s innate language ability. This creative side in the lan-
guage acquisition process will be better understood if the use of brand new sentences that have not been
heard from adults before are added to the extraordinary sentences that emerge as a result of the interaction
between languages and the form of unusual uses within a single language. The child sometimes engages in
a direct translation activity by using an expression s/he hears, either fully or partially, in the other language.
This means that the child expresses himself using his own preferences and the structures he has invented, so
that the language acquisition process proceeds spontaneously without any external suppressive interventi-
on. Therefore, uses that are seen as “wrong” by adults are actually phenomena highlighting that the process
is progressing well and should not cause any concern. Because of children of this age, although everything
is a game, they do not play any game according to its rules and always want to apply their own rules.

In general, from the incompleteness of the pronunciation of the sounds to the elliptical structures at the
word level caused by the absence of the use of suffixes and from not observing the grammatical rules accep-
ted by the adults to the surprisingness of the unusual uses, there are a number of peculiarities in children’s
speech in this period, While observing bilingual children, it is possible to witness such features as using a
mixture of two languages or mirroring the syntax features. This feature makes it difficult to understand exa-
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ctly what the child means by a certain sentence. When you take the sentence alone, maybe nothing will be
understood. At this stage, especially the first sentences of bilingual children cannot be understood by seeing
them as an experimental object. In order for the sentences to be understood, it is necessary to recognize
the children first, and then be present during the speech and be aware of the context and the motives of the
uttered sentences. This shows that children’s sentences in general, especially the first sentences of bilingual
children, can be understood more by their parents or caregivers. When these sentences are analyzed, it is
seen that children do not only stay at the minimum level of communication necessary to meet their needs,
but also contain expressions that contain pleasure and play or contain fiction and questioning. Therefore,
human self-expression in a multidimensional way starts to exist from these first sentences of children.
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