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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine secondary school students’ competencies
in finding the main idea and to reveal the student and teacher experiences related to
this competency. In this study, which is based on the qualitative approach, a case
study was used. The study was conducted with secondary school students (5, 6, 7, and
8th-graders) studying in a secondary school in the Eastern Black Sea Region and
their Turkish language art teachers. While determining the participants of the
research, the outlier and criterion sampling methods were used. As data collection
tools, informative and narrative reading texts, observation forms, student and teacher
interview forms were used in this study. Descriptive analysis and content analysis
were used in the analysis of the data. In line with the findings, it was concluded that
students at all grade levels had difficulty in finding the main idea; however, it was
seen that as the grade level increased, the level of success also increased. In addition,
it was concluded that the students at all grade levels could not express the main idea
fully and clearly by supporting it from the text, they generally described the topic and
the event in the text, they either gave reader-centered answers reflecting their
personal reactions or summarizing the text when the main idea was asked. Findings
from the interviews have shown that students experience text-based, affective-based,
and expression-related problems, while teachers describe these problems as
instructional, student-based, and text-based difficulties. Students stated that they
were affected by the type, difficulty, and length of the text, and that they had difficulty
in forming the main idea sentence along with experiencing anxiety, fear and stress in
this process. Teachers also stated that teaching the competency of finding the main
idea was a problem for them, that all students had difficulty in finding the main idea,
that they lacked knowledge about the teaching of this skill, that they could not spare
enough time, and that the texts and activities in the textbooks made this process even
more difficult. Moreover, it has been determined that both teachers and students have
misconceptions related to this skill.

Keywords: Finding main idea, reading comprehension, misconception, Turkish
education.

he main idea can be accepted as the main idea emphasized in

a text, the main message intended to be given by the author,

and the essence that should be extracted by the reader.
Correctly extracting this message from the text requires advanced
reading and comprehension skills. It also requires the use of higher-
order thinking skills. This skill, which is accepted as a prerequisite
for understanding a reading text, contains many cognitive loads.
The aim of this research is to reveal the difficulties and
misconceptions that Turkish teachers and secondary school students
face in finding the main idea. Ulper (2011) states that in order to
determine the main idea, a student should realize the structure of
the text, its purpose, and the direction of the handling of the subject
covered in the text. For this reason, the skill of finding the main idea
is not a skill that students can develop alone, and studies conducted
in the literature (Chang & Ku, 2014; Cetinkaya et al., 2013; {lter,
2018; Kathleen, 2015; Kirnik, 2017; Kusdemir & Katranci, 2016;



Ozdemir & Kiroglu, 2019; Ozkara & Sahin, 2016) show that students have difficulties in this regard. This shows that
students should be supported by their teachers and textbooks in order to develop this skill starting from primary school.
For this purpose, in order to reveal the variables that affect teachers and students in the process of finding the main idea,
and to deal with the problem as a whole with both teachers’ and students’ perceptions, the opinions of students and
teachers were consulted and how they defined this concept was examined. There are many studies on misconceptions in
the literature, but it is seen that these studies are generally conducted in the field of Mathematics and Science. It has been
determined that few studies have been conducted on misconceptions in the field of Turkish education, and in these
studies, no research has been found that evaluates the difficulties encountered in the main idea skill and the
misconceptions related to this skill. For this reason, in this study, it is aimed to describe the difficulties and
misconceptions related to the skill of finding the main idea from both teachers’ and students’ perceptions.

The aim of this research is to examine the main idea finding competencies of secondary school students (5-6-7-8)
and to describe the teacher and student experiences related to this skill. In line with this main purpose, answers to the
following questions were sought:

1. What are the secondary school students' competencies in finding the main idea in the reading texts in Turkish
textbooks?

2. What are the problems in student answers written as the main idea?
3. What are the difficulties and misconceptions that middle school students face in finding the main idea?

4. What are the difficulties and misconceptions that Turkish language arts teachers face in teaching the main idea?

Method
Model

The case study method, which is a research approach that aims to examine one or more limited situations in-depth with
different data collection tools (document, observation, audio-visual resources, interview, etc.) was used in this study. The
main criterion in determining this design is its suitability for the purpose of the research. In this study, which aims to
examine the main idea finding competencies of secondary school students and the evaluations of students and teachers
regarding this skill, and it has been tried to obtain the opportunity to make an in-depth analysis by using multiple data
sources.

Participants

This study was carried out with 5th, 6th, 7th and 8th grade students studying in a public school in a province of the
Eastern Black Sea Region in Turkey and their Turkish teachers. In the process of determining the participants, criterion
sampling and deviant case sampling from purposive sampling methods were used.

Tools

In this study, while collecting data, reading texts in Turkish textbooks and observation and interview forms prepared by
researchers were used.

Reading Texts

While selecting the texts, first, Turkish textbooks taught in previous years were scanned and the texts included in these
textbooks were examined one by one and repetitive texts at different grade levels were determined. The narrative text
named "Eskici" was chosen for the 6th, 7th and 8th grades, and the informative text "Tathi Dil" was chosen for the 5th,
6th, 7th and 8th grades. After the texts were determined, sub-text questions were prepared, but only "What is the main
idea of the text? State the main idea in your own words and support it with evidence from the text” question was taken
into consideration. The texts were distributed to 56 participants in the study group in Turkish lessons and they were
asked to read the texts and answer the questions.

Observation Form

Unattended observation was made as the type of observation. In unattended observation, the researcher takes place only
as an observer and the identity of the researcher, the research topic and the duration are clear (Yilmaz, 2014). During the
process of the study, 3-hour lecture observation was made, and the observations were recorded in the observation form
prepared by the researcher. Observations were carried out to confirm and make sense of the data obtained from other
data collection tools. Intense notes were taken during the observation process, the course teaching process, the answers
given by the students to the questions about the text and their attitudes were monitored and recorded.
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Interview Form

Before preparing the interview form, a literature review should be done (Cresswell, 2017). While preparing the interview
forms to be used in this research, primarily, a literature review was conducted and a semi-structured interview form was
created based on these studies (Cetinkaya et al., 2013; Kirnik, 2017; Pilten, 2007). It was decided to include 10 questions
in the student interview form and 13 questions in the teacher interview form. The interviews were recorded with the
permission of the participants and transcribed after the interview. Each interview with the students lasted approximately
10-15 minutes, and each interview with the teachers took an average of 40 minutes.

Data Analysis

Data analysis was carried out in three stages. In the first stage, descriptive analysis was used, and the answers given by
the students to the main idea questions of the informative and narrative text were coded in accordance with the criteria
prepared by Brookhart (2010). In the second stage, the answers given by the students to the main idea questions were
subjected to content analysis and categorized according to the problems they contain. While writing the main categories,
the classification developed by Wollman-Bonilla and Werchadlo (1995, pp. 564-565) and updated by Ulusoy (2016) was
used. In the third stage, observation and interview data were analyzed and content analysis was used at this stage. In this
form of analysis, the aim is to extract the codes that can explain the data and to reach the themes based on the repeated
codes (Merriam, 2009). While analyzing the data, Nvivo coding was done first, then codes, themes and categories were
reached.

Validity and Reliability

In order to ensure the validity of the research, data triangulation was done in the study. Multiple perspectives were tried
to be obtained with the document, interview and, observation data. In order to ensure the reliability of the research, the
data obtained from the texts were coded separately by two researchers. Before the researchers started to code, the entire
data set was read three times by both researchers, then the first meeting was held, and coding criteria were determined at
this meeting. It was discussed under which themes the misconceptions and the difficulties experienced could be
handled. After the coding, the compatibility between the coders was checked by using the reliability analysis formula of
Miles and Huberman (1994). The coding agreement in the answers given to the main idea questions was 89%, and the
coding agreement in the interview data was 91%.

Ethical Statement

While conducting this study, all the rules required by research ethics were complied with: no changes were made in the
data reached, and due care was taken to indicate the source for all data and information. "Ethics Committee Permission"
was obtained for the research with the decision number 2021-241 dated 27.12.2021 of the Social and Human Sciences
Research Ethics Committee of the University of Ordu.

Findings

Findings on Competencies Obtained for Identifying the Main Idea

When the findings are examined, in the informative text, 3 (23.07%) of the 8th grade students, 2 (14.28%) of the 7th
grade students and 1 (5.55%) of the 6th grade students can give adequate answers. It is seen that there are no students
who give sufficient answers among the students in the first grade. It is seen that there is a significant difference between
grade levels in favor of 8th grade in terms of adequate response to this text.

In addition, 7 (46.15%) of the 8th grade students, 9 (64.28%) of the 7th grade students, 10 (55.55%) of the 6th
grade students and 6 of the 5th grade students. It is seen that 54.54% can give partially correct answers. It is seen that
there is a significant difference in favor of the 7th grade in terms of partially correct answers.

In addition, 4 (30.77%) of the 8th grade students, 3 (21.42%) of the 7th grade students, 7 (38.89%) of the 6th grade
students and 5 of the 5th grade students. It is seen that (45.46%) gave wrong answers. In terms of inadequate response, it
is seen that the rate is low in 7th grade and high in 5th grade.

When the answers are examined, it is seen that only 1 (7.69%) of the 8th grade students can give adequate answers
in the narrative text, while there are no students who give adequate answers among the 7th and 6th grade students. It is
seen that there is a significant difference between grade levels in favor of 8th grade in terms of adequate response to this
text.

In addition, in the narrative text, it is seen that 5 (38.46%) of the 8th grade students, 2 (14.28%) of the 7th grade
students and 2 (11.11%) of the 6th grade students were able to give partially correct answers. It is seen that there is a
significant difference in favor of the 8th grade in terms of partially adequate response. However, 7 (53.84%) of the 8th

46 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalart, 10(1), 44-66 / Research in Reading & Writing Instruction, 10(1), 44-66



grade students, 12 (85.72%) of the 7th grade students and 16 (88.88%) of the 6th grade students gave wrong answers. It is
seen that there is a difference in favor of the 8th grade in terms of the low rate of inadequate response.

According to the data revealed by the findings, it is seen that the students have difficulty in finding the main idea of
the text given at each grade level. Although it is seen in the informative text that the success levels of the 7th grade
students are higher, when the whole data is examined, it is seen that as the grade level increases, the rate of incorrect
answers decreases and the rate of partial and complete answers increases. In addition, the data in the tables show that
students are more successful in the informative text type compared to the narrative text.

Findings Regarding the Problems in the Answers to the Main Idea Questions

When the answers are examined, it is seen that the students are insufficient to give the expected main idea answers to the
main idea questions. Students give text-centered and reader-centered answers to the main idea questions, and it is seen
that they confuse the main idea with different concepts in their text-centered answers. It is seen that the majority of the
answers given by the students consist of answers that confuse the subject and the main idea and are based on personal
reactions.

14 of the students (25%) chose the topic instead of the main idea, 4 (7.14%) the auxiliary idea instead of the main
idea of the text, 9 (16.07%) the event in the text instead of the main idea, 2 (3.57%) the text. It was seen that he wrote a
sentence. It was also revealed in the classroom observation that the students generally said the subject of the text to the
main idea questions, and it was observed that the students generally said the subject of the text instead of the main idea.
(20.01.2022/11.00)

Some of the students write their personal reactions instead of the main idea of the text and answer the questions
about the main idea based on their feelings and thoughts. It is seen that 13 of the students (23.21%) answered based on
their personal reactions, while 2 (3.57%) answered the questions by making a connection between their own experiences
and the text.

Findings Regarding the Difficulties and Misconceptions Encountered by Students in Finding the Main Idea Skill

In line with the data obtained from the interviews with the students, themes, categories, and sub-categories were
reached. As a result of the analysis of the interview and observation data in the study, two themes, four categories and
eleven sub-categories were reached. The theme of misconception was examined under the category of “defining the main
idea”. The theme of difficulties was examined under the categories of “affective origin, textual and expression origin”.
Although the students had misconceptions about the main idea, all the students in the interviews said that every text
should have the main idea and stated that the main idea of the text should be in order to extract something from the text.

Findings Regarding the Difficulties and Misconceptions Encountered by Teachers in Teaching the Main Idea

According to the teachers, it is seen that there are various factors that make it difficult for the students to find the main
idea. According to the teachers, the quality of textbooks and texts is the leading factor that causes students to have
difficulty in finding the main idea. The teachers stated that they could not focus on the very important skills such as the
main idea because they could not train the curriculum within the given time. The teachers also stated that the
inadequacy of the teaching affects the success of the students in finding the main idea. Another problem that the
teachers emphasized was that their students confused the main idea with the subject, in other words, they had a
misconception.

When the views of students and teachers are examined, it is seen that the statements of the two groups support
each other in many ways. It is seen that both students and teachers shared a common opinion that the difficult and long
texts and difficulties in forming and expressing sentences negatively affect finding the main idea. In addition, it is seen
that both groups have misconceptions about this skill. The answers given by the students to the main idea question in the
texts are a concrete indicator of the misconceptions they have.

The findings show that students at all grade levels have difficulty in finding the main idea of the given text.
Although it can be seen that the success levels of the 7th grade students are higher in the informative text type, when the
whole data is examined, it is seen that as the grade level increases, not only does the rate of incorrect answers decreases
but also the rate of partial and complete answers increases. In addition, the data in the tables show that students are more
successful in the informative text type compared to the narrative text type. The findings show that students attributed the
reasons for difficulty in finding the main idea to two main variables. These are text-based and individual-based reasons.
The findings of the study show that the students perceive the main idea as telling the event in the text or summarizing
the text, and that they confuse the concept of main idea with the concepts of topic, events and summary. All students,
including those who do not have difficulty in finding the main idea, first resort to reading the text again when they
cannot find the main idea. Looking at the research findings, it is seen that the students are affected by the type, difficulty
and length of the text while finding the main idea. Again, based on the findings, it is seen that the problem of anxiety and
focus also makes it difficult to find the main idea. The research findings show that the teachers do not consider the
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textbooks sufficient in terms of processing the text and that they cannot accomplish the objectives of the curriculum
within the given time. In addition, the teachers stated that the students could not express the main idea even if they find
it, and that the inadequacy of the instruction affects the success of the students in finding the main idea. When the
opinions of the students and teachers are examined, it is seen that the expressions of the two groups support each other
in many respects, and that the texts are difficult and long, and the difficulties in forming sentences and expressing them
negatively affect the competency of finding the main idea. In addition, it was determined that both groups had
misconceptions about this skill.

Conclusion and Discussion

The results obtained from the first sub-problem of this research showed that secondary school students had difficulty in
finding the main idea of the text at every grade level. Students cannot express the main idea by supporting it from the
text and cannot give adequate answers to the questions. Many studies conducted in the literature (Cetinkaya et al., 2013;
Dogan, 2015; flter, 2018; Kirnik, 2017; Kusdemir and Katranci, 2016; Ozdemir and Kiroglu, 2019; Pilten, 2007; Vaughn
et al., 2011) are like the results of this research. It is revealed that students have difficulty in determining the main idea.
Although it is seen that the success level of the students at the 7th grade level is higher in the informative text type when
the whole data is examined, it is seen that the rate of wrong answers decreases, and the success rate increases as the grade
level increases.

When the answers given to the main idea question are examined, it is noteworthy that the students called some
concepts other than the main idea in the text as the main idea, and they tried to express the main idea with their own
feelings or experiences. It has been seen that the majority of the answers given to the main idea questions consist of
answers that confuse the subject and the main idea. It is seen that in different studies conducted in the literature
(Cetinkaya et al., 2013; Duffelmeyer & Duffelmeyer, 1991; Pilten, 2007) similar results were obtained and students had
difficulty in separating the main idea from the subject. It was seen that most of the reader-centered statements consisted
of the answers given by the students based on their personal reactions. In the literature, there are studies in which
students give reader-centered answers to the questions about the texts they read (Kanik Uysal and Ates, 2020; Ulusoy,
2016; Yildirim, S6nmez, Cetinkaya and Akytiz, 2021).

In the research, it was concluded that the students confused the concept of the main idea with the concepts of
topic, events, and summary. It was determined that none of the students could reach at a full and correct definition of the
main idea. It was concluded that the students were affected by factors related to the text, the affective factors and the
difficulties they experienced in forming sentences. While finding the main idea, students are affected by the type of text,
the length of the text and the difficulty of the text. As a matter of fact, research (Cetinkaya et al., 2013; Brown, 2018
Kirnik, 2017; Pilten, 2007; Ulper, 2011; Van den Broek et al., 2003) shows that the structure, type, length and difficulty
level of the text are effective in understanding the text and finding the main idea. shows that. In addition, it is seen that
fear, anxiety and stress have a negative effect on finding the main idea. In the study conducted by Kusdemir and Katranci
(2016), it was concluded that reading anxiety negatively affects students' reading comprehension skills and finding the
main idea. When the opinions of the teachers on the skill of finding the main idea were examined, it was concluded that
the students have a very difficult time finding the main idea and the teachers have difficulties in teaching the main idea.
The teachers stated that the quality of the textbooks and texts, the length of the texts and the inadequacy of the texts in
the Turkish textbooks for the grade level, the limited course durations and the inadequacy of the teaching negatively
affect the development of the students' ability to find the main idea. These results show that students are not sufficiently
supported by their teachers and textbooks. Although almost all the students had a misconception about the definition of
the main idea, all the students stated that they liked the main idea studies, and that the main idea should be in every text.
These results show that students are aware of the importance of the main idea. When the opinions of the students and
teachers about the main idea finding skill are examined, it is seen that the students' inability to determine the main idea
and their difficulties in this skill depend on many factors. When we look at the results of the research, it is seen that
many variables in the learning environment result in this failure, which is only imposed on the student in the education
process, at various rates.
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oz

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ana fikir bulma yeterliklerini
incelemek ve bu beceriye iliskin 6grenci ve ogretmen deneyimlerini ortaya
koymaktir. Nitel yaklasimi esas alan bu ¢alismada durum ¢aligmasi deseni
benimsenmistir. Calijma Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan bir ortaokulda
Ogrenim goren ortaokul grencileri (5, 6, 7 ve 8. sinif) ve bu 6grencilerin Tirkge
Ogretmenleri ile yiritilmistir. Aragtirmanin katihimcilart belirlenirken aykir
durum ve 6lgiit 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak gozlem formu, 6grenci ve 6gretmen goriisme formlar: ve farkll siuf
diizeylerinde tekrarlayan bilgilendirici ve oykiileyici okuma metinleri kullanimuistir.
Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizinden yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda tim siuf diizeylerinde 6grencilerin ana fikri bulmakta
zorlandigr ancak siif diizeyi arttikga bagari diizeyinin de arttigl sonucuna
ulagilmistir. Ayrica tim smuf dizeylerinde ogrencilerin ana fikri metinden
destekleyerek tam ve agik ifade edemedigi, ana fikir sorularina genellikle konuyu,
metinde gegen olay1 yazdiklari, okur merkezli cevaplar vererek Kkisisel tepkilerini
yansittiklar1 ya da ana fikir soruldugunda metni 6zetledikleri sonucuna ulagilmigtir.
Yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular; 6grencilerin duyussal, ifade etme ve
metin kaynakli sorunlar yasadigini, 6gretmenlerin ise bu sorunlar1 6gretim, 6grenci
ve metin kaynakl zorluklar olarak nitelendirdigini gostermistir. Ogrenciler metnin
tirdt, zorlugu ve uzunlugundan etkilendiklerini, ana fikir ciimlesi kurmakta
zorlandiklarini ve bu siiregte kaygi, korku ve stres yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler de ana fikir bulma 6gretiminin kendileri i¢in bir sorun oldugunu, tiim
6grencilerin ana fikir bulmakta zorlandigini ifade ederek bu becerinin 6gretimi
konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu, yeterince zaman ayiramadiklarini ve ders
kitaplarindaki metinlerin ve etkinliklerin bu siireci daha da zorlastirdigini
belirtmiglerdir. Ayrica hem 6gretmen hem de 6grencilerin ana fikir bulma becerisine
iliskin kavram yamilgilarinin oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Ana fikir bulma, kavram yanilgisi, okudugunu anlama, Tiirkge
egitimi.

tirkge dersinin temel amagclarindan biri okudugunu anlayan

bireyler yetistirmektir. Bireyin anlama siirecini gergekles-

tirmesi i¢in okudugunu anlamlandirmasi, zihninde yapilan-
dirmast ve okudugundan bir sonug¢ ¢ikarmasi gerekmektedir.
Okuma ve anlama becerisinin gelisimi egitim hayatinin ilk
yillarindan baglayarak belirli bir siire¢ icerisinde gerceklesmekte,
ogrencilere erken doénemde kazandirilmis okudugunu anlama
becerisi 6grenme hayatinin timiinii olumlu y6nde etkilemektedir.
Kazanilan bu beceri 6grencilerin hem akademik hem sosyal hem de
sinav basarilarinda onemli bir yordayici oldugu igin de okudugunu
anlama bagarisinin  degerlendirilmesi adina uluslararast ortak
sinavlar hazirlanmakta ve iilkeler tarafindan bu dogrultuda egitim
politikalar1 olugturulmaya ¢aligilmaktadir. Tiirkiye de bu sinavlardan
bazilarina katilmakta ve dahil oldugu uluslararas: ortak sinavlardan
(Progress International Reading Literacy Study [PIRLS]; Program
for International Student Assessment [PISA]) elde edilen sonuglar



ve yapilan aragtirmalar (Caycit ve Demir, 2006; Eksioglu vd., 2018; Temizkan ve Sallabas, 2015; Topuzkanamis ve
Maltepe, 2010) iilkemizdeki 6grencilerin okudugunu anlama noktasinda sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Bu
sorunlardan biri de okudugunu anlamayla dogrudan iligkili olan ve anlamanin iist siralarinda yer alan ana fikir bulma
becerisidir. Bu beceri PIRLS gibi uluslararasi ortak sinavlarda 6l¢iilmekte (Akyildiz, 2009) ve bu sinavlarda 6grencilerin
metinde verilmek istenen ana distinceye ulasip ulasamadig: degerlendirilmektedir.

Ana fikir, bir metinde tizerinde durulan asil diisiince, yazar tarafindan verilmek istenen ana mesaj ve okuyucu
tarafindan ¢ikarilmasi gereken 6z olarak kabul edilebilir. Yazarlarin metin iginde acgiktan veya ortik sekilde
yapilandirdig1 bir amag, bir fikir ve ileti bulunmaktadir (Kusdemir ve Katranci, 2016). Bu iletiyi metinden dogru bir
sekilde ¢ikarabilmek de gelismis bir okuma ve anlama becerisi gerektirmektedir. Okunan metinde ana fikre odaklanmak
ya da herhangi bir durumda “verilen mesaji anlamak” temel analitik becerilerden biridir (Brookhart, 2010) ve bu beceri
tist diizey diisiitnme becerilerinin kullanilmasini gerektirmektedir. Okunan bir metni anlamanin temel gostergesi (Ulper,
2011) ve 6n kosulu olarak kabul edilen (Kathleen, 2015) bu beceri icerisinde bircok bilissel yiik barindirmaktadir.
Ogrencinin ana fikre ulagabilmesi i¢in énce metni ¢ok iyi anlamasi, dziimsemesi ve eger ortik bir sekilde verilmis ise
yazarin amact ve vermek istedifi mesaji satir aralarindan ¢ikarmasi gerekmektedir. Ulper (2011) ana fikrin
belirlenebilmesi i¢in bir 6grencinin metnin yapisini, amacint ve metinde islenen konunun ele alinig yoniinii fark etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle de ana fikir bulma becerisi 6grencilerin tek basina gelistirebilecekleri bir beceri
degildir ve alanyazinda yiiriitiilen arasgtirmalar (Chang ve Ku, 2014; Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013; flter, 2018;
Kathleen, 2015; Kirnik, 2017; Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Ozkara ve Sahin, 2016)
ogrencilerin bu konuda zorlandigini gostermektedir. Bu durum da ilkokuldan itibaren bu becerinin gelismesi igin
ogrencilerin, 6gretmenleri ve ders kitaplar1 tarafindan desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Ogrencilerin saghkl bir
sekilde desteklenmesi i¢in 6gretmenlerin ana fikir konusuna hakim olmasi, ders kitaplarinin da 6grencileri gelistirecek
nitelikte olmas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Ders kitaplar1 6grencilerin en kolay ulasabildigi, 6grenmeye yonelik
bilgileri toplu bir sekilde bulabildigi ders materyalleridir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ve 6zel yaymnevleri
tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin 6grencilerin anlama becerilerini gelistirmeye hizmet edecek nitelikte olmasi
biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6grencilerin okudugunu anlamasini etkileyen onemli degiskenlerden biri ders
kitaplarindaki metinlerin niteligi ve bu metinlerin 6grencilerin bilissel diizeyine uygunlugudur (Temizyiirek ve Delican,
2016). Ogrencinin diizeyine uygun ve nitelikli bir metin segildikten sonra da metindeki ana fikrin 6grenci tarafindan
bulunabilmesi i¢in 6gretmenler tarafindan yapilan rehberlik biiyilk 6nem tagimaktadir (Kugsdemir ve Glines, 2014).
Ogretmenler, okunan metni anlamak igin énemli olan ana fikir bulma stratejisini 6greterek dgrencilerin okudugunu
anlama gelisimi i¢in saglam bir temel olusturabilmektedir (Williams vd., 2016). Alanyazinda yiiriitiilen arastirmalar da
strateji 6gretiminin ana fikri anlamayz etkili bir sekilde destekledigini gostermektedir (Boudah, 2014; Brown, 2018; {lter,
2018; Kirnik, 2017; Kusdemir ve Giines, 2014; Pilten, 2007; Stevens vd., 2018; Stevens vd., 2020). Bu nedenle de ana fikir
belirleme stratejisinin 6zetleme stratejisinden 6nce ya da onunla birlikte 6gretilmesi onerilmekte, bir metnin ana fikrini
belirlemek genellikle 6zetleme gibi daha gelismis stratejiler i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Watson, vd., 2012).
Bu durum da okudugunu anlamanin bir bagka 6nemli degiskeni olan 6zetleme becerisinin ger¢eklestirilebilmesi i¢in
oncelikle ana fikir belirleme becerisinde basarili olunmasi gerektigini gostermektedir.

Anlama becerisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ana fikir bulma basarisini etkileyen degiskenlerden bir digeri
ise ana fikrin ne olduguna iligkin kavram bilgisidir. Tiim diisiinme, 6grenme ve 6gretme siireclerinin temelinde yer alan
(Cevik Ceran, 2015; Temizkan, 2011) kavram bilgisi “Bir nesnenin veya diigiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi
(Turk Dil Kurumu, 2018), herhangi bir varlik ya da nesneden so6z edildiginde, onunla ilgili insan zihninde olusan ilk
cagrisgim” (Ayas, 2006, s. 81) olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin zihninde var olan ana fikir kavrami da onlarin ana
fikir sorulariyla karsilastiginda verdigi cevab1 ve bu beceriye yonelik basarilarini etkilemektedir. Zihninde bu kavrami
dogru yapilandirmamis 6grencilerin kavram yanilgisina diistiigii ve bu beceriyi yanlis yorumlayarak metnin konusu ya
da metinde gecen olay1 ana fikir olarak ifade ettigi goriilmektedir. Kavram yanilgisi, bir kavramin bir kisi tarafindan
anlagilan seklinin ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan farklilik gostermesi (Yagbasan ve Gilgicek, 2003) ve
kavramin kiginin kendisine mantikli gelecek sekilde anlamlandirilmasidir (Baki, 2015). Ogrenciler de ana fikir
kavramina iligkin ortaklasa tanimlardan uzaklasarak kendi zihinlerinde yeni ya da farkli tanimlar olusturabilmektedirler.
Ana fikir “bir yazidaki temel diisiince, yazarin agik veya gizli olarak okura iletmek istedigi asil mesaj” (Karatas, 2001, s.
30); “yazarin benimsenmesini istedigi, bazen metnin icine sindirilmis bazen de bir ciimle hélinde metinde yer alan,
metnin iceriginin kapsamli olarak yansitildig1 ve metnin {izerinde tamamen etkili olan kavram” (Onan, 2019, s. 21)
olarak tanimlanmasma ragmen yapilan arastirmalar (Cevik Ceran, 2015; Temizkan, 2011) o6grencilerin bu ortak
tanimlara ulagamayarak kavram yanilgisina distiigiinii gostermektedir.

Igili alanyazin incelendiginde dgrencilerin ana fikir bulma yeterliklerini inceleyen ¢aligma sayisinin sinirli oldugu,
calismalarin ana fikri genellikle okudugunu anlamanin degiskenleri icerisinde ele aldigi goérilmistiir. Yapilan
calismalarin ¢ogu ilkokul kademesindeki 6grenciler ile yapilmis ve bir sinif diizeyini ele almistir. Ayrica alanyazinda
kavram yanilgilar1 iizerine bir¢ok arastirma yapildigi ancak bu arastirmalarin genellikle Matematik (Tirkdogan vd.,
2015; Yenilmez ve Kocaoglu, 2010) ve Fen Bilimleri (Ecevit ve Simsek, 2017; Uyanik, 2019; Yagbasan ve Giilgigek, 2003)
alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirk¢e egitimi alaninda ise kavram yanilgisi (Cal, 2020; Cevik Ceran, 2015;
Giftlik Akgakaya, 2011; Baysen vd.,2012; Temizkan, 2011) ve ana fikir becerisi (Cetinkaya vd., 2013; Dogan, 2015; Ilter,
2018; Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozkara ve Sahin, 2016; Pilten, 2007) iizerine az sayida arastirma yapildig: tespit
edilmis ve bu arastirmalarda da ana fikir bulma yeterligi, ana fikir becerisinde karsilasilan zorluklar ve bu beceriye iligkin
kavram yanilgilarini bir arada degerlendiren bir aragtirmaya rastlanilamamustir.
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Ogrencilerin ana fikir bulmakta zorlanmalar1 tek bir nedene baglanamaz. Bu siireci etkileyen cesitli degiskenler
mevcuttur. Bu degiskenlerin bir arada ve ¢oklu veri toplama araglari ile incelendigi bu ¢aligma, sorunu hem &gretmen
goriisleri hem de 6grenci goriisleri ile bir biitiin olarak ele almasi agisindan 6nemlidir. Ayrica ¢alismada tiim sinif
diizeyleri (5-6-7-8) ile yapilacak genis bir diizey belirleme ve 6grenci gortismesi, 6grencilerin ana fikre bakis acisini ve
ana fikir hakkindaki bilgi diizeylerini tespit edebilecektir. Caligmanin bir diger 6nemli tarafi da 6grencilere sunulacak
olan metinlerin ders kitaplarinda yillar iginde farkli simif diizeylerinde tekrarlanan metinlerden se¢ilmis olmasidir.
Buradan hareketle ders kitaplarindaki metinlerin 6grenci seviyesine uygunluk derecesinin ana fikri bulma konusunda
ogrencileri nasil etkiledigi de ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Calismanin ortaya koyacagi sonuglar 6gretmenlere, velilere
ve gelecek arastirmalara ana fikir bulma yeterligini etkileyen degiskenleri acik¢a gostermesi acisindan 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin (5-6-7-8) ana fikir bulma yeterliklerini incelemek
ve bu beceriyi hem 6grenci hem de 6gretmenlerin goziinden betimleyebilmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerindeki ana fikri bulma yeterlikleri
nasildir?

2. Ana fikir olarak yazilan 6grenci cevaplarindaki sorunlar nelerdir?
3. Ortaokul 6grencilerinin ana fikir bulma becerisinde kargilastiklar: zorluklar ve kavram yanilgilar: nelerdir?

4. Turkge 6gretmenlerinin ana fikir 6gretiminde karsilagtiklar: zorluklar ve kavram yanilgilari nelerdir?

Yontem
Model

Bu aragtirmada, nitel arastirma yaklagimlarindan durum ¢alismasi kullanilmistir. Bu desenin belirlenmesinde temel
olgiit aragtirma amacina uygunluktur. Ortaokul 6grencilerinin ana fikir bulma yeterlikleri ve bu beceriye iliskin 6grenci
ve 0gretmen deneyimlerini incelemeyi amaglayan bu arasgtirmada birden ¢ok veri kaynag: kullanilarak derinlemesine
inceleme yapma olanag; elde edilmeye ¢aligtlmigtir. Durum ¢alismasy; sinirlandirilmis bir ya da birkag durumu farkli veri
toplama araglar1 (dokiiman, gézlem, gorsel isitsel kaynaklar, goriisme vb.) ile derinlemesine incelemeyi amaglayan bir
aragtirma yaklasimidir (Cresswell, 2007). Bu arastirma yaklagimi ¢oklu kaynaklar aracilifiyla, arastirmacilara segilen
duruma miidahale etmeden derinlemesine inceleme, anlama, yorumlama ve ele alinan durumun birey ve toplum
tizerindeki etkisine dair degerlendirmelerde bulunma firsat1 sunmaktadir (Akar, 2017). Degiskenler tizerinde arastirmaci
kontroliintin olmadig1 durumlarda bu yontem araciligiyla nigin ve nasil sorularina cevap aranmaya ¢alisiimaktadir (Yin,
2009). Bu arastirmada durum ¢alismasi tiirlerinden i¢sel durum c¢aligmast kullanilmigtir. Bu tiirde, amag arastirmadan
elde edilen bulgular1 daha genis bir 6rnekleme genellemek degil durumu derinlemesine 6grenebilmektir (Stake, 1995).
Yilmaz’a (2014) gore belirli bir grup veya olay hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek istendiginde bu yontem kullanilmalidir.
Bu arastirmada incelenen durum, 6grenci ve Ogretmenlerin ana fikir bulma becerisine yonelik uygulamalar1 ve
degerlendirmeleridir. Okudugunu anlama becerileri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ana fikir bulma becerisine
iliskin derinlemesine ve detayli bir inceleme yiiriitmek hedeflendigi icin arastirmada durum c¢aliymas: deseni
benimsenmistir.

Calisma Grubu

Bu ¢alisma, Dogu Karadeniz Bolgesinin bir ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ve
bu &grencilerin Tiirkge Ogretmenleri ile ytritilmistir. Katithmeilarin belirlenmesi siirecinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ve aykiri durum 6rneklemesi kullanilmistir. Kullanilan 6lgiitler: i) her sinif diizeyinden
esit sayida kiz ve erkek 6grenciye ulasilmasi ii) dgrencilerin okuma gii¢liigli yasamiyor olmasi olarak belirlenmistir.
Aykir1 durum 6rneklemesinde ise her sinif diizeyinden bir bagarili bir de bagarisiz 6grenci se¢ilmesine karar verilmistir.
Bu odak 6grencilerin segilme 6lgiitleri ana fikir bulma basar1 diizeyleridir. Ogretmenleri ve arastirmaci tarafindan
ogrencilerin metinlerdeki ana fikir sorularini cevaplayabilme yeterligine bakilmigtir. Bu dl¢iitler dogrultusunda her sinif
diizeyinden bir zayif bir de bagarili 6grenci olmak tizere toplamda sekiz 6grenci secilmistir.

Veriler okuldaki her sinif kademesinden bir sube olmak {izere toplamda 4 subeden ve bu subelerin derslerine giren
iki Tiirk¢e 6gretmeninden toplanmustir. Bu subelerde toplamda 60 dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerden 3’iiniin veli
onay formu olmadigy, 1'i de okuma giigliigii yasadig1 i¢in ¢aligmaya dahil edilememistir. Arastirma verileri dort asamada
toplanmus, birinci asamaya 56 Ogrenci, ikinci asamaya 8 Ogrenci, tiglincli ve dordiincii agamaya 2 6gretmen dahil
edilmistir. Birinci asamada 56 6grencinin ana fikir bulma diizeyleri ve bu beceriyi nasil tanimladiklar1 belirlenmis,
diizeyler belirlendikten sonra ikinci asamada her siif diizeyinden bir bagarili bir de zayif 6grenci olma olgiitleri
dogrultusunda segilen 8 dgrenci ile goriisme yapilmustir. Ugiincii asamada bu siniflarin Tiirkge dersleri gozlemlenmis ve
gozlemlerin ardindan dordiincil agama olarak Tiirkge 6gretmenleri ile goriisme yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6grenci
ve 6gretmenlerin bilgileri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Kiz Erkek Toplam
5 8 3 11
6 6 12 18
7 7 7 14
8 7 6 13
Toplam 28 28 56

Tablo 1% gore 6grencilerin %50%inin kiz, %50’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimi her iki tarafta da 28 olmak tizere esittir.

Tablo 2
Goriisme Yapilan Katiimcei 6grencilerin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Kod Bilgileri

Simif Katilimer Kod Basar1 Diizeyi Katilimer Kod Bagar1 Diizeyi
5 5012 Bagarilt 5011 Zayif
6 6018 Bagarilt 6019 Zayif
7 7017 Bagarili 7016 Zayif
8 8011 Bagarili 8012 Zayif

Tablo 2’ye gore her sinif kademesinden 1 kiz, 1 erkek 6grenci ¢aligma grubu icerisinde yer almaktadir. Calisma
grubundaki ogrenciler segilirken Ogrencilerin verilen metinlerdeki ana fikir sorularini cevaplayabilme yeterligine
bakilmugtr.

Tablo 3
Katilimcr Ogretmenlere Ait Bilgiler

Katilime1 Kod Cinsiyet Brang Kidem Mezun Oldugu Fakiilte
KO1 Erkek Tiirkce 11 y1l Egitim Fakiiltesi
KO2 Erkek Tiirkge 9 yil Egitim Fakiiltesi

Tablo 3 gore dgretmenlerden KO1 11 yildir, KO2 ise 9 yildir Tiirkge dgretmeni olarak gorev yapmaktadir ve her ikisi de
Egitim Fakiiltesi mezunudur.

Veri Toplama Araglar1

Durum ¢alismalarinda veriler elde edilirken miimkiin oldugunca ¢oklu veri kaynaginin kullanilmasi gerekmektedir (Yin,
2003). Bu ¢aliymada da veriler toplanirken Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan okuma metinleri ve aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan gézlem ve gériigme formlarindan yararlanilmistir.

Okuma Metinleri

Metinler secilirken oncelikle ge¢mis yillarda kullanilmis Tiirkge ders kitaplar1 taranmis ve bu ders kitaplarinda yer
verilen metinler tek tek incelenerek farkli simif diizeylerinde tekrar eden metinler belirlenmistir. 6, 7 ve 8. suflar icin
“Eskici” adli éykiileyici metin, 5, 6, 7 ve 8. siniflar i¢cin “Tath Dil” adli bilgilendirici metin segilmistir. Oykiileyici metni
i¢in segilen “Eskici” adli metin Tiirk¢e ders kitaplarinda 4 defa dinleme, 2 defa okuma metni olarak toplamda 6 defa yer
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almigtir. Metin 2012-2013 MEB ve Dértel Yayinlarrnda 6. sinifta yer aliyorken 2016-2017 Dikey Yayinlarrnda 8. sinifta
yer almigtir. 2016-2017 yilinda bu metnin MEB ve Dértel Yayinlarrnda 6. sinifta yer aliyor olmas: dikkat gekicidir.
“Eskici” adli metin yine ayni yil Meram Yayinlarrna ait Tiirk¢e ders kitabinda 7. sinif dinleme metni olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Tatli Dil” adli metin ise ders kitaplarinda 4 defa yer almigtir. Metin 2016-2017 MEB Yayinlarrnda 7. Sinif
seviyesinde iken ayni yil Dortel Yayinlarrnda 8. sinif ders kitabinda yer almistir. Metinler belirlendikten sonra ayrica
uzman (2 Tirkee egitimi uzmani, 2 Tiirkge 6gretmeni) goriigsiine sunulmus ve metinlerin sinif diizeylerine ve ana fikir
bulmaya uygunlugu a¢isindan degerlendirilmesi istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda “Eskici” adli metnin 5. sinif
seviyesine uygun olmadigina ancak “Tatli Dil” adli metnin tiim smif diizeylerine uygun olduguna karar verilmis, bu
nedenle de sinif diizeyleri karsilastirilirken 6ykiileyici metinde 6, 7 ve 8. siniflar arasinda, bilgilendirici metinde 5, 6, 7,
ve 8. siniflar arasinda kargilagtirma yapilmigtir. Metinler belirlendikten sonra metin alt1 sorular1 hazirlanmig ancak bu
sorulardan sadece “Metnin ana fikri nedir? Ana fikri kendi kelimelerinizle belirtip metin igerisinden kanitlarla
destekleyiniz.” sorusu degerlendirmeye alinmstir.

Gozlem Formu

Gozlem formu hazirlanirken Creswell'in (2007) Onerileri referans alinmis ve formda gozlem tarihi, yeri, saati ve gozlem
yapilan ortamin 6zelliklerine yer verilmistir.

Goriisme Formu

Gorlisme formu hazirlanmadan 6nce alanyazin taramas: yapilmasi gerekmektedir (Cresswell, 2017). Bu arastirmada
kullanilacak goriisme formlar1 hazirlanirken de oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve bu ¢alismalar (Cetinkaya vd.,
2013; Kirnik, 2017; Pilten, 2007) referans alinarak yari yapilandirilmis gortisme formu olusturulmustur. Hazirlanan
taslak formlar Tiirk¢e egitimi alaninda iki 6gretim tiyesi ve iki Tiirk¢e G6gretmeni tarafindan amaca uygunluk ve icerik
agisindan degerlendirilmistir. Incelemeler sonucunda 6grenci goriisme formunda 10, 6gretmen goriisme formunda 13
soruya yer verilmesine karar verilmistir. Her iki formun da asi uygulama Oncesi bir ogrenci ve Ogretmenle 6n
uygulamasi yapilmus, bir sorunla karsilasiimadig: goriilerek formlara son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada farkli veriler toplanmistir. Yukarida agiklanan veri toplama araglari kullanilarak verilerin su sekilde
toplanmustir:

Ana fikir bulma konusunda bilgi edinebilmek i¢in hazirlanan metinler ve sorular1 igeren 6l¢me araglari ¢aliyma
grubunda yer alan 56 katilimciya Tiirkge derslerinde dagitilmis ve metinleri okuyarak sorulari cevaplandirmalar
istenmistir. Ogrencilere yeterli siire verilmistir.

Aragtirmanin bir diger verisi gozlemle elde edilmis ve gozlem tiirii olarak katilimsiz gozlem yapilmistir. Katilimsiz
gozlemde aragtirmact sadece gozlemci olarak yer alir ve arastirmacinin kimligi, aragtirma konusu ve siiresi agiktir
(Yilmaz, 2014). Caligmanin gerceklestirildigi siire¢ igerinde 3 saatlik ders gozlemi yapilmis, gozlemler aragtirmaci
tarafindan hazirlanan gozlem formuna kaydedilmistir. Gozlemler diger veri toplama araglarindan elde edilen verileri
teyit edebilmek ve anlamlandirabilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Gozlem siirecinde yogun olarak notlar tutulmus,
ders islenis siireci, 6grencilerin metne dair sorulara verdikleri cevaplar ve tutumlari izlenmis ve kaydedilmistir.

Goériigme verileri ii¢ asamali bir siireg ile toplanmistir. {lk agamada gériisme formu 6lgiit drnekleme yoluyla
belirlenen dgrencilere sunulmus ve dgrencilerin sorulara yazili olarak cevap vermesi istenmistir. Ogrenciler formlari
doldururken aragtirmaci yanlarinda bulunmus ve 6grencilerin sorularina gerekli agiklamalari getirmistir.  Ikinci
agamada aykir1 durum Orneklemesi ile secilen 8 6grenci ile okulun kiitiiphanesinde ayri ayr1 goriigme yiriitiilmis,
ogrenciler formda yer alan sorulara yeterli cevap veremedigi takdirde siire, dnceden belirlenen, ek sorularla
desteklenmistir. Ugiincii agamada ise Tiirkge 6gretmenleri ile bire bir goriismeler yiiriitillmiis ve gerekli durumlarda ek
sorularla 6gretmenlerin deneyimlerini daha ¢ok yansitmalari icin firsatlar olusturulmustur. Yapilan goriismeler
katilimeilarin izniyle kayit altina alinmig ve goriisme sonrasinda yaziya gegirilmistir. Ogrencilerle yapilan her bir
goriisme yaklagik 10-15 dakika, 6gretmenlerle yapilan her bir goriigme ise ortalama 40 dakika siirmistiir.

Verilerin Analizi

Veri analizi ti¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada betimsel analiz kullanilmis, 6grencilerin bilgilendirici ve
oykiileyici metne ait ana fikir sorularina verdigi cevaplar Brookhart (2010) tarafindan hazirlanan olgiitler dogrultusunda
kodlanmistir. Kullanilan kategori ve kodlar Tablo 4’te verilmistir.

Ikinci asamada 6grencilerin ana fikir sorularina verdigi cevaplar igerik analizine tabi tutularak ierdigi sorunlara
gore kategorilere ayrilmistir. Ana kategoriler yazilirken Wollman-Bonilla ve Werchadlo (1995, s. 564-565) tarafindan
gelistirilip Ulusoy (2016) tarafindan giincellenmis siniflamadan yararlanilmistir.
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Tablo 4
Ana Fikir Belirlemeye Yénelik Olgiitler

Kategori Kodlar
Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz Bos
Ana fikir, agik¢a Ana fikir belirtilmis ancak Ana fikir dogru belirtilmemis. Ana fikir
belirtilmis ve metinden metinden elde edilen kanitlar ~ Metinden elde edilen kanitlar eksik. belirtilmemis.

elde edilen kanitlar bunu  iyi desteklenmiyor. Tanimlama
destekliyor. ¢ok agik degil.

Uglincii asamada gozlem ve goriisme verileri analiz edilmis ve bu asamada igerik analizinden yararlanilmigtir. Bu
analiz seklinde amag verileri agiklayabilecek kodlar1 ¢ikarmak ve yinelenen kodlardan hareketle temalara ulasmaktir
(Merriam, 2009). Veriler analiz edilirken ilk 6nce Nvivo yazilimi ile kodlama yapilmis ardindan kodlara, kategorilere ve
temalara ulagilmistir. Olusturulan tema ve kategoriler uzman goriisiine sunulmus ve uzmandan temalarin uygunlugu ve
gosterimi konusunda goriis bildirmesi istenmistir. Uzmandan gelen goriisler dogrultusunda olusturulan sekle alt
kategoriler de eklenmis ve bulgulara son hali verilmistir. Katihlmcilarin kimliklerinin gizli tutulmasi amaciyla
aragtirmada kod isimlere yer verilmis, 6grencilerin verileri kodlanirken 501, 602, 703, 804 kodlari; 6gretmenlerin
verileri kodlanirken KO1, KO2 kodlar1 kullanilmugtir.

Gegerlik, Giivenirlik

Aragtirmanin gecerliginin saglanmasi i¢in ¢caligmada veri tiggenlemesi yapilmistir. Dokiiman, goriisme ve gozlem verileri
ile ¢oklu bakis agsis1 elde edilmeye caligilmistir. Arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in metinlerden elde edilen
veriler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Arastirmacilar kodlamalarini yapmaya baslamadan tiim veri seti
iki arastirmaci tarafindan da ti¢ defa okunmus ardindan birinci toplanti gerceklestirilmis ve bu toplantida kodlama
oOlgiitleri belirlenmigtir. Kavram yanilgilar1 ve yasanan zorluklarin hangi temalar altinda ele alinabilecegi tizerinde
tartisilmigtir. Yapilan kodlamalardan sonra Miles ve Hubermanin (1994) giivenirlik analizi formiléi kullanilarak
kodlayicilar arast uyuma bakilmigtir. Ana fikir sorularina verilen cevaplardaki kodlama uyumu %89, goriisme
verilerindeki kodlama uyumu %91 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasinda olusan goriis ayriliklar: bir araya gelerek
tek tek gorisiilmiis, tizerinde tartisilmis ve uzlagilarak giderilmistir. Uzlagilan kodlar ve temalar uzman goriisiine
sunularak uzmandan gelen goriigler dogrultusunda bulgulara son hali verilmistir. Ayrica ¢aliymanin gegerligi ve
givenirliginin artirilmasi adina veri toplama siireci, veri toplama araglar1 ve katilimcilarin demografik 6zellikleri detayls
bir sekilde anlatilmis ve 6grenci cevaplarindan birebir alintilar verilmistir.

Etik Beyan

Bu ¢alisma yapilirken arastirma etiginin gerektirdigi tiim kurallara riayet edilmis; ulagilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapilmamus, tiim veri ve bilgilerde kaynak gosterimine gereken 6zen gosterilmistir. Aragtirma i¢in Ordu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulw'nun 27.12.2021 tarihli 2021-241 karar sayis1 ile “Etik
Kurul Izni” alinmustir.

Bulgular

Ana Fikir Bulmaya Yonelik Elde Edilen Yeterliklere fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan okuma metinlerindeki
ana fikri bulma yeterlikleri nasildir? sorusuna iliskin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6da sunulmustur.

Ovykiileyici metinde sinif seviyesine gore ana fikir bulma bagarilar1 “Eskici” adli metin iizerinden incelenmistir. Bu
metin tiiriinde 5. sinif diizeyinde ortak metin olmadig icin (bkz. okuma metinleri) 5. sinif 6grencilerine farkli bir metin
verilmis ve Tablo 6’ya dahil edilmemistir. Bilgilendirici metin tiriinde sinif seviyesine gore ana fikir bulma yeterlikleri
“Tath Dil” adli metin {izerinden incelenmistir. Bu metin tiirti tim sinif diizeyleri igin ortak secildiginden Tablo 5te tim
sinif seviyelerinin ana fikir bulma yeterlik diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde “Tatli Dil” adli metne 8. smif diizeyindeki 6grencilerin 3’tiniin (%23.07), 7. siuf
diizeyindeki 6grencilerin 2’sinin (%14.28), 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin I'inin (%5.55) tam ve a1k cevap verebildigi,
5. sinif ogrencileri arasinda ise hi¢ tam ve agik cevap veren 6grencinin olmadif1 goriilmektedir. Bu metne tam ve agik
cevap verme agisindan sinif seviyeleri arasinda 8. sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Bilgilendirici Metne Dayali Ogrenci Cevaplari ve Yeterlik Diizeyleri

Simuf  Diizeyler Ornek cevaplar Oprenciler f %
8. Smf  Yeterli Dil yaras: diger biitiin yaralardan daha derine ve daha ¢ok 806, 8014, 8011 3 23.07
2 acitir. Bu da metinde dil yarasi yaralarin en biytigidir diye
belirtiliyor.*
Kismen yeterli  Dilin ac1 tarafi ve tath tarafi vardir. Aci tarafi insanlar1 kirar, 804, 802, 805, 8013, 7 46.15
) tathi tarafi insani yumusatir, mutlu eder. 804, 801, 8039
Yetersiz Tath dil agzindan tat almak gibi tuz tad gibi tat almak. 808, 8010, 803, 8012 4 30.77
(0)
7.Smf  Yeterli Tatl1 dil her insanin bagi ve sinirini ¢6zer. Metinde “Tath dil 701, 7010 2 14.28
@) yilani deliginden ¢ikarir” ctimlesi bunun kanitidir.
Kismen yeterli  Yeryiiziinde insan, hayvan ne kadar canli varsa tath dille 703, 7011, 709, 708, 9 64.28
(1) yakdagmaliyrz. 7017, 704, 7016, 7013,
705
Yetersiz Insanlarin giiler yiizlii oldugunu, saygili oldugunu anlatiyor. 707,709, 7015 3 21.42
(0)
6. Smuif  Yeterli Tatl dilin her seyin {istesinden geldigini anladim. Zaten 602 1 5.55
@) metinde de “tatl: dil yilan1 deliginden ¢ikarir” diye sz var.
Bence de dogru.
Kismen yeterli  Tath dil bir kapinin anahtar gibi iyiye giden biitiin kapilari 6017, 6021, 6015, 6022, 10 55.55
(1) aear 6013, 609, 6037, 606,
601, 6016,
Yetersiz Mankenler konusamaz. Neden? Ciinkii kétii olduklar1 igin 6018, 6012, 605, 6014, 7 38.89
) konusamaz ama kendileri giizel yiizliidiir. 604, 6010, 608
5.Smf  Yeterli 0 0
2
Kismen Yeterli  Insanlarla tath degil de ac1 dille konugursaniz islerin ters 503, 501, 5012, 505, 6 54.54
) gidecegi, tath dille konusursaniz islerin ters gitmeyecegi. 502, 509
Yetersiz Insanlarin iyi olmalar1 kétii olmalari ana fikir. 508,507, 506, 504, 5 45.46
(0) 5011

Tabloya gore “Tathi Dil” adli metne 8. smif diizeyindeki 6grencilerin 7’sinin (%46.15), 7. simuf diizeyindeki
ogrencilerin 9unun (%64.28), 6. smif diizeyindeki 6grencilerin 10’unun (%55.55), 5. sinif diizeyindeki 6grencilerin ise
6sinin (%54.547iniin) kismen dogru cevap verebildigi goriilmektedir. Kismen dogru cevap verme agisindan 7. sinif
lehine ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore “Tatli Dil” adli metne 8. siif diizeyindeki 6grencilerin 4’tniin (%30.77), 7. smuf diizeyindeki
ogrencilerin 3’tintin (%21.42), 6. siuf diizeyindeki 6grencilerin 7’sinin (%38.89), 5. sinif diizeyindeki 6grencilerin ise
5’inin (%45.46) yanlis cevap verdigi gortilmektedir. Yetersiz cevap verme agisindan 7. siniflarda oranin disiik, 5. smnifta
ise yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6
Opykiileyici Metne Dayali Ogrenci Cevaplar: ve Yeterlik Diizeyleri

Sinif Diizeyler Ornek cevaplar Ogrenciler f %
8. Smif  Yeterli Bir insan dilini bilmedigi kisi ile konusur dilini bilmedigi 8011 1 7.69
@) bir tilkede yasarsa soguk davranir ama kendi dili ve kendi
iilkesinde yasarsa mutlu olur. Ayn1 Hasan'in adamla
konugurken mutlu oldugu gibi.*
Kismen Yeterli Anne baba 6zlemi olabilir. Yalnizlik da olabilir ve kendisi 8014, 801, 8013, 5 38.46
M yjasad1g1 y.erm dllll.ll. bilmedigi i¢in kendisini yalniz 804, 808
hissetmesi de olabilir.
Yetersiz Yalnizlik. 809, 8010, 802, 805, 7 53.84
(0) 806, 803, 8012
7.Smf  Yeterli (2) - 0
Kismen Yeterli Hasan’in eskiciyle konugmasi ve onun da Tiirkge dilini 7017, 7011 2 14.28
1 bilmesi.
Yasama sevincimiz kalmadiginda tanimadigimiz birisinin
varliginin bizim i¢imizde yagama sevinci uyandirabilir.
Yetersiz Hasan'in yetim kalmas. 7016, 708, 709, 7013, 12 85.72
(0) 707,704, 7015, 705,
703,701, 7010, 702
6.Smuf  Yeterli - 0 0
@
Kismen Yeterli Hasan'in Filistine nasil alisacagl; metinde Hasan kimse 609 2 11.11
M anlamayinca onlarin dilinin konusmayinca durgunlastig 6013
ama dilleri 6grenip konusabilse bagarir.
Yetersiz Hasan'in fakir diye kimseyle dost olmamasi ve 6014, 6010, 6016, 601, 16 88.88
0) konugmamas. 6020, 602, 606, 608,

607, 6017, 6018, 6012,

6015, 605, 604, 6019,

*Ornek ciimleler yazilirken 6grencilerin ifadeleri degistirilmemis, tabloya 6grencinin yazdig: sekilde aktarilmugtir.

Tablo 6 incelendiginde “Ekici” adli metne 8. sinif diizeyindeki 6grencilerden sadece 1’inin (%7.69) tam ve agik
cevap verebildigi, 7. sinif ve 6. sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda ise hi¢ tam ve agik cevap veren 6grencinin olmadig:
goriilmektedir. Bu metne yeterli cevap verme agisindan sinif seviyeleri arasinda 8. sinif lehine anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Tabloya gore “Eskici” adli metne 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin 5’inin (%38.46), 7. sinif diizeyindeki 6grencilerin
2’sinin (%14.28), 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin 2’sinin (%11.11) kismen dogru cevap verebildigi gorilmektedir.
Kismen yeterli cevap verme agisindan da 8. sinif lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore “Eskici” adli metne 8. siif diizeyindeki 6grencilerin 7sinin (%53.84), 7. siuf diizeyindeki
ogrencilerin 12’sinin (%85.72), 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin ise 16’sinin (%88.88) yanlis cevap verdigi goriilmektedir.
Yetersiz cevap verme oranindaki azlik agisindan da 8. sinif lehine bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6'nin ortaya koydugu verilere gére 6grencilerin her sinif seviyesinde verilen metnin ana fikrini
bulmakta zorlandig1 goriilmektedir. Bilgilendirici metinde 7. smnif seviyesindeki 6grencilerin basar1 diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilse de verilerin tamamina bakildiginda sif seviyesi arttik¢a yanlhs cevap verme oraninin azaldigy,
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kismen ve tam cevap verme oranin arttig1 goriilmektedir. Ayrica tablolardaki veriler 6grencilerin &ykiileyici metinle
kiyaslandiginda bilgilendirici metin tiiriinde daha basarili olduklarini gostermektedir.

Ana Fikir Sorularina Verilen Cevaplardaki Sorunlara iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ana fikir olarak yazilan 6grenci cevaplarindaki sorunlar nelerdir?” sorusuna

iligkin bulgular Tablo 7de sunulmustur.

Ogrenci cevaplarindan elde edilen verilere gore, bilgilendirici metin tiiriinde sadece metin merkezli cevaplar
verildigi ancak Oykiileyici metin tiiriinde hem metin merkezli hem de okur merkezli cevaplar verildigi gériilmustiir.

Ornek cevaplar tablo 7de gosterilmistir.

Tablo 7
Ogrenci Cevaplarindan Elde Edilen Kavram Yamlgilar: ve Okur Tepkileri

arasinda baglantilar
kurma

Ornek Cevap Ogrenciler f %
Metin merkezli cevaplar
Konu ile Ana Fikri “Dilden bahsediyor ve nasil bir sey oldugunu séylityor.* 803, 806, 707, 703, 14 25
K 1 o e e
anitiran Cevaplar “Hasan’in annesi ve babasi 6ldiikten sonra bagka bir tilkeye 707,508, 705, 704,
gidip oraya aligmaya galigmasy’ 601, 608, 804, 8010,
509, 505

Yardimei Diigiince “Dil yarasi diger biitiin yaralardan daha derine ve daha ok 7010, 805 8014, 801 4 7.14
ile Ana Fikri acitir. Bu da metinde dil yarasi yaralarin en buytgtdiir diye
Karistiran Cevaplar  belirtiliyor”
Metindeki Olay ile “Metnin ana fikri: Hasan, anne ve babasi 61diigii i¢in yalniz 802, 606, 705, 8010, 9 16.07
Ana Fikri Karigtiran k4alm1§t1r ve konu k04m$u Hasana F%hstln.eihafla}mnim yanina 6013.7010, 7011, 506,
Cevaplar gitmeye yardim etmislerdir ve gemiyle Filistine gider ve

halasinin yanina gider” 502

“Tiirkiyeden gelen Hasan'in Filistinde hi¢ kimse ile

konusmamasi ancak givileri ¢ignedigini sandig1 eskici ile

konusmas1”
Metinden Dogrudan ~ “Mankenleri bilirsiniz, hepsi giiler yiizliidiir ama dilleri 506, 501 2 3.57
Alint1 Seklinde olmadig i¢in soguklardir”
Verilen Cevaplar “Tath dil i¢in bash bagina bir kuvvettir”

Okur Merkezli Cevaplar

Kisisel tepki “Tiirkiyeden Arabistan’a giden Hasan'in bagkalari ile 669, 6012, 701, 804, 13 23.21
(diistinceler ve hisler ~ konusmayip e)sk1c1 11.e konusmasi konuSl.mda H.asan h.ak11d1r.. 801, 609, 652, 6010,

Ben de Hasan'in yerinde olsam bagka milletler ile degil kendi

milletim ile konugurum?” 708,709, 7016, 7011,

“Hasan’in annesi ve babasi 6ldiigii i¢in Hasan tiziilmustiir. 8014,

Bence Hasan'in annesi ve babasi 6lmeseydi iyi olurdu.

Hasan'in annesi ve babasi 6lmeseydi giizel bir hayat1 olurdu.”

“Tath dil herkesi mutlu ederken ac1 dil herkesi tizer. Bence

herkes tatli dilli konugmalidir aksi takdirde herkes ¢ok

tzalar”
Metin ile “Hasan Arapga 6grenmeden konusamadi ve biz de bir seyleri 2 3.57
deneyimleri dgrenmeden yapamayiz” 6016, 801

*Ornek ciimleler yazilirken 6grencilerin ifadeleri degistirilmemis, tabloya 6grencinin yazdig: sekilde aktarilmugtir.
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Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin ana fikir sorularina beklenen ana fikir cevaplarini vermede yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler ana fikir sorularina metin merkezli ve okur merkezli cevaplar vermekte, metin merkezli
cevaplarinda da ana fikri farkli kavramlarla karigtirdiklari goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplarin biiyiik
¢ogunlugunun konu ile ana fikri karigtiran ve Kkigisel tepkilerden yola ¢ikarak verilen cevaplardan olustugu
gorillmektedir.

Ogrencilerin 14’iniin (%25) ana fikir yerine konuyu, 4’tiniin (%7.14) metnin ana fikri yerine yardimci fikrini,
9unun (%16.07) ana fikir yerine metinde gegen olayi, 2’sinin (%3.57) ise metindeki bir ciimleyi yazdig1 gériilmiistiir.
Ogrencilerin ana fikir sorularina genellikle metnin konusunu sdyledikleri yapilan sinif ii gozlemde de ortaya konmus ve
ogrencilerin genel anlamda ana fikir yerine metnin konusunu séyledigi gortilmistir. (20.01.2022/11.00)

Ogrencilerin bazilart metnin ana fikri yerine kendi kisisel tepkilerini yazmakta, ana fikre yonelik sorular1 hisleri ve
diisiincelerinden yola ¢ikarak cevaplandirmaktadirlar. Ogrencilerin 13’iiniin (%23.21) kigisel tepkilerinden yola ¢ikarak
cevap verdigi, 2’sinin (%3.57) ise sorulari kendi deneyimleri ile metin arasinda bag kurarak cevaplandirdig:
goriilmektedir.

Ogrencilerin Ana Fikir Bulma Becerisinde Karsilastiklar1 Zorluklar ve Kavram Yanilgilarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢iinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerinin ana fikir bulma becerisinde karsilastiklar1 zorluklar ve
kavram yanilgilari nelerdir? sorusuna iliskin bulgular $ekil 1'de sunulmugtur.

Sekil 1

Ogrencilerin Ana Fikir Bulma Becerisinde Karsilastiklart Zorluklar ve Kavram Yamlgilarina Iliskin Bulgular

Stres

,'Duyussdl' 1 (' Korku
. Kaynakli_ —
' Kaygi
4 Metin tiirii
V- - 'Meti_n oY < Metin
_.“Z»orluklaf"‘ 4 . Kaynaklh - - uzunlugu
I ~ Metin
v . -_zorlugu
" Ogrencilerin Ifade . ~Ciimle
' Karsilastigi ! i Etme ) " kurmakta
| Zorluklar ve Kaynakl - zorlanma
. Kavram J S ’ ~
. Yamlgilar - Metinde
\ anlatilan sey -
“~ Metindeki
s la
~ Kavram ) - ) 22
{ Ana Fikri 1 — i
‘ .Y?nllgllaf’l,A-- ' Tammlama = /~ Metindeki
- . = konu
~ Metnin

_ozetlenmesi

Sekil 1de ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen tema, kategori ve alt kategoriler yer almaktadir.
Caligmada goriisme ve gozlem verilerinin analizi sonucu iki tema, dort kategori ve on bir alt kategoriye ulasilmistir.
Kavram yanilgisi temasi “ana fikri tanimlama” kategorisi altinda; zorluklar temas: “duyugsal kaynakli, metin kaynakl ve
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ifade etme kaynakli” kategorileri altinda incelenmistir. Ogrencilerin ana fikre iliskin agiklamalari incelendiginde,
katilimar dgrencilerden yalnizca 12’sinin ana fikri (509 “ana fikir okudugumuz metinde asil anlatilandir”; 703 “metinde
anlatmak istedigi diisiince”; 704, 709, 7010, 7011, 7012, 801, 806, 807, 8011, 8012 “Metinden ¢ikarilan ders, metinde
anlatilmak istenen sey/seyler” seklinde) kismen dogru tanimlayabildigi, bununla birlikte 6grencilerden hi¢birinin “yazar”
kavramina deginmedigi gortilmustiir. Diger 6grencilerin ise ana fikri, “Metindeki olay”, “Metindeki konu”, “Metinde
anlatilan  kisa olay oOrgiisii”, “Metnin kisaca anlatilmasi ve ozetlenmesi” geklinde tanimladiklarr goriilmustir.
Ogrencilerden 507 ana fikri “Yazarin metinde anlatmak istedigi konu”, 809 “Bir kitap okursun onunla ilgili olan konuyu
soylersin ona ana fikir denir”, 601 “Metni okuyunca anladigimiz konu veya fikir” seklinde ifade etmistir. Bu ve benzer
ifadeler 6grencilerin metnin konusu ile ana fikrini karigtirdiklarini gostermektedir. Ogrencilerden 803 ise ana fikri “Bir
metnin olayr.”, 705 “Metinde anlatilmaya ¢ahgilan kisa bir olay drgiisii”, 802 “Bir kitap okuyup ozetini ¢ikarmak”, 604
“Okudugumuz bir kitab: kisaca anlatmak” seklinde tanimlamiglardir. Bu ifadeler de 6grencilerin ana fikri metinde gegen
olay1 anlatmak ya da metni 6zetlemek seklinde kavradiklarini gostermektedir. Tiim bunlardan hareketle 6grencilerin ana
fikir kavramini konu, olay ve 6zet kavramlar: ile karigtirdiklar: ve kavram yanilgisi igerisinde olduklarini séylemek
miimkiindiir.

Ogrenciler ana fikre iliskin kavram yanilgisina sahip olmasina ragmen yapilan gériismelerde égrencilerin tamami
her metnin ana fikri olmasi gerektigini soylemis, metinden bir sey ¢ikarabilmek i¢in metnin ana fikrinin olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumu 6grencilerden 7017 “Ciinkii metnin bize bir sey anlatmas: gerekiyor. Yoksa bizim o
metnin okumanuzin bir anlami yok. Ben o metinden bir ders ¢ikarmayacaksam bence okumam gereksiz. Onun igin ders
¢ikarmam, anlamam icin metnin bir ana fikrinin olmas: gerekir” seklinde, 8011 “Ciinkii i¢inden bir ders ¢ikarilabilir. Yani
mesela icinde hichbir sey olmayan oylesine anlatan deneme yazilari daha ¢ok icinden bir ders ¢ikarimadig icin sikica
olabiliyor. Icinden ders ¢ikarilabilen ana fikrin bulunabildigi metinler daha eglenceli oluyor” seklinde ifade etmistir. Yine
‘okudugum metinden bir ders ¢ikarmam gerekir” seklindeki ifadelerden, 6grencilerin okuduklari metinlerde kendi
hayatlarina aktarabilecegi bir ders bulmay1 amagladiklar1 ve bu becerinin 6neminin farkinda olduklar: anlagilmaktadir.

Zorluklar temasi incelendiginde, odak ¢alisma grubundaki 6grencilerden ana fikir bulmada basarili olan 3 6grenci
ana fikri bulmakta zorlanmadigini belirtmis ve ana fikir bulurken kullandig1 yontemi su sekilde agiklamugtir: 5012
“Metni okuyunca anlayamasam bile birkag kerede okuyunca anliyorum. Metni gozlemleyerek metinde gegenlere bakarak
ana fikri buluyorum.” 8011 “Genel olarak zorlanmiyorum. Metinde altimi ¢izerim ve okuma bitince hemen yazarim.”
yanitini vermistir. 7017 “Ben ¢ok zorlanmiyorum. Ilk énce metni tabi ki okuyorum. Ama ben genelde gelisme kismindan
yararlaniyorum ¢iinkii olay orada gelisiyor. Anlamadigim zaman tekrar okuyorum ama genelde anliyorum. Okudugumda
gelisme kismuinda asil bize anlatilmak istenen olayin, konunun orada oldugunu goriiyorum onu ozetleyip yaziyorum.”.
Ogrencilerin bu agiklamalarina bakildiginda ana fikri bulurken zorlanmayan 6grenciler de dahil tiim 6grencilerin ana
fikri bulamadiginda ilk bagvurduklar1 yontemin metni tekrar okumak oldugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica basarili
ogrencilerin diger 6grencilerden farkli olarak metnin altini ¢izme gibi isaretleme yontemini ve metni bolimlere ayirma
yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. 5012, 8011 ve 7017 kodlu égrenciler disindaki katilimci 6grencilerin tamami
ana fikir belirleme siirecinde zorlandiklarin: belirtmistir.

Ogrencilerden 6018 ana fikir bulurken zorlanma nedenini “Metne gore degisiyor. Anlatilan olay biraz zorlagtiriyor”
seklinde ifade ederek metin 6zelliklerinin ana fikir bulmaya etkisini vurgulamistir. Metnin tiir 6zelliginin ana fikir
bulmaya etkisini; 7017 “Beni meraklandiran metinlerde, maceract metinler ilgimi cektigi icin daha kolay buluyorum.”
seklinde, 8011 “Daha ¢ok heyecanli metinler beni gekiyor. Bazi metinler okumanin éneminden bahsediyor, biz zaten onlari
biliyoruz. Cok fazla uzun tutuyorlar ve o metinlerde sikiliyorum.” seklinde, 7016 “Merak uyandiran metinlerde ana fikri
daha kolay bulurum.” seklinde ifade ederek bilgilendirici metinlerde ana fikri bulmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir.
Metnin uzunlugunun ana fikir bulmaya etkisini 6018 “Bilgi veren metinlerde uzunluk arttikca ana fikri bulmam
zorlagiyor. Merak uyandiran metinlerde metnin uzunlugu ana fikri bulmami etkilemiyor” seklinde, 5012 “Metin uzun
oldugunda aklimda kalmiyor. Bir yerini okuyunca bir onceki okudugum seyi unutuyorum.” seklinde belirtmistir. Metnin
zorlugunun ana fikir bulmaya etkisini 7017 “Olay ¢ok karisik olunca ya da birden ¢ok anlatilmak istenen konu olunca
zorlaniyorum.” seklinde ifade etmistir. Bu ifadeler 6grencilerin ana fikri bulurken metnin tiird, zorlugu ve uzunlugundan
etkilendigini gostermektedir.

Korku, kayg1 ve stresin ana fikir bulmaya etkisini 6grencilerden 5011 “Hem korkuyorum hem de utaniyorum.
Arkadagslarim giiler diye korkuyorum. Sinifta sadece dgretmenim olsa daha rahat cevap veririm.” ve “Ya yanhs ¢ikarsa.
Yanhs ¢ikmasindan korkuyorum.” seklinde ifade ederek yasadigi yanlis sOyleme ve elestirilme kaygisinin ana fikir
bulmasini zorlagtirdigini belirtmistir. Ogrencilerden 6019 da “Heyecanlaniyorum. Goziim baska yere kayuyor,
okudugumu unutuyorum. Ben de tekrar en bastan okuyorum goziim baska yere kaydig icin.” yanitin1 vererek heyecan ve
odaklanma sorununun ana fikri bulmasini zorlastirdigini belirtmistir.

Ogrencilerden 6018 “Ciimle kurmakta zorlaniyorum. Ne yazacagim bazen aklima gelmiyor.”, 8011 “Sozlii bir sekilde
ifade ederken olmuyor, yazili bir sekilde ifade ederken oluyor. Nasil yazacagimi nasil bahsedecegimi bilmiyorum.”, 6018
“Ciimle kurarken zorluk yasiyorum.”, 5012 “Ciimle kuramiyorum. Aklima gelmiyor, ciimle kuracak sekilde
soyleyemiyorum.” cevaplarini vererek ctimle kurmakta zorlandiklari i¢in ana fikri ifade edemediklerini belirtmiglerdir.

Elde edilen bulgular, &grencilerin ana fikir bulmada zorlanma sebeplerini iki ana degiskene bagladiklarini
gostermektedir. Bunlar metin kaynakli ve bireysel kaynakli sebeplerdir. Metin kaynakli zorluklar: metnin uzunlugu, tira
ve zorluk diizeyi seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bireysel kaynakli sebepler ise kaygi, stres, korku gibi duyugsal
kaynakli ve climle kurmakta zorlanma gibi kendini ifade etme kaynakli zorluklardir.
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Ogretmenlerin Ana Fikir Ogretiminde Karsilagtiklar1 Zorluklar ve Kavram Yanilgilarina fligkin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin ana fikir bulma becerisinde karsilagtiklari zorluklar ve kavram
yanilgilari nelerdir?” sorusuna iligkin bulgular Sekil 2'de sunulmustur.

Ogretmenler ana fikir belirleme becerisine ydnelik agiklamalarinda kavram yanilgilarina diismiis ve
degerlendirmelerinde tiim 6grencilerin bu konuda ¢ok zorlandigini belirtmislerdir. Bu degerlendirmeler Sekil 2'de
belirtilen zorluklar ve kavram yanilgilari temasi altinda agiklanmigtur.

Sekil 2

Ogretmelerin Ana Fikir Bulma Becerisinde Karsilastiklar1 Zorluklar ve Kavram Yamlgilarina Iliskin Bulgular

" Ogretim
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Sekil 2 incelendiginde 6gretmenlere gore Ogrencilerin ana fikir bulmalarini zorlagtiran cesitli etkenler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlere gore, 6grencilerin ana fikir bulurken zorlanmasina neden olan etkenlerin baginda ders
kitaplar1 ve metinlerin niteligi gelmektedir. KO1 bunu “Ders kitaplar: hakkinda séyle bir elestiride bulunacagim. Bizim
oyle konularimiz var ki miifredata koyulmus islemek durumundayiz isliyoruz ama gercekten o ¢ocuk onu okuduktan sonra
onun hayatinda bir sey degistirecek bir metin degil, onun hayatina bir sey katacak bir metin degil. Ben okudugu zaman
cocugun hayatinda bir degisiklik yaptigini diisiinmiiyorum bazi metinlerin” seklinde agiklamis ve ders kitaplarinda
bulunan bazi metinlerin nitelikli olmadigini vurgulamistir. KO2 de “Ben ders kitaplarinin da degismesini cok isterim,
sadece klasik etkinliklerin disina ¢ikip da cocuklari daha yaratici diisiinmeye yonlendirecek. Biz ne biliyoruz sadece ana
fikir, yardimci fikir, konusu ne? Yarum birakalim hikdyeyi daha fazla mesela agik uglu olsun, ¢ocuk diisiinsiin, ¢ocuk
tamamlasin, gerekirse kendi ana fikrini kendi bulsun. Bu sekilde oldugunda daha faydali olacak..” ifadeleri ile ders
kitaplarini metin igleme noktasinda elegtirmistir.

Ogretmenler miifredati verilen siire icinde yetistiremedikleri igin ana fikir gibi ¢ok énemli olan becerilere
yeterince egilemediklerini belirtmistir. KO2 bu durumu “Kitab: yetistirmemiz gerekiyor, bir yandan istatiksel bir basar:
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saglamamuz gerekiyor belki bunu Ozelestiri olarak da kabul ediyorum biz de iizerinde yeterince duramiyoruz, ashinda en ¢ok
durmamiz gereken sey bu. Cocuklarin diisiince kabiliyetini gelistirmemiz lazim ki simdiki sinav da ona gidiyor” seklinde
ifade etmistir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin ana fikri bulsalar dahi ifade edemediklerini belirtmiglerdir. KO2 bunu
.. sorun ana fikir sorunu degil kendini ifade etme sorunu. Su an digar: ¢ikalim 150 metre ilerideki okula gidecegiz diyelim
bana yolu tarif eder misin diyelim muhtemelen ¢ocuklar diyecek ki suraya git git git orada yani bu tamamen kendini ifade
etmeyle alakali. Ana fikri belki ¢ocuk icinde oziimstiyor, benimsiyor olabilir ama bunu ciimleye dokemiyor. Asil mesele
burada belki fikri kafasinda belirliyor ama 0Ozgiivensizlik diyebiliriz, kendini ifade etmede zorlanma diyebiliriz aslinda bu
bizim toplumun sorunu.” seklinde ifade etmistir. Ogrenci ifadeleri de &gretmenlerin bu goriisiinii desteklemekte,
ogrenciler ana fikri bulsalar dahi ifade edemediklerini belirtmektedirler.

Ogretmenler, 6gretimin yetersiz olmasimin da 6grencilerin ana fikir bulma bagarilarini etkiledigini
belirtmislerdir. Bu durumu KO1 “Kendi adima ¢ok iyi Ogretebildigimi diisiinmiiyorum. Cocuklar: da suglayarak
soylemeyeyim kendime de pay ¢ikarayim burada, ¢ok fazla basarili oldugumu soyleyemem siirekli etkinlikler yapmamiza
ragmen az once de soyledigim gibi hemen hemen her konuda aymi etkinlikler oluyor. Biz yapmasak da kitap bizden o
etkinligi istiyor ama bir sonraki derste bir sonraki konuda yine bunu soyledigimiz zaman biitiin 6grenciler icin degil ama
genelinde sikinti yasadigimizi soyleyebilirim.” seklinde ifade etmigtir. Ogretmen ana fikir dgretimini “.. dzellikle son
paragrafta araym diyoruz ama bu her zaman béyle olacak diye bir sey yok, metnin tamamini degerlendirecegiz.” seklinde
yaptigin belirtmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak 6grenciler son paragraf seklinde yonlendirildiginde biligsel herhangi
bir beceriyi harekete gecirmeden dogrudan son paragrafa bakmalar: olasiigi yiiksektir. Bu durumun da 6gretim
niteligini olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir. KO2 de 6gretim yetersizligini kendi lisans egitimine dayandirarak su
sekilde agiklamugtir: “.. Universitesinden mezun olmus biri olarak Tiirk¢eye dair gercekten beni ziyadesiyle gelistirecek,
bana sunu kattt miikemmel oldu dedigim tiyatro dersi disinda ¢ok bir dersim yok tiniversitede maalesef” Bu ifadeler
Ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynakli sorunlar yasadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin iizerinde énemle durdugu diger bir sorun ise 6grencilerinin ana fikir ile konuyu karistirmalari
diger bir deyisle kavram yanilgisi iginde olduklar1 yéniinde olmustur. KO1 égrencilerin ana fikir ve konu kavramlarini
siklikla birbirine karistirdigini belirtmis, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “En ¢ok sikinti yasadigumiz durumlardan
biri bu agikgasi, siirekli hemen hemen her metnimizden sonra bu tiir calismalar: yapmis olmamiza ragmen bir sonraki
metinde yine ayni sorunlarla karsilasiyoruz” Ancak bu durumun kendileri i¢in de gegerli oldugu ve d6gretmenlerin ana
fikre iligkin tanimlari ile 6grencilerden bekledikleri gérevin birbiriyle celistigi goriilmustiir. Katilime1 6gretmenler ana
fikri “Metinden ¢ikarilan ders/sonug.” olarak tanimlamiglar ve 6grenciler metinden ne anladi ise onu dogru cevap kabul
ettiklerini ifade etmislerdir. KO2 “Kesinlikle égrencinin ne anladigimi dogru kabul ediyorum ki yazilidan sonra tek tek
degerlendirdigimiz zaman Ogrenciyi de tek tek degerlendiriyoruz, sorulari da tek tek degerlendiriyoruz. Okurken birlikte
okuyorum ¢iinkii agik uglu soru oldugu igin cocugun ne anlatmak istedigini anlamaya ¢alistyorum bir, ikincisi; yazarin ne
anlatmak istedigini de yazilidan sonra kendim agikliyorum zaten ki bir baglanti kurabilsin, yani zaten Oyle de ben o
sorularda yanlis cevap diye bir seyi kesinlikle kabul etmiyorum, herkes puan aliyor yazan o sorudan. O sorunun yanlis
cevabi benim igin yok ¢iinkii fikir”. Bu ifadeler 6gretmenin de bu konuda net olmadigini gostermekte, KO2 metinde
yazarin ne anlatmak istedigi vurgusu tizerinde durmakla birlikte 6grenci ne anlad1 ise onun dogru cevap kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ayni durum diger dgretmen igin de sz konusudur ve KO1 bu konudaki diigiincesini
“Ogrencinin ne anladigini yazdiginda dogru kabul ediyoruz. Ana fikir sorularinda mesela sinavlarina girdigimiz zaten
birebir herkesten ayni cevabi, aym kelimelerle ayni cevabi beklemiyoruz. Verdigi cevaba yionelik metne dayalr genel olarak
degerlendiriyoruz o yiizden de bu tiir sorularda mesela ¢ok puan kirma yoluna gitmiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Bu
ifadeler 6gretmenlerin metnin yazilma amaci ve metinde verilmek istenen asil diisiince ya da yazarin vermek istedigi
temel mesaj nedir seklinde Ogrencilerini yonlendirmediklerini ve okur merkezli cevaplar1 dogru kabul ettiklerini
gostermektedir.

Ogrenci ve Ogretmen goriislerine bakildiginda iki grubun ifadelerinin birgok agidan birbirini destekledigi
gorillmektedir. Hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin metinlerin zor ve uzun olmasinin, ciimle kurmakta ve ifade
etmekte yasanan zorluklarin ana fikir bulmay: olumsuz etkiledigi konusunda ortak goriis bildirdigi goriilmektedir.
Ayrica her iki grubun da bu beceriye iliskin kavram yanilgist icerisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin metinlerdeki
ana fikir sorusuna verdikleri cevaplar da sahip olduklar: kavram yanilgilarinin somut bir gostergesidir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ana fikir bulma yeterliklerini incelemek ve bu beceriye iliskin 6grenci ve
6gretmen deneyimlerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan okuma metinlerindeki ana fikri bulma yeterlikleri, ana fikir olarak yazilan cevaplarda yer alan sorunlar/kavram
yanilgilar1 ve ana fikir bulma becerisine iliskin 6grenci ve 6gretmen degerlendirmeleri betimlenmistir.

Bir metnin ana fikrini belirleyebilmek metni anlamaktan 6te okuyucunun baglam ve ipuglarini analiz etmesini,
metinden uygun cikarimlar yapmasimni ve bu yolla metinde verilmek istenen en 6nemli diisiinceye ulasabilmesini
gerektirir. Bu arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonuglar ortaokul 6grencilerinin her sinif seviyesinde
metnin ana fikrini bulmakta zorlandigini géstermistir. Ogrenciler ana fikri metinden destekleyerek ifade edememekte,
sorulara tam ve agik cevap verememektedir. Alanyazinda yiiriitillen bircok calisma da (Cetinkaya vd., 2013; Dogan,
2015; Ilter, 2018; Kirnik, 2017; Kugdemir ve Katranci, 2016; Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Pilten, 2007; Vaughn vd., 2011)

Ana Fikri Bulma: Ogretmen ve Ogrenciler Neler Yapiyor? Neden Zorlaniyor? 61



bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermekte, 6grencilerin ana fikir belirleme konusunda zorluk ¢ektigi ortaya
konulmaktadir. Bilgilendirici metin tiiriinde 7. sinif seviyesindeki 6grencilerin basar: diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilse de verilerin tamamina bakildiginda sinif seviyesi arttik¢a yanlis cevap verme oranimin azaldigi, basar1 oranimin
arttig1 goriilmektedir.

Metin tirlerine gore basari diizeylerine bakildiginda 6grencilerin bilgilendirici metin tiirtindeki bagarisinin
oykiileyici metne gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6ykiileyici metinde yanlis
yapma oraninin bilgilendirici metne gore oldukga yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Ogrenciler goriisme esnasinda ykiileyici
metni daha c¢ok sevdiklerini, bu metinlerde ana fikri daha kolay bulduklarini ve bilgilendirici metin tiiriinde
zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin bu ifadelerine ragmen oykiileyici metinde daha fazla yanhs yapmus
olmalari, ana fikri bulmada metnin 6grenci seviyesine uygunlugunun metin tiiriinden daha 6nemli bir etken oldugunu
acik¢a ortaya koymaktadir. Yontem béliimiinde de dile getirildigi tizere ogrencilere dagitilan metinler Tiirkge ders
kitaplarinda en ¢ok tekrar eden ve farkli sinif diizeylerinde kullanilan metinlerden segilmistir. Bu metinlerin farkli sinif
diizeylerinde yer aliyor olmasi yayinevleri arasindaki tutarsizlig1 ortaya koymakla birlikte metin se¢iminde 6grencilerin
biligsel diizeylerinin dikkate alinmadigini da gostermektedir. Yayinevleri 8. sinif seviyesine uygun bir metni dilerse 6.
sinif grencisinin kargisina ¢ikarabilmektedir. Ogrencinin yas seviyesi ve biligsel olgunlugu 6. sinif seviyesinde bu metni
anlamaya yeterli olamayacagindan 6grenciler metni anlayamamakta, metne dair ¢ikarim yapamamakta ve metnin ana
fikrini belirleyememektedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir.

Ana fikir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin metindeki ana fikir digindaki bazi kavramlari ana
diisiince olarak adlandirdiklari, ana diistinceyi kendi hisleriyle ya da deneyimleriyle ifade etmeye ¢alistiklar1 dikkat
¢ekmektedir. Ana fikir sorularina verilen cevaplarin bityitk ¢ogunlugunun konu ile ana fikri karigtiran cevaplardan
olustugu gorilmistir. Alanyazinda yapilan farkli arastirmalarda da (Cetinkaya vd., 2013; Duffelmeyer ve Duffelmeyer,
1991; Pilten, 2007) bu sonuca benzer sonuglar elde edildigi, 6grencilerin ana fikir ile konuyu ayirmakta zorlandig1
gorillmektedir. Okur merkezli ifadelerin biiyiik cogunlugunun ise 6grencilerin kisisel tepkilerden yola ¢ikarak verdigi
cevaplardan olustugu goriilmiistiir. Alanyazinda 6grencilerin okudugu metinlere iliskin sorulara okur merkezli cevap
verdigi aragtirmalar (Kanik Uysal ve Ates, 2020; Ulusoy, 2016; Yildirim, Sénmez, Cetinkaya ve Akyiiz, 2021)
bulunmaktadir ve bu durum Rosenblatt (1978) tarafindan gelistirilen okur-tepki teorisinin agikladig1 okuma siirecini
yansitmaktadir. Ancak bu durumun ana fikir sorularinda ortaya ¢ikmasi bir sorun olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
durum ya metin kaynakli bir sorundur ki bu metinsellik ol¢iitlerini tagimayan bir metnin ders kitabinda yer almasi
sorununu dogurur ya da okur kaynakli bir sorundur ki bu da 6grencinin ana fikir becerisine iligkin yetersizligi ve
kavram yanilgilarini gésterir. Metinsellik 6lgiitlerine uygun bir metinde amaglilik ilkesinin bulunmasi bagka bir deyisle
metnin bir ana fikir etrafinda kurgulanmasi ve okuyucudan bunu kavramasi beklenmektedir. Bir 6grencinin okudugu
metnin yazilma amacini ve yazarin vermek istedigi temel diistinceyi kendi kisisel diistinceleriyle karistirmamasi gerekir.
Ogrencinin metindeki konu ve olaylara iligkin kisisel tepkisi ve yorumlar1 gok degerlidir ve bu égrencinin metni kendi
yasamiyla iligkilendirebildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bir metnin ana diigiincesinin ne
olduguna iligkin bir soruya bu sekilde cevap vermesi metni ¢oziimleyemedigini ve yazarin niyetini okuyamadigini
gosterir. Clinkil ana diisiince, metinde islenen konunun yazarin bakis agisiyla ele alinmasidir ve 6grencinin bunu
anlayabilmesi bagka bir deyigle yazarin niyetini okuyabilmesi gerekmektedir. Yapilan sinif i¢i gozlem ve 6gretmen
goriismelerinde de bu sonucu destekleyecek bulgulara ulagilmig, 6grencilerin ana fikir sorularina metinde gegen olayz,
konuyu soyledigi ya da metni Ozetleyerek ana fikri aciklamaya c¢alistigy gortilmiistir. Bu bulgularla 6grenci
goriismelerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan sonug, 6grencilerin ana fikirle ilgili
kavram yanilgilar1 yasadigini, bunu bir beceriye déniistiiremeyerek bu siiregte zorlandigini ancak bunula birlikte bu
becerinin 6nemli ve gerekli oldugu diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ana fikir sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde ana fikir kavramini konu, olay ve &zet
kavramlari ile karistirdiklar1 ve &grencilerden higbirinin tam ve dogru bir ana fikir tanima ulagamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olan etkenlerden biri 6grencilerin yasadigi ifade yetersizligi
olabilecegi gibi asil oOnemli etkenin bu 06grencilerin dersine giren Tiirk¢e Ogretmenlerinden kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin bu beceriye yonelik bilgileri onlarin &gretmenlerinin bilgi ve uygulamalar ile
iliskili (Cetinkaya vd. 2013) ve sinirhdir. Kavram yanilgisina da neden olan 6nemli degiskenlerden biri 6gretmenler
tarafindan ders anlatirken yanls ifadelerin kullanilmasidir (Karsh ve Ayas, 2013). Kavram yanilgisina sahip 6gretmenler
tarafindan verilen yanlis ve hatali 6gretim, dgrencilerin de kavram yanilgilar1 yasamasina neden olmaktadir (Driver,
Guesne ve Tiberghien, 1985). Nitekim bu aragtirmadan elde edilen sonuglar da katilimci 6gretmenlerin ana fikir
becerisine iligkin kavram yanilgilarinin oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin ana fikir tanimlarinin alanyazinda kabul
edilen tanimlarla tam olarak ortiismedigi goriilmiigtiir. Alanyazinda yiriitiilen arastirmalar (Cevik Ceran, 2015;
Temizkan, 2011) Tirk¢e Ogretmeni adaylarinda da ana fikir becerisine iligkin kavram yanilgilarinin oldugunu
gostermekte, 6gretmen adaylarinin bazi kavramlari alanyazindaki anlaminin diginda kendi disiincelerinden hareketle
tanimladiklar1 belirtilmektedir. Cevik Ceran (2015) tarafindan yiuritilen arastirma, 6gretmen adaylarinin en ¢ok
yanilgiya diistiigi kavramlardan birinin ana fikir oldugunu gostermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar da
Ogretmenlerin kavram yanilgisina sahip olmasmin 6grencileri de olumsuz etkiledigi ve onlarin da kavram yanilgisina
diismesine neden oldugu diisiincesini desteklemektedir. Derslerde 6gretmenin degisken ya da kararsiz tutumu
ogrencileri etkilemekte, 6grencilerin ana fikir sorularina verdigi her cevabin dogru kabul edilmesi de bu becerinin dogru
kavramsallagtirilmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Bu durum 6grencilerin ortak sinavlarda karsilastigi ana fikir
sorularinda da basarisiz olmalarina ve soruda yazarin vurgulamak istedigi asil diisiinceye degil kendi diisiinceleri
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dogrultusunda cevap vermelerine neden olabilmektedir. Bu ve benzer nedenler de 6grencilerin ana fikir bulma becerisini
gelistirememelerine ve ana fikri tespit ederken zorlanmalarina sebep olmaktadur.

Ogrencilerin ana fikir belirleme siirecinde yasadiklar1 zorluklara iligkin sonuglar incelendiginde 6grencilerin metne
bagl faktorlerden, duyugsal faktorlerden ve ciimle kurmada yasadiklar: zorluklardan etkilendigi sonucuna ulagilmigtir.
Ogrenciler ana fikir bulurken metin tiiriinden, metnin uzunlugundan ve metnin zorlugundan etkilenmektedir. Nitekim
aragtirmalar da (Cetinkaya vd., 2013; Brown, 2018 Kirnik, 2017; Pilten, 2007; Ulper, 2011; Van den Broek vd., 2003)
metnin yapisy, tiirdi, uzunlugu ve zorluk diizeyinin metni anlama ve ana fikri bulma konusunda etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica korku, kaygi ve stresin de ana fikir bulmaya olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir. Kusdemir ve
Katranci (2016) tarafindan yiiritiilen ¢alismada da okuma kaygisinin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ve ana
fikir bulma bagarisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grenciler ana fikri bulsalar bile ctimle
olarak ifade etmekte zorlandiklarini belirtmektedirler. Bu durum da onlarin distincelerini bir yarg: olarak ifade etmede
zorlandigini ve yetersiz kelime dagarcigina sahip olduklarini gostermektedir.

Ana fikir bulma becerisine iliskin 6gretmen goriigleri incelendiginde katilimci 6gretmenlerin goziinden de
durumun benzer oldugu, 6grencilerin bu beceride ¢ok zorlandig1 ve 6gretmenlerin de ana fikir 6gretiminde zorluklar
yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler, ders kitaplari ve metinlerin niteliginin, metinlerin uzunlugunun ve Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerin sinif seviyesine uygun olmamasinin 6grencilerin ana fikri bulmasini zorlagtirdigini
belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore, ders saatlerinin kisa olmasindan dolay1 ana fikir ¢aligmalarina yeterli siireyi
ayrramamalar1 da ogrencilerin ana fikir basarilarini olumsuz etkilemektedir. Ogretmenler, dgretim yetersizliginin
ogrencilerin ana fikri bulurken sorun yasamalaria ve ana fikir kavramini dogru sekilde yerlestirememelerine neden
oldugunu diisinmektedirler. Bu sonuglar 6grencilerin 6gretmenleri ve ders kitaplar1 tarafindan desteklenmedigini
gostermektedir. Alanyazinda yiiriitiilen arastirmalar (Beerwinkle, Owens ve Hudson, 2020; Kaya, 2021) da 6grencilerin
bu konularda desteksiz birakildigini ortaya koymaktadir. Halbuki okudugunu anlama, 6gretmenler tarafindan asamali
olarak dgretilmesi ve gelistirmesi gereken bir beceridir. Ogrencilerin okuduklarindan anlam olusturabilmeleri igin
Ogretmenler tarafindan strateji 6gretiminin yapilmas: gerekmekte (Prado ve Plourde, 2011) ve 6grenciler 6gretmenlerini
izleyerek okudugunu anlama stratejilerini 6grenebilmektedir (Pressley ve Gaskins, 2006). Ancak arastirmalar bu tiir bir
anlama stratejisi 6gretiminin pek ¢ok sinifta sunulmadigini gostermektedir (Ates ve Akyol, 2013; Ates ve Yildirim, 2014;
Pressley vd., 1998). Ates ve Akyol (2013) sinif i¢inde yiiriitilen anlama ¢alismalar1 esnasinda 6gretmenlerin rehberlik
rolinden ziyade sorgulayici bir rol uistlendiklerini ve strateji 6gretimine yonelik uygulamalara yer vermediklerini tespit
etmigtir. Ates ve Yildinm'in (2014) arastirmasi da Ogretmenlerin smiflarinda sistematik bir strateji ogretimi
yapmadiklarini gostermektedir. Bu durum da &grencilerin 6gretim eksikliginden kaynaklanan sorunlar yagamasina ve
anlama becerisi i¢inde onemli bir yere sahip olan ana fikir bulma becerisinde zorlanmasina neden olmaktadur.
Ogrencilere éncelikle okudugu metni nasil daha iyi anlayacagi ve metnin ana fikrine nasil ulagacaginin &gretilmesi
gerekmektedir. Nitekim 6gretmen rehberliginin, strateji 6gretiminin ve uygulamalar ile 6gretim yapmanin 6grencilerin
ana fikir bagar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan arastirmalar (Boudah, 2014; Brown, 2018; Stevens
vd., 2020; Pilten, 2007) bulunmaktadir. Bu nedenle de 6gretim eksikliginin giderilmesi adina somut adimlarin atilmasi
ve 6gretmenlerin bu dogrultuda hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimler almasi i¢in planlamalar yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma bulgularindan ulagilan bir diger sonug ise ana fikir kavramina iliskin 6grenci farkindaligidir. Ana fikrin
tanimi konusunda neredeyse 6grencilerin tamami kavram yanilgisina diismiis olmasina ragmen tiim 6grenciler ana fikir
caligmalarini sevdigini ve her metinde mutlaka ana fikir bulunmas: gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuglar aslinda
ogrencilerin ana fikrin 6neminin farkinda olduklarini gostermektedir. Ancak okudugu metinden hayatina bir ders
¢ikarmay1 amaglayan 6grencilerin karsisina, bilissel diizeyine uygun olmayan, verilmek istenen mesajlara ulasamadig,
mesaji alip kolayca kendi hayatina transfer edemedigi metinler ¢iktiginda 6grenciler metni anlayamamakta, dolayis ile
metnin ana fikrine ulasamamaktadir. Buradan yola c¢ikarak kaliplasmis ana fikir ¢aligmalari birakilarak 6grenci
ihtiyaclarinin goz oniine alinmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla ana fikri “Ana fikir bir yarg: icermelidir”,
“Metinden ¢ikardiginiz sey ne ise ana fikir odur” sdylemlerinin otesine gecilerek ders igeresinde bu beceriye daha ¢ok
zaman ayirma ve strateji 6gretmenin gerekliligi de goriilmektedir.

Sonug olarak ana fikir bulma becerisine iliskin 6grenci yeterlikleri, 6grenci ve 6gretmen gortisleri incelendiginde
ogrencilerin ana fikri belirleyememeleri ve bu beceride ¢ok zorlanmalarinin bir¢ok etkene bagh oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonuglaria bakildiginda, egitim 6gretim siirecinde sadece Ogrenciye yiiklenen bu basarisizligi 6grenme
ortamindaki bir¢ok degiskenin ¢esitli oranlarda etkiledigi gortilmektedir. Elde edilen sonuglardan hareketle su 6nerilerde
bulunulabilir:

Ana fikir kavrami, bu kavramin nasil 6gretilecegi ve kavram yanilgilarinin 6grenci bagarisini nasil etkiledigiyle
ilgili 6gretmenlere farkindalik kazandirilmalidir.

Ana fikir bulmaya yonelik ¢alismalar 6gretmen rehberliginde ve sinif icerisinde etkilesimli olarak yapilmalidir.

Ana fikir bulmanin yollar1 6grencilere titizlikle 6gretilmeli, strateji gretimine 6nem verilmeli ve 6grenciler bu
beceriyi 6grenirken yalniz birakilmamalidir.

Ana fikir bulma ¢alismalar: ilk olarak basit ve kisa metinler tizerinden 6grenciye gosterilmeli, bu ¢alismalarda
basitten karmagiga ilkesi gozetilmelidir.

Ogretmenlere ana fikir 6gretiminde uygulanabilecek etkili 6gretim yollar1 konusunda mesleki bilgi ve becerilerini
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gelistirmeye yonelik egitimler verilmelidir.

Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin 6grenci diizeyine uygun olmasina dikkat edilmeli, 6grencilerin biligsel
diizeyine uygun olmayan metinlere ders kitaplarinda yer verilmemelidir.

“Ana fikir bulma becerisinde iist bilisin rolii nedir?” ve “Yas ve siuf diizeyi ana fikir bulmayi etkileyen bir degisken
midir?” sorularinin cevabini biligsel gelisim ve diistinme becerileri agisindan degerlendirecek arastirmalar
yuritilmelidir.
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