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OZET

Ar-Ge sozlesmelerinin, bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan ¢alismalar ile insan
ve toplumun bilgi dagarcigumin arttirtlmast ve bunun sonucu bilimsel ve teknolojik
gelisme saglanmasi amacini tagiyan ve tam iki tarafa borg yiikleyen, isimsiz
sozlesmeler olarak tamimlanmasi miimkiindiir. Ar-Ge sozlesmelerin konusunu,
vapilacak arastirma sonucunda mevcut bir iiriiniin gelistirilmesi ya da yeni bir
tiriiniin elde edilmesi olusturmaktadir. Ar-Ge Sozlesmelerinin amact ve konusu goz
ontinde bulunduruldugunda, bu sézlesmelerin ifasi swrasinda veya sonucunda fikri
haklar agisindan incelenmeye ac¢ik bazi unsurlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel
gortilmektedir. Calismada agirlikly olarak kamu, iiniversite ve sanayi isbirligi
cergevesinde yiiriitiilen Ar-Ge projelerde fikri haklarin durumu irdelenmistir.
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RESEARCH DEVELOPMENT AGREEMENTS IN TERMS OF
INTELLECTUAL RIGHTS

ABSTRACT

It is possible to define R&D contracts as innominate contracts which impose debts
on both parties that aim to increase the knowledge of people and society with studies
that provide scientific and technological development and as a result to provide
scientific and technological development. The subject of R&D contracts is the
development of an existing product or the acquisition of a new product as a result of
research. Considering the purpose and subject of the R&D Contracts, it is likely that
some elements that are open to examination in terms of intellectual rights may arise
during or as a result of the execution of these contracts. In the study, the situation of
intellectual property rights in R&D projects that carried out mainly with the
cooperation of public, university and industry has been examined.

Keywords: Research and Development (R&D) Agreements, Public Supported
Project, University Inventions, Employee Inventions, Intellectual Property Rights.

GIRIS

Gelisen bilgi ve teknoloji toplumunda fikri ve sinai haklar isleyisin temelini
olusturur bir hal almaya baglamistir. Ar-Ge s6zlesmeleri ise mevcut fikri ve sinai
haklarin kullanildig1 ve bu yontem ile yeni bilgi, gayri maddi mal, hak, iiriin ve

teknolojilerin meydana getirildigi ya da mevcutlarin gelistirildigi bir sistemin
kilavuzunu olusturmaktadir.

Ar-Ge caligmalan ile taraflar mevcut arastirma ve bilimsel gelismelerin
tekrarindan kacinmakta, gerekli bilgi birikimi, teknik yeterlilik ve altyapiya sahip
kisi ya da kuruluslar ile faaliyetlerine hiz katmaktadir. Bu yolun tercih edilmesi ile
ayn1 ya da benzer ¢aligmalarin tekrarindan kaginilmis olacak ve bu durum emek,
kaynak ve zaman kaybinin oniline ge¢gmis olacaktir. Glinlimiiz toplumunun mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde, isbirligi icerisinde yiiriitiilen ¢alismanin sagladigi fayda,
yadsinamaz niteliktedir.

Ar-Ge konusunda yapilan ¢alismalarda en ¢ok verimin saglandigi ¢alismalar
kamu, tiniversite ve sanayi isbirligi ile yiiriitilen projelerdir. Bu calismalarda
kamunun finansal destegi, {iniversite ve sanayinin altyapisi ve insan kaynaginin
bulugmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bilgi, iirlin, teknoloji, fikri ya da
smai hak iizerinde birden fazla tarafin katkist bulunmaktadir. Bu durumda hak
sahipliginin nasil belirlenecegi ya da paylasilacag: yapilan Ar-Ge sozlesmelerinde
diizenlenebilir. S6zlesmede bir diizenlemeye yer verilmemis ise ilgili mevzuat
cergevesinde hak sahipligi belirlenmelidir.
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Bu c¢alismada oncelikle Ar-Ge sozlesmelerinin tanimi, taraflari, sekli ve
hukuki niteligi gibi sozlesmeler hukukuna iliskin hususlar incelenmektedir.
Devaminda Ar-Ge sozlesmelerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ozellikle Ar-Ge sozlesmesi
kurulmadan 6nce taraflarin sahip oldugu fikri haklarin Ar-Ge projelerinde kullanima;
tiniversitelerde yiiriitiillen Ar-Ge projelerindeki fikri haklarm ve kamu destekli
projelerde fikri haklarin durumu; proje sonunda elde edilen iirliniin fikri haklar ve
kullanim hakk: yoniinden hukuki statiisii ele alinarak, agikliga kavusturulmaktadir.

I. AR-GE SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI, SEKLi VE
HUKUKI NITELIGI
A. Tanim

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’da, arastirma ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge), “arastirma ve
gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin
artirllmast ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere
kullanilmas: icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalari, ¢evre uyumlu
trtin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme
saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar: ozgiin, deneysel,
bilimsel ve teknik icerik tasiyan faaliyetleri” kapsayan genislikte tanimlanmustir.

Frascati Kilavuzunda' ise arastirma ve deneysel gelistirme, insan, kiiltiir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yliriitiilen
yaratici ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan fikri miilkiyetin ticarilesmesi konusunda
hazirlanmis bir bilgilendirme belgesinde? ise Ar-Ge sozlesmeleri “genel anlamda
firmalarm Ar-Ge kaynagimin yetersizligi veya kaynaklarimi verimli kullanmak
istemesi nedeniyle tiniversitelerle ya da arastirma merkezleri ile belirli bir konu
hakkinda yeni bir bilginin tiretilmesi amaciyla iki taraf arasinda imzalan kisa siireli
anlasmalardir. Bu tiirde yapilan is birliklerinde firmalar Ar-Ge hizmeti igin

! OECD Frascati Manual, Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development, s. 44, 2015,

<https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264239012-
en.pdf?expires=1626158334&id=id&accname=guest&checksum=8CCC67D2A3D09E1ABA9
DB682F324A011> Erigim Tarihi 05 Temmuz 2021.

EC European IPR Helpdesk Fact Sheet “Commercialising Intellectual Property: knowledge
transfer tools”, s. 7vd., 2013,

<https://www.een-
hessen.de/fileadmin/user upload/Hessen/Seiten/PDF/Knowledge Transfer.pdf> Erisim Tarihi
14 Temmuz 2021.
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iniversite veya arastirma merkezlerinden hizmet almis olduklar: icin ¢ogunlukia
fikri miilkiyet haklart firmanin sahipliginde olmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Anlagmalar ise Rekabet Kurumu’nun 2016/5
Sayili Teblig’i ile Rekabet Kurulu’nun 31.03.2013 tarihli ve 13-08/93-54 sayili
karar1 dayanak alinarak Rekabet Kurumu Terimler Listesi’nde “Yeni iiriinler
gelistirilmesi ve bu siirecte karsilasilan risklerin ve elde edilen faydalarin
paylasilmast amaciyla yapilan ve bu amaca yonelik Ar-Ge ¢alismalarinin birden
fazla tesebbiis tarafindan ortaklasa yiiriitiilmesine ve c¢alisma sonuglarinin bu
tesebbiisler tarafindan ortaklasa kullanilmasina olanak saglayan anlasmalardir.”
seklinde tanimlanmaktadir.?

Bu agiklamalar ¢ergevesinde Ar-Ge sozlesmelerinin, bilimsel ve teknolojik
gelisme saglayan ¢aligmalar ile insan ve toplumun bilgi dagarcigmin artirilmasi ve
bunun sonucu bilimsel ve teknolojik gelisme saglanmasi amacin tastyan ve kendine
O0zgii yapist olan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, isimsiz sOzlesmeler olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir.

Bu sozlesmelerin konusunu, arastirma sonucunda mevcut bir {iriiniin
gelistirilmesi ya da yeni bir {iriiniin elde edilmesi olusturmaktadir. Ar-Ge
Sozlesmelerinin amaci ve konusu goz oniinde bulunduruldugunda, bu sdzlesmelerin
ifas1 sirasinda veya sonucunda fikri haklar acgisindan incelenmeye agik bazi
unsurlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriilmektedir.

B. Taraflan
1. Ar-Ge Faaliyetini Gerceklestirmeyi Yiikiimlenen Taraf

Kamu destekli projelerde Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirmeyi yiikiimlenen
taraf arastirmaci, arastirmanin yuriitildiigii sirket, sanayi kurulusu, kamu kurumu,
iiniversite veya TUniversite c¢alisan1 olabilmektedir. Ayni durum iiniversitede
yiriitiilen Ar-Ge projeleri i¢in de gegerlidir.

Ar-Ge sozlesmelerinde, arastirma ve gelistirmeyi yapmak {izere
gorevlendirilen taraf, bilimsel ve teknik bilgilerin gelistirilmesi, bu bilgilerin yeni
uygulama yontemlerini bulmak amaciyla kullanilmasi gibi sistematik, yaratici ve
yenilik¢i galismalar yapmayi tistlenmektedir.*

3 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi, <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=6534b944-cf24-4c71-aaeb-0d3eal da9655> Erisim
Tarihi 04 Temmuz 2021.

4 Sema Cortoglu, “Milletlerarast Ozel Hukukta Arastirma- Gelistirme Sozlesmeleri”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 9(3):95-112, 2009,

<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-3/3.pdf> Erisim Tarihi
11 Ekim 2021, s.98.
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2. Ar-Ge Faaliyetini Desteklemeyi Yiikiimlenen Taraf

Kamu destekli projelerde sozlesmenin tarafi, finansal destegi saglayan kamu
kurumu veya kamu tiizel kisiligi olmaktadir. Universitelerde yiiriitiilen arastirma
projelerinde de iiniversite, iiniversitenin ¢alisani arastirmaci, sirket ya da sanayi
kurulusu sozlesmeye taraf olabilmektedir. Bu tiir projelerde kamu kurumlar1 bazi
durumlarda arastirmay1 yiiriiten taraf olarak da sozlesme tarafi olabilmektedir. Ar-
Ge sozlesmelerinde degismeyen kural, s6zlesmenin Ar-Ge caligsmalarini yiiriiten
tarafin, projeyi maddi olarak destekleyen tarafin kural ve talimatlarma uyma
yiikiimliiligidiir.

Ar-Ge sozlesmelerinde isin niteligi esas alinarak sozlesmenin taraflar1 6zel
olarak belirlenmekte, aragtirmact kisi ya da kurulusun sozlesme konusu isi
yapacagina duyulan giiven temelinde sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu nedenle bir
tarafin, 6zellikle Ar-Ge s6zlesmesine konu proje ya da isi finanse eden kurum ya da
kurulusun rizas1 alinmadan sézlesmenin {igiincii kisiye devri® ya da ii¢iincii kisinin
sozlesmeye katilmasi® kabul edilmemelidir. Zira Ar-Ge sozlesmeleri kurulmadan
once sozlesme ile edimi yiiklenecek tarafin sdzlesmeye konu isi yapip yapamayacagi
konusunda siire¢ gerektiren ve zaman alan Onemli bilimsel degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin devri ya da sozlesmeye iiglincii kiginin
katilmast durumunda diger tarafin rizasinin alinmasi zorunludur. Borglar Hukuku
kapsaminda sozlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi s6zlesmede kalan tarafin,
devralan ve devredenin taraflarin iradelerine riza géstermesi gerekmektedir. Bu riza
kurucu unsur niteligindedir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 205. maddesi ile
getirilen bu sart, sozlesmede kalan tarafi sozlesme kurmak istemedigi bir kisiyle,

> Sozlesmenin devri kavrami, TBK’nin 205/1. maddesinde “...sozlesmeyi devralan ile devreden
ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma
sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarimi devralana gegiren bir anlagmadir.” seklinde
diizenlenmistir. Sozlesmenin devri kavramiyla, bir soézlesmenin taraflarindan birinin,
sozlesmeyi, hak ve borg¢lar1 ile birlikte {igiincli bir kisiye devretmesi ifade edilmektedir.
Sézlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, tiim taraflarin yani devreden, devralan ve
sozlesmede kalan tarafin birbirine uygun irade beyanlariin bulunmasi gerekir. TBK’nin 205.
maddesi ile getirilen bu sart, s6zlesmede kalan tarafin s6zlesme kurmak istemedigi bir kisiyle,
irade serbestisi ilkesine aykir1 bir sekilde, sdzlesme iliskisine girmek zorunda birakilmasini
engellenmek amaciyla diizenlenmistir. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Turhan, 2019, s. 858; Hasan Ayranci, Sézlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin,
2003, s. 67.

Sozlesmeye katilma, TBK’nin 206. maddesinde “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye
taraflardan birinin yaminda yer almak iizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflari arasinda
yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmast
sonucunu doguran bir anlagmadir.” ifadesiyle diizenlenmistir. Sozlesmeye katilma halinde
sozlesmede bir taraf degisikligi degil; so6zlesmede var olan bir tarafin yanma, {igiincii bir
kisinin eklenmesi s6z konusudur. Sozlesmeye katilan, sézlesmeye yaninda katildig: tarafin
sozlesme ile iistlendigi hak ve yiikiimliiliiklerine onunla birlikte sahip olmaktadir. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 861.
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irade serbestisi ilkesine aykiri bir sekilde, sozlesme iligskisine girmek zorunda
birakilmamasi amaciyla getirilmistir.’

Benzer sekilde sozlesmenin diger tarafinin rizasi alimmaksizin sozlesme
konusu isin alt yiikleniciye yaptirilmast da hukuka uygun olarak
degerlendirilmemektedir. Zira Ar-Ge sozlesmelerinde taraflarin  sadakat
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isin niteligi geregi sozlesmenin kurulmasi ve
yiirlitiilmesi sirasinda diger sozlesmelerden ¢ok farkli boyutlarda bilgi paylasimi
bulunulan Ar-Ge sozlesmelerinde sadakat yiikiimliiliigii ¢ok daha 6énemli bir unsur
halini almaktadir. Bu nedenle Ar-Ge sdzlesmelerinde alt yiiklenici kullanilmasi
konusu, daha s6zlesmenin basinda degerlendirilmesi ve diger tarafin agik ve hatta
ispat kolaylig1 acisindan yazili rizasi olmadan gerceklestirilmemesi gereken bir
durumdur. Boyle bir rizanin verilmesi halinde alt yliklenicinin de s6zlesmenin asil
tarafi gibi sadakat yiikiimliiliigiine uymasi temin edilmelidir.?

C. Sekli

Ar-Ge sozlesmeleri, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kurulur. Edimin belirlenebilir nitelikte olmasi sézlesmenin kurulmas: i¢in yeterlidir.’
Ancak Ar-Ge sozlesmelerinin, ispat kolayligi saglanmasi acisindan yazili sekilde
yapilmasi esastir. Fikri ve smai miilkiyet haklarinin devrini ya da lisans verilmesini
iceren Ar-Ge sozlesmeleri ise yazili gecerlilik sekline tabidir. Sekle baglilik ilkesiyle
amaglanan, sozlesmenin taraflarinin iradelerini ortaya koyarken diisiinme firsati
bulmalarini, dikkatli ve iradeleri konusunda agik davranmalarini ve hukuki iligskinin
ispatiin kolayligini saglamaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesinde “Mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayn
gosterilmesi sarttir.” dliizenlemesi yer almaktadir. FSEK’de ongoriilen yazili sekil
sart;, gecerlilik sartidir. Yazili sekil sartina uyulmayan sozlesmeler ile biitiin
haklarm devrine izin verildigi seklinde belirlemeler igeren sozlesmeler, TBK nin
12/2. maddesi uyarinca gegersiz sayilir. Bu nedenle hangi haklarin devredildiginin

7 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 858; Ayranci, 2003, s. 64 vd.; Tufan Ogiiz, Know-How
Sozlesmeleri, 2. Baski, Filiz, 2018, s. 83.

8  Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin, 2018,
s. 370; Faruk Divarci, Ar-Ge Sozlesmeleri, Yetkin, 2021, s. 67.

®  Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, 2017, Vedat, s.
62.; Mehmet Ayan, Esya Hukuku Miilkiyet, C. II, 9. Baski, 2016, Segkin, s. 46; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, 2019, s. 100; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 12.

82 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Emel BADUR / Giilmelahat DOGAN

de sozlesmede agikga belirtilmesi gerekmektedir.!? S6zlesmenin esash unsurlarinm
tiimiiniin, yazih sekilde s6zlesmede belirtilmesi gerekir.!! FSEK 52. maddede yer

6«

alan “...mali haklara dair sozlesme ve tasarruflar...” seklinde yer alan diizenleme
kapsaminda hakkin devrini veya kullanim hakkinin devrini iceren her iki
sozlesmenin de yazili sekilde yapilmasi gerektigi agiktir.!> FSEK kapsamina giren
bir hakkin ya da bu hakka iliskin kullanim hakkinin devrini igeren Ar-Ge

sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi esastir.

Sinai miilkiyete iligskin bir hakkin lisansin1 gerektiren Ar-Ge sozlesmeleri de
yazili gecerlilik sekline tabidir. SMK’nin “Hukuki Islemler” bashkh 148.
maddesinde “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gegerliligi,
ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina baghdir.”
diizenlemesine yer verilmistir. SMK’nin 148/4. maddesinde sadece devir
sO0zlesmelerinin gecerliligi, noter onayli yapilmis olmasma baglandigindan, devir
disindaki diger hukuki islemlerin yazil sekilde yapilmasi gegerlilik i¢in yeterli kabul

edilmektedir.!3

Know-how’t konu alan Ar-Ge sozlesmeleri icin 6zel bir gegerlilik sekli
ongoriilmemis ise de ispat kolayligi acisindan yazili sekilde yapilmaktadir.
Sozlesmeye iliskin yazili sekil sartt yerine getirilirken know-how’in gizliligini
korumaya iligkin onlemlerin alinmasi zorunludur. Zira know-how sdzlesmelerinde
gizli bilginin korunmasi, sézlesmenin en dnemli ozelligidir.'

D. Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin kanunda sadece isminin yer almasi sozlesmenin isimli
sozlesme olarak kabulii icin yeterli degildir. Bir s6zlesmenin isimli sd6zlesme olarak
nitelenebilmesi i¢in, s6zlesmenin esasli unsurlarinin tiimiiniin kanunla belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Ar-Ge sozlesmesine iligkin esashi unsurlar da kanun ile
diizenlenmediginden Ar-Ge sozlesmeleri isimsiz sézlesme olarak kabul edilmelidir.

10 Nusin Ayiter, [htira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 217; Sirin
Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan, 2006, s. 96; Kilicoglu, Sinai
Haklar, s. 87, Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin, 2009, s. 319; Mustafa
Tiiysiiz, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin, 2007, s. 88.

" Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Baski, Turhan,
2018, s. 8.

12 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 87, 298.

13 Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin, 2018, s. 403; Mustafa
Ates, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Genel Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, 12
(128), 2017, s. 174-181, s. 180.

14 Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-How) Sézlesmesi, Yetkin, 2000, s. 56 vd.; Ogiiz, s. 109.
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Ogretide'® Ar-Ge sdzlesmesinin ortaklik, hizmet, vekalet, bagislama, eser
sOzlesmeleri gibi farkli sézlesmelerin 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle olusan bir
sozlesme modeli oldugu ifade olunmaktadir. Ancak, Ar-Ge sozlesmesi yapilan isin
niteligine gore vekalet, hizmet, bagislama, adi ortaklik gibi tipik sozlesmelere ait
unsurlarm yani sira kanunda hi¢ diizenlenmeyen know-how, lisans sozlesmelerine
0zgl unsurlart da kismen igerdiginden isimsiz ve kendine 6zgii yapisi olan bir
sozlesme olarak degerlendirilmektedir.'®

Isimsiz sdzlesmeler sui generis sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik
sozlesmeler olarak iige ayrilmaktadir. Karma sozlesmeler, isimli ve isimsiz
sOzlesmelerin tiim unsurlan ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte, yasa
koyucunun 6ngoérmedigi bir bigimde bir araya getirilmis ise s6z konusu olmaktadir.
Karma sozlesmelerde farkli unsurlar1 bir araya gelen isimli ya da isimsiz s6zlesmeler
bagimsizliklarimi yitirmektedir. Ayrica karma sozlesmeler kendine 6zgii unsurlar
icermemekte, isimli ve isimsiz sozlesmelerin unsurlarmin bir araya gelmesinden
olugsmaktadir. Bilesik sozlesmeler ise iki ve ya daha fazla sozlesmenin
bagimsizliklarii ve niteliklerini koruyarak bir araya geldigi ve her bir s6zlesmeye
kendine 6zgili diizenlemelerin uygulandigi durumlardir. Ancak Ar-Ge sozlesmeleri
sadece kanunda diizenlenen tipik sozlesmelerin bir araya gelmesinden olusmadigi
gibi farkli sozlesmelerin bagimsizlarini korumasi da s6z konusu degildir.!”

Ar-Ge faaliyetlerinin bilimsel, teknik ve ekonomik gereklilikler nedeniyle
degiskenlik gostermesi ve her bir faaliyetin kendine 6zgili 6zellikler igermesi
nedeniyle karma sozlesmeler niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Ar-Ge sozlesmelerinin kanunda diizenlenmis ¢esitli s6zlesme tiirleri ile
kanunda higbir diizenlemesi olmayan farkli s6zlesmelerin unsurlarini igermesi ve
bunlarin yani sira kendine 6zgili unsurlar1 da biinyesinde barindirmasi nedeniyle,
kendine 6zgii yapisi olan “sui generis” sdzlesme oldugunu kabul edilmektedir.'®

Ayrica Ar-Ge faaliyetini gerceklestirmeyi ylikiimlenen tarafin ediminin genis
anlamda bir is gérme borcu ve bunun sonucunda sdzlesmenin is gérme amaci giiden

Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm Tamamlanmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1-2), s. 263-296, 1995-1996, s. 264;
Ismail Erbay, Know How Sézlesmesi, s. 144, Yetkin, 2002, s. 144; Sema Cortoglu, Teknoloji
Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yetkin, 2013, s. 86,

16 Kemal Erdogan, Arastirma Gelistirme Sézlesmesi, Adalet, 2022, 5.139, 161.

17 _Zevkliler / Gokyayla, s.12vd.; Divarci, s. 37; Erdogan, s. 158; Burak Ongan, Sinai Haklara
{_li;kin Lisans Sozlegmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, 2007, s. 122; Saadet Hande
Ozsoy, Tiirk Hukukunda Patent Lisans S6zlesmesi, Turhan, 2011, s. 151, s. 38; Aral / Ayranci,
s. 62 vd.

18 Sari, s. 48vd; Caglar Ozel, Marka Lisansi Sozlesmesi, 2. Baski, Segkin, 2015, s. 113; Cértoglu,
2009, 5.100, Oktay, s. 264; Erbay, s. 144 vd.; Divarci, s. 36 vd.
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sozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada TBK’nin 502/2.
maddesinde yer alan ‘“Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
Olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir.”
hiikmiiniin glindeme gelmesi s6z konusu olur. Basgka bir ifade ile Ar-Ge faaliyetini
yiikkiimlenen tarafin edimlerine iliskin uyusmazliklarda vekalet s6zlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢tide ve kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Kural olarak Ar-Ge sozlesmeleri karsilikli edimler igerdiginden tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme olarak nitelenir. Ar-Ge sozlesmesinde destek saglayan
tarafin yikiimliliigi destek tutarin1 6demeyi aksatmamak, gerekli ekipman ya da
teknik destegi saglamak, diger tarafin ylikimliliigii ise sozlesme ile yiiklendigi
edimin yerine getirilmesidir.

Taraflarin asli borglarindan en az birinin siirekli edim gerektirmesi
durumunda taraflar arasindaki bor¢ iligkisi siirekli bor¢ iliskisi olarak ifade
edilmektedir.!” Edimin siireklilik arz edip etmedigi belirlenirken alacaklinin,
s0zlesmeden kaynaklanan menfaatinin siireye yayilip yayilmadigmin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Sozlesmenin siirekli borg iliskisi niteligi degerlendirilirken
yan edim yiikiimleri degil, asli edim yiikiimleri dikkate alinir.?® Borg iliskisinin
sirekliliginin  tespit edilebilmesi i¢in, sdzlesmenin karakteristik ediminin
kapsaminin, zaman etkeninden bagimsiz olarak tespit edilip edilmedigi
belirlenmelidir. Eger edimlerin kapsami sadece ve sadece s6zlesmenin stiresine bagh
olarak tespit edilebiliyorsa stirekli borg¢ iligkisinin varligi kabul edilmelidir. Bu
nedenle silireye yayilan her borg iliskisi stirekli bor¢ iligskisi olarak kabul
edilmemelidir. Siirekli borg iligkileri, karakteristik edimin kapsaminin ancak ifa
siiresine bagl olarak tespit edilebildigi borg iliskileri olarak tanimlanabilir.?!' Siirekli
borg iliskilerinde asli edim siireklilik arz etmektedir. Ar-Ge sozlesmelerindeki
karakteristik edim olan arastirma faaliyeti de siireklilik arz etmektedir.

So6zlesmenin siirekli borg iliskisi niteliginde olmasi s6zlesmenin sona erme
sekli agisindan onemlidir. Zira ifasina baglanmis siirekli borg iliskilerinde, gecmise
etkili olarak sozlesmeden donme degil; ileriye etkili sonu¢ doguran fesih hakki
kullanabilir. Fesih hakkinin kullanilmasindan itibaren borg iliskisi ileriye etkili

19" Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Baski, Vedat, 2019,

s. 12.
20 QOgzer Selici, Borclar Kanununa Gore Sé'zle@medef? Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi, 1976, Fakiilteler Kitabevi, s. 7; Oguzman / Oz, C. 1, s. 12; Rona Serozan, Sézlesmeden

Donme, 2. Baski, Vedat, 2007, s. 171.
21 Pnar Altinok Ormanct, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, 2011, Vedat, s. 13.
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olarak sona erer ve fesih anindan itibaren yerine getirilmeyen edim kisminin ifasina
iliskin olan alacaklinin miispet zararinin tazmini miimkiindiir.??

II. AR-GE SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
VE HAKLARI

A. Projeye Iliskin Yoénetim Kurallarma Uygun Hareket Etme
Yiikiimliigii

Bir proje kapsaminda yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetlerinde projenin yiiriitiilmesine
ve yonetimine iliskin temel kurallarin, projenin diizgiin isleyebilmesi i¢in taraflarin
yetki ve sorumluluklarinin sozlesmede agikga diizenlenmesi gerekmektedir. Bir
kamu kurumu ya da tiniversite ile isbirligi igcerisinde ya da bu kuruluslarin destegi ile
yiiriitiilen projeler icin yapilan Ar-Ge sozlesmelerinde projenin sistematik sekilde
isleyebilmesi i¢in taraflarin tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliiklere
aykirilik halinde karsilasacaklar1 yaptirimlart bilmeleri gerekli olup, sd6zlesmede bu
diizenlemelere de agikca yer verilmelidir. Taraflar, sézlesmede belirlenen kural ve
talimatlara uymak ile yiikiimludiir.

B. Sadakat Yiikiimliigii

Sadakat borcu kapsaminda, s6zlesme iliskisi nedeniyle 6grenilmis olan gizli
bilgilerin kars1 tarafin agik rizas1 olmadan tigiincii kisilerle paylasilmasi, kamuoyuna
agilmast hukuka aykiridir?® Gizli bilgiler, teknik prototipler, formiilasyonlar,
sartnameler, dizaynlar, kodlar, deneysel veriler, know-how, Ar-Ge projesine
baslamadan Once taraflarin sahip oldugu fikri haklar (background IP), teknik bilgiler
olabildigi gibi, 15 plani, strateji sistemi gibi ticari sir niteligindeki bilgiler de
olabilmektedir.*
acilmamis olmas1 gerekmektedir. Sozlesme iliskisi kapsaminda gizli bilgiler

kendisine agiklanan taraf, bu bilgilerin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri

Bir bilginin gizli bilgi sayilarak korunabilmesi i¢in kamuya

almakla yiikiimliidiir.?>

22 Serozan, s. 146; Aydincik, s. 200; Sari, s. 353; Ozel, s. 205; Oguzman / Oz, C.1, s. 451;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 280; Seligi, s. 213; Ayse Havuteu, “ifa Engelleri ve Ifa
Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Baski, s. 317-
338,2012, Legal, s. 334.

2 Erbay, s. 144; Sar1, s. 309; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan,
2019, s. 544; SMK 126/1 md.

24 'WIPO, World Intellectual Property Organization, Successful Technology Licensing, WIPO

Publication No. 903E, Geneva, 2015,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub 903.pdf> Erisim Tarihi 14
Temmuz 2021. s. 18.

25 Sari, s. 309; SMK md 126 “...(2) Devralan veya lisans alan kisi, kendisine verilen gizli
bilgilerin a¢iklanmasini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir....”
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Ar-Ge sozlesmelerinin stirekli borg iliskisi doguran niteliginden kaynaklanan
giiven 1iligskisinden dolay1 sozlesmede agikga diizenlenmemis olsa da sozlesme
siiresince Ogrenilen gizli bilgilerin sdzlesme sona erdikten sonra da agiklanmamasi
gerekmektedir. Sadakat yiikiimliiligli ve taraflar arasindaki giliven iliskisi geregi
gizli bilgiyi agiklamama yiikiimliiligli sézlesmesinin sona ermesinden sonra da
devam etmektedir. Gizlilik kurallarina aykir1 davraniglar TMK’ nin 2. maddesinde
yer alan diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilmektedir.?®

C. Ozen Yiikiimliiliigii

Sozlesmenin taraflart TBK’nin 628. maddesinde yer alan “Her ortak, ortaklik
islerinde kendi islerinde oldugu olgiide ¢caba ve ozen gostermekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesi kapsaminda 6zenli hareket etmekle yiikiimliidiir. Ar-Ge sézlesmesinde,
Ar-Ge faaliyetini iistlenen tarafin ve proje ekibinin kimligi, know-how bilgisi,
deneyimleri ve bunlar gibi hususlar dikkate alinarak belirlendiginden, objektif 6zen
unsurunun yaninda ayrica silibjektif 6zen unsuru da devreye girmektedir. Ar-Ge
faaliyetini Ustlenen taraf, isin gerektirdigi bilgi birikimi ve teknik alt yapiya sahip
olmalidir. Isin niteligi geregi Ar-Ge’yi iistlenen tarafin bilgi ve teknik donanimi
mevcut bilinirligin {izerinde olmalidir.

Ar-Ge sozlesmelerinin niteligi ve Ar-Ge’yi yiiriitecek tarafin bilgi ve teknik
donanimi ile uzmanh@inin, sézlesmenin kurulmasinda belirleyici unsur olmasi
nedeniyle Ar-Ge sozlesmelerinde sahsen ifa onem arz etmektedir. Bu durumda
ancak Ar-Ge iirliinii i¢in gerekli parcalarin tglincli kisilere yaptirilmast miimkiin
goriilmektedir.?” Ise zamaninda baslama ve bitirme, azami dikkatle hareket etme gibi
unsurlar 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmelidir.?®

D. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Sadakat borcu kapsaminda da degerlendirilen rekabet etmeme yilikiimliiligii,
taraflarin rakip tesebbiislerle sdzlesme ile belirlenen ortak amaci engelleyecek ya da
bu ortak amaca zarar verecek nitelikte isleri yapmalarinin yasaklanmasidir. Benzer
alanlarda rakip tesebbiisler ile girilecek faaliyetler rekabet etmeme borcuna aykirilik
olarak nitelenecektir. Ar-Ge s6zlesmesinin tamamlanmasinin ardindan artik iirliniin
tiretimi ya da gelistirilmesi noktasinda ytiriitiilecek islemler rekabete aykirilik olarak
nitelenemeyecektir. Zira sdzlesme ile belirlenen ortak amag tamamlanmustir.?’

2 Ongan, s. 151; Sari, s. 309, 383; Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans
Sozlegmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta,
2002, s. 97.

27 Aral / Ayranci, s. 380 vd.; Divarc, s. 66.
28 Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 544.
29 Drvarcy, s. 39; Ozsoy, s. 139; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 731.
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Taraflarin rekabet etmeme yiikiimliiliigline iliskin hususlara sézlesmede yer
verilebilir. Bu sekilde taraflar rekabet etmeme yiikiimligiintin ihlali sonucunu
doguracak davraniglar1 acik bir sekilde belirlemis olacaklardir. Ar-Ge s6zlesmeleri
strekli borg 1iliskisi doguran sozlesme niteliginde oldugundan giiven iliskisi
sOzlesmenin temelini olusturmaktadir. Taraflar sozlesmede diizenlenen kosullara
uyulmamas: halinde ihlali yapan tarafin sorumluluguna basvurabilecektir.3°

E. Denetim Ve izleme Hakki

Taraflarin, Ar-Ge sozlesmelerine iligkin faaliyetlerin ve yiiriitiilen projelerin
denetlenme ve izlenmesi konusuna soézlesmede diizenlemeleri ve bu denetim ve
izlenmenin saglanmasma imkan vermeleri gerekmektedir. Izleme hakkimnmn
kullaniminin konusunda uzman kisiler tarafindan yapilacagina da sézlesmede yer
verilmelidir. Zira izleme ile yapilan denetim s6z konusu Ar-Ge calismasinda
bilimsel gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek i¢indir. Denetim
ve izlemenin geregi gibi yapilmasini denetlenecek taraf saglamalidir. Hesaplarin
kontrolli, harcamalarin usuliine uygun yapilip yapilmadiginin incelenmesi de bu
yiikiimlilik kapsamindadir.’!
yiriiten taraf projeye iliskin islerin gidisati, sonuclari, karsilasilan giicliikler, bu
zorluklarin asilma sekli konusunda da bilgi vermekle yiikiimliidiir.3> Elbette ki

Denetim sadece mali boyutta olmayip, Ar-Ge’yi

yapilacak denetim, izleme ve hesaplarin kontrolii somut olayin gerektirdigi dl¢ii ve
igerikte olmak zorundadir. S6zlesmenin amacimin gergeklesmesini aksatacak ya da
engelleyecek sekilde denetim hakkinin kullanilmast hakkaniyete ve diiriistliik
kuralina aykir1 olarak nitelenecektir.*3

III. AR-GE SOZLESMESI KURULMADAN ONCE TARAFLARIN
SAHIP OLDUKLARI FiKRi VE SINAI HAKLARIN DURUMU

Ar-Ge sozlesmelerinin belirli kisi ya da kurumlarla kurulmasinin, segici bir
yontem ile yiikiimliiliilk altina girecek taraflarin belirlenmesinin temel nedeni,
belirlenen bu kisi ya da kurumun sahip oldugu yapabilme becerisi, know-how ya da
elinde bulunan fikri haklardir. Ar-Ge sozlesmesi kurulmadan once taraflarin sahip
olduklar1 bilgiler ve bu bilgilere bagh tiim fikri ve snai haklar (Background IP),

30 Sary, s. 251.

31 TBK’nin Adi Ortaklik boliimiinde yer alan 631. maddesi kiyasen uygulanabilecektir. “Yonetim

yetkisi olmasa bile, her ortagin, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini
inceleme, bunlardan é6rnek alma ve mali durumu hakkinda ozet ¢ikarma hakki vardir. Aksine
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 11. Baski, Beta, 2012, s. 741.
32 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 545.
3 Bahadir Erdem, Patent Hakkimin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Beta, 2002, s. 156; Ortan, Patent Lisans, s. 257; Ongan, s. 121; Dogan, s.
111.
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belirli bir anlagma veya diizenlemeden 6nce veya bu anlasmadan bagimsiz olarak
olusturulmus ve varolan olan fikri haklan ifade eder.’*

Yapilan sozlesmelerde, sozlesme kurulmadan Once taraflarin sahip olduklar
fikri haklar, bilgi ve know-how’mn ne kadarinin taraflarin ortak kullanimina
acgilacagi, taninan kullanim hakkinin kapsami sozlesmede agikea belirtilmelidir.*> Bu
hususun agik¢a diizenlenmedigi hallerde uyusmazlik dogma ihtimali yiiksektir. Zira
fikri miilkiyet hakki, know-how ve gizli bilgi sahipleri, genel olarak kendisine ait bu
haklarm ya da bilginin paylasilmasindan ve bunlarin {igiincii  kisilerce
kullanilmasindan yana degildir. Bu gibi durumlarda dogabilecek uyusmazliklar
oncelikle sézlesme gorlismeleri sirasindaki taraflarin tutumlar dikkate alinarak ve
yapilan Ar-Ge sézlesmenin amacinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan paylasim esas
alarak ¢oztimlenmelidir. Bu ¢éziimlemede s6zlesmenin amaci ve konusu ile ilgili
haklar ile bu kapsamda sézlesmenin amacmin gergeklesebilmesi igin gerekli olan
bilginin paylasilmasmin esas oldugu unutulmamalidir.

Taraflar arasinda Ar-Ge sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak iirlintin taraflarin
ortak kullanimina ait olacagi diizenlemisse -sozlesmede agikca diizenlenmemis olsa
bile- Ar-Ge sozlesmesi kurulmadan once taraflarin sahip olduklar: fikri haklarin da
birbirlerine sunulmasmm isin dogas1 geregi kabul edildigi varsayilabilir.’® Genel
olarak taraflarin daha Onceden sahip oldugu fikri haklarin Ar-Ge sdzlesmesi
siiresince sozlesmeye konu triin elde edilene kadar kullanima sunuldugu kabul
edilir. Bundan farkli olarak Ar-Ge soOzlesmesi sona erdikten sonra da bu fikri
haklarmm kullanimina izin verilecek ise bunun sodzlesmede acikca diizenlenmesi
gerekir. Hatta fikri haklarm patentler aras1 bagimlilik nedeniyle Ar-Ge sdzlesmesi
sona erdikten sonra da kullanilmasina devam edilmesinin istenmesi halinde Ar-Ge
sozlesmesinden ayr1 olarak sdzlesmeden sonraki kullanima devam edebilmek igin
bir lisans sozlesmesinin yapilmasi gerekebilecektir.?’

3% WIPO World Intellectual Property Organization, Management Of Academic Intellectual

Property And Early Stage Innovation In Countries In Transition, Version One, Prepared by the
Division  for  Certain  Countries in  Europe and Asia, Geneva, 2010,
<https://tind.wipo.int/record/28960> Erigim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 35. ; The University of
Queensland Fact Sheet Intellectual Property Rights, Australia, 2021,
<https://staff.uq.edu.au/files/33574/legal-services-fact-sheet-ip-basics.pdf> Erigim Tarihi 16
Ekim 2021, s. 3; WIPO World Intellectual Property Organization, Committee on Development
and Intellectual Property (CDIP), CDIP/17/INF/3, “Models of Intellectual Property
Institutions”, 2016,
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip 17/cdip 17 inf 3.pdf> Erigim Tarihi 12
Aralik 2021, s. 29.

35 The University of Queensland, Fact Sheet Intellectual Property Rights, Australia, s. 3.

36 Divarcy, s. 86.

37 Drvarcy, s. 87; Sar, s. 73.
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Sozlesmede  agikga  dilizenlenmedigi  siirece  taraflarn sozlesme
diizenlenmeden 6nce sahip olduklar: fikri haklar i¢in Ar-Ge siirecinde ek bir iicretin
istenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki Ar-Ge sozlesmesinin niteligi geregi
sozlesmenin belirlenen taraf ile kurulmasinin temel nedeni sozlesmenin diger
tarafinin gerekli yetkinlik ve bilgiye sahip olmasidir. Dolayisiyla zaten sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in gerekli bir unsur olan fikri miilkiyet hakki, yetkinlik, bilgi ya da
know-how i¢in ayrica iicret talep edilmesi hakkaniyete uygun olmayabilir. Ancak
Ar-Ge sOzlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak iiriiniin kullanimi i¢in taraflarin 6nceden
sahip oldugu fikri haklarin kullaniommin gerekmesi durumunda bir iicret talep
edilebilecektir.’® Zira artik bir ticari kullanim s6z konusudur.

Ar-Ge sozlesmesinin kurulabilmesi icin gerekli olan onceki fikri haklarin
paylasilmamas1 sozlesme iliskisinden kaynaklanan edim yiikiimliliigliine aykiri
davranis olur ve borca aykirilik olusturur. Gerekli goriilen haklarin paylasilmasi
zorunlulugu, aslinda taraflarin sadakat yiikiimliligii ile dogrudan iliskilidir. Zira
taraflar gerekli haklar1 paylasmaktan imtina ettigi takdirde sozlesme ile belirlenen
ortak amacin ger¢eklesme ihtimali zarar gorecektir. S6zlesme kapsaminda kullanilan
taraflarin 6nceden sahip oldugu fikri haklar, alt lisans verilmesine iligkin genel
kurallar ¢ergevesinde soOzlesmede acikg¢a belirtilmedigi siirece devredilemez
niteliktedir.*

IV. AR-GE FAALIYETIi SONUCUNDA ORTAYA CIKAN FIiKRi VE
SINAI HAKLARIN DURUMU

Ar-Ge sozlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan haklar, patentlenebilirliklerinden
bagimsiz olarak proje kapsamindaki faaliyetler nedeniyle olusturulan ve bilgiyi de
iceren sonuglar ifade eder. Ar-Ge sozlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan haklar, telif
haklarma, tasarim ve patent haklarina, yeni bitki c¢esidi korumasi gibi koruma
tiirlerine bagl haklar igerir. Bu haklar, know-how ya da fikri ve sinai haklar gibi
gayri maddi haklar ile projenin maddi sonuglarini da (6rn. prototipler,
mikroorganizmalar vb.) kapsar. Avrupa Komisyonu tarafindan siklikla kullanilan
erisim hakki terimi (Access Right), Ar-Ge sozlesmesi kurulmadan once taraflarin
sahip oldugu fikri haklar (Background IP) ile Ar-Ge sdzlesmesi sonucunda ortaya
cikan haklara (Foreground IP) iliskin lisanslama veya diger kullanim haklarmi

3% Divarcy, s. 88.

3% WIPO World Intellectual Property Organization, “IP Related Technology Transfer Contracts

Topic 5, WIPO, Heptech Workshop, Bulgaria, 2012,
<https://indico.cern.ch/event/182857/contributions/1450732/attachments/248402/347466/Cont
racts CERNpptl.pdf> Erisim Tarihi 12 Aralik 2021, s. 19.
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saglamay1 kapsarken, yayma, sozlesme sonucu ortaya ¢ikan haklarin herhangi bir
ortamda yayinlanmasi (patent yayini hari¢) anlamina da gelmektedir.*°

So6zlesme sonucu ortaya ¢ikacak fikri haklarin paylasim seklinin sdzlesmede
acikca diizenlenmesi, taraf iradelerinin agik¢a ortaya konulmasi esastir. Sozlesmede
Ar-Ge sonucu ortaya cikan iirlin ile fikri ve sinai haklarin destek veren tarafa
devredilecegi kararlastirilabilecegi gibi sadece iirtinlin devri yoniinde de taraf
iradeleri ortaya konulabilir.

Sozlesmede yapilan diizenlemeye gore Ar-Ge faaliyetini yiirliten taraf,
liriiniin miilkiyetini miisteri kurulusa*' ya da finanse eden / finansal destek saglayan
kurulusa devrederek*?, know-how, patent gibi haklar1 elinde tutabilecektir.
Sozlesmede taraflar iradi olarak fikri haklarin destek veren kurulus ya da miisteri
kurulusa devredebilecegini diizenleyebilecekleri gibi bunlar lehine basit lisans hakki
tesis edilecegini de diizenleyebilir. Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin kullanimi i¢in
gerekli olan lisanslar {riinlin teslimi ile birlikte tesis edilir. S6zlesmenin diger
tarafina ( destek saglayana) inhisari olmayan (basit) lisans hakki verildigi
durumlarda, kural olarak fikri hak sahibinin kullanim hakkinm smirlanmadig kabul
edilir. Ancak inhisari (miinhasir) lisans verilmesi halinde, lisans veren tarafin
kullanim hakkmin sinirlandirildigr kabul edilir. Zira inhisari (miinhasir) lisans
halinde iiclincii kisilere lisans hakki taninmas1 miimkiin olmadig: gibi lisans verenin
de kullanma hakki bulunmaz. Inhisari lisans sézlesmelerinde lisans verenin kullanim
hakkina sahip olabilmesi i¢in bu durumun sézlesmede acik¢a diizenlenmis olmasi
gerekir.*3

Taraflar arasindaki sozlesmede haklarin paylasimina iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamis ise FSEK ve SMK’da yer alan hak sahipligine iliskin

40 WIPO, Management Of Academic Intellectual Property And Early Stage Innovation In

Countries In Transition, s. 35. ; EC European Commission Guide to Intellectual Property Rules
for FP7 Projects, Version 3, 2007,
<https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89593/ipr_en.pdf Erigim Tarihi.
11.10.2021> s. 20.

4 “Miisteri kurum: Bir baska kamu kurum veya kurulusu tarafindan finanse edilen bir projenin

amacwmi ve kapsamni, kendi ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla belirleyen kamu kurum ve
kurulusunu” (Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 4/g) Miisteri kurum
kendi ihtiyacinin karsilanmasi i¢in projenin ama¢ ve kapsamini belirler. Ancak destekten
faydalanan bir sirket, bagka bir kamu kurumu ya da bir yiiksekogretim kurumu olmaktadir.
Suluk, 2020, s. 343.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2015 tarihli, 2015/1164 E. ve 2015/13772 K. sayili
kararinda bir proje kapsaminda prototip liretimi, seri iiretim ve satis sonrasi hizmetler
konusunda yapilan s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik incelenmistir. <www.kazanci.com>
Erigim Tarihi 12 Aralik 2021.

8 SMK’nim “Sozlesmeye dayali lisans” baghkli 125. maddesi.
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diizenlemeler esas almarak fikri ve sinai haklarm durumlar: belirlenir. Universite ya
da kamu destekli projelerde yiiriitiilen Ar-Ge projelerinde ise SMK’nin 121. ve 122.
maddeleri ayrica dikkate alinmalidir.

A. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamindaki Haklarin Paylasinm

Aragtirma projesi sonucunda ortaya ¢ikan hak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda diizenlenen haklardan olabilecektir. Ar-Ge projeleri genellikle
birden fazla tarafin isbirligi ile yiiriitilmekte olup, proje sonucu ortaya cikan
uriin‘hak birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis olabilecektir. FSEK
kapsamindaki eserlere iligskin sahipligin birden fazla kisiden olusmasi halinde payl
eser sahipligi ve elbirligi halinde eser sahipligi olarak iki farkli hak sahipligi
dogabilir.

Payli eser sahipligi FSEK’in 9. maddesinde diizenlenmis olup, eserde her bir
eser sahibinin meydana getirdigi boliim belli ise bu eser sahiplerinden her biri
meydana getirdigi kismin sahibi sayilir. Bu halde eser sahiplerinin paylara ayrilmasi
miimkiin eser sahipligi s6z konusu olmaktadir. Payli eser sahipligi ile payh
miilkiyeti karistirmamak gerekmektedir. Payli miilkiyette, paydaslardan hi¢birine ait
paylasilabilir boliim yoktur. Payli eser sahipliginde ise, eser sahiplerinden her birinin
meydana getirilen eserde ayirt edilebilir bir boliimii bulunmaktadir. Ornegin bir
kitabin farkli yazarlarca yazilmis boliimlerinin bulunmasi halinde eser sahipleri
arasmda paylasilabilir bir eser bulunmaktadir.**

Elbirligi halinde eser sahipligi ise FSEK’in 10. maddesinde diizenlenmis
olup, burada birden fazla eser sahibi bir eser meydana getirmekte fakat higcbir eser
sahibinin meydana getirdigi boliimiin diger boliimlerden ayrilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.*> Bu halde eser sahipleri arasinda payl miilkiyet degil, elbirligi
miilkiyeti durumuna benzer bir iliskinin var oldugu kabul edilmektedir. FSEK’te

4 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhn, 2019, s. 100, 203;
Giilmelahat Dogan, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari,
Turhan, 2020, s. 26.

4 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 204; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2019 tarihli, 2018/5325
Esasve2019/6552 Karar sayili kararinda; Kanun'un birlikte eser sahipligini diizenleyen 10.
maddesindeki diizenleme karsisinda davaya konu soru bankasi kitaplarinda hangi sorularin
davaci tarafindan hazirlandiginin ispat edilemedigine dair gerekcenin yerinde olmadigi,
davacinin yazar1 olmadigi eserlerdeki sorularin 5846 sayili Kanun kapsaminda hususiyet arz
edip etmedigi tespit edilerek, hususiyet arz ettiginin tespiti halinde davacinm bu sorular
tizerinde mali ve manevi haklarinin da bulundugunun kabuliiyle degerlendirme yapilarak karar
verilmesi gerektigi seklinde degerlendirme yapilmistir.
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erigim Tarihi 20 Subat 2020.
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elbirligi halinde eser sahipli§inde adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir.*

Elbirligi halinde eser sahipliginde eser ile ilgili her tiirlii islemde birlikte
hareket edilmesi gerekmektedir. Zira birlikte eser sahipliginde, eser sahiplerinin
kendisine ait tasarrufta bulunabilecegi bir kistm yoktur. Bu nedenle biitiin {izerinde
yapilacak tiim islemler oybirligini gerektirmektedir. Burada eser sahiplerinin icazeti
degil, izni aranmaktadir. Islemin yapilmasindan sonra verilen onaya elbirligi halinde
eser sahipliginde yer verilmemistir. Birlikte eser sahipliginde eserin yayinlanmasina,
degistirilmesine ya da mali haklar kullanilmasma hakli bir sebebe dayanmaksizin
izin verilmemesi halinde eser sahiplerinden birinin mahkemeye basvurma hakki
vardir.*’

Taraflarin haklarin nasil paylastirilacagi konusunda sézlesmede diizenleme
yapmadigl ya da anlagsmaya varilamadigi durumlarda anilan yasa hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ar-Ge sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikan lriindeki fikri haklar
niteligi geregi ayrilmaz durumda ve FSEK kapsaminda bir hak ise bu durumda
FSEK’in 10. maddesi kapsaminda Ar-Ge’yi yiiriiten taraflar arasinda adi ortakligin
mevcut oldugu kabul edilir ve TBK’nin 623. maddesi kapsaminda her ortagin
kazang ve zarardaki payi, katilim paymin degerine ve niteligine bakilmaksizin esit
kabul edilir.*®

B. Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsamndaki Haklarin Paylasimm

Arastirma projesi sonucunda Sinai Miilkiyet Kanunu’na (SMK) tabi bir hak
ortaya ¢ikmis ise SMK’nin 112. maddesi kapsaminda patent bagvurusu veya patent
birden ¢ok kisiye aitse hak tizerindeki ortaklik taraflar arasindaki sozlesmede
diizenlenir. Ancak bodyle bir sozlesme yoksa Tiirk Medeni Kanunu’nun payh

46 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 204. Yazar, adi sirket hiikiimlerine yapilan yollamanin amacinin
anlagilamadigini, zira bu durumda da aynen payli miilkiyet esasina dayanan eser sahipliginde
oldugu gibi, eser sahiplerinden birinin hakli neden olmaksizin eserle ilgili bir igleme riza
gostermemesi halinde, digerlerinin mahkemeye basvurarak bu izni alabileceklerini ifade
etmektedir. Eser sahipleri arasinda eserle ilgili islemlerde payli miilkiyete dayanan eser
sahipligindeki ¢6ziim tarzi aynen benimsendigine gore, ayrica adi sirket hiikiimlerine yollama
yapmasi elestirilmektedir.

47 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 205; FSEK 9/2. Madde.

4 Erbay, s. 145; H. Alperen Evrensel, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri, 2. Baski,
Seckin, 2021, s. 77; TBK’nin “Kazang¢ ve zarara katiima” kenar baslikli 623. maddesinde
“Sozlesmede aksi kararlastiriimamissa, her ortagin kazang ve zarardaki payr, katilim paymin
degerine ve niteligine bakilmaksizin egittir. Sézlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim
paylarmdan biri belirlenmisse bu belirleme, digerindeki pay: da ifade eder. Bir ortagin zarara
katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iligkin anlasma, ancak katilma payr olarak yalnizca
emegini koymus olan ortak i¢i gecerlidir.” ifadesi kullanilmistir.
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miilkiyete iliskin hiikiimlerine gére pay sahipligi belirlenir. Bu durumda her hak
sahibi digerlerinden bagimsiz olarak kendi adina:

v" Kendisine diisen pay lizerinde serbestge tasarrufta bulunur.

v" Diger hak sahiplerine bildirimde bulunduktan sonra bulusu kullanabilir.
v' Patent bagvurusu veya patentin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alabilir.
v

Birlikte yapilan patent bagvurusu veya alinan patentin sagladigi haklarin
herhangi bir sekilde tecaviize ugramasi halinde tiglincii kisilere karsi
hukuk davasi acabilir. Diger hak sahiplerinin davaya katilabilmeleri igin
durum, davayir acan tarafindan davanin agildigi tarihten itibaren bir ay
i¢inde kendilerine bildirilir.

Payli miilkiyet halinde bulusun kullanilmasi1 amaciyla tigiincii kisilere lisans
verilmesi i¢in hak sahiplerinin oybirligi aranir. Ancak lisans verme konusunda
oybirligi saglanamamasi halinde mahkeme, mevcut sartlar1 géz Oniinde tutarak
hakkaniyet geregince bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya birkacina verebilir.
Uzerinde birden ¢ok kisinin hak sahipligi s6z konusu olsa dahi patent basvurusu
veya patentin devri ya da tizerinde hak tesisi gibi hakkin biitiiniinii kapsayan iglemler
i¢in hak sahiplerinin iradelerinin boliinebilmesi miimkiin degildir.’

Bu paylasim modelleri Ar-Ge’yi birlikte yiiriiten, arastirma ylkimliligi
altindaki taraflar i¢in gegerlidir. Ar-Ge sozlesmeleri kapsaminda yapilan faaliyetler
cercevesinde taraflarin ortak hareketi sonucunda iirinler elde edilmektedir.
Aragtirma gelistirme projesini yiiriiten ve buna destek saglayan kurum/kuruluslar
arasinda fikri haklarin nasil paylasilacagi konusunun da sézlesmede ayrica ve acikc¢a
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

So6zlesme siirecinin sonunda uyusmazlik yasamamak adina Ar-Ge ¢alismasi
sonucu ortaya ¢ikan iiriin ya da fikri ve sinai haklarin (patent, bilgisayar programlari,
know-how vb). kullandirilmasi (lisansi) ya da devri Ongoriiliiyor ise bunun

sozlesmede agikga diizenlenmesi gerekir.>”

Ar-Ge sonucu ortaya cikan hakkin
kullandirilmasi i¢in verilen lisans hakki, kural olarak devredilemez niteliktedir.
Ucgiincii kisiye alt lisans verilmesi istendiginde, sozlesmenin diger tarafinin da alt
lisansa onay vermesi ya da alt lisans verilebileceginin lisans sézlesmesinde acik¢a

diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi, taraflarin sahip olduklar

4 Kiligoglu, Stnai Haklar, s. 212; Onur Sari, Patent Lisans Sozlesmeleri, Segkin, 2019, s. 107.
50 Ogiiz, s. 83.

94 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



Emel BADUR / Giilmelahat DOGAN

kullanma haklarmin iradeleri disinda kisitlanmasmi ya da zarar goérmesini
engellemektir.>!

Biitin bunlarin yani sira taraflarin, Ar-Ge sonucu ortaya c¢ikan hakkin
paylasimi konusunda payli miilkiyete alternatif olarak ilgili hakkin ortaya
cikarilmasina her bir tarafin yaptigi katki nispetinde bir paylasim modelini
sozlesmede diizenlemesi de miimkiindiir.>? Ancak bu durumda hakkin dogumuna
dogrudan ya da esash katkis1 olmayan yardimci personelin katki orani esasi ile pay
sahibi yapilmamasi gerekir. Bunun gibi tek basina sermaye ya da malzeme tedariki,
kisiye fikri haktan pay isteme hakki vermez.>?

V. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDA YURUTULEN AR-GE
PROJELERINDEKI FiIKRIi HAKLARIN HUKUKi DURUMU

A. Simai Miilkiyet Kanunu Kapsamindaki Haklarin Hukuki Durumu

Yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirilen buluslar hakkinda SMK’nin
121. maddesi kapsaminda uygulama yapilir. Bu maddeye gore, 6ncelikle 6zel kanun
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. SMK’nin 121. maddesinde hiikiim bulunmayan
hallerde, SMK’nin calisan buluslarina iliskin 113-120. madde hiikiimleri uygulanir.
Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel caligmalar veya arastirmalar
sonucunda gergeklestirilen buluglara SMK’nin 113. maddesi kapsaminda ¢alisan
buluslarma iliskin hiikiimler uygulanir. Yiiksekdgretim kurumlarinda bulusun kim
tarafindan gelistirildigi kadar, bir iiniversitede ve yapilan arastirma faaliyeti ya da
bilimsel calisma esnasinda gelistirilip gelistirilmedigi onemlidir. Zira bulus, bagh
bulunulan yiiksekdgretim kurumu biinyesinde yapilan bir arastirma faaliyeti
sonucunda degil de baska bir platformda gelistirildiyse; bu bulus, gelistirenin
kendisine aittir.>*

SI WIPO World Intellectual Property Organization, Successful Technology Licensing, WIPO
Publication No. 903E, Geneva, 2015,
<https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub 903.pdf> Erigsim Tarihi 14
Temmuz 2021, s. 20vd.; EC European IPR Helpdesk: Fact Sheet Commercialising Intellectual
Property Licence Agreements, 2015, <https://www.ipoi.gov.ie/en/commercialise-your-
ip/licencing/fact-sheet-commercialising-ip-licence-agreement.pdf > Erisim Tarihi 12 Aralik
2021, s. 8.; Sari, s. 271; Divarcy, s. 45.

2. WIPO, Management Of Academic Intellectual Property And Early Stage Innovation In

Countries In Transition, s. 34.

53 Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 208; Ayiter, s. 66 vd; Necip Ortan, Is¢i Buluslar: Hukuku, Dokuz
Eyliil, 1987, s. 94.

Eda Cataklar, “Sinai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarin Tasarimlar1 ve Buluslar1 Uzerindeki Hak
Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (Ed.), Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi
Yaymlari, 2017, s. 409-466, s. 438; Sevilay Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarinin
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SMK’nin  121/5. maddesi kapsaminda yliksekdgretim kurumlarinda
gelistirilen buluglara; SMK’nin bedele iliskin 115., patent basvurusuna iliskin 116.,
patent basvurusuyla ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin 118. ve
isletmenin faaliyet alanma iliskin serbest buluslar bakimindan calisanin teklifte
bulunma yiikiimliiligtiyle ilgili 119/4. madde hiikiimleri uygulanmaz. Yasa koyucu
bu hiikiimlerin uygulanmayacagin1 acik¢a diizenlemistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin  ¢alisan bulusu
niteliginde degerlendirilmesi nedeniyle SMK’nin “Calisanlarin Buluslari Hizmet
Bulusu ve Serbest Bulug” baslikli 113. maddesinde gegen hizmet bulusu ve serbest
bulus ifadelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore hizmet bulusu®?
calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yilikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gergeklestirdigi ya da biiylik olgiide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
caligmalarina dayanarak®®, is iliskisi sirasinda yaptigi buluslar olarak ifade
edilmektedir.’” Hizmet bulusunun kabulii i¢in yapilan isle, meydana getirilen bulus

Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2015, (1), s. 176-
177, s. 174.

35 SMK’nin “Hizmet bulusuna dair bildirim yiikiimliliigii” bashkli 114. maddesi.

% Kanunda yer alan diizenlemeye gore isletmenin deneyim ve ¢aligmalarinin bulusun

gerceklesmesinde onemli Olciide etkin olmasi gerekmekte olup, sadece esinlenilmesi isletme
deneyim ve calismalarinin dayanak kabul edilebilmesi icin yeterli degildir. Deneyim ve
caligmalara 6rnek olarak; igletmeye ait know-how, teknik caligmalar, liretime iligkin siire¢ ve
yontemler, ticari us igyerinde ¢alisan diger kisilerle yapilan goriisme ve analizler 6rnek olarak
verilmektedir. Talat Canbolat, Is¢i Buluslari, 2007, Beta, s. 125; Cataklar, s, 425; Murat
Demircioglu / Sergiil Balsever, “Smai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk Iliskisi I¢inde
Olan Calisanlarin Buluglar1”, Sicil, (40), s. 22-31, 2018, s. 25.

7 Harris Patent Karari, Calisan buluslarinda, bulusun hizmet bulusu niteliginin belirlemesi

bakimindan ¢alisanin yikiimli oldugu gorev tanimi, niteligi ve igletmenin deneyim ve
calismalarindan yararlanma 6lgiitiinii irdeleyen ve belirleyen 21.06.1985 tarihinde Ingiltere
Patent Mahkemesince verilmis Harris Patent karar1 6nem arz etmektedir. Somut olayda Harris
bir sirketin valf boliimiiniin yoneticisidir, valflerin iyilestirilmesi saglayan bir bulus
gerceklestirmis ve kendi adina patentini almustir. Isverenin, patent iizerinde hak sahipligi
iddiasinda bulunmas1 iizerine dogan uyusmazlikta mahkeme, c¢alisanin normal gorevleri
arasinda bulus yapmanin bulunmadigi, isg¢iye bu yonde 6zel bir gorev verilmedigi gerekgeleri
ile patent isteme hakkinin ¢alisana ait olmasi gerektigine karar vermistir. Kararda, bulusun
calisanin ylikiimlii oldugu faaliyetten kaynaklanmadigi, bu ¢aligmalarin sonucu olmadig: karar
gerekcesinde detayli olarak ifade edilmistir. Bunun yam sira igveren igletmenin de sorunun
¢Oziimii amaciyla bir bulus meydana getirilmesi ama¢ ve gayretinin bulunmadig: ifade
edilmigtir. Kararda bir bulusun hizmet bulusu olarak degerlendirilebilmesi igin bulusun
herhangi bir bulus olmamasi gerektigi, ¢calisanin “gérevierini yerine getirmesi kapsaminda
makul  olarak  beklenebilecek” bir bulus olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
<https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-39-right-to-

employees-inventions> Erisim Tarihi 18 Ekim 2021. Hakan Kocak, “Tirk Patent Hukuku
Agisindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakk1”, Hacettepe HFD 9
(2), 2019, 489-532, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/87047> Erigim Tarihi 18
Ekim 2021, s. 498.; Justina Pila, “Sewing the Fly Buttons on the Statute y: Employee
Inventions and the Employment Context”, Oxford Journal of Legal Studies 2012, 32, (2),
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arasinda dogrudan (maddi) baglanti bulunmasi gerekmektedir.”® Hizmet bulusu
niteligi disinda kalan buluslar, serbest bulus olarak kabul edilir.

Calisan bulusu i¢in uygulanan hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve
taraflar arasinda yapilan s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlarin buluslar1 hakkinda da uygulanir.’

SMK’nin 121. maddesi kapsaminda bir bulusun ¢alisan bulusu olarak kabul
edilebilmesi icin, bulusun yiiksekdgretim kurumunda yapilan bilimsel ¢aligmalar
veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilmesi, bulusu yapanin yiliksekdgretim
kurumunda edindigi deneyim ve c¢aligmalara dayanarak veya yliksekdgretim
kurumunun ara¢ ve geregleri kullanilarak gergeklestirmis olmasi gerekmektedir.®
Ogretim elemanlar1 ile stajyerler ve 6grenciler tarafindan gergeklestirilen buluslar
SMK’nm 121. maddesi kapsamindadir, diger ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen
buluslar icin SMK’nin 113. maddesi hiikiimler uygulanir.®!

<https://www.jstor.org/stable/pdf/41682779.pdf> Erisim Tarihi 16 Mart 2022, s. 265-295;
Karar igerigi i¢in bkz. <https://swarb.co.uk/harris-patent-1985/>

Yargitay HGK’nin E. 2019/11-474, K. 2020/26 ve 16.1.2020 tarihli karar1 ile bozulan ilk
derece mahkemesinin karar gerekgesi yukarida inceledigimiz Harris Patent Karar1 ile benzer
niteliktedir. Bu olayda da davaya konu eseri meydana getiren kisi sirkette satin alma midiirii
olarak gorev yapmaktayken kendi bilgi, deneyim ve benzeri kisisel 6zelliklerini yansitmak
suretiyle bilgisayar programi hazirladigi ve eser korumasi igin gerekli 6zgiinliigliniin
bulundugu, s6z konusu programin davacimin is akdi ile calistigi sirkette dogrudan
gorevlendirme veyahut da ticret karsiliginda yapilmamasi, yapilan igin FSEK kapsaminda bir
ig oldugu seklindeki degerlendirmeleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak 6zel daire ve hukuk
genel kurulu, taraflar arasindaki uyusmazligin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore “eser siparis
sozlesmesi” kapsaminda gergeklestirilerek karsi tarafa teslim olunan bilgisayar programindan
kaynaklanan telif iicreti alacagma yonelik oldugunun kabuliiniin gerektigi, eser sahibi ile
aralarinda sozlesme olmaksizin kullanim halini diizenleyen FSEK'in 68. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin dogru olmadigini kabul etmistir. Bu itibarla, mahkemece davacinin talebi
bu hukuki temelde degerlendirilerek ve buna gore programin yapim ile kullanim sekli goéz
onlinde bulundurularak belirlenecek bir telif tazminatina hilkmedilmesi gerekirken, yazili
gerekce ile FSEK 68. maddede belirlenen tazminata hitkmedilmesi dogru goriillmemistir.
Yargitay “eser siparis sozlesmesi” nde eseri meydana getirenin yalnizca sdzlesme bedelinin
O0denmesi talep edilebilecegini, kullanimin eser sahipliginden dogan haklara tecaviiz
olusturdugunun iddia edemeyecegini kabul etmistir.

38 Ortan, s. 120; Ayiter, s. 69.
% SMK 113/4. madde.

80 Yiiksekogretim kurumunda yer alan laboratuvar, lisansh yazilim, altyapi, yazili-gdrsel
kaynaklarm kullanimi yiiksekdgretim kurumunun ara¢ ve gereclerinin kullanimma &rnek
olarak sayillmistir. Tirk Patent ve Marka Kurumu Yiiksekégretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluglar Uygulama Kilavuzu, 2020,
<https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-4150-9D36-
BC78F0B2FAGE.pdf > Erigim Tarihi 11 Eyliil 2021, s. 10.

61 Calisgan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmeligin 28/2. maddesi.
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Bu husus, SMK’nmn 121. maddesinde bulusu kimin yaptigindan ziyade
bulusun nerede ve nasil yapildigiyla ilgilenildigi; Calisan Buluslarina,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmeligin 28/2. maddesinde 6gretim
elemanlar1, stajyer ve Ogrencilerin disinda kalan yiiksekogretim kurumu
calisanlarinca gelistirilen buluslara, ¢alisan buluslarina iliskin  hiikiimlerin
uygulanacaginin diizenlendigi; oysa c¢alisan buluslarina iliskin hiikiimlerin, bulusu
meydana getiren kisiden bagimsiz olarak, sadece bilimsel ¢alisma ve arastirmaya
dayali olmaksizin yiiksekogretim kurumunda gelistirilen buluslara uygulanmasi
gerektigi belirtilerek elestirilmektedir.5?

Yiiksekogretim kurumunun arag, gereg, laboratuvar, altyapisimin kullanilmasi
sonucu meydana gelen buluslar hizmet bulusu sayilirken, bir 6gretim elemaninin
sadece personel olmasi, ders vermesi ya da kiitiiphaneyi kullanmasi nedeniyle
bulusunun hizmet bulusu kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Misafir aragtirmaci
ya da 6gretim elemaninin bilimsel ¢calisma ya da arastirmaya dayali olarak meydana
getirdigi buluslar ¢alismanin yiiritiildiigi yiiksekogretim kurumu agisindan hizmet

3 SMK’nin  121. maddesi kapsaminda yiiksekogretim Kkurumunun

bulusudur.®
imkanlarinin kullanilmasinin bulusun elde edilmesine sagladigi katkinin 6nemli
olciide olmasi gerekir. Universitede edinilen deneyim ve calismalar ifadesi
degerlendirilirken yiiksekdgretim kurumu tarafindan verilen bir gorev gercevesinde
ve bu gorev sonucunda 6gretim gorevlisinin elde etmis oldugu bulusun {iniversitede

elde edildigi kabul edilmelidir.

Buna karsin, {iniversite tarafindan herhangi bir gorevlendirmesi olmayan
calisanin, kendi imkanlar1 ile yapmis oldugu Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde etmis
oldugu bulusun yiiksek O6gretim kurumuna ait oldugu kabul edilmemelidir. Yine
yiiksekdgretim  kurumunda  edinilen deneyim ve  c¢alismalar  ifadesi
degerlendirilirken, akademisyenin ya da 6grencinin ilgili yliksekogretim kurumunda
calistiklar/6gretim gordiikleri siire boyunca ilgili kurumda bulunmalar1 nedeniyle
edindikleri deneyim ve bu deneyim sonucu ortaya c¢ikan caligmalar olarak
tanimlanabilir. Bulus bildirimi incelenirken, ilgili 6gretim elemaninin bilimsel
calisma alanlari, yapmis oldugu akademik yayinlari, yiiksekogretim kurumunda
vermis oldugu derslerin incelenmesi, deneyimin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Yiiksekogretim kurumunun arag ve gereclerinin ya da altyapisinin
kullanilmasi durumu da degerlendirmede dikkate alinmalidir.%*

2 Cahit Suluk, Calisan Buluslari Hukuku, 2. Baski, Seckin, 2020, s. 308 vd. dn. 35.
63 Suluk, 2020, s. 309.
% Tiirk Patent Kilavuzu, s. 10 vd.; Uzunally, s. 177.
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SMK’da yer alan yiiksekOgretim kurumlarinda gelistirilen buluslara iliskin
diizenlemeler nispi emredici nitelikte kabul edilmekte olup, bulusun yiiksekogretim
kurumuna degil bulusguya ait olacagi isin basinda kararlastirilabilir. Ancak anilan
hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmas1 buluscunun aleyhine diizenleme
yapilmasina yol agacak sekilde yorumlanmamalidir.

Teknoloji  Gelistirme Bolgeleri’nde faaliyet yiirliten sirketler, Ogretim
elemanlar1 ile Ar-Ge projeleri kapsaminda is birligi yapabilmektedir. Ogretim
elemanlar1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nde faaliyet gosteren sirketlerle
yapacaklar1 islerde {iniversite tarafindan gorevlendirilmektedir. Yapilan bu
gorevlendirme bagvurusunda, 6gretim elemanlar ile sirketler, yapilacak is birliginin
kapsami ve yapilacak proje sonucunda ortaya ¢ikacak patent, faydali model gibi
siai miilkiyet haklarinin hak sahipligini ve paylasim seklini belirleyen bir s6zlesme
imzaladiklar1 durumda, SMK’nin 129/9. maddesi kapsaminda bulusun hak sahipligi
bu sozlesmede diizenlendigi sekli ile belirlenir.

Yapilan sozlesmede hak sahipligine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise hak sahipliginin belirlenmesinde bulusun ortaya ¢ikmasinda kullanilan altyaps,
bilgi ve birikimin nereye ait olduguna bakilmalidir. Eger kullanilan altyap1, bilgi ve
birikim, sirketin Onceki c¢alismalarindan dogmus ve higbir {iniversite kaynagi
kullanilmamus ise hak sahipligi sirkete ait olacaktir.®” Ogretim elemanmin teknoloji
gelistirme bolgesinde sirketinin bulunmasi ve yiirlitillen Ar-Ge projesi sirasinda
yiiksekégretim kurumunun imkanlariin kullanilmayacagi hallerde o6gretim
elemaninin sirketi ve Ar-Ge talebi olan sirket sozlesmeyi imzalamaktadir. Ancak
yiikksekdgretim kurumunun imkanlar1 kullanilacak ise sozlesmenin ii¢ tarafli
yapilmasi gerekecektir.5®

SMK’nin 121/9. maddesi kapsaminda yapilan isbirliklerinde genel olarak
sirket finansal kaynagi saglamakta, 6gretim elemani ise yiiksekogretim kurumunun
imkanlarini kullanarak bulusu gerceklestirmektedir. Finansal kaynagi saglayan 6zel
kurulus bir hizmet alim1 yaparken, yliksekdgretim kurumu ise ortak hak sahipligi ve
oransal olarak lisans geliri isteyebilmektedir. Bu sebeple yiiksekdgretim kurumunun
imkanlarmin kullanilacag: hallerde s6zlesme ii¢ tarafli olarak diizenlenmektedir. Bu
siirecin sonunda genel olarak, fikri miilkiyet haklar1 6zel kurulusu devredilmektedir.
Bu nedenle aslinda tiniversitelerin lisans bedeli adiyla talep ettigi tutar, tiniversitenin

%5 Suluk, 2020, s. 316.
% Erdogan, s. 225; Polater, s. 69.
67 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 9.

% Suluk, 2020, s. 320.
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 99



Fikri Haklar Acisindan Arastirma Gelistirme Sozlesmeleri

fikri miilkiyet hakki sahipliginin bulunmadig1 durumlarda, kurum hissesi, know-how
bedeli ya da proje gelistirme ve uygulama bedeli olarak isimlendirilebilmektedir.

Ancak bulusun Ogretim elemanlarinin {iniversite biinyesinde yiirtttiikleri
bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalar sonucunda ya da tamamlanmis veya devam
etmekte olan ¢aligmalarin {irlinli olmas1 veya caligmada {liniversiteye ait alt yap1 ve
imkanlarin ~ kullanilmast  durumunda bulus yiiksekdgretim  kurumlarinda
gerceklestirilen bulus sayilacaktir. Bu durumda o6gretim elemanlarinin bulusu,
iiniversiteye bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Universite bulusa katkisi
oraninda hak sahipligi talep edebilecektir.”

1. Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Bulus Bildiriminin Yapilmasi ve
Basvuru Yiikiimliiliigii

SMK’nin 121. maddesine gore yiliksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
calismalar veya arastirmalar sonucunda’' bir bulus gerceklestirildiginde bulusu
yapan, bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin’?> yiiksekOgretim kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir.”> Bu bildirim sonrasinda yiiksekdgretim kurumunun bulus
tizerinde hak sahipligi talebinin bulunmasi durumunda, yliksekogretim kurumu, hak
sahipligi talebine iliskin karar’* tarihinden itibaren dort ay i¢inde (bulusu yapan ile

% Suluk, 2020, s. 320 ve dipnot 78.
70 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 9.; Suluk, 2020, s. 319.

' Yiiksekogretim kurumunda edinilen deneyim ve galigmalar ifadesi, 6gretim eleman, stajyer ve
ogrencilerin, ilgili yliksekogretim kurumunda g¢alistiklar/6gretim gordiikleri siire boyunca
ilgili kurumda bulunmalar1 nedeniyle edindikleri deneyim ve bu deneyim sonucu ortaya ¢ikan
caligmalar olarak tanimlanabilecektir. Bulug sahipleri tarafindan ortaya gikarilan buluslar
incelenirken, ilgili Ogretim elemaninin bilimsel ilgi alanlari, akademik yayinlari,
yiiksekdgretim kurumunda daha 6nce vermis oldugu veya vermeye devam ettigi derslerin
iceriginin incelenmesi, deneyimin kapsaminin belirlenmesinde onemli rol oynamaktadir.
Yiiksekogretim kurumunun arag ve gereclerinin kullanilmasi ifadesiyle de buluglarin ortaya
cikmast asamasinda  yiiksekdgretim  kurumunun  altyapisinin - kullanilmasi  hususu
belirtilmektedir. Yiiksekdgretim kurumunda yer alan laboratuvarlarin, lisansli yazilimlarin,
yazili, gorsel kaynaklarin kullanimi, altyapi kullanimimi belirleyici nitelikte bazi 6rneklerdir.
Tirk Patent Kilavuzu, s. 10.

72 Geciktirmeksizin ifadesi, sinai miilkiyet haklar1 agisindan hak kayiplarinin yasanmamasi ve
bagvuru siirecinde yapilmasi gereken iglemlerin aksamamasi agisindan dnem kazanmaktadir.
Ornegin bulus konusunda bir makale yaymlanmasi. Bildirimin gecikmeksizin yapilip
yapilmadigt degerlendirilirken somut olayin o6zellikleri, gecikmede hakli nedenin bulunup
bulunmadigi dikkate alinmahidir. Ayrica c¢alisan ve isveren arasindaki sadakat
yiikiimliliigliniin niteligi de belirleyici olmaktadir. Canbolat, s. 196.

73 Uzunally, s. 174; Erdogan, s. 225 vd.

74 Caligan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 31/2 maddeleri kapsaminda “Hak sahipligi talebine iliskin
karar tarihinden itibaren bulus tizerindeki tiim haklar yiiksekogretim kurumuna ge¢mis olur.”
Diger bir deyisle diger hizmet buluslarinin aksine kismi hak sahipligi yiiksekdgretim kurumu
buluslarinda yoktur.
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yiiksekogretim kurumunun anlasmalar1 halinde karar tarihinden itibaren en geg alti
ay icinde) patent basvurusunda bulunmak zorundadir. Aksi halde bulus, serbest
bulus niteligi kazanir. Yiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine iliskin
karar1 kurucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir.”>

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulusu yapan,
bulusunun serbest bulus oldugunu iki ay i¢inde ileri siirerek itiraz edebilir. Yapilan
itiraz, yiiksekogretim kurumu tarafindan yazili gerekceler de belirtilerek karara
baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi kazanir.”® Yiiksekogretim
kurumu basvurudan veya patent hakkindan vazge¢mek isterse veya bulus, patent
basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanirsa, yliksekdgretim kurumu
oncelikle bulusu yapana bagvuru veya patent hakkini devralmasini teklif eder.
Bulusu yapanin teklifi kabul etmesi durumunda haklar devredilir. Bu durumda
yiikksekdgretim kurumu, bulusu yapana patent alinmasi ve korunmasi i¢in gerekli
olan belgeleri verir.

Yiiksekogretim kurumu, basvuru veya patent hakkin1i bulusu yapana
devretmesi durumunda inhisari olmayan kullanim hakkin1 uygun bir bedel
karsiliginda sakli tutabilir. (SMK 121/6. md) Bulusu yapan, bu konuda kendisine
yapilan bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde cevap vermezse veya teklifi kabul
etmemesi durumunda patent bagvurusu veya patent ilizerindeki tasarruf yetkisi
yiikksekdgretim kurumuna ait olur. Yiksekogretim kurumu, kusuru nedeniyle
basvuru islemlerinin veya patent hakkinin sona ermesine sebep olursa bulusu
yapanin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.”’

Bulustan elde edilen gelirin yiiksekogretim kurumu ve bulusu yapan
arasindaki paylasimi konusunda bulusu yapana gelirin en az iigte biri verilecek
sekilde belirleme yapilir. Bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu hissesi
ilgili yliksekogretim kurumu biitcesine 6zgelir olarak kaydedilir ve basta bilimsel
arastirmalar olmak iizere yiiksekdgretim kurumunun ihtiyaglariin karsilanmasi igin
kullanilir. Ogretim elemaminin, {iniversitenin hak sahipligi talebinde bulundugu
bulusunu, egitim ve arastirma faaliyetinde calisma araci olarak kullanmasi
konusunda bir hakka Kanunda yer verilmedigi i¢in ancak iiniversitenin izin vermesi
halinde 6gretim elemaninin bulusunu kullanmasi miimkiin olabilecektir.”8

75 Suluk, Calisan Buluslari, s. 326.

76 Uzunall,, s. 178; Serkan Ozkan, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”,
Calisma Iliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar: Uluslararast Sempozyumu — Bildiriler, Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2019, s. 147-150.

77 Ozkan, s. 149.

78 Uzunally, s. 181.
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Buluscu tarafindan patent basvurusu yapilmigsa yiiksekdgretim kurumuna
basvuru yapildigina dair bildirim bir ay iginde yapilir.” Bildirim yiiksekogretim
kurumu tarafindan incelenir ve hak sahipligine karar verilmesi durumunda,
yiiksekogretim kurumu ilgili basvurunun kendi bagvurusu olarak islem goérmesini,
hak sahipligi karar ile birlikte Tiirk Patent Marka Kurumu’na bagvurur.

Yiiksekogretim kurumunda gorev yapan Ogretim elemani, 68renci ya da
stajyerlerin, diger kamu kurum veya kuruluslar1 veya 6zel kuruluslarla bir s6zlesme
cergevesinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda gelistirdikleri buluslar tizerindeki hak
sahipliginin  belirlenmesinde SMK’nmn 121/9. maddesi kapsaminda diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, sozlesme hiikiimleri uygulanir.
Ancak bu buluslar, yiiksekogretim kurumu biinyesinde, yiiksekégretim kurumunda
edinilmis deneyim ve calismalara dayanarak veya yliksekdgretim kurumunun arag
ve gerecleri kullanilarak yapilan bilimsel calismalar, arastirma, gelistirme
faaliyetleri cergevesinde gelistirilirse yliksekogretim kurumu bulus iizerinde hak
iddia edebilecektir. Bir kamu kurumu ya da 6zel kurulus ile isbirligi igerisinde
yiriitiilen projeler kapsaminda bir hakkin ortaya ¢ikmasi durumunda proje
sOzlesmesinde yapilan diizenleme ger¢evesinde hak sahibi olan taraflara bildirim
yapilmast uygun olacaktir. Ornegin sozlesmeye gore hak sahibi kamu kurumu
olacak ise bildirim kamu kurumuna yapilmalidir.®°

Bulusun farkli yiiksekogretim kurumlarindan ogretim elemanlan  ve
ogrenciler tarafindan gergeklestirilmesi veya farkl yliksekogretim kurumu imkanlari
kullanilarak ortaya ¢ikmasi durumunda, bulusu ortaya ¢ikaranlarm ayri ayr1 kendi
kurumlarma veya kendi kurumlari ile birlikte imkanlar1 kullanilan yiiksekogretim
kurumuna bildirim yapmalar gerekmektedir.®!

Bulusu yapanin, bulusun ortaya ¢ikti§1 anda mensubu oldugu yiiksekogretim
kurumuna bildirim yapmasi1 kuraldir. Bulusu yapan, bulusun ortaya c¢iktigi anda
gbrev yapmakta oldugu yiiksekdgretim kurumuna bildirimde bulunur. Imkanlarmin
kullanildig1 durumlar hari¢ olmak {izere, sonrasinda gecis yaptigi yiiksekogretim
kurumu hak sahipligi talebinde bulunamayacaktir.®

Universitelerin ortak yiiriittiikleri projelerde bulusu ortaya ¢ikaran her 6gretim
gorevlisi kendi TUniversitesine bildirimde bulunmalidir. Bu durumda her iki

79 Uzunally, s. 177.
80 Salih Polater, Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Swinai Miilkiyet
Haklart ve Hak Sahipligi, Adalet Yayinevi, 2019, s. 64 vd.; Divarci, s. 151; Calisan
Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yo6netmelik 28/3. maddesi.

81 Yonetmelik 29/4-5. maddesi; Ozkan, s. 147.
82 Yonetmelik 29/5. maddesi; Tiirk Patent Kilavuzu, s. 6.
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tiniversite kendi siirecleri kapsaminda hak sahipligi konusunu karara baglamakla
yikiimlii olup, her iki iiniversitenin de hak sahipligi talep etmesi durumunda,
tiniversiteler bulusgularin paylar1 oranlarinda bulus tlizerinde hak sahibi olacaktir.
Her iki tiniversitenin de hak sahipligi talep etmeyerek bulusu serbest bulus olarak
biraktig hallerde, bulus iizerindeki tiim tasarruf yetkisi buluscu akademisyenlere ait
olacaktir.®

Bildirim {izerine yiiksekdgretim kurumlarmin hak sahipligi kararlarmi es
zamanli olarak verememe ihtimali ya da akademik yayin, konferans sunumu gibi
nedenlerle siire kisitlamalar1 bulunmas1 gibi haller olusabilecegi i¢in yiiksekdgretim
kurumlar1 arasinda imzalanacak bir sozlesme ile hak sahipligi kararimi ilk veren
yiiksekdgretim kurumunun basvuruyu yapabilecegi, diger yiiksekégretim kurumuna
ise hak sahipligi karar1 almasi sonrasi, belirlenen oranlarda hak sahipligi devrinin
yapilabilecegi, ayrica islemlerin takibi, ortak temsilci, licretlerin 6denmesi gibi
konularin da so6zlesmede belirlenebilecegi uygulayici kurum tarafindan ifade
edilmektedir. Uyusmazligin engellenmesi i¢in bulusu yapanin baska kurumlarla
iligkisi bulunup bulunmadig hususu bulus bildirim formunda belirtilebilecektir.4

Bulus iizerinde birden ¢ok yiiksekogretim kurumunun, kamu ya da ozel
kurulusunun hak sahipligi talep hakki oldugu durumlarda, hak sahipligi talep hakki
olan bu kurumlardan herhangi birine bildirim yapilmamasi durumunda sorumluluk
bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranan bulus sahibine aittir. Ancak yasanacak
olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlari, kamu kurumlar1 ya da
ozel kuruluslar, Bulus Bildirim Formu ya da Fikri Uriin Bildirim Formu sistemi ile
bulusta katkis1 olan ve hak sahipligi talep hakki olan gercek ve tiizel kisilere ait
bilgilerin toplanmasi yoluyla diger hak sahipligi talep hakki bulunan gergek ya da
tiizel kisilere bildirim yapilmasimi saglayabilecektir.

Ancak hak sahipligi talep hakki bulunan diger kurum/kuruluslardan habersiz
olarak bir patent basvurusu gerceklestirilmis ise hak sahipligi talep hakki bulunan
kurum/kuruluslar, basvuru sahibi kurum ile iletisime gegerek, basvuru/bulus sahibi
degisiklik taleplerini ileterek 1limli bir ydntem izleyebilirler. izlenen bu ydntemin
sonucunun olumlu olmamasi halinde, hukuki yollara basvurularak hak sahipligi
talebinde bulunulabilecektir.®

8 Yonetmelik 29/4. maddesi; Tiirk Patent Kilavuzu, s. 5.
8 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 10.

8 Tirk Patent Kilavuzu, s. 16; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin katki payinin arastirilmasi
konusunda vermis oldugu E. 2015/14065 K. 2017/2349 sayili ve 24.4.2017 tarihli ilaminda
“551 Sayilh KHK'min 18. maddesi uyarinca isgi, hizmet bulusu yaptiginda bu bulusu yazili
olarak ve gecikmeksizin igverene bildirim yiikiimliliigii altinda bulunmakla birlikte, sayet
bulusta diger c¢alisanlarin katkilart var ise soz konusu katki paymin da belirtilmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik konusu patentte bulug sahibi olarak dava disi ... belirtilmistir. Aksi
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SMK’nin 121. maddesinde yer alan yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslara, 6zel
kanun hiikiimleri ile 121. maddede yer alan diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. SMK’nin
114/6. maddesi kapsaminda yiiksekogretim kurumlarinda yapilan yiiksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, stajyerler ve 6grenciler gibi bulus sahiplerinin
de calisanlar gibi gizlilik yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu gizlilik yiikiimliiligi
yiiksekdgretim kurumunun serbest bulus karar1 veya hak sahipligi karar1 sonrasi
patent basvurusu yapilana kadar devam eder.

Gizlilik yiikiimliiligli kapsaminda bulusun akademik yayin, konferanslarda
sunulmas1 gibi akademik ¢alismalarda kullanilmast icin de yliksekogretim
kurumunun serbest bulus veya hak sahipligi kararlarinin beklenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Calisan Buluslaria, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar
ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmeligin 29/9.
maddesi kapsaminda bulusu yapanin aynm1 maddede diizenlenen bildirim
yikiimliliglinii yerine getirmemesi durumunda yiiksekogretim kurumu aleyhine
dogan zararlardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede geciktirmeksizin
bildirim yapma yiikiimliiliigliniin usuliine uygun yerine getirilmemesi ya da siiresi
icerisinde  bildirim  yapilmayarak, yaym yapilmasi durumunda gizlilik
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olacagi kabul edilmektedir.3¢

Anilan  Yonetmeligin  29/7-8. maddeleri kapsaminda yiiksekdgretim
kurumuna yapilan eksik bulus bildirimlerinde bu eksikliklerin bildirimin yapildig:
tarihten itibaren iki ay igerisinde bulus sahiplerine bildirilmesi, bulus sahibinin ise
eksiklikleri bildirimin kendisine wulastig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde
tamamlamas1 gerekmektedir. Eksikliklerin siiresi i¢inde giderilmemesi durumunda
bulus bildirimi yapilmamis sayilir ve bulus bildiriminin tekrar yapilmasi gerekir.

Bulus bildirimindeki eksikliklerin zamaninda tamamlanmasi durumunda
yiiksekogretim kurumunun hak sahipligine iliskin dort aylik karar verme siiresi,
bulug bildiriminin ilk yapildig:1 tarih itibariyle baslamaktadir. Bu durumda,
yiikksekdgretim kurumu hak sahipligi kararini, bulus bildiriminin yapildigr ilk
tarihten itibaren dort ay icinde vermekle yiikiimliidiir. Hak sahipligine karar

kanmitlanmadig siirece bulusun adi gegen kigiye ait oldugunun kabulii gerekir. Ancak az
oncede belirtildigi iizere davaya konu patentin hizmet bulusu oldugu ve davacinin da patente
konu bulusla ilgili projenin baskani oldugu ve bulusta ¢alisanlarm da katkisimin oldugu
bilirkisi raporlarinda agiklandigina gore, bu durumda bulusta davacwin katki paymmn 551
Sayihh KHK'nin 18/3 maddesi kapsaminda bulunup bulunmadigimin tartisilmast gerekirken
yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamuig, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” seklinde karar verilmistir. <https://lib.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi
12 Aralik 2021.

86 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 6; Uzunally, s. 179.
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verilmesi halinde, kararin verildigi tarihinden itibaren bulus tizerindeki tiim haklar
yiiksekégretim kurumuna gegmis olur. Dort ay igerisinde hak sahipligi karar
verilmemesi durumunda, bulus serbest bulus niteligi kazanmaktadir. Y 6netmelikle
belirlenen bu dort aylik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.?’

Yonetmeligin - 30. maddesi kapsaminda bulus sahipleri tarafindan
yiiksekdgretim kurumuna bulus bildirimi yapilmaksizin patent bagvurusu yapilarak,
patent basvuru tarthinden itibaren bir ay igerisinde basvuru yapildiginin
yiikksekogretim kurumuna bildirilmedigi durumlarda, uyusmazhigin ¢oziilememesi
halinde, yiliksekogretim kurumu patent bagvurusu veya patent sahibine karsi
SMK’nin 110 ve 111. maddeleri kapsaminda hak sahipligi ve gasp davasi acabilir,
ayrica Yonetmeligin 29/9. maddesi geregince de aleyhine dogan zararlarin tazminini
talep edebilir.

Yonetmeligin 31/2. maddesi uyarinca yliksekogretim kurumu tarafindan hak
sahipligine karar verilmesi durumunda karar tarihinden itibaren bulus lizerindeki
tiim haklar yiiksekdgretim kurumuna gecer.

Yiiksekogretim kurumu mensuplarmin, diger kamu kurum ve kuruluslar: veya
0zel kuruluslarla belirli bir soézlesme kapsaminda gerceklestirdikleri Ar-Ge
calismalar1 sonucunda bir bulus ortaya c¢ikmasi durumunda taraflar arasinda
diizenlenecek sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagt SMK’nin 121/9. maddede
diizenlenmistir. ~ Sozlesmelerde, hak sahipliginin bir tarafa birakilmasi
saglanabilecegi gibi miisterek hak sahipligi de diizenlenebilir. Haklarin bir tarafa
birakildigi durumlarda bildirimin haklarin birakildig: tarafa; miisterek hak sahipligi
ongoriilen durumlarda ise bildirimin sozlesmenin tim taraflara yapilmasi
gerekecektir.

Yiiksekogretim kurumlari ile 6zel kurulus igverenlerin ortak yiirtittiigii Ar-Ge
projelerinde yiliksekogretim kurumlarmin hak sahipligi talep ettikleri buluslar igin
SMK’nm 121/3. ve Yonetmeligin 32/1. maddeleri kapsaminda, basvuru yapma
zorunluluklar1 bulunmakla beraber isveren 6zel kurulusun hak sahipligi talep ettigi
buluglar i¢in, SMK’nin 116/2. maddesinde®® diizenlenen hallerden en az bir
tanesinin gerceklesmesi kosulu ile basvuru yilikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Zira

87 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 7; Suluk, 2020, s. 324.
8 SMK 116/2: (2) Isverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk bagvuru yiikiimliiliigii;
a) Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmast,

b) Calisanin, bulugu i¢in basvuru yapilmamasina riza gostermesi,

c) Isletme sirlarimin korunmasinin basvuru yapmamay: gerektirmesi,

hdllerinden en az birinin gergeklesmesiyle ortadan kalkar.
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SMK’nin 121/5. maddesi kapsaminda, SMK’nin 116. maddesi yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hakkinda uygulanmamaktadir.

Yiiksekogretim kurumlart ile 6zel kuruluslarin ortak Ar-Ge calismalar
kapsaminda ortaya ¢ikan bir bulus i¢in 6zel kurulus isverenin SMK’nin 116/2.
maddesindeki hallerden birinin gergeklesmesi neticesinde bagvuru yapmak
istememesi tlizerine, SMK’nin 121/3. ve Yonetmeligin 32/1. maddeleri kapsaminda
bulus serbest bulus niteligi kazanacagindan, yliksekogretim kurumunun hak
sahipligini kaybetmesi ile sonuglanabilecektir. Bu gibi olumsuz durumlarin
olusmamas1 igin, yiiksekdgretim kurumlarmin 6zel kuruluslar ile ortak Ar-Ge
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan buluslar lizerinde miisterek hak sahipligine karar
verilmigse, SMK’nin 121/9. ve Yonetmeligin 28/3. maddeleri kapsaminda
imzalanacak olan proje sozlesmelerinde, 6zel kurulusun SMK’nin 116/1. maddesi
kapsaminda bagvuru yapmak istememesi durumuna iliskin sartlarin her iki tarafin
mutabakati ile diizenlenmesi uygun olacaktir.®’

B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsamindaki Haklarin Hukuki
Durumu

Eser sahipligi kavrami FSEK’in 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
“...Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” seklindedir. Bu kural Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunun temel ilkelerindendir. Ancak FSEK’in “Haklarin kullaniimasi”
baglikli 18. maddesinde mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine
ait oldugu diizenlenmistir. Ancak taraflarin aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken®®
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin bunlar1 calistiran veya tayin
edenlerce kullanilacag: diizenlenmistir.

FSEK 18. maddesinin uygulanabilme sartlari;
1. Eserin memur, hizmetli veya is¢i tarafindan meydana getirilmesi,
2. Eserin isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olmas1 ve

3. Sozlesme veya isin mahiyetinden aksinin anlagilmamasi seklindedir.

8 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 13.

% Yargitay kararlarinda bir dergide ¢aligan karikatiirist ve giilmece yazarlarinin yarattiklart

eserler, bir terciimanin terciime biirosunda c¢alisirken yaptigi terciimeler iizerindeki mali
haklarin igverene ait oldugu ifade edilmistir. (Yargitay 11. HD 14.10.1993, E. 1992/4962, K.
1993/6493; Y. 11. HD 16.03.1995, E. 1994/7649, K. 1995/1971.) Cahit Suluk / Ali Orhan
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, Arikan, s. 306vd; Ozge Yildiz, “Calisanlarin
Meydana Getirdigi Eserler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LXXII (2), s.
497-540, 2014, s. 516.
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FSEK’in 56. maddesinde, mali hak sahibinin baskalarna da ayni1 ruhsati
vermesini engellemeyen ruhsatin basit, yalniz bir kimseye mahsus ruhsatin ise tam
ruhsat oldugu diizenlenmistir. Ruhsatin bir kanun hiikmiinden dogmasi, eser
tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin kanun hiikmii geregince hak sahibi kisi
olarak gosterilen kisiye ait olmasi ise kanuni ruhsat olarak ifade edilir.”! FSEK’in
18/2. maddesi ile calistiranlara taninan hakkin hukuki niteligi itibariyle, ¢alisanlar
tarafindan meydana getirilen eserler lizerindeki mali haklara iligkin tam kanuni
ruhsat tanmmaktadir.*?

Eseri meydana getiren calisanin, yaratma ilkesi ve is¢i lehine yorum ilkesi
kapsaminda eser iizerindeki mali haklarin sahibi oldugunu, bu haklar1 kullanma
yetkisinin ise kanun geregi isverene tanindigini kabul etmek dogru bir yaklasim

93

olacaktir.”” Ancak sozlesmenin taraflar1 is¢inin meydana getirdigi eser lizerindeki

mali haklar bizzat kendisinin kullanabilecegini diizenleyebilirler.**

91 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat, 2012, s. 23.; Erel, s. 308; Yildiz, s.
516.

92 Tekinalp, s. 234; Erel, s. 303; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler
Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’a Armagan, Vedat, 571-598, 2004, s. 585; Aydincik, s. 46 vd.

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.06.2001 tarihli ve E. 2001/2687, K. 2001/5080 sayili kararinda
“..5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8/2. maddesine gore, aralarindaki
sozlesmeden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana
getivdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlart ¢calistiran veya tayin edenlerdir. Bu hiikme
dayanilarak davaci sirket lehine mali haklarmma tecaviiz oldugundan bahisle maddi tazminata
karar verilmis ise de, davaci sirket anilan maddede agik bir sekilde belirlendigi iizere davaya
konu eserin mali hak sahibi olup, eserin manevi haklarimin sahibi degildir. Anilan kanunda
mali ve manevi haklar ayri ayrt diizenlenmis olup, manevi haklar tadadi olarak gosterilmistir.
Sayilan bu haklardan dolayr manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir....”
aciklamalarina yer vermistir. 20.03.2009 tarihli ve 2007/15050, K. 2009/3326 E. sayili bir
kararinda Yargitay 11. H. D. Anilan kararda Yargitay, 6gretim iiyesi davacinin vermis oldugu
dersi alan Ogrencileri i¢in yaptig1 smavlarda kullanmak {izere meydana getirdigi eser
vasfindaki sorulari, izinsiz bicimde eser sahibi ismine yer vermeksizin koyarak ¢ogaltip yayan
davali yayinevine karsi agtig1 davada, davaci liniversite 6gretim elemaninin, 5846 sayili FSEK
18. madde uyarinca gorevi geregi meydana getirdigi eser niteligindeki sorular {izerinde mali
hak sahibi oldugunu, {iniversitenin FSEK 18. maddesi kapsaminda sadece mali haklar
kullanma yetkisine sahip olmasi nedeniyle, ihlal halinde eser sahibi sifatiyla, tecaviiz eden
aleyhine 6gretim elemaninin dava agma hakki olduguna karar vermistir. Bu karar doktrin
tarafindan Ogretim elemanimmin meydana getirdigi eserlerin hizmetle ilgili eser olarak
kabuliinlin miimkiin olmadigi, 6gretim elemanlarinin iiniversitedeki gorevleri nedeniyle
gerceklestirdikleri  bilimsel eserlerin, mesai saatleri igerisinde ve tiniversite araglari
kullanilarak gerceklestirilmis olsa dahi serbest eser niteliginde oldugu ifade edilerek
elestirilmistir. Universite &gretim elemanmin bilimsel eserlerini yayinlayrp yaymlamama
konusunda tamamen 06zgiir oldugu belirtilmektedir. Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi
Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Segkin, C. 1, 2013, s. 292 vd.; Uzunall, s.
180; Yildiz, s. 503; Tekinalp, s. 180 vd; Erel, s. 157 vd ; Kiligoglu, Sinai Haklar, s. 190 vd.;
Suluk, 2020, s. 325, dn 93.

9 Erel, s. 193; Suluk /Orhan, s. 299; Yildiz, s. 519.
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Ogretim iiyelerinin FSEK kapsamina giren eserleri bakimidan, 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’un 42/c maddesinde yer alan “Her dgretim elemani,
bilimsel arastirmalarmin, yaymnlarimin ve verdigi dersleriyle yonettigi seminerlerin
ve uygulamalarin listesini, yurt i¢inde ve disinda yapilan bilimsel kongrelerdeki
tebliglerin birer ornegini, bagl bulundugu birim yoneticisinin araciligiyla
rektorliige sunmak zorundadir. Yayimlanmayan eserlerin daktilo ile yazilmig birer
kopyasi verilir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun eser sahibine tandigi
haklar saklidir.” diizenlemesi saklidir.

Yiiksekogretim kurumu o6gretim elemanlarmin bilimsel arastirma 6zgirligii
kapsaminda, yiiksekogretim kurumunun herhangi bir talimati olmaksizin meydana
getirdikleri  bilimsel  eserler = FSEK’in 18. maddesi gercevesinde
degerlendirilmemelidir. Bu eserler iizerindeki mali haklar yiiksekdgretim kurumu
tarafindan degil, iiniversite O6gretim elemani tarafindan kullanilmahdir.®> Eser,
Ogretim elemani tarafindan isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olsa dahi
isin mahiyetinden aksinin anlasilabildigi durumlarda (hazirladigi makale ya da
sempozyumdaki sunum ve aciklamalar1 gibi) FSEK’in 18. madde hiikmiiniin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir.”¢

VI. KAMU DESTEKLi AR-GE PROJELERINDE FiKRi HAKLARIN
DURUMU

A. Hak Sahipliginin Belirlenmesi

Kamu destekli proje, Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmelik’in 36. maddesinde “kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan finanse
edilen, amaci ve kapsami projede tamimlanan deneysel ¢alismalari, arastirma ve
gelistirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan hibe, burs veya herhangi bir destek icin
imzalanan isbirligi anlagsmasi, protokol veya her tiirlii sézlegsme yoluyla desteklenen
gerc¢ek ya da tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” olarak tanimlanmstir.

Bu tanima goére Kamu destekli proje;
v Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan finanse edilen,

v Amac1 ve kapsami projede tanimlanan deneysel galismalari, arastirma ve
gelistirme ve benzeri faaliyetleri kapsayan

v' Hibe, burs veya herhangi bir destek i¢in imzalanan isbirligi anlasmasi,
protokol veya her tiirlii s6zlesme yoluyla desteklenen

9 Uzunalli, s. 180; Suluk, 2020, s. 325, dn 93.
%  Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 575-576, dn. 13; Yilmaz, s. 519; Gokyayla, s. 211.
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gercek ya da tiizel Kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler olarak tanimlanir.”’

Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar SMK’nin 122. maddesinde
diizenlenmistir. Proje sahibi ile destek veren kamu kurum veya kurulusu arasindaki
fikri hak iliskisi ilgili maddede diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda kamu kurum
ve kuruluglar1 tarafindan desteklenen projelerde ortaya ¢ikan buluslarin
gecikmeksizin destek saglayan kamu kurumuna bildirilmesi zorunludur. Bu
bildirimin yapildig: tarihten itibaren bir y1l i¢inde proje desteginden faydalanan kisi,
bulus konusu iizerinde hak sahipligi talep edip etmedigi konusundaki tercihini kamu
kurumuna yazili olarak bildirir. Proje desteginden faydalanan kisi bu siire i¢inde hak
sahipligi talep etmezse veya hak sahipligine iligkin tercihini yazili olarak yapmazsa
destek saglayan kamu kurumu veya kurulusu bulus i¢cin hak sahipligini bedelsiz
olarak alabilir.”®

Yonetmeligin 40. maddesi kapsaminda proje desteginden faydalanan kisinin
bulus iizerinde hak sahipligi talep etmesi halinde kamu kurum veya kurulusu,
bulusun kendi ihtiyaglari i¢cin kullanimina iliskin bedelsiz bir lisans hakkina sahip
olur. Bu haktan feragat, ancak soézlesmede belirtilmesi sartiyla miimkiindiir. Bu
lisans hakki, kamu kurumunun ihtiyag¢lar1 ile sinirh olmak iizere bulus konusu
liriinlin Uretilmesini, trettirilmesini, kullanilmasini veya ithal edilmesini, patent
konusu olan bir usulse bu usuliin kullanilmasini veya usul ile dogrudan dogruya elde
edilen tirtinlerin kullanilmasini kapsamaktadir.

SMK’nin 122/4. ve Yonetmeligin 40/1. maddesi kapsaminda proje
desteginden faydalanan tarafin hak sahipligi talep etmesi halinde destek saglayan
kamu kurum ve kurulusu bulusun dogrudan kendi ihtiyaglari i¢in kullanimina iliskin
bedelsiz bir lisans hakkina sahip olur. Ayn1 diizenlemeler kapsaminda destegi veren
kamu kurumu, mevzuatinda hiikiim varsa ya da izni/talebi varsa miisteri kurulus
hari¢ diger kamu kurum veya kuruluslarmin patent konusu bulusu kullanilmasi i¢in
makul sartlarda ticiincii kisilere lisans verilmesini isteyebilecektir. Ancak sézlesme
ile kanuni lisans hakkindan feragat eden destek veren kamu kurumunun bu feragati,
diger kamu kurum/kuruluslari, tgilincii kisiler lehine uygulanabilecek olan lisans
talebini de kapsamaktadir.””

Yonetmeligin 40. maddesinde yer alan bu diizenleme, patent hakkinin tekelci
niteligiyle tiimiiyle celisen bir diizenleme oldugu, SMK’nin 122. maddesine de

97 Polater, s.100.
%  SMK 122. madde; Suluk, 2020, s. 344 vd.; Erdogan, s. 229.
9 Suluk, 2020, s. 349.
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aykirt oldugu gibi, Ar-Ge siireglerinde kamu destegi basvurularini da caydirict
nitelikte oldugu seklinde elestirilmektedir.!%

Asagida sayilan hallerde kamu kurum veya kurulusu, patent konusu bulusu
kullanma veya kullanilmasi1 i¢in makul sartlarda ti¢lincii kisilere lisans verilmesini
isteme hakkina sahip olacaktir:

a) Proje desteginden faydalanan kisinin SMK’nin 130. maddesi hiikmiine
gore patent konusu bulusu kullanmamasi veya kullanim i¢in girisimde bulunmamasi.

b) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan {iretilen
patent konusu iiriiniin, kamu sagligi veya milli giivenlik nedenleriyle ortaya ¢ikan
ihtiyaci kargilayamamasi,

c) Proje desteginden faydalanan kisi veya lisans alan tarafindan iiretilen
patent konusu {iriiniin, kamu kurum veya kurulusunun ihtiyacini karsilayamamasi.

SMK’nin 122/4. maddesi kapsaminda kamu kurum veya kurulusunun
ithtiyaglar1 nedeniyle kullanimina iligkin bedelsiz lisans uygulamasi, zorunlu lisansa
iliskin hiikiimlerin uygulanmasimni etkilemez.

Arastirma, gelistirme ve tasarim merkezlerinde ve teknoparklardaki proje
bazli olmayan kamu destekli ¢alismalar ve kamu destegiyle yiiriitiillen ancak bir
sOzlesmeye bagli olmayan calismalarda gelistirilen buluglara SMK’nin 122. maddesi
uygulanmayacaktir. Ilgili kanunlarda fikri ha klara iliskin 06zel dilizenleme
bulunmadigindan SMK’nin 113. maddesi ve devaminda yer alan ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Proje bazli olmayan kamu destegiyle ortaya
cikan buluslarda ise taraflarin aralarinda akdedecekleri sozlesme ile hak sahipli
belirlenecektir.!°!

SMK’nin 122/4. maddesinde diizenlenen lisans hakkinin hukuki niteligi
kanuni lisanstir, bu nedenle bu hakkin dogumu i¢in destek veren kamu kurumunun
talepte bulunmas1 gerekmemektedir, ihtilaflarin 6nlenmesi adina proje sahibi destek
alanin bilgilendirilmesi yeterli kabul edilmektedir.!®? Destek alan proje sahibinin
kamu destekli projeden dogan patent hakkini {igiincii kisiye devretmesi durumunda,
destek veren kamu kurumu, patent siciline kaydettirmek sartiyla kanuni lisans
hakkini bu kisilere karsi da kullanabilecegi belirtilmektedir.!® S6z konusu lisans

100 Cahit Suluk, “Calisan Buluslari 8: Kamu Destekli Projelerde Gelistirilen Buluslar”, 2021,
<https://fikrimulkiyet.com/calisan-buluslari-8-kamu-destekli-projelerde-gelistirilen-buluslar/>
Erisim Tarihi 16 Ekim 2021; Suluk, 2020, s. 349.

101 Quluk, 2020, s. 355 vd.
102 Quluk, 2020, s. 349.
103 Suluk, 2020, s. 347.
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hakkimin kanundan kaynaklanmasi ve SMK’nin 122/2. maddesi gergevesinde patent
basvurusunda destek saglayan kamu kurumunun adinin belirtilmesinin kanuni bir
yikiimliilik olmast karsisinda, lisans hakkinin tigiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesi i¢in patent siciline ayrica kanuni lisans hakkinin kaydettirilmesine
gerek olmadigi diisiiniilmektedir. SMK’nin 122/2. maddesinde yapilan diizenleme
ile yasa koyucu farkindalik yaratilarak bir patent ekosistemi olusturulmasini
amaglamaktadir.!%4

B. Bulus Bildiriminin Yapilmasi Ve Basvuru Yiikiimliiliigii

Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar i¢in sadece yiiksekdgretim
kurumunun ya da yiiksekogretim kurumlari ile gergek ya da tiizel kisilerin ve sanayi
kuruluslarinin birlikte taraf oldugu projelerde ortaya ¢ikan buluslarin hak sahipligi,
aksine bir diizenleme olmadik¢a sozlesme ile belirlenir. S6zlesme ile smai haklar
taraflardan birine birakilabilecegi gibi miisterek hak sahipligi seklinde de diizenleme
yapilabilecektir. Sozlesme kapsaminda hak sahibi olan tarafin proje kapsaminda
ortaya ¢ikan buluslart destek saglayan kamu kurumuna yazili olarak ve
gecikmeksizin bildirmesi, bu bildirimden itibaren bir yil icerisinde hak sahipligine
iliskin talebini de ayrica bildirmesi gerekmektedir.

Yapilan bildiriminde bulusun konusu, teknik problem, bu problemin ¢oziimii,
bulusun nasil gergeklestirilmis oldugu acgiklanmali ve bulusun daha iyi aciklanmasi
bakimindan gerekli diger bilgi ve belgeler de verilir. Destek saglayan kamu kurum
ve kurulusunun yapilan bildiriminde eksiklik tespit etmesi durumunda bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde bulusu yapana eksikliklerin
giderilmesi i¢in bildirimde bulunulur. Proje desteginden faydalanan kisi tespit edilen
eksiklikleri, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde gidermelidir.
Aksi halde bulus bildirimi usuline uygun olarak yapilmamis sayilir ve bulus
bildirimi yeniden yapilir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle
destek saglayan kamu kurum ve kurulusu ve varsa miisteri kurum aleyhine dogan
zararlardan kamu desteginden faydalanan kisi, proje sahibi sorumludur. Yapilacak
patent basvurularinda destek saglayan kamu kurum veya kurulusunun belirtilmesi

zorunludur.'%

Proje desteginden faydalanan kurum ya da kurulusu bildirimden itibaren bir
yil icinde hak sahipligi talebinde bulunmalidir. Proje desteginden faydalanan kisi
belirlenen siirede hak sahipligi talebinde bulunmadigini yazili olarak bildirirse ya da
hak sahipligine iligkin tercihini yazili olarak bildirmezse destek saglayan kamu

104 Suluk, 2020, s. 347.

105 Caligan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 37; Tiirk Patent Kilavuzu, s.
16; Suluk, 2020, s. 344 vd.
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kurum veya kurulusu bulus i¢in hak sahipligini bedelsiz olarak alabilir. Proje
desteginden faydalanan kisinin hak sahipligi talep etmesi durumunda, herhangi bir
bedel talep edilmez. Hak sahipligi talebinin kamu kurum ve kurulusuna bildirim
tarthinden itibaren dort ay i¢inde, hak sahibi ile destek saglayan kamu kurum ve
kurulusunun anlasmasi durumunda karar tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde,
bulus i¢in patent bagvurusu yapmakla yiikiimliidiir.

Bu siire igerisinde patent basvurusu yapilmaz ise destek saglayan kamu
kurum ve kurulusu bulus icin hak sahipligini alabilir ve patent bagvurusunda
bulunabilir. Yonetmelik ile belirlenen siireden sonra patent bagvurusu yapilmasi
halinde destek saglayan kamu kurum veya kurulusu bulus i¢in hak sahipligini
alabilir ve patent bagvurusunun kendi basvurusu olarak islem goérmesini talep
edebilir. Kurum, bildirim tarihi itibariyla basvuru sahibi degisikligini sicile
kaydeder. Proje desteginden faydalanan kisi yapilan patent bagvurusuna iliskin tim
bilgi ve belgeleri destek saglayan kamu kurum ve kurulusuna verir. %

Proje desteginden faydalanan kisi, bulus konusu iizerinde hak sahipligi talep
edip etmedigi konusundaki tercihini kamu kurum ve kurulusuna bildirene kadar ya
da bulus bildirimini yaptig: tarihten itibaren bir hak sahipligi talebi i¢in ongoriilen
bir yilin bitimine kadar bulusun tescilini etkileyecek nitelikte agiklamalarda
bulunamamalidir. Kamu kurum ve kurulusu ile varsa miisteri kurum da bildirimi
yapilan bulusa iliskin bilgileri, proje deste§inden faydalanan kisinin hakli
menfaatlerinin devami siiresince gizli tutmakla yiikiimlidir. Yabanci iilkelerin
kurum ve kuruluslartyla yapilan igbirligi kapsaminda yiiriitiilen ortak projeler
sonucunda ortaya ¢ikan buluslara iliskin hak sahipliginin belirlenmesinde, projeyi
yiiriiten ortaklarin kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesme veya 6zel diizenlemeler esas
alinmalidir.'?’

106 Calisan Buluglarna, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik md. 38/1, 39; Tiirk Patent
Kilavuzu, s. 17; Doktrinde bir goriis Yonetmeliginin 39. maddesini “39/2-3 maddeleri SMK 'ya
aykir nitelikte olup, uygulanabilir degildir. Zira SMK’da basvuru yiikiimliiliigiinii ihlali, hak
sahipligi degisikligine yol acan bir yaptirima tabi degildir. Bu sonug proje sahibinin hak talep
etmemesine baglanmustir. Kaldi ki Tiirk Patent, gerek re’sen gerekse talep iizerine hak
sahipligi degisikligine gidemez. Bunun icin bir mahkeme kararina ihtiya¢ vardir.” seklinde
elestirmektedir. Suluk, 2020, s. 346. Ancak Yonetmelikte agik sekilde yer alan diizenleme ve
destegin kamu kaynaklarindan aktarildigi hususlari dikkate alindiginda gerekli &6zeni
gostermeyen proje sahibinin bu tiir bir yaptirimla karsilagmasinin hukuken yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Zira yasa koyucu, kamu kaynaklari ile gelistirilen buluslardan somut
fayda saglanmasi ve bu buluslarin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla bu tiir diizenlemelere

yer vermektedir.
107 Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu

Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik md. 38; Suluk, 2020, s. 348.
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SMK’da kamu destekli projeler sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin {igiincii
kisilere devrine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu
destekli projeler sonucunda ortaya c¢ikan buluslarin devrine iliskin destek veren
kamu kurumunun var ise 6zel yasal diizenlemeleri ya da taraflar arasinda yapilacak
sozlesmede yer alan diizenlemeler esas alinmalidir.'®

SMK’nim 122/3. maddesi uyarmca kamu destekli proje sonucu ortaya ¢ikan
bulusun kullanimina veya kullanimi i¢in giristigi ¢abaya iliskin diizenli araliklarla
bilgi isteme hakki bulunmaktadir. Istenen bu bilgilerden ticari ve finansal nitelikte
olanlar destek saglayan kamu kurumu tarafindan gizli tutulmalidir.!%

SONUC

Ar-Ge soOzlesmeleri, bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan calismalar ile
insan ve toplumun bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun sonucu bilimsel ve
teknolojik gelisme saglanmasi amacini tagiyan, isimsiz ve kendine 6zgii yapisi olan,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir.

Ar-Ge Sozlesmesi sonucu ortaya c¢ikmasi beklenen hak ya da iiriiniin
paylasim seklinin sozlesmede acikg¢a diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin ifasi
sirasinda ve/veya sonucunda ortaya c¢ikacak haklarin paylasimi konusunda acik
diizenleme yapilmamis ise kanuni diizenlemeler esas alinmalidir.

Ar-Ge projeleri genellikle birden fazla tarafin isbirligi ile yiiriitiildiigiinden,
proje sonucu ortaya ¢ikan iirlin/hak birden fazla kisi tarafindan ortaya ¢ikarilmis da
olabilir. FSEK kapsamindaki eserlere iliskin sahipligin birden fazla kisiden olusmasi
halinde payl eser sahipligi ve elbirligi halinde eser sahipligi olarak iki farkli durum
dogmaktadir. Arastirma projesi sonucunda ortaya SMK’ya tabi bir hak ortaya
¢ikmigsa, Kanunun 112. maddesi kapsaminda patent basvurusu veya patent birden
cok kisiye aitse, hak iizerindeki ortaklik, taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenir.
Ancak boyle bir sozlesme yoksa TMK nin payl miilkiyete iligskin hiikiimlerine goére
hak sahipligi belirlenir. Ancak s6zlesme siireci sonunda uyusmazlik yasamamak
adina Ar-Ge’yi ylriiten taraflarin paylasim modellerini  sézlesmede acikca
diizenlemesi yerinde olacaktir. Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan hakkin paylasim
konusunda taraflarin payli miilkiyete alternatif olarak ilgili hakkin ortaya
cikarilmasina her bir tarafin yaptigi katki nispetinde bir paylasim modelini
sozlesmede diizenlemesi de miimkiindiir.

Ar-Ge sozlesmesi kurulmadan once taraflarin sahip olduklar bilgiler ve bu
bilgilere bagh tiim fikri ve sinai haklar (Background IP), belirli bir anlagsma veya

108 Tiirk Patent Kilavuzu, s. 19.

109 Quluk, 2020, s. 348.
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diizenlemeden Once veya bu anlasmadan bagimsiz olarak olusturulmus ve var olan
fikri haklar1 ifade eder. Ar-Ge sozlesmelerinde, s6zlesme kurulmadan 6nce taraflarin
sahip olduklar fikri ve smai haklar ile know-how’in ne kadarinin taraflarin ortak
kullanimina agilacagi ve taninacak kullanim hakkinin kapsami agikg¢a belirtilmelidir.
Ar-Ge sOzlesmesi sona erdikten sonra da bu fikri haklarin kullanimina izin verilecek
ise bunun sozlesmede acik¢a diizenlenmesi gerekir. Hatta fikri ve sinai haklarin,
patentler aras1 bagimlilik nedeniyle Ar-Ge sozlesmesi sona erdikten sonra da
kullanilmasma devam edilmesinin istenmesi halinde, Ar-Ge sozlesmesinden ayri
olarak bir lisans s6zlesmesinin yapilmasi gerekebilecektir.

Sozlesmede yapilacak diizenlemeye gore Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf, Ar-
Ge sonucu ortaya ¢ikacak iiriinlin miilkiyetini miisteri kurulusa ya da finansal destek
saglayan kurum / kurulusa devrederek, know-how, patent gibi gayri maddi haklar1
elinde tutabilecektir. Destek veren kurulus ya da miisteri kurulus lehine basit lisans
hakk: tesis edilece8i de diizenlenebilir. Taraflar arasindaki sozlesmede haklarin
paylasimi konusunda agik bir diizenleme yapilmamis ise iiniversite ya da kamu
destekli projelerde SMK’nin 121. ve 122. maddeleri ile FSEK ve SMK’da yer alan
hak sahipligine iligskin diizenlemelere gore fikri haklarin durumlar1 belirlenmelidir.
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