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0z
Uluslararast kamu hukukunun asli kaynaklar1 arasinda olan uluslararasi teamiil hukuku, devletlerin ve
kimi zaman uluslararast orgiitlerin uluslararas1 hayat: ilgilendiren belli konulardaki hukuki inanglarina
dayanan uygulamadan dogmaktadir. Bu kurallara devletlerin uymasi beklenmektedir. Bu beklentinin
istisnasini 1srarl itirazc1 doktrini olusturur. Nitekim devletler hukuk Oniinde esittir ve iradeleri dnem
tagimalidir. Israrli itirazc1 doktrinine gore bir devletin, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kuralin
olusum siirecindeyken itiraz etmesi halinde, bu kural, ilgili devlete karsi, itirazini stirdiirdiigli miiddetce,
ileri sirllemez. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun “Uluslararasi Teamiil
Hukukunun Tespiti” baslikli ¢alismasinda 1srarli itirazc1 doktrini, genel kabul gordiigii vurgusuyla, 15.
taslak sonug hikmu olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, srarli itirazc1 doktrini, Uluslararast Hukuk

Komisyonu ¢aligmasi, yargi kararlar1, uygulama ve 6gretideki goriisler ¢ergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Israrli itirazcs, itiraz, Teamiil hukuku, Uluslararast Hukuk Komisyonu, Devamlilik

ABSTRACT

The international customary law, which is among the main sources of international public law, arises
from the practice based on the legal beliefs of the states and sometimes international organizations on
certain issues that concern international life. States are expected to comply with these rules. The
exception to this expectation is the persistent objector doctrine. As a matter of fact, states are equal before
the law, and their will should be important. According to the persistent objector doctrine, if a State objects
to a rule of customary international law while the rule is in the process of its formation, that rule cannot
be invoked as long as she maintains her objection against the relevant State. In the United Nations
International Law Commission’s study titled “Identification of Customary International Law”, the
persistent objector doctrine was accepted as the 15th draft conclusion, emphasizing that it is well
established. In this context, the persistent objector doctrine has been examined in this study within the

framework of the International Law Commission work, judicial decisions, practice and doctrine.

Keywords: Persistent objector, Objection, Customary law, International Law Commission, Permanence

GIRIS
Uluslararas1 kamu hukuku, devletlerin ve kimi zaman uluslararas: orgiitlerin
esitlik ilkesi iginde birlikte olusturduklari kurallardir. Kurallar1 olusturan bir (st

otoritenin olmayis1 ve yazili olmayan kurallarin yazili kurallar kadar etkin olmasi

uluslararas1 hukukun olusumunu ve tespitini zorlastiran etkenlerdir.
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Uluslararas1 hukukun maddi kaynaklar1 uluslararas: hukuk kurallarinin 6ziinii ve
varlik nedenini olusturan 6geler; bigcimsel kaynaklari ise hukuk kurallarini saptayan ve
bildiren kaynaklardir!. Bigimsel kaynaklar, Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) Statiisii’niin? 38. maddesinde asli ve yardime1 kaynaklar seklinde
ikiye ayrilmakta olup®; buna gore, asli kaynaklar andlasmalar, uluslararasi teamul (6rf
ve adet, yapilagelis veya gelenek hukuku) kurallar1 ile hukukun genel ilkeleridir;
yardime1  kaynaklar ise hukuk kurali yaratmayan ancak kurallarin igeriginin

saptanmasinda yararlanilan yargi kararlar1 ve 6gretidir?.

Asli kaynaklar arasinda yer alan ve yazili olmayan uluslararasi teamiil kurallari,
devletlerin uluslararast hayat1 ilgilendiren belli konulardaki hukuki inanglarina dayanan
uygulamalarmdan dogmaktadir>. UAD Statiisii’niin 38. maddesinde teamiil, “hukuk

kurali olarak kabul edilen genel uygulamanin kanit1” seklinde belirtilmektedir.

Bu cercevede, bir kuralin uluslararasi teamiil olarak kabul edilmesi i¢in maddi
unsur olarak, aynt durumlarda ayni davranislarin genel ve stirekli olarak tekrarlanmasi
aranir®. Manevi unsur olarak ise bu uygulamanin devletlerce “hukuk” olarak
benimsenmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir’. Biitiin devletlerin agik bir
mutabakati olmasa bile genel olarak kabul edilmis bir uygulama uluslararasi teamiil
niteliginde olabilir®.

Bolgesel ve evrensel teamiil kurallart gibi ayrimlar bulunsa dahi, asli kaynaklar

arasinda yer alan teamiil kurallar, etki ettigi alan kapsaminda biitiin devletler i¢in

1 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, 17. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 38.

2 UAD, Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii (Statute of the International Court of Justice),
https://www.icj-cij.org/en/statute (erisim tarihi 28.04.2022).

Bu ayrim Milletler Cemiyeti doneminde Uluslararasi Siirekli Adalet Divami Statiisii’niin 38.
maddesinin aynisidir. Bkz. Uluslararasi Siirekli Adalet Divam Statiisii (Statute of the Permanent
Court of International Justice), https://www.icj-cij.org/en/pcij (erigim tarihi 28.04.2022).

4 PAZARCI, 2018, s. 39; SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 12. Basim, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2018, s. 19.

5 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk, 9. Basim, Savas Yaymevi, Ekim 2018, s. 16.
6 SUR, 2018, s. 81.

7 GUNDUZ, 2018, s. 15.

8 SUR, 2018, s. 81.
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baglayict kabul edilmektedir. Bu noktada, devletlerin esitlik ilkesi i¢inde olusturduklari
bu kurallarda, devletlerin iradesinin etkisi sorgulanabilecektir. Bir devlet, uluslararasi
teamiil kuralin1 uygulamama hakkina sahip midir? Diger bir ifadeyle, devletlerin esitligi
ilkesi dikkate alindiginda, devlet iradesine gore bir hukuk kuralindan muafiyet mimkin
mudur? Bir devlet bir teamil kuralina itiraz ediyorsa, bu itiraz hangi sartlarda hukuken

gecerli olabilir?

Bu calismada, uluslararasi kamu hukukunun asli kaynaklar1 arasinda yer alan ve
yazili olmayan teamiil kurallarina devletlerin itiraz1 ve bu itirazin gegerlilik sartlar1 BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission, UHK) hazirladig:
“Taslak Sonuglar’ (Draft Conclusions), diger uluslararasi ¢aligmalar, uygulama,

ogretideki goriisler ve yargi kararlar1 kapsaminda agiklanacaktir.

l. ISRARLI iTIRAZCI DOKTRINININ GELiSIM SURECI

Uluslararasi teamiil kuralari, dogas1 geregi uluslararasi toplumun biitiin tiyelerine
kars1 esit etkide kabul edilmekte ve dolayisiyla uluslararasi toplumun herhangi bir
liyesinin ¢ikar1 dogrultusunda kuraldan tek tarafli muafiyeti miimkiin olmamaktadir®.
Bununla birlikte, bu anlayis, bu tiir bir kuralin olusmasina kesinlikle ve stirekli karsi
¢ikan devletlere karst bunun uygulanabilecegi anlamina gelmez®. Nitekim, devletler,
hukuk oniinde esittir ve uluslararast hukukun temeli devletlerin miisterek rizasina

11

dayanmaktadir™. Diger bir ifadeyle devletlerin egemen esitligi, bazi sinirlamalar

gerekli kilar*2, Bu durum 1srarli itirazc1 “kural’” veya “doktrini” olarak amlmaktadir.

Amlan doktrinin 18. yiizylla dayandigma iliskin emareler olmakla®® birlikte,

“israrli itiraze1” (persistent objector) isminin ortaya ¢ikisinin Brownlie’nin, ilk baskisi

® UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanhg Davasi, Karar Tarihi: 20.02.1969, s. 38-39, par. 63,
https://www.icj-cij.org/en/case/52/judgments (erisim tarihi 28.04.2022).

0 PAZARCI, 2018, s. 113.
11 GUNDUZ, 2018, s. 20.

2. BOAS, Gideon, Public International Law Contemporary Principles and Perspectives, Edward
Elgar Publishing Inc., Birlesik Krallik, 2012, s. 94.

13 GREEN, James A., The Persistent Objector Rule in International Law, Oxford University Press,
2016, s. 24.
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1966 yilina ait olan “Uluslararass Kamu Hukuku ilkeleri” (Principles of Public
International Law) baslikli kitabr ile oldugu kabul gérmektedir®,

Kuralin babast oldugu ileri siiriilen Stein'® 1974 yilinda kaleme aldig
makalesinde, 1srarli itirazciligin kabuliiniin devleti temel alan Ortodoks doktrinden
ortaya ¢iktigini ileri surmektedir. Nitekim, uluslararas1 hukukta kural koyan iist otorite
bulunmamaktadir ve bu itibarla, hukuk, devletlerin iradesine gore belirlenmelidir; bu
bakimdan uluslararas1 hukuk kurallar1 en azindan acgikca ve 1srarla karsi ¢ikan devlete
kars1 ileri siiriilememelidir'®. Bu gercevede, 1srarli itirazc1 doktrini uluslararasi hukukta

devletlerin rizasinin merkezi roliiniin teyididir!’.

Israrli itirazc1 kavraminin 6nciiliigiini Sovyet hukuk¢u Tunkin’in yaptigi da ileri
siirilmektedir'®. Tunkin’in goriisiine gore, Soguk Savas doneminde, Anglo Sakson
literatiirliniin  uluslararas1 teamiile yiikledigi evrensellik, muhalif Dogu blokuna
dayatilabilmekteydi. Bununla birlikte, 1960’larda ve 1970’lerde bagimsizlik kazanan
devletlerin BM Genel Kurulu’nda ¢ogunlugu ele gegirmesini miiteakip, batili devletler,
Ozellikle deniz alanlar1 ve yabanci sermayenin korunmasina uygulanacak rejimler gibi
konularda uluslararasi teamiil hukukunun gelisiminde kontrollerini kaybettiler ve 1srarl
itirazc1 kavrami da bu duruma Batmin gelistirdigi bir kars1 durus olarak ortaya ¢ikt1®.
Bu baglamda, bu doktrinin batili devletlerin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin

gelisimindeki kontrolii kaybetme korkulariyla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir®.

14 Bu goriigii destekleyen yazarlar igin bkz. GREEN, 2016, s. 23, dn.10.

15 INGMAN, Fredric, Persistent Objector - The Demise of a Hero, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Lund Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 29.

16 STEIN, Ted. L., “The Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent Objector in
International Law”, Harvard International Law Journal, Yil: 1985, Cilt: 26, Say1: 2, s. 458 - 459.

7 MURPHY, Sean D., Principles of International Law, 2. Basim, Concise Hornbooks Thomas
Reuters, 2012, s. 95.

18 OKTEM, Emre, Uluslararas1 Teamiil Hukuku, 1. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul 2013, s. 472 -
473.

19 KELLY, J. Patrick, “The Twilight of Customary International Law”, Virginia Journal of
International Law, Yil: 1999-2000, Cilt: 40, s. 511, 512 ve 514’ten naklen OKTEM, 2013, s. 472 -
473.

20 DUMBERRY, Patrick, “Incoherent and Ineffective: the Concept of Persistent Objector Revisted”,
International and Comprarative Law Quarterly, Yil: 2010, Cilt: 59, Say1: 3, s. 783.
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Ogretide, 1srarli itirazc1 doktrininin uluslararasi hukukun genel kurallar arasinda
oldugu belirtilmektedir?!. Israrli itirazci kavramma iliskin daha ge¢mis o&rnekler??
bulunmakla birlikte, UAD’in Kolombiya ve Peru arasindaki Siginma Hakki (1949-
1950)% ile Ingiltere ve Norveg arasindaki Balikgilik (1949-1951)?* davalarmim &ncii

rolii bulunmaktadir.

UAD’in Sigmmma Hakki davasinda, davaya konu olayda, bir darbe tesebbiisii
sonrasinda Peru hiikiimeti tarafindan aranan Haya de La Torre’ye Kolombiya’nin
Lima’daki Biiyiikelgiligi tarafindan saglanan siyasi siginma hakki c¢ergevesinde gegis
izni verilmesi istenmis olup; Peru bu talebi kabul etmemistir. UAD esasen, siyasi
siginma hakkina iligskin bir teamiil kuralinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken devamli ve
yeknesak uygulamanin bulunmadigina, bu yondeki devlet uygulamalarinin belirsiz ve
celiskili olduguna kanaat getirmistir?®®. Ayrica israrli itirazc1 kavramma iliskin olarak
UAD, boyle bir bolgesel teamiil hukuku kuralinin varligi kabul edilse bile, kurali
benimsedigini gosteren bir hareketi bulunmadig1 gibi, s6z konusu kurala yer veren 1933
ve 1939 Siyasi Siginmaya dair Montevideo So6zlesmelerini onaylamayarak kurali
reddettigini gosteren Peru’ya karsi bu kuralin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir?®. Bu
davada kuskusuz uluslararasi teamiil hukuku kuralinin Latin Amerika ile ilgili bolgesel

nitelikte olmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim, bolgesel kurallar baglaminda kabul

2L WOOD, Michael, Uluslararasi Teamiil Hukukunun Tespiti Hakkinda I"Jg:iincii Rapor, 27.03.2015
tarihli ve A/CN.4/682 sayili belge, S. 62 - 63.

22 ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1825 yilindaki Antelope davasinda kéle ticareti ile ilgili karari ve

Almanya — Venezuela Karma Talepler Komisyonu’nun 1903 yilinda Fischbach ve Friedericy
hakkindaki kararindaki Hakem Duffield’in, diger biitiin uluslarca kabul edilse dahi her ulusun bir
uluslararasi hukuk ilkesi ve kuralina kars1 gelme hakki ve yetkisi bulundugu belirtmesi gibi drnekler
icin bkz. MENDELSON, Maurice, “The Formation of Customary International Law”, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, Yil: 1998, Cilt: 272, s. 232 vd.; GREEN,
2016, s. 27 vd.

2 UAD, Sigimma Hakki Davasi, Karar Tarihi: 20.11.1950, https://www.icj-cij.org/en/case/7 (erisim
tarihi 28.04.2022).

2 UAD, Balikgihk Davasi, Karar Tarihi: 18.12.1951, https://www.icj-cij.org/en/case/5 (erisim tarihi
28.04.2022).

% Siginma Hakki Davasi, 1950, s. 15.
% S1ginma Hakki Davasi, 1950, s. 15-16.
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gerekliligi bulunmakta iken, evrensel teamiil hukuku kurallarinin olusumu igin

devletlerin agik rizas1 aranmamaktadir?’.

Balik¢ilik davasina konu olayda ise, Birlesik Krallik, Norveg¢’in i¢ hukukunda
kabul ettigi bir Kararnamede, baz1 balik¢ilik alanlarini miinhasiran kendi balik¢ilarinin
kullanimina ayirmasi baglaminda, karasularinin genisliginin Ol¢lilmesine iliskin
benimsedigi yontemin uluslararasi hukuka uygunlugunu sorgulamistir. Bu ¢ercevede,
Birlesik Krallik, karasularinin genisliginin 6l¢iilmesinde on milden daha kiiciik koylar
arasinda diiz ¢izgi ¢ekilmesine iliskin kuralin uluslararasi teamiil hukuku haline
geldigini, 10 mili asan hatlarin bu kurala aykiri olacagmi ileri strmiistiir. UAD
kararinda, Norveg’in, kiyilarina 10 mil kuralinin uygulanma tesebbiisiine her zaman
itiraz ettigi cihetle her halukdrda kuralin Norveg’e karst uygulanamaz goriindigiini
belirtmistir?®. Bu baglamda, Kararda, teamiil hukuku kuralina siirekli ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde basindan beri karsi ¢ikan devletler bakimindan kuralin gecerli
olmayacag acik¢a kabul edilmektedir?®®. UAD’n, 1srarli itirazcr doktrinine mevcut

donemde gegerli bir uluslararasi hukuk kurali muamelesi yaptig1 goriilmektedir®°.

Israrli itirazc1 doktrini ilerleyen dénemde de uluslararasi yargi kararlarinda, devlet
uygulamalarinda®® ve &gretide destek bulmustur®®. Diger taraftan, kuralin varligm

sorgulayan bir karar ise bulunmamaktadir3,

Bu noktada, 1srarli itirazc1r doktrininin uluslararasi andlagmalarla iligkisi
baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (European Court of Human Rights,

AIHM) yaklasimma dikkat c¢ekilmesinde fayda goriilmektedir. AIHM’in Fransa

27 SHAW, Malcolm N., International Law, 6. Basim, Cambridge University Press, 2008, s. 77.
28 Balik¢ilik Davasi, 1951, s. 19.

2 PAZARCI, 2018, s. 113.

% INGMAN, 2008, s. 48.

31 BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, 6. Basim, Oxford University Press, New
York, 2003, s. 11.

8 (Ogretide, 1srarh itirazc1 doktrini cogunlukla kabul edilmekle birlikte, istisnai olarak itirazda bulunan

yazarlar bulunabilmektedir. Farkli goriislere asagida ilgili bagliklar altinda deginilmektedir. Yazarlarin
yaklagimi igin ayrica bkz. WOOD, 2015, s. 62, dn. 213.

3 WOOD, 2015, s. 59; “International Law Association, London Statement of Principles Applicable to
the Formation of General Customary International Law, with commentary (Londra Karar).”,
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 69. Konferansi, Karar Sayisi: 16/2000, Londra, 2000, s. 27.
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aleyhine gortlen Sabeh El Leil davasindaki®* 29 Haziran 2011 tarihli Kararinda,
UHK’nin 1991 yilinda kabul ettigi “Devletlerin ve Mallarimin Yargisal Bagisiklig
Hakkinda Taslak Maddeler”in® 11. maddesinde diizenlenen ve daha sonra 02 Aralik
2004 tarihli “Devletlerin ve Mallarinin Yargisal Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi®®” ile andlasma maddesine doniistiiriilen is sozlesmeleriyle ilgili kuralin
uluslararasi teamtil kurali niteliginde oldugu ve Sozlesmeye taraf olmayan devletler igin
itiraz etmemis olmalar1 kosuluyla uygulanacag kaydedilmektedir®’. Bu itibarla,

AIHM’in bu kararinda belirttigi “itiraz etmeme” sart1 AIHM tarafindan 1srarl1 itirazci

doktrinine yapilan bir atif niteligindedir.

Benzer bir yaklasimla, Diinya Ticaret Orgitii’nin (World Trade Organization,
DTO) bir raporunda, uyusmazlik halinde DTO andlasmalarinin yorumu hakkinda yer
alan agiklamada, taraflarin diger uluslararasi andlagmalardan veya teamul hukukundan
kaynaklanan sorumluluklarma deginirken 1srarli itirazc1 doktrini g¢ergevesinde
uluslararas1  teamiil hukuku kurallarindan  bagisik  olabileceklerine — dikkat

cekilmektedir®,

Amerikan Hukuk Enstitiisi’niin (American Law Institute), 1987 yilinda, dis
iligkiler hukuku (uluslararasi hukuk) alaninda emsal mahkeme kararlar1 ile uygulamayi
aciklamalarla birlikte derledigi metinde (l11. Restatement) “israrh itiraze1” kavramina da

genis yer verilmektedir. Bu itibarla, kuralin olusum asamasinda karsi goriis bildiren

% AIHM, Sabah El Leil-Fransa davasi, Basvuru Numarasi: 34869/05, Karar Tarihi: 29.06.2011, par.
54 - 57, https://hudoc.echr.coe.int/ (erisim tarihi 21.02.2021).

%5 “Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, with commentaries”,

Yearbook of the International Law Commission, Yil: 1991, Sayz: II, Bolim: 2.

% Spzlesme’nin 30. maddesi uyarinca Sdzlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. S6zlesme metni i¢in bkz.

“United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property”, New
York, 02.12.2004, https://treaties.un.org/ (erigsim tarihi 21.02.2021).

37 Sabah El Leil-Fransa davasi, par. 54.

% Diinya Ticaret Orgutii, World Trade Organization Panel Reports, European Communities —
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, 29.09.2006 tarihli ve
WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R sayili Raporlar, s. 335, dn. 248, https://docs.wto.org/
(erigim tarihi 29.04.2022).
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devletin, kural teamiil hukukuna dahil olduktan sonra onunla bagli olmayacag:

kaydedilmektedir3.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin (International Law Association) 2000 yilinda
gerceklestirilen Londra Konferansinda da “israrhi itirazc1” kavrami tartisilmis olup,
toplant1 tutanaginda israrlt itirazc1 kuralinin tanimi baglaminda asagidaki ifadeye yer

verilmistir?.

“Bir uygulama genel hukuk kuralina doniisiirken, bir Devlet 1srarla ve acik¢a

kurala muhalefet ederse, o kuralla bagl olmayacaktir.”

Diger taraftan, asagida agiklanan UAD’1in Chagos danisma goriisii, Daimi Tahkim
Mahkemesinde gorulen Mauritius ve Birlesik Krallik arasindaki deniz koruma alani
hakkindaki tahkim ve Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyona yapilan (Inter-
American Commission on Human Rights) Michael Domingues bagvurusu gibi
orneklerde de 1srarli itirazer doktrini glindeme gelmis, ancak emredici hukuk normlari

baglaminda kararlarda kapsam dis1 tutulmustur.

I1. BIRLESMIS MILLETLER ULUSLARARASI HUKUK
KOMISYONU’NUN CALISMASI

BM Sartimin 13. maddesinde BM Genel Kurulu’na, uluslararast hukukun
gelistirilmesi ve kodifikasyonu 6zendirme gorevi verilmektedir. Bu kapsamda BM
Genel Kurulu karan* ile kurulan UHK kendisine BM organlar1 ya da devletlerce

onerilen konular iizerine ¢alismaktadir®?.

39 “The American Law Institude, I111. Restatement of the Law, Foreign Relations Law of the United States
(II. Restatement)”, Amerikan Hukuk Enstitiisii calismasi, 1987, s. 4.

40 T ondra Karari, 2000, s. 27.
41 BM Genel Kurulu’nun 21.11.1947 tarihli ve A/RES/174(II) sayil1 Karar1.

42 PAZARCI, 2018, s. 118; ayrica UHK Statiisii metni igin bkz. UHK, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
Statusu, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute. pdf (erisim  tarihi
28.04.2022).
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Bu cergevede, UHK, 2012 yilinda uluslararasi teamiil hukuku konusunu
gindemine almaya karar vermis olup*®, Ozel Raportor olarak atanan Wood, UHK
tiyelerinin goriisleri ve devletlerin katkilaryla konuya iliskin bes rapor hazirlamistir®.
Raporlarda, israrli itirazci doktrininin uluslararasi ve ulusal yargi kararlarinda ve
ogretide tanindigin1 ve uluslararas: hukukta genel kabul gordiigiinii (well established),
bu itibarla bu doktrine c¢alismada yer verilerek kuralin sartlarinin sinirlarinin
cizilmesinin ve sonradan itirazct olunamayacaginin kayda gegirilmesinin Onem

tasidigim dile getirmistir®.

Ozel Raportdr, 2015 yilinda sundugu iigiincii raporunda®® “israrh itirazcr”
kavrammni agiklamaktadir. Ugiincii raporda “israrli itirazc1” basliginda yer alan tek

cumlelik hukim asagidaki sekildedir.

“Yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kuralin olusum siirecinde

israrla itiraz eden bir devlet, itirazini stirdiirdiigii siirece bu kurala bagh degildir.”

Ugiincii rapora iliskin UHK toplantilarinda UHK (yelerinin genel olarak sonug
hikmunu destekledikleri ve hikmin detaylandirilmasina yonelik goriis paylastiklart
gorilmektedir. Digerlerinden farkli olarak, UHK (yelerinden Murase, konunun teaml
hukukunun tespiti degil, uygulamasina iliskin oldugu cihetle g¢alismanin kapsami
disinda  kaldigim1  diislindiiglinii  belirtmesinin  akabinde doktrinin  simirlarinin
belirlenmesinin 6nem tasidigina vurgu yaparak kural ortaya e¢iktiktan sonra yeni
devletlerin durumunu sorgulamustir®”. Caflisch ise doktrinin literatiirde genis kabul
gordiigiine iliskin ifadenin kismi kabul olarak degistirilmesini Onermistir. Anilan
Oneriye cevaben Wood, raporunda belirttigi tizere 6zellikle ders kitabi niteligindeki

kitaplarda pek ¢ok yazarin kurali kabul ettigini ifade etmistir®.

4 2012 yilinda “Uluslararast Teamiil Hukukunun Olusumu ve Kanit1” olarak belirlenen basligin 2013
yilindaki UHK 65. oturumunda “Uluslararasi Teamiill Hukukunun Tespiti” seklinde degistirilmesi
hakkinda bkz. UHK ’nin 3186. toplant1 tutanagi, 25.07.2013, A/CN.4/3186, par. 20 - 22.

4 UHK c¢alismalar1 i¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/1_13.shtml (erisim tarihi 28.04.2022).
4 BM UHK’nin 3250. oturum tutanagi, 08.03.2016, A/CN.4/SR.3250, s. 11.

4% WOOD, 2015, s. 59 vd.

47 BM UHK’nin 3252. oturum tutanagi, 12.04.2016, A/CN.4/SR.3252, s. 4.

4 BM UHK’nin 3288. oturum tutanagi, 22.09.2015, A/CN.4/SR.3288, s. 14.
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UHK calismalar1 kapsaminda 15. taslak sonu¢ hiilkmii 2016 yilinda asagidaki

sekilde giincellenmistir?®,

“l. Bir Devletin, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kuralin olusum
stirecindeyken itiraz etmesi halinde, bu kural, ilgili deviete karsi, itirazim siirdiirdiigii

muddetce, ileri strilemez.

2. Itiraz agikca ifade edilmeli, diger Devletlere bildirilmeli ve israrla muhafaza

edilmelidir.”

UHK iiyelerinin toplantilar1 ve devletlerin katkilariyla 2018 yilinda nihai hali
verilen “Taslak Sonuglar’da (Draft Conclusions) ise israrli itirazc1 doktrini 15. sonug

hiikmii olarak asagidaki sekilde kaleme alinmigtir°.

“l. Bir Devletin, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kuralin olusum
sirecindeyken itiraz etmesi halinde, bu kural, ilgili deviete karsi, itirazim siirdiirdiigii

muddetce, ileri strilemez.

2. Itiraz agikca ifade edilmeli, diger Devletlere bildirilmeli ve israrla muhafaza

edilmelidir.

3. Mevcut taslak sonug, genel uluslararast hukukun emredici normlarina (jus

cogens) iliskin herhangi bir soruya halel getirmemektedir.”

Tiirkiye, UHK nin ¢alismasinda 6zellikle raporda yer verilen 6rnekler bakimindan
memnuniyetini dile getirmis ve 15. sonu¢ hiikmiinii desteklemistir®. UHK ¢alismalari
incelendiginde asagida agiklanacagi tizere genel olarak doktrinin kabul edildigi,
emredici hukuk normlar1 bakimindan ayrima dikkat ¢ekildigi ve kotiiye kullanilmamasi

icin kuralin sartlarina iliskin beyanlarda bulunuldugu goriilmektedir. Farkli olarak, Kore

49 UHK Raporu, 68. oturum tutanag: (2 Mayis-10 Haziran ve 4 Temmuz-12 Agustos 2016), A/71/10.

50 WOOD, Michael, Uluslararasi Teamiil Hukukunun Tespiti Hakkinda Besinci Rapor, 14.03.2018
tarihli ve A/CN.4/717 sayili Belge.

5% GUNDUZ, 2018, s. 20. BM Genel Kurulu’nun 73. oturumunda da aynen kabul edilmistir. Uluslararas:
Teamil Hukukunun Tespitine iliskin UHK tarafindan hazirlanan Taslak Sonuglarin kabul edilmesi
hakkinda bkz. BM Genel Kurulu’nun 20.12.2018 tarihli ve A/RES/73/203 sayili Karar1.

1 Wood, Tiirkiye’nin BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’ndaki beyanina atifla 12 mil simrinin

Turkiye icin ileri siiriilemeyecegi belirtmistir. Bu caligmada “itirazin Sekli” baghg1 altinda Wood’un
bu 6rnegi agiklanmaktadir. Wood’un Tiirkiye’nin memnuniyet beyanina iliskin atfi i¢in bkz. WOOD,
2018, s. 46. BM Genel Kurulu’nun 16.11.2016 tarihli ve A/C.6/71/SR.21 sayil1 Belgesi, s. 4.
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Cumhuriyeti, kurala karsi gelmemekle birlikte tartismaya agik oldugunu ifadeyle

2, Giiney Kibris Rum Yonetimi

ihtiyath yaklasilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir
temsilcisi ise srarli itirazc1  doktrininin emredici hukuk normlarma halel
getirmeyecegine iliskin iiglincii paragrafi uygun buldugunu, bununla birlikte, “israrh
itirazc1” gibi bir olgunun bu ¢alisma baglaminda UHK nin yetki alan1 disinda oldugunu
beyan ederek doktrinin smirlarini sorgulamistir. Ayrica, UAD’da gorulmekte olan
Chagos Takimadalar1 davasinda, 55 Devleti temsil eden Afrika Birligi’nin (African
Union) bir teamiil hukuku olustuktan sonra bu kuralin biitiin devletler a¢isindan
baglayicilik arz ettigine iliskin beyanina atifla, raporda yer aldig1 sekilde israrli itirazci
doktrininin genis kabul gérdiigii diisiincesine karsi ¢iktiklarmi belirtmistir®®. Ancak
Afrika Birligi veya Afrika devletleri tarafindan UHK caligmalarinda bu ydnde bir
beyanda bulunulmamustir. Bu ¢ergevede, israrli itirazciliga iliskin bir agiklamada
bulunmayan Afrika Birligi’nin beyaninda yer alan genel ifadenin, smirli bir lafzi
yorumla, Afrika devletlerinin israrli itirazci doktrinine karsi geldikleri seklinde bir

degerlendirilme dogru olmayacaktir.

Wood’un, besinci rapordaki hususlara iliskin beyanlar1 degerlendirirken, emredici
hukuk normlarma iliskin G¢lincii paragrafin onaylanmasinin akabinde 1srarli itirazci
doktrinine kars1 ¢ikilmasini igeren beyanin celigkili olduguna dikkat ¢ektigi; ticlincii
paragrafin onaylanmasinin 1srarli itirazct doktrininin varliginin da bir sekilde kabul
edildigi seklinde yorumladigi goriilmektedir®. Nitekim 1srarli itirazcihi§in emredici
hukuk normlarma halel getirmemesinin kabulii emredici hukuk normlar1 disinda bu

kavramin varliginin kabul edildiginin bir gostergesidir.

Ayrica Chagos Takimadalari’nin 1965 yilinda Mauritius’tan ayrilmasi ile ilgili
UAD’dan talep edilen danigma goriisii baglaminda, Mauritius’un beyani emredici
hukuk normlart kapsaminda yapilmigtir. Nitekim, Mauritius Cumhuriyeti yazili

beyaninda, emredici hukuk normlarinda israrli itirazci doktrininin uygulanmadigini

52 WOOD, 2018, s. 46; BM Genel Kurulu’nun 14.11.2016 tarihli ve A/C.6/71/SR.23 sayili Belgesi, s. 4.

% BM Genel Kurulunun 22.11.2016 tarihli ve A/C.6/71/SR.22 sayih Belgesi, s. 10; BM Genel
Kurulu'nun 14.11.2018 tarihli ve A/C.6/73/SR.23 sayili Belgesi, s. 6 - 7.

% WOOD, 2018, s. 46.
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ifadeyle Birlesik Krallik’in 1srarli itirazc1 olamayacagini belirtmistir®>. UAD danisma
goriisiinde ise emredici hukuk kurallarina atif yapilmamis olmakla birlikte, BM’ nin
kurulus amaglarindan biri olan self determinasyon hakkinin uluslararas1 hukukun temel
ilkelerinden oldugu goriisiine yer verilmis ve 1srarl itirazci doktrinine iliskin bir yorum
yapilmadan self-determinasyon hakkimin unsurlar1 incelenerek, Mauritius’un
bagimsizlik 6ncesi toprak biitlinliigliniin bozulmasi ve bu ayrilmanin Mauritius halkinin
gercek iradesine dayanmamasi sebebiyle, somiirgelikten kurtulma siirecinin uluslararasi

56

hukuka uygun tamamlanmadigina kanaat getirilmistir™. Dolayisiyla Mauritus’un

beyaninda ve UAD goriisiinde 1srarli itirazci doktrinin varligi sorgulanmamastir.

Komsiyon’un c¢aligmasinin Genel Kurula sunulmasinin ardindan s6z konusu
calisma bir BM Sozlesmesine doniistiiriilmemis olup, yalnizca “Sonuglar” adini tagiyan
bir belge olarak kabul edilmistir. “Sonug¢lar”in dogrudan baglayiciligi bulunmasa da
devletlerin katkilariyla birlikte UHK nin uluslararasi hukukun tespiti ve gelistirilmesine
yonelik etkinligi dikkate alindiginda anilan “Sonuglar”in biiyiik 6nem tasidigi
degerlendirilmektedir. Yukarida belirtilen 15. sonu¢ hiikmiiniin unsurlar1 asagida

detaylandirilacaktir.

I11. ISRARLI iTIRAZIN SUJESI

Teamiil hukukunun olusumunda etkili tutum ve davraniglarin sahipleri uluslararasi
hukuk kisilerinden olmali ve bu hukuk diizeni i¢inde kural yaratma yetenegine sahip

kilinmis bulunmalidir.

Bu cergevede, devletlerin ¢esitli bigimlerde teamiil kurallarinin olusumuna
katildigi kuskusuzdur®’. Uluslararas1 orgiitler ise, uluslararasi hukuk siijesi olarak
uluslararasit hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii olduklari gibi, kendi donatildig:

yetkiler ve amaglart ¢ercevesinde, uluslararast hukuk kurallarinin  olusumuna

%5 UAD, Chagos Takimadalari hakkindaki damisma goriisii talebi baglaminda Mauritius

Cumhuriyeti’nin 15.05.2018 tarihli yazili beyanu, s. 27, https://www.icj-cij.org/en/case/169 (erisim
tarihi 03.06.2022).

% UAD, Chagos Takimadalari hakkindaki damsma goriisii, 25.02.2019, https://www.icj-
cij.org/en/case/169 (erigim tarihi 03.06.2022).

5 PAZARCI, 2018, s. 114.
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katilabilmektedir®®. Giiniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda, uluslararasi teamiil hukuku
baglaminda, Avrupa Birligi gibi bazi alanlarda tek yetkiye sahip uluslararast 6rgutlerin
eylemlerinin dikkate alinmasinin uygun olacagi; ayrica devletler ve uluslararasi1 rgutler
disinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (The International Committee of the Red Cross,

ICRC) gibi olusumlarin da esas aktorlerin eylemlerinde etkili olduklari ifade edilebilir.

Ancak, Wood’un hazirladig1 raporlarda ve yorumda israrli itirazc1 doktrininin
uluslararas1 orgutleri kapsadig1 yoniinde bir yaklasim yer almamaktadir®®. 15. sonug
hikmin(n birinci fikrasinda da 1srarl itirazci kavramimin taniminda agik¢a “devlet”
kavramina yer verilmektedir. Ikinci fikrada da itirazin diger devletlerce bilinir olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, UHK’nin 1srarli itiraz doktrinini devletlerle
stirl tuttugu, diger bir ifadeyle uluslararasi hukukun siijesi olarak kabul edilen

uluslararas1 Orgitleri bu kavramin disinda biraktigi gorilmektedir.

Londra Konferansi’nda ve Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin ¢aligmasinda da ayni1

goriis benimsenmekte olup, 1srarl itirazc1 doktrininde devletler esas alinmaktadir®.

Devletler acisindan konu degerlendirildiginde de itirazi kimin ifade edecegi
sorusu giindeme gelebilir®®. Klasik goriise gore, itiraz, devleti uluslararasi diizeyde
temsil yetkisine sahip bir organdan gelmelidir. Gunumuzde itirazin biiriinebilecegi
gorunim sekillerinde farklilik olabilse bile, itirazin her halikéarda kamusal otoriteden
gelmesi gerektigi, Ozel kisilerin goriislerinin uluslararas1 alanda 1srarli itirazciligin

gecerliligi bakimindan etkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir®?,

% PAZARCI, 2018, s. 115 - 116.

% Israrli itirazc1 doktrini kapsaminda ise uygulamada uluslararasi kuruluglara iliskin bir &rnege

rastlanllmamistir.  Murphy, uluslararast kuruluglar bakimindan belirsizligin  bulundugunu ileri
sirmektedir. MURPHY, Sean D., “The Identification of Customary International Law and Other
Topics: The Sixty-Seventh Session of the International Law Commission”, American Journal of
International Law, Y1l: 2015, Cilt: 109, Sayz: 4, s. 10 - 11.
60 T ondra Karari, 2000, s. 27; 111. Restatement, 1987, s. 4.
61 Hong Kong Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen davada Hong Kong’un &zel statiisii uyarmca israrl
itirazc1 olamayacag1 hususunun tartisildig1 goriilmektedir. Hong Kong Yiiksek Mahkemesi’nin 132-
137/2008 (2011) sayih Karari, par. 71, https://www.refworld.org/cases,HK_CA,4e37ec822.html
(erigim tarihi 01.05.2022).

62 OKTEM, 2013, s. 478.
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IV. ITIRAZIN NIiTELIiGi

BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 15. sonu¢ hiikmiiniin yorumunda, 6nemli
sayidaki (significant) devletin itiraz1 sonucu yeni kuralin uluslararasi teamiil hukuku
seklinde olusmasinin 6niine ge¢ilmesinin 1srarli itiraz kavramindan ayr1 olduguna dikkat
cekilmektedir®®. Kural olusmadan 6nce devletlerin itiraz1 bir kuralin olusumunun

engellenmesine veya degistirilmesine yoneliktir ve 1srarl itirazc1 doktrininden farklidir.

Kural olusmadan 6nceki itirazin amaci daha ziyade kuralin olusmamasi icin diger
devletleri ve uluslararasi orgiitleri ikna etmeye yonelik bir girisimdir. Dolayisiyla bu
asamada genel olarak kurala itiraz edilmektedir. Bununla birlikte, kural olusmadan 6nce
her ne kadar kurala itiraz ediliyor ise de bu itiraz, ileride kuralin olusmasi durumunda,
wsrarli itirazc1 olunabilmesi i¢in dnceden iilke tutumunun kayda gegirilmesi islevini de

gordr.

Bu bakimdan, bir devlet, kuralin olusumunun Oniine gecemeyecegini
diisiiniiyorsa, kuralin olugmasi ihtimalini g6z Oniinde tutarak, kuralin olusumundan
onceki donemlerde dogrudan kuralin kendisine karsi ileri siiriilemeyecegini beyan
etmeyi de tercih edebilir. Burada 6nemli olan kural olusmadan once iilke tutumunun
ortaya konulmasidir. Ancak her haliikarda kural olusana kadar itiraz eden devlet 1srarli

itirazci olarak nitelendirilmez.

Bir devlet sadece kural olustuktan sonra 1srarli itirazci olabilir. Kural olustuktan
sonra kuralin kendisine uygulanmamasini isteyen devlet, kurala yonelik Onceki
donemdeki itirazlarini 6ne siirerek, kural olusmadan 6nce de kurala itiraz ettigini, 1srarli
itirazc1 oldugunu ve bu itibarla kuralin kendisine karsi ileri siiriilemeyecegini iddia

edilebilecektir.

Bu baglamda, israrli itirazc1 kavramimin kullanildig: hallerde, kuralin varligina
dair tereddiit bulunmamaktadir. Burada kural olusmustur ve baglayicidir; sadece 1srarlt

itirazc1 devlete karsi ileri stiriilememektedir.

83 15. sonug hiikmiiniin ikinci yorum paragrafi i¢in bkz. “Draft Conclusions on Identification of
Customary International Law with Commentaries” (Taslak Sonuclar), Yearbook of the
International Law Commission, Yil: 2018, Sayz: II, Bolim: 2.
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V. ISRARLI iITIRAZIN GECERLILIK SARTLARI
A. “Kurahin Olusum Asamasinda Itiraz Edilmesi” Sart1

Israrh itirazc1 doktrininin gegerli olabilmesi i¢in bir devletin bir uluslararasi
teamiil hukuku kuralina, bu kuralin olusum siirecindeyken, itiraz etmesi halinde, kuralin
o devlete karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle, kuralin
olusum asamasinda itiraz etmeyen devletin sonradan israrli itirazci oldugu iddiasiyla
kendisini kuraldan muaf tutmasi miimkiin degildir. Bu c¢er¢evede, sonradan itirazci

(subsequent objector) olma ihtimali bulunmamaktadir®.

Uygulamada UAD’in Siginma Hakki davasinda Hakim Azevedo’nun karsi goriis
yazisindaki agiklamasinda daha onceden kabul edilen bir teamiil kuralina karsi bir
devletin belirli dénemlerde (occasional) itirazinin kurali ihlal anlami tasiyacagi
vurgulanmaktadir®®, Bu goriis, dogrudan bu doktrini isaret etmese bile doktrininin

uygunluguna kanit olarak goriilebilir®’.

Daimi Tahkim Mahkemesinde gorulen, Mauritius ve Birlesik Krallik arasindaki
deniz koruma alam1 hakkindaki tahkimde, self determinasyon hakki baglaminda,
Mauritius’un  dilekgesinde de, israrli itirazct1  kavramimin temel normlara
uygulanamayacag®®; kaldi ki Birlesik Krallik’in 1srarli itirazc1 kavrami baglaminda
kuralin ortaya ¢ikmasi asamasinda 1srarla itiraz etmedigi cihetle her halilkarda somut

olayda 1srarli itirazc1 olarak degerlendirilemeyecegi belirtmektedir®.

64 Bkz.15. taslak sonug.

65 Taslak Sonuglar, 2018, 15. taslak sonucun besinci yorum paragrafi; Ayrica bkz. Londra Karari, 2000,
s. 27.

8 UAD, Sigimma Hakki Davasina iliskin Kararda HAkim Azevedo’nun kars1 goriis yazsi, s. 336,

https://www.icj-cij.org/en/case/7 (erisim tarihi 28.04.2022).

7 INGMAN, 2008, s. 49.

8  Chagos Takimadalari hakkindaki UAD damisma goriisii kapsaminda Mauritius’un beyaninda self

determinasyon ilkesi baglaminda “temel norm” yerine “emredici hukuk normu” ibaresi kullanilmigtir.
Chagos Takimadalar1 danigma goriisii baglaminda Mauritius Cumhuriyeti’nin beyani, 2018, s. 27.

8 Daimi Tahkim Mahkemesi, Deniz Koruma alamn hakkindaki tahkim siirecinde Mauritius
Cumhuriyeti’nin 18.11.2013 tarihli dilekgesi, s. 124, par. 54 ve b5.11, https://pca-
cpa.org/en/cases/11/ (erigim tarihi 29.04.2022).
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ICRC’nin biinyesinde hazirlanan ¢alismada da insancil hukuk normlarina karsi
wsrarlt itirazer doktrininin hukuken miimkiin olup olmadigt sorusunun incelenmedigi,
ancak miimkiin oldugu kabul edilse dahi, ilgili devletin norm olusurken itiraz etmesi

gerektigi, sonradan itirazc1 kavraminin kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir®.

Kuralin olusum siirecinde itiraz edilmesi sart1 ile ilgili olarak U¢ husus gindeme
gelebilecektir: 1) Teamiil kuralinin olusum ve itiraz zamaninin belirlenmesi, 2) Kuralin
olusum siirecinde itiraz etmeyen bir devletin daha sonradan itiraz etme istegi ve 3)

Kural olustuktan sonra ortaya ¢ikan devletlerin durumu.

Bu cercevede, ilk olarak, teamiil kuralinin olusma ani ile itiraz zaman1 arasindaki
cizginin belirlenmesi incelenmelidir. Teamiiliin olusmasi i¢in ayni davranigin zaman
icinde tekrarlanmasi gerekliligine yukarida deginilmisti. Gunimuzde teamil hukuku
kuralinin olusmasi igin gereken siirede kisalma egilimi gdzlemlense de bu siirenin ve

dolayisiyla kuralin olusum aninin tespiti net degildir’*.

Teaml hukuku kurallar1 yazili olmadigi igin bir kuralin ne zaman teamiil hukuku
oldugu yoruma acik olabilmektedir’?2. Bu baglamda, mimkiin olan en erken anda

itirazin yapilmas1 gerekmektedir’®,

Ikinci olarak, kuralm olusum siirecinde itiraz etmeyen bir devletin, kural
olustuktan sonra itiraz etme istegidir. Ogretide gelismekte olan devletlerin 6ncelikleri
dikkate alindiginda teamiil kurali olarak olusmakta olan bazi konulari ¢alisma alanlarina
dahil etmeyerek resmi devlet goriisii beyan etmeyebileceklerine dikkat gekilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin, gelismekte olan bir kiyr devleti sadece kiigiik capli balik¢ilikla

ilgilendiginde karasular1 bakimindan deniz millerine 6nem vermemesi makul

0 HENCKAERTSI, Jean Marie / DOSWALD BECK, Louise, International Committee of the Red
Cross (ICRC), Customary International Humanitarian Law Volume I: Rules, 3. Basim,
Cambridge Universite Yayinlari, 2009, s. XIv.

™ SUR, 2018, s. 84.

2. Bununla birlikte uygulamada sorun yasanmadigi, zira, hakimlerin, tahkim hakemlerinin ve hukuk

miisavirlerinin genellikle kuralin olusma anindan ziyade ihtilafa konu olaym gergeklesme aninda
teamll hukukunun mevcudiyeti ile ilgilendikleri gdzlemlenmektedir. MENDELSON, Maurice,
Customary International Law, BM Uluslararas1 Hukuk Gérsel-Isitsel Kiitiiphanesi, 2016, 8. dakika
vd., http://legal.un.org/avl/Is/Mendelson_IL.html (erisim tarihi 01.05.2022).

8 Taslak Sonuglar, 2018, 15. taslak sonucun besinci yorum paragrafi.
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gorulebilecektir. Ancak ilerleyen donemde konuya farkli yaklasmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu itibarla, teamiil kuralina olusum siirecindeyken itiraz edilmesine iliskin
kural sert bir sekilde uygulandiginda gelismekte olan devletler bakimindan magduriyet
dogabilecektir. Bununla birlikte gelismis devletlerin dncelikleri nedeniyle bazi konulara
egilim gostermeme ihtimali de dikkate alindiginda boyle bir ayrimin uygun
bulunmadigr 6gretide agirhikli olarak kabul edilmektedir’®. Nitekim devletlerin
uyusmazlik Oncesinde tutumlarini belirlemeleri ve buna g6re hareket etmeleri
beklenmektedir. Burada 6nem tasiyan husus uyusmazlik halinde devletlerin uluslararasi

hukuku kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmesinin dniine gecilme istegidir.

Uciincii olarak ise sonradan ortaya ¢ikan devletlerin durumunun ne olacagi sorusu
gindeme gelebilmektedir. Giiniimiizdeki genel yaklagim, sonradan ortaya c¢ikan
devletlerin mevcut teamiil hukuku kurallari ile bagli olmasi yoniindedir. Bu gercevede,
kuralin olusumundan sonra itiraz eden devletlerin tutumu uluslararasi haksiz fiil olarak
degerlendirilecektir’>. Ancak tabiatiyla bu devletler, kuralin degismesine
ugrasabilecektir’®. Bu noktada devletler her ne kadar kurala sonradan 1srarl itirazci
olamayacaklar ise de kurala itirazlarim1 dile getirmeleri Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu ihtimalde zamanla diger devletlerin destegini almalar1 halinde,

teamiil kuralinin degismesine vesile olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Bu bakimdan 6gretide, sonradan itirazci pozisyonu alan devletin riskli bir kumar
oynadigi, keza, uluslararas1 toplum itiraza destek verirse kuralin degisebilecegini ancak
destek vermezse itiraz eden devletin kurali ihlal etmis olacagi cihetiyle uluslararasi

sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmektedir’’.
B. “Itirazin Devamhhg1” Sarti

Bir teamiil kuralina karsi israrli itirazc1 devlet itirazin1 devam ettirmezse
gecmisteki itirazini ileri siiremeyecektir. Bu cergevede, 15. sonug¢ hikminiln ikinci

ciimlesinde bir teamiil kuralinin 1srarli itirazc1 devlete karsi ileri siiriilememesi igin o

" INGMAN, 2008, s. 30.

> STEIN, 1985, s. 458.

® MENDELSON, 2016, 29. dakika vd.
7 OKTEM, 2013, s. 458.
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devletin itirazinin devam etme (maintain) kosulu bulunmaktadir. Bir teamiil kuralina
iliskin itiraz herhangi bir zaman diliminde acik¢a veya diger bir sekilde terk edildigi

takdirde onceden itiraz eden devlet artik o kural ile bagl olacaktir’®,

UHK c¢alismalarinda 2016 yilinda yayimlanan 15. sonu¢ hiikmiiniin taslak
yorumunda sessizligin ve hareketsizligin itirazin devam etmemesi seklinde
diisiniilebilecegi belirtilmekte ve bu itibarla 6rnek olarak kuralin tekrarlandigi bir
konferansta sessiz kalinmasinin 1srarli itirazci devletin itirazina son vermesi seklinde
anlasilabilecegi ifade edilmektedir’®. ABD, beyaninda devletlerin belirli diplomatik
konferanslarda s6z almamasiin siyasi ve Ozel nedenleri olabilecegi cihetle bunun
hukuk baglaminda bir kanit olarak degerlendirilmesine itiraz etmistir®®. Anilan itiraz
sonrasinda 2018 yilinda kabul edilen metinde konferansta séz alinmamasina iliskin
Ornege yer verilmedigi goriilmektedir. Diger yandan, sonu¢ hiikmiiniin yorumunda
sessizligin ve hareketsizligin devletin itirazindan vazgectigi seklinde bir sonug
dogurabilecegine iliskin climle muhafaza edilmistir. Bu itibarla, 1srarli itirazci olunan
bir kurala iliskin sessizlik ve hareketsizlik itirazin devam etme kosulunun

gerceklesmemesi seklinde yorumlanabilecektir®®.

UHK c¢aligmalar1 sirasinda Hollanda itirazin devamliligi sartinin  dayanagini
sorgulayarak teorik ve mantiksal olarak dogru olmadigini ileri siirmiis ve elestirmistir.
Hollanda’nin beyaninda uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 olustuktan sonra
devletlerin uymast i¢in acik riza aranmadigini, bu bakimdan, kuralin olusum
asamasinda itiraz eden devletin itirazini siirdiirdiigiine iliskin beyanin1 da devam ettirme
kosulu aranmamasi gerektigini savunmustur. Nitekim, teamiil hukuku kurali olustuktan
sonra 1srarli itirazci devletler disinda kural baglayicidir. Bu gergevede, Hollanda
beyaninda, 1srarli itirazci devletin itirazindan vazgectigi ve itiraz ettigi kurall

destekledigine iliskin beyani olmadik¢a 1srarli itirazct devlet konumunda kalmasi

8 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin altinc1 yorum paragrafi.

% UHK Raporu, 2016, s. 114,

8 Uluslararast Teamiil Hukukunun Tespiti Konusunda Devletlerin Beyan ve Gdzlemleri i¢in bkz. BM

Genel Kurul’un 14.02.2018 tarihli ve A/CN.4/716 sayili Belgesi (Beyan ve Gozlemler), s. 55.

81 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hilkmiiniin dokuzuncu yorum paragrafi.
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gerektigi ileri siirmiistiir®. Bununla birlikte, UHK calismalarinda anilan goriis destek
gormedigi icin, 15. sonuc¢ hilkmiinde itirazin devam etme kosulunun metinde yer

almasina karar verilmistir.
C. Itirazin “Acikca Beyan Edilme” Sarti

Itirazin sekli farkli goriiniimlerde olabilir. 15. sonu¢ hiikmiiniin ikinci fikrasinda

itirazin agik¢a beyan edilmesi (clearly expressed) gerektigi belirtilmektedir®?.

Hikim yorumunda ag¢ikga beyan disinda sekil ve yontem serbestisi bulunduguna
dikkat cekilmektedir®*. Sozel itiraz yeterlidir, ayrica yazili beyan sart degildir®. itirazin
mutlaka sert ve kat1 ifadeler icermesi de gerekmemektedir®®. Bu bakimdan, yumusak bir
ton ve 1liml kelimeler yeterli olup, beyanin provakatif olmasi beklenmemektedir®.
Onemli olan ortaya cikmakta olan kurala karsi cikildigmin veya kurala uymama
niyetinin yoruma mahal vermeksizin ifade edilmesidir®. Burada curitilmesi gereken

bir kabul varligindan bahsedilebilir®®.

Ogretide, BM Genel Kurulu kararlari her ne kadar baglayict olmasa bile,
devletlerin Genel Kurul’da verdikleri oylarin ve agiklamalarin, devlet uygulamasinin
kanit1 oldugu ve hukuka iligkin devlet anlayisini ortaya koydugu cihetle bir kuralin
teamiil hukukuna doniisme asamasinda devletin tutumuna 151K tuttugu belirtilmektedir®.

Benzer anlayisla, diplomatik konferanslar sonucunda imzalanan nihai senetler,

82 Beyan ve Gozlemler, 2018, s. 54.

8 Beyan ve Gozlemler, 2018, s. 52. Wood’un hazirladig: ilk taslakta yer almayan “acikca beyan
sart’”nda Israil’in nerisinin etkili oldugu ifade edilebilir. Israil beyaminda, agiklik kriterine vurgu
yaparak, acik¢a beyan edilme sartinin metinde belirtilmesi teklifinde bulunmustur.

8 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin yedinci yorum paragrafi.
8 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin yedinci yorum paragrafi; Londra Karar1, 2000, s. 28.
8 OKTEM, 2013, s. 482.

8 COLSON, David, A., “How Persistent Must be Persistent Objector Be?”, Washington Law Review,
Yil: 1986, Say1: 61/3, s. 965.

8 Taslak Sonuclar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin yedinci yorum paragrafi.

8 BROWNLIE, 2003, s. 11.

% SHAW, 2008, s. 115.
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konferanslardaki devlet beyanlari, devletler arasinda teati eden Notalardaki ifadeler

uygulamada 6nem tasimaktadir®?.

UAD’1n Norveg Balik¢ilik davasinda, 1882 yilinda kabul edilen Kuzey Denizinde
Balikcilik (Polis) Sozlesmesi’nin onaylanmamasi®® ve Siginma Hakki davasinda 1933
yilinda kabul edilen Montevideo Siyasi Siginma Sozlesmesi ile 1939 yilinda kabul
edilen Montevideo Siginma ve Siyasi Miilteci S6zlesmesi’nin onaylanmamasi itiraza
ornek gosterilmektedir. Bir devletin uluslararasi anlasmay1 onaylamaktan kaginmasinin
teamiil kurali disinda farkli sebepleri de olabilecegi i¢in 1srarli itiraz doktrini sarti
baglaminda anilan &rneklerin uygunlugu tartismaya agiktir®®. Bununla birlikte, UAD,
Balik¢ilik davasinda, Sozlesmenin onaylanmamasmin yanmi sira 1869 yilinda kabul
edilen Hiikiimet Kararnamesi’ne atifla Norveg’in sergiledigi farkli tutumlar1 da dikkate

almistir®.

Bu noktada, evrensel ve bolgesel kurallar baglaminda ikili bir ayrim olabilecegi
akla gelmektedir. Evrensel bir teamiil kuralinin olusumunda sessiz kalmanin kurali Gstii
kapali olarak kabul anlaminda yorumlandigi ve ancak acik ve kesin tutum ve
davraniglarla kars1 ¢ikan devletlerin “israrli itirazc1” olabilecegi kabul edilmektedir.
Diger yandan bolgesel teamiil kurallarinin olusumunda devletlerin kurala yonelik
olumlu iradelerini bildirmeleri 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu tiir kurallara olusumu
bakimindan sessiz kalan ya da degisik tutum ve davraniglarda bulunan devletlere karsi
kuralin ileri siiriilemeyecegi degerlendirilmektedir®®. Diger taraftan, ge¢mis yillarda
srarli itirazer doktrininin  sadece bdlgesel teamiil hukukunda gecerli olmasi ve
dolayisiyla evrensel teamiil hukuku kurallarina uygulanmamasina iliskin goriis ileri

siiriilmiigse de destek gdrmemistir®®.

% COLSON, 1986, s. 958.

9 Balikeilik davasi, 1951, s. 139.
% OKTEM, 2013, s. 482.

% Balikcilik davasi, 1951, s. 139.

% PAZARCI, 2018, s. 113 - 114. Bolgesel teamiil kurallar1 16. sonug hiikmiinde belirtilmekte olup, 15.
sonu¢ hitkmiinde bdyle bir ayrima yer verilmemistir. BM Genel Kurulu’nun 20.12.2018 tarihli ve
A/RES/73/203 sayili Karari, s. 154.

% CHARNEY, Jonathan I., “The Persistent Objector Rule and the Development of Customary
International Law”, British Yearbook of International Law, Yil: 1986, Cilt: 56, Say::1, s. 6’dan
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Teamiil hukuku kuralinin belirtildigi bir uluslararasi andlasma hiikmiine ¢ekince
konulmasi da itiraz sayilabilir®. UHK calismalar1 sonunda hazirlanan ve BM Genel
Kurulu’nun 68. oturumunda kabul edilen Anlasmalara Konulan Cekinceler konusunda
Rehberin®® uluslararasi anlasmalarda yer alan uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
iligkin hiikiimlere c¢ekince konulmasina iligkin 3.1.5.3. maddesinin yorumunda da
cekincenin “israrlt itirazc1” doktrini kapsaminda yapilmis olabilecegine dikkat
cekilmektedir. Bu itibarla, devlet, 1srarli itirazc1 olmasi sebebiyle genel uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kendisine uygulanamayacak bir kurala ¢ekince koymak

suretiyle hiikkmiin anlasma hiikmiiyle kendisine uygulanmasina itiraz etmis olmaktadir®®.

“Taslak Sonuglar’1 hazirlayan Ozel Raportor Wood’un, 3. raporunda uluslararasi
uyusmazliklara iligskin yargilamalarda ileri siiriilen iddialar diginda sekil konusunda iKi

ornege atif yapilmaktadir'®,

Orneklerden ilki Tiirkiye'nin BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda,
devletlerin karasular1 genisligini 12 mile kadar belirleyebilme hakkina yonelik itiraz
beyanidir. Wood’un raporunda, bu beyanda yer alan “Konferansin hazirlik agamalart ile
Konferans sirasinda Tiirkiye 12 mil simrina “israrly itirazc1” olmustur. Yari kapali
denizler soz konusu oldugunda, sunulan degisiklik onerileri ve Tiirk heyetleri tarafindan
vapilan agiklamalar ile, Tiirkiye bu denizlerde 12 mil sinirini kabul etmeyi tutarli ve
kesin bir sekilde reddetmekte olup, bu degerlendirmeler 1s1g8inda, 12 mil sinir1 Tiirkiye
icin ileri stiriilemez!®? ifadesi belirtilmistir. Nitekim, Tiirkiye, Konferansm hazirlik
asamalari ile Konferans sirasinda yaptig1 beyanlarda genel olarak karasular1 genisliginin

tespit edilmesinde, cografi 6zellikleri olan yari-kapali denizlerin 6zel durumlarinin ve

naklen ALBAYRAK, Gokhan, “Uluslararas1 Teamiil Hukuku Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun Taslak Sonuglarmin Cevirisi ve Incelenmesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2018,
Cilt: 5, Say1: 22, s. 397.

% VILLIGER, Mark E., Customary International Law and Treaties, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1985, s. 15°ten naklen OKTEM, 2013, s. 482.

% BM Genel Kurulu’nun 19.12.2013 tarihli ve A/RES/68/111 sayili Karar.

9 “Guide to Practice on Reservations to Treaties”, Yearbook of the International Law Commission,
Yil: 2011, Say:: II, Bolim: 3, s. 222.

100 WOOD, 2015, s. 61 - 62, par. 212.

101 BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'mn 189. oturum tutanagi, 08.12.1982 tarihli ve
A/CONF.62/SR.189 sayil1 Belge, s. 76, par. 150.
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hakkaniyet ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi yoOniindeki tutumunu acikca dile

getirmis!®? olup, giiniimiizde de bu tutumunu devam ettirmektedirt®,

Rapordaki ikinci 6rnek ise, ICRC’nin “Uluslararas1 Insancil Hukukta Teamiil”
baslikli ¢alismasi'® kapsaminda, ABD Hiikiimeti’nin beyanidir. Atif yapilan beyan
metni, ABD Dasisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri ile ABD Savunma Bakanlig1 Birinci
Hukuk Misavirinin ortak mektubuna iliskin olup, anilan metinde Fransa, Birlesik
Krallik ve ABD’nin ICRC c¢alismasindaki 45. kuralin birinci bolimii baglaminda
niikleer silahlarmn kullanimina iliskin 1srarl itirazc1 oldugu belirtilmektedir'®. Mektupta
ayrica ICRC’nin ¢alismasinda insancil hukuk normlarina karsi 1srarl itirazci doktrinin
uygulanmasinin hukuken miimkiin olup olmadigi sorusunun incelenmedigi ifade
edilmek suretiyle israrli itirazci  doktrininin  insancil  hukuk  kurallarina
uygulanmayabilecegine yonelik agik kapi birakildigi'®, ABD’nin ise bu doktrinin

gecerli olduguna inandig1 vurgulanmistir®’,

102 1973-1982 yillar1 arasinda gergeklestirilen BM Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans1 sonunda kabul
edilen 10 Aralik 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde 12 mil genislik prensibi kabul
edilmis olup, 309. maddesinde ¢ekince yasagi bulunan bu Soézlesmeye Tiirkiye taraf degildir.
Sozlesme metni igin bkz. “United Nations Convention on the Law of the Sea” Montego Bay,
10.12.1982, https://treaties.un.org/ (erisim tarihi 04.06.2022). Diger taraftan, Sozlesmenin kabul
edildigi donemde, Tirkiye’nin beyanlariyla ayni dogrultuda hazirlanan 20.05.1982 tarihli ve 2674
sayili Karasulart Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanunda, 15.05.1964 tarihli ve 476 sayili onceki
Karasular1 Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan miitekabiliyet ilkesi yerine Tiirk karasularinin
genisliginin alt1 deniz mili oldugu, Cumhurbaskani’nin, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin
ozellikleri ve durumlar1 géz 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti
deniz milinin istiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkili bulundugu kabul edilmistir (2/7/2018
tarihli ve 698 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesiyle bu fikrada yer alan “Bakanlar
Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir).

103 Tiirkiye nin 1srarli itirazc1 tutumunu devam ettirdigine yonelik bir 6rnek olarak BM Genel Kurul
Bagkani’nin, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin kabuliiniin 40. yildonimii miinasebetiyle 29 Nisan
2022 tarihinde diizenledigi iist diizey etkinlikte yapilan Tirkiye Cumhuriyeti beyani igin bkz.
https://journal.un.org/ (erisim tarihi: 06.06.2022).

104 Uluslararas1 Insancil hukuktaki teamiil kurallarin1 derleyen ICRC ¢alismasi i¢in bkz. HENCKAERTSI
/ DOSWALD BECK, 2009.

105 BELLINGER, John B. / HAYNES, William J., “A US Government Response to the International
Committee of the Red Cross Study Customary International Law”, International Review of the Red
Cross, Yil: 2007, Cilt: 89, Say1: 866, s. 455 - 457.

106 HENCKAERTSI / DOSWALD BECK, 2009, s. xlv.
107 BELLINGER, John B./HAYNES, William J., 2007, dn. 43, s. 457.
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D. itirazin “Diger Devletlerce Bilinmesi” Sarti

15. sonu¢ hikmindn ikinci fikrasinda itirazin diger devletlerce bilinir olmasi
gerektigi kaydedilmektedir. itirazin devletin icinde dile getirilmesi yeterli degildir. Bu
itibarla i¢ hukuk diizenlemeleri ve/veya i¢ hukuk yargi kararlarimin yeterli olmadigi
ifade edilebilecektir. Diger devletlerce bilinir oldugunu kanitlama yiikii itiraz1 yapan

devlete aittirl®8,

Ayrica yukarida belirtildigi iizere, burada devlet ibaresi kullanilmistir. Bu durum

kuralin, devletleri esas alan yaklagiminin sonucu olarak diistiniilebilecektir.

Diger taraftan, UAD’1n Norve¢ Balik¢ilik davasinda iki Hiikkiimet Kararnamesine
ve bir andlagmanin onaylanmamasina atif yapmaktadir. Kararda bahse konu
kararnamelerin diger devletlerce bilindigi belirtilmekle!® birlikte bu Huikimet
Kararnamelerinin diger sartlarin yani sira bilinirlilik sart1 ile de uygunlugu tartismaya

aciktirttl,

Ayrica Norveg Balik¢ilik davasinda bir andlasmanin onaylanmamasi ile Siginma
Hakki Davasinda Montevideo Sozlesmelerinin onaylanmamast hususunun, yukarida
VIC. baglikta deginildigi lizere acikca itiraz sartina iliskin degerlendirme disinda,
itirazin diger devletlerce bilinmesine yonelik sart ile de uyumu sorgulanabilir. Nitekim,
bir devletin uluslararasi andlagsmay1 onaylamamasi teamiil hukukundan bagimsiz olarak

cok farkli nedenlerle olabilir'!!

. Kald1 ki hangi maddeler nedeniyle andlagsmanin
onaylanmadigi, dolayisiyla andlagsmada yer alan hangi maddelerdeki diizenlemelere
itiraz edildigi acik degildir.

E. itirazin “Israrh ve Istikrarl Olma” Sarti

Itirazin 1srarl1 ve istikrarli olmas1 sart1 hem teamiil hukuku kuralmin ortaya ¢ikma

asamasini hem de kural ortaya ¢iktiktan sonraki donemi kapsamaktadir''?,

108 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin sekizinci yorum paragrafi.
109 Balik¢ilik Davasi, 1951.

110 OKTEM, 2013, s. 482.

11 OKTEM, 2013, s. 482.

112 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin dokuzuncu yorum paragrafi.
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Israr sartinin gerceklesmesi icin Oncelikle devletin tutumunun tekrarlanmasi
gerekmektedir. itiraz konusu giindeme geldiginde devletin sessiz kalmas1 veya tepkisiz
kalmast halinde devletin itirazindan vazgegtigi yorumu yapilabilecektir. Bununla
birlikte 6nemli olan itirazin somut durumun 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle uygun
bir sekilde (pragmatic manner) yapilmasidir. Bu itibarla, 6zellikle belirli bir konuda
devletin tutumu kesin bir sekilde bilindigi takdirde, istisnasiz her ortamda bunu

tekrarlamasi beklenmemektedir.

Aksi bir goriis uygulamada devletlerin istemeyecegi bir husus olarak ortaya
cikacaktir. Nitekim, stirekli itiraz hali, itirazc1 devletin yalnizlagsmasina neden olacagi

gibi, siyasi olarak da konunun gériiniirliigiiniin artmasina neden olacaktir'®3,

Israr sartinin ger¢eklesmesinde ikinci 6nemli husus ise istikrardir. Devletin tutum

ve davranislar1 arasinda belirgin bir celiski bulunmamalidir'',

Daimi Tahkim Mahkemesinde gorulen, Mauritius ve Birlesik Krallik arasindaki
deniz koruma alam1 hakkindaki tahkimde, self determinasyon hakki baglaminda,
Mauritius’un dilekgesinde, 1srar ve istikrar unsurunun ger¢eklesmemesine ornek olarak,
itirazin llke icinde dile getirilmis olmasina ragmen uluslararasi alanda pek ornek
bulunmamasi; bazi platformlarda “self determinasyon hakki”’na karsi ¢ikilirken “self
determinasyon ilkesi’nin kabul edilmesi; ilgili BM Genel Kurul Kararinda ret oyu

yerine ¢ekimser kalinmis olmasi gibi iddialara yer verilmistir!®.

Diger taraftan UAD’in Norveg Balik¢ilik Davasinda diger devletlerin haberdar
olduklar1 iki hiikiimet kararnamesi ile bir anlagsmanin onaylanmamasi; Siginma Hakk1
davasinda teamiil kuralini iceren Montevideo Sozlesmelerini onaylamamasi israrl
itirazc1 doktrini igin yeterli kabul edilmektedir. Anilan itirazlarin itirazin israrli olmasi

bakimindan gerekli asgari sartlar1 tasidig1 tartigmaya agiktir!®®,

113 COLSON, 1986, s. 967.

114 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin dokuzuncu yorum paragrafi.

115 Tahkim siirecinde Mauritius Cumhuriyeti’nin dilekgesi, 2013, s. 124, par. 5.4 ve 5.11.
116 OKTEM, 2013, s. 182.
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VI. ISRARLI iTIRAZCI DOKTRINININ SINIRI

Israrli itirazc1 doktrini, devletlerin bagimsizlig1 ilkesi cergevesinde, rizalar
olmayan kurallarla baglanamayacag diislincesine dayanmaktadir. Ancak emredici
hukuk kurallar1 bakimindan da bu kuralin uygulanmasina yonelik talepler tartismalara

yol agmustir.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin “Bir Uluslararasi1 Emredici
Hukuk Normu ile Catisan Andlasmalar” basliklt 53. maddesinin miizakeresinde,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi devletler emredici hukuk normuna iligskin bir
kuralin bile, bu kurala karst cikan devletlere dayatilamayacagi yoniinde egilim
sergilemistir'!’.  Glinimizde ise emredici hukuk normlarma 1srarli itirazci

olunabilecegini savunan yazar sayis1 azdir*é,

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu 2002 yilinda, ABD aleyhinde
Michael Domingues basvurusunda, ¢ocuklarin idami konusunda ABD’nin 1srarli itirazci
olduguna yonelik iddiasin1 anilan kuralin basit bir teamiil hukuku olmadigi; emredici
hukuk kurali oldugu ve bu itibarla 1srarli itirazci olunamayacagi agiklamasiyla
reddetmistir. Komisyon raporunda her ne kadar uluslararast teamiil hukukunun
devletlerinin iradesi sonucu olustugu i¢in 1srarh itirazc1 devletin o kural ile bagh
olmayacagr ifade etmisse de bu durumun emredici hukuk kurallarina
uygulanmayacagini vurgulamistir'!®., Raporda emredici hukuk normlarmin, statiisiinii
uluslararas: toplum tarafindan sahip olunan temel degerlerden aldigi, bu normlarin
ithlallerinin insanlhigin vicdanini yaraladigi ve bu nedenle itirazdan bagimsiz olarak bir
biitiin olarak uluslararasi toplumu bagladig: ifade edilmektedir. Bu baglamda, emredici
hukuk normlarina yaygin olarak alint1 yapilan 6rnekler arasinda soykirim, kélelik, zorla
kaybetmeler ve iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya

cezalarinin yer aldigi belirtilmektedir. Bu statiiye ulasan uluslararas1 yasaklamalar

17 OKTEM, 2013, s. 459.
118 OKTEM, 2013, s. 460.

119 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, Michael Domingues basvurusu, 22/10/2002 tarihli ve
62/02 sayili Rapor, par. 48 - 49, http://cidh.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm (erigim tarihi
01.05.2022).
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belirlemede gilivenilir bir baslangi¢ noktasinin, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin

istisnasiz hale getirdigi haklar listesi oldugu one siiriilmektedir?°.

Ayrica yukarida deginildigi tizere, Chagos ile ilgili olarak self determinasyon
hakki baglaminda, Mauritius, Daimi Tahkim Mahkemesi’nde go6rilen tahkim
kapsaminda, 1srarli itirazc1 kavraminin temel normlara uygulanamayacagi*?!; UAD
danigma  gorlisi  kapsamindaki  beyaninda  emredici  hukuk  normlarina

122

uygulanmayacagi~““ iddiasini ileri stirmiistiir.

Ozel Raportor Wood’un hazirladig: ilk taslakta emredici hukuk normlarma iliskin
paragraf yer almamakla birlikte, Wood, esasen emredici hukuk normlarinit UHK nin ayr1
bir ¢aligmasinda konu oldugu cihetle metne dahil etmedigini ancak diisiince olarak
onceden de 1srarl itirazc1 doktrininin emredici hukuk normlarina halel getirmedigini
savundugunu; keza onceki taslak sonucta yer almasa bile taslak sonu¢ hiikmiiniin

yorumunda bu hususun belirtildigini ifade etmistir?3.

BM Altinc1 Komite toplantilarinda, Singapur da emredici hukuk normlarinin
UHK’nin farkli bir ¢aligmasinda degerlendirme asamasinda bulundugunu, mevcut
durumda Komisyonun emredici hukuk normlari ile israrli itirazc1 doktrini arasindaki
bag konusunda tutum belirlemek icin erken olabilecegini beyan etmistir.}?* Ancak genel
egilim neticesinde 1srarli itirazc1 doktrininin uluslararast hukukun emredici normlarina
(jus cogens) halel getirmeyecegi 15. sonu¢ hiikmiine ii¢lincii fikra olarak islenmistir.
Anilan hiikiim 1srarli itirazc1 doktrininin sinirint ¢izmekle sinirli olup, uluslararasi
hukuk kurallarinin hiyerarsisi veya bazi yiikiimliiliiklerin erga omnes etkisine iliskin

sorulara halel getirmemektedir'?®.,

Bu noktada, emredici hukuk kurallarinin ne oldugu konusunda kesin bir uzlas

olmadiginin altim1 ¢izmekte fayda goriilmektedir. Nitekim, UHK’nin 2015 yilinda

120 Michael Domingues basvurusu, 2002, par. 49.

121 Tahkim siirecinde Mauritius Cumhuriyeti’nin dilekgesi, 2013, s. 124, par. 5.4 ve 5.11.

122 Chagos Takimadalar1 danisma goriisii baglaminda Mauritius Cumhuriyeti’nin beyani, 2018, s. 27.
123 WOOD, 2018, s. 48.

124 Beyan ve Gozlemler, 2018, s. 55.

125 Taslak Sonuglar, 2018, 15. sonug hiikmiiniin onuncu yorum paragrafi.
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giindemine alman!?®® “Uluslararas1 Genel Hukukta Buyruk Kurallari (Jus Cogens)”

127" sinirlayict olmayan bir liste olusturulmussa

baslikli konuya iliskin dérdiincii raporda
da anilan listenin BM Altinci Komite toplantilarinda elestirildigi ve Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu pek ¢ok devletin konuya ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini
vurguladign goz ardi edilmemelidir'?®. Bu baglamda, genellemelerden kaginilmasi
gerektigi ve somut olay baglaminda inceleme yapilmasinin Onem tasidigi

degerlendirilmektedir.

Diger yandan, BM Altinct Komite toplantilarinda, Yunanistan, israrli itirazci
doktrininin, emredici hukuk kurallari disinda hukukun genel ilkelerine
uygulanabilirligini sorgulamis'?®, Giiney Kibris Rum Yonetimi temsilcisi de emredici
hukuk kurallarin yani sira temel degere sahip kurallara (types of rules of fundamental
importance) da uygulanamayacagim ileri siirmiistiir'*’. Bununla birlikte anilan goriisler

destek gérmedigi i¢in ¢calismaya dahil edilmemistir.

Israrli itirazct doktrininin insan haklar1 kurallari ile iliskisinin doktrinde de
tartigildigr goriilmektedir. 2005 yilinda 6ne siirlilen “the original consent theory”de
insan haklarmin evrenselligi ilkesi cercevesinde insan haklar1 baglaminda siirekli

131 Benzer bir yaklasimin

itirazc1 kavraminin kabul edilmemesi savunulmaktadir
uluslararast insancil hukuk ve ¢evre hukuku gibi alanlar i¢in de gecerli oldugu ifade
edilebilecektir'®. Bununla birlikte, bu kurallarin tamami emredici hukuk kural

niteliginde degildir. Hatta sadece kii¢iik bir kisminin bu nitelikte oldugu ileri

126 BM Genel Kurulu’nun 30.12.2015 tarihli ve A/RES/70/236 sayili Karar.

127 TLADI, Dire, Uluslararast Genel Hukukta Buyruk Kurallar1 (Jus Cogens) Hakkinda Dérdiincii
Rapor, 31.01.2019 tarihli ve A/CN.4/727 sayili Belge.

128 Elestiren devletlere iliskin bilgi i¢in bkz. TLADI, Dire, Uluslararas1 Genel Hukukta Buyruk
Kurallar1 (Jus Cogens) Hakkinda Besinci Rapor, 24 Ocak 2022 tarihli ve A/CN.4/747 sayili Belge,
s. 67, dn. 448.

129 BM Genel Kurulu’nun 22.11.2016 tarihli ve A/C.6/71/SR.22 sayili Belgesi, s. 3.
130 BM Genel Kurulu’nun 22.11.2016 tarihli ve A/C.6/71/SR.22 sayili Belgesi, s. 10.

181 LAU, Holning, “Rethinking the Persistent Objector Doctrine in International Human Rights Law”,

Chicago Journal of International Law, Yil: 2005, Cilt: 6, Say:: 1, s. 505; ayrica bkz. INGMAN,
2008, s. 38.

132 GREEN, 2016, s. 211.
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stiriilmektedir. Bu anlayisla, UHK ¢aligmasinda emredici hukuk kurallarina atif disinda

farkli hukuk alanlarina deginilmemistir.

SONUGC

Devletlerin  esitligi ilkesi ¢ergevesinde, uluslararast hukukun olusumunda
devletlerin miisterek rizas1 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, devletlerin 1srarli bir sekilde

itiraz ettikleri kurala bagli olmas1 gegmis donemlerden itibaren sorgulanmaistir.

Uluslararasi teamiil kurallari, dogas1 geregi uluslararasi toplumun biitiin tiyelerine
kars1 esit etkide kabul edilse ve uluslararasi toplumun herhangi bir {iyesinin g¢ikari
dogrultusunda kuraldan tek tarafli muafiyet miimkiin olmasa bile, bu tiir bir kuralin
olugmasina kesinlikle ve stirekli karsi ¢ikan devletlere karsi bunun uygulanabilecegi

anlamina gelmemektedir. Bu husus, 1srarli itirazc1 doktrini olarak anilmaktadir.

Doktrinin kabuliinde, UAD’in Kolombiya ve Peru arasindaki Siginma Hakki
(1949-1950) ile ingiltere ve Norveg arasindaki Balik¢ilik (1949-1951) davalarinin 6nci
rolil bulunmaktadir. Bu kararlarin akabinde 6gretide konu detayli tartisilmis ve sartlar
netlestirilmeye baslanmistir. UAD disinda, AIHM, DTO, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Komisyonu, Amerikan Hukuk Enstitiisii ve Uluslararas1 Hukuk Dernegi gibi

c¢esitli organ ve kuruluslarin goriisleri de 1srarli itirazc1 doktrini destekler niteliktedir.

Doktrine yonelik az sayida itirazin da esasen doktrinin varligina degil doktrinin
simurt ile ilgili oldugu ifade edilebilecektir. Bu asamada o6zellikle emredici hukuk
normlar1 baglaminda doktrinin sinirinin sorgulandigi ve genel olarak emredici hukuk

normlarina karsi 1srarl itirazc1 olunamayacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

UHK’nin, 2012 yilinda glindemine aldig1 uluslararasi teamiil hukuku konusunda
Ozel raportor olarak atanan Wood da, konuya iliskin hazirladigi “Taslak Sonuclar’da
wsrarl itirazer doktrinine iliskin bir hiikiim kaleme almis ve bu doktrinin genis kabul

gordiiglinii vurgulamistir.

Bu baglamda, UHK iyelerinin toplantilar1 ve devletlerin katkilariyla Wood

tarafindan 2018 yilinda nihai hali verilen “Taslak Sonuglar’da (Draft Conclusions)
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israrli itirazci1 doktrinine iligkin 15. sonu¢ hiikkmii BM Genel Kurulu’nun 73.

oturumunda kabul edilmistir.

Buna gore bir devletin, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina, bu kuralin olusum
siirecindeyken itiraz etmesi halinde, bu kural, ilgili devlete karsi, itirazini siirdiirdiigii
miiddetge, ileri siiriilemez. Itiraz acikca ifade edilmeli, diger Devletlere bildirilmeli ve
israrla muhafaza edilmelidir. Israrli itirazcilik, genel uluslararasi hukukun emredici

normlarina (jus cogens) iliskin herhangi bir soruya halel getirmemektedir

BM Genel Kurulunda kabul edilen 15. sonu¢ hiikmii, ge¢miste ¢esitli yargi
kararlarina, uygulamaya ve Ogretiye konu olmus 1srarli itirazciligin sartlarinin
netlesmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Ulkemiz bakimindan, 6zellikle Wood’un
raporunda yer alan Tiirkiye nin BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda, devletlerin
karasular1 genisligini 12 mile kadar belirleyebilme hakkina yonelik itiraz beyanina
iligkin 6rnek de 1srarli itirazc1 tutumumuzun kayda gecirilmis olmasi baglaminda 6nem

tasiyan bir husustur.

Bu aciklamalar 1s181nda, glinlimiizde 1srarli itiraze1 doktrininin uluslararasi kamu
hukukunun asli kaynaklarindan olan uluslararasi teamiil kurallarinin uygulanmasina
istisna teskil ettigi goriisii benimsenmekte olup, doktrininin uluslararas1 hukukun genel

kurallar1 arasinda oldugu ileri siirtilmektedir.
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