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Ozet

Adaletin, liberal gelenek ile Marksist gelenek arasindaki formilasyonlari birbirinden
cok farklidir. Liberalizm icindeki genel yaklasim, adaleti, devletin sinirhliklari dahilinde
disinmeye ve bir hedef olarak belirlemeye yatkindir. Liberalizmin Hobbes gibi
dusilinsel kdkenlerinden itibaren adalet, s6zlesmenin yapilmasi ve devletin kurulmasi
ile ulagilacak bir ideal olarak saptanmistir. Liberal diistincede kalitsal olarak yer etmis
bu bakis agisi, adaleti bir diizen-nizam diskuru iginde, istikrarli bir ydnetim ve dagitim
meselesi olarak kavramistir. Bu bakis agisina gore adaletin tecessim etmesi, st bir
otoritenin ortak riza ekseninde yetkilendirilmesi ile mimkindir. Ancak liberal diistince
icinde de belirli ayrimlar goriilmektedir. Adil bir toplumu yaratmak icin yetkilendirilmis
Ustlin otorite, Hobbes’ta oldugu gibi tek bir egemen ya da Rousseau’daki gibi genelin
iradesi olabilmektedir. Devlet glicliniin cisimlestigi otorite yahut egemen 6zne degisse
de s6z konusu 6zneyi yaratan iki islev 6ne gikar. Bir kisim liberallere gére devlet, insanlar
arasindaki ¢ikar gatismalarini sona erdirecek bir 6znedir ve adalet bu sekilde saglanir. Bu
yaklasim topluma ¢atismaci bir perspektiften bakarken etik-politik bir tavir gelistirmez.
Devlet yalnizca g¢ikar miicadelelerini dizginleyen negatif bir tanimlama cercevesinde
diisiinllir. Dogal olarak adalet de ¢ikarlarin uyumlulastiriimasi haline gelir. ikinci olarak
devlet, 6znelerin ahlaki yasamini saglayan etik-politik bir temelden hareketle disunlur.
Bu bakis agisi, ahlaki bir yasam stirmek igin bir diizeni olusturan yargi sahibi, rasyonel
ve ahlaki insanlari merkeze alir. iste Rawls ikinci gelenege dahil olmaktadir. Kant’1 takip
eden Rawls, insanlarin ahlaki kararlari ile yargiya vardiklari ve hakkaniyetli bir toplumu
olusturduklari kuramsal bir yaklasim sunar.

Liberal gelenegin tam karsisinda, Marksist bir perspektiften adalet diistincesine yaklasan
Badiou ise adaletin, bir duzene ve duzenin kurumlarina sabitlenmis tim agiklama
bicimlerini reddeder. Rawls'ta oldugu gibi Badiou’da da insan ahlaki ve rasyoneldir
ancak Badiou, insanin bir hakikat ideasina sahip oldugunu 6ne siirer. Hakikati bildigi icin
insan, onu esitsiz dizenin icinde aramaz. Badiou, Rawls’in aksine her an hakikati arayan
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insanin her eyleminde de esitlik varsayimiyla yola ¢ciktigini belirtmektedir. Adalet de bu
ylzden bir diizenin insanlara sunabilecegi bir hedef degildir. Adalet, diizenin kesintiye
ugratildigl her an ortaya cikar. Badiou’nun bu gorisi Rawls’'un tam aksi istikamettedir.
Rawls, adaleti ve adil toplumu bir hedef olarak saptarken ayni zamanda adaleti bir diizen
icinde duslnir. Badiou ise adaleti, biitliinlyle diizenden kopus olarak gormekte ve bir
hedef degil, bir 6nsel varsayim olarak diisinmektedir. Adalet her zaman, olmasi gerekeni
degil olani adlandirir ve onun temel yapisi olan esitlik de hedef degil aksiyomdur. Bu
makalede her iki distinuriin kuramsal yaklasimlari analitik olarak serimlenmis ve adalet
temasi cercevesinde bir karsilastirmaya gidilmistir.

Anahtar Soézciikler: John Rawls, Adalet Teorisi, Alain Badiou, Olay, Durum.

Badiou Against Rawls: From ‘Justice as Fairness’ to
Justice Embodied in ‘The Event’

Abstract

The formulations of justice between the liberal tradition and the Marxist tradition
are very different. The general approach within liberalism tends to consider justice
within the limitations of the state and to set it as a goal. From the intellectual origins of
liberalism such as Hobbes, justice has been determined as an ideal to be reached with
the conclusion of the contract and the establishment of the state. This point of view
inherited in liberal thought, has understood justice as a matter of stable management
and distribution within an order discourse. According to this point of view, the
embodiment of justice is possible with the authorization of a higher authority on the axis
of common consent. However, certain distinctions are also seen within liberal thought.
The supreme authority empowered to create a just society can be a single sovereign,
as in Hobbes, or the will of the general, as in Rousseau. Although the authority or the
sovereign subject, in which the state power is embodied, changes, two functions that
create the subject in question come to the fore. According to some liberals, the state is
a subject that will end the conflicts of interest between people and justice is provided
in this way. This approach does not develop an ethical-political attitude when looking
at society from a confrontational perspective. The state is considered only within the
framework of a negative definition, which limits the conflicts for interests. Naturally,
justice also becomes the harmonization of interests. Secondly, the state is considered
on the basis of an ethical-political basis that ensures the moral life of the subjects. This
perspective centers on judgmental, rational and moral people who create an order
to lead a moral life. Here Rawls are included in the second tradition. Following Kant,
Rawls offers a theoretical approach in which people make judgments with their moral
decisions and create a fair society.
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Contrary to the liberal tradition, Badiou, who approaches the idea of justice from a
Marxist perspective, rejects all forms of explanation of justice that are fixed on an order
and its institutions. In Badiou, as in Rawls, man is ethical and rational but Badiou argues
that man has an idea of truth. Because he knows the truth, man does not seek it in
an unequal order. Badiou states that unlike Rawls, a person who seeks the truth at
every moment sets out with the assumption of equality in every action. That’s why
justice is not a goal that an order can offer people. Justice emerges whenever order is
disrupted. Badiou’s view is the opposite of Rawls’s. Rawls considers justice and a fair
society as a goal, while at the same time considering justice in an order. Badiou, on
the other hand, sees justice as a completely break from order and not as a goal but
as an a priori assumption. Justice always names what is, not what ought to be, and
equality, which is its basic structure, is not a goal but an axiom. In this article, the
theoretical approaches of both thinkers are presented analytically and a comparison is
made within the framework of the theme of justice.

Keywords: John Rawls, Theory of Justice, Alain Badiou, Event, Situation.

Giris

insanliktarihinde ‘nedir?’ diye baslayan tiim soru ciimleleriarasinda en netameli
olanlarindan biri, adaletin ne olduguna dair sorudur. Kelsen; “Baska higbir soru,
bu kadar tutkulu bir sekilde tartisiilmamis; baska higbir soru boylesine ¢ok kan
ve gozyas! dokiilmesine sebep olmamis ve baska hicbir soru Eflatun’dan Kant’a
en UnllG duslndrlerin yogun ilgisine konu olmamistir. Ancak baska hicbir soru
bugiin, diger zamanlarda olmadigi kadar da cevapsiz kalmamistir” der (2013:
431-432). Bu ¢alisma, cevaplarin sonsuz cesitliligi arasinda adalet mefhumunu
tartisirken 20. ylzyil siyaset felsefesinin iki distintriine odaklanmaktadir: John
Rawls ve Alain Badiou.

ilk elden bakildiginda iki disiiniir, kulaga pek de karsilastirilabilir gelmeyen
iki farkh gelenegin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak calisma
boyunca gorilecegi Uzere, adi gecen birbirinden apayri iki dislnirin
konumlandigi felsefi pozisyonlarin derinine inildiginde, Rawls’'un adalet
teorisini insa ettigi yerden Badiou’nun da kendi kuramini temellendirdigi fakat
Rawls’un aksi yonde, yani onun temel mekanizmalarini reddederek insa ettigi
gorilmektedir. Her iki dislnr birbirlerine gonderme yapmadiklari eserlerinde
ayni adalet mefhumuna getirdikleri yaklasimlarin teorik mekanizmalarinda
karsi karslya gelirler. Bu teorik ortintiler insa edilirken, Rawls’un ileri strdg
ve lzerine kendi kuramini bina ettigi argimanlari, Badiou reddetmekte ve bu
kez tam da reddederek kendi teorisini insa etmektedir. Rawls’un dagitici adalet,
cehalet Ortlist gibi unsurlari hakkaniyetli bir ‘sayim’i 6ne sirerken ve adalet
kuraminda merkezi yer teskil ederken; Badiou’nun kurami asil olarak, sayim
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ilkesinin kendisine dolaysiz bir karsitlk ve adaletin dagitici bir prosedir olarak
algilanmasina yonelik reddiye tzerine kuruludur. Dolayisiyla Rawls’un Gzerine
teorisini insa ettigi unsurlari Badiou, yadsimakta ve adaletin ne olmadigini tam
da bu unsurlar lizerinden gostererek kendi olay kuramini dizayn etmektedir.
Bu noktada literatlire bakildiginda Rawls’u ve Badiou’yu karsi karsiya getirerek
basl basina bir karsilasirmaya yonelen herhangi bir ¢alismaya rastlanmasa
da daha ylzeysel karsilastirmalar ve fragman biciminde atiflar s6z konusudur.
Ornegin Peter Hallward, felsefi ya da meta-politik problemi basitce, siyaset nasil
dislintlir ve hangi kategoriler araciligiyla anlasilir sorunu olarak ele alirken;
Hallward’a gore bu kategoriler Saint-Just icin erdem ve yozlasma kategorileri,
Arendt icin mak{l muzakere, Sartre icin istirapli secim, Rorty icin toplum
mihendisligi uzmanligi, Rawls icinse adaletin prosedirel nosyonlaridir. Badiou
ve Lenin tim bunlarin karsisinda muhtesem devrimci distnirlerdir.* Hallward;
Rawls ve Badiou’yu adalet temasi tGizerinden degil de politikanin kategorizasyonu
ve nasil distinlilmesi gerektigi Gzerinden daha “vulger” bicimde karsi karsiya
getirirken uzlagsma-¢atisma? eksenlerine vurgu yapmaktadir ancak detayl bir
tartismaya girmemektedir.

iki diistintirii adalet ekseninde ele alip karsilastiran ve sorunsallastirmasini bu iki
duslintr arasindaki 6rtiik miinazaradan alan ¢alismalarin pek yer tutmamasinin
sebepleri arasinda birinci olarak oncelikle Badiou’nun bir sistem distn(ri
olmasi gelmektedir. Onun kendi sisteminin i¢sel bilesenleri arasinda adalet,
sisteme ickin olarak degerlendirilmeye alinmakta ve goreli olarak ortiik, ikincil
kalmakta; boylece sistemin daha palyatif bir unsuru olarak incelenmektedir.
Oysa Rawls icin adalet, disiince sisteminin asli kurucu kavramidir. ikincisi ise
Badiou’nun ¢ok genis calisma alanidir. Gercekten de dustnir ¢ok lireten ve
farkl konu ve kapsamlarda tematik cesitliligi oldukca fazla olan bir filozoftur.
Bu calisma ise Badiou duslincesinde, bitin icinde calisan bir parca olarak
adalet nosyonunu, yine bir distinsel btlinlik icinde fakat liberal bir paradigma
icinden calisan Rawls’a karsi adlandiriimamis, gizli bir diyalogun merkezi temasi
yapmaktadir. Bu diyalogun, duslnurlerin adalet kavramsallastirmalarinin
mekanizmalarina kadar, birbirini olumsuzlayan karsihkli  “yanit”lardan
olusmakta oldugu iddia edilecektir. S6z konusu yanitlar iki disliniriin adalet
kavramlari arasindaki radikal farki ortaya koyarken bu fark da dusintrlerin
kuramsal kokenleri tarafindan kosullandirilmaktadir. Ancak 6nemli olan ve
bu calismanin da amacini teskil eden, iki disliniirlin adalet nosyonlarinin
karsilastirilmasinin, buglnin dinyasini kavramada yeni bir anlam haritasi
sunup sunmadigini sorguya acmakdr.

Buradan hareketle, makalenin sorunsali bakimindan Rawls ve Badiou’yu adalet
temasl cercevesinde karsi karslya getiren problematik, ayni zamanda glincel
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bir cevap arayisidir. Bu baglamda “Rawls’a karsi Badiou” sorusunun, gincel
bir mahiyeti bulunmaktadir. Neo-liberalizmin yapisal krizleriyle kirilganhgini
maskeleyemedigi glinimiz dinyasinda adaleti, halen c¢agdas liberalizmin
paradigmatik cercevesinden disiinmek oksimoron bir hal almistir. Dolayisiyla
bu makalenin temel derdi, adaleti buglin Rawls’un formiile ettigi Gizere bir uzlasi,
kolektif bir ortakhk ve karara varma kapasitesi, tarih otesi bir “sifir” aninda
kurgusal bir basvuru ile ilkeler tanzim etme ve bu ilkelere uyma girisimi olarak
kabul edebilir miyiz sorusunu sorguya acmaktir. Yoksa iran rejimi tarafindan
ahlak yasalarini cignedigi gerekgesiyle gozaltina alindiktan sonra darp edilerek
komaya sokulan ve oldirilen Masha Amani’nin hemen ardindan adaleti,
eylemlerinin giicliyle tebariiz ettiren iran halkinin; kadinlarinin ve erkeklerinin
edimlerinde mi saklidir adalet? 2 Ocak 2022’de gaz fiyatlarinin zamlanmasina
karsi disik tonlu bir adalet tinisiyla yayillan ve sonunda halk hareketine
doniserek siyasal iktidarin alasagi edilmesi ile sonuglanan Kazakistan halkinin
eylemciliginde mibillurlasmistiradalet? 3 Ocak 2022’de Sudan halkinin eylemleri
ve tam da Badiou’nun “olaya sadakat” diye adlandiracagi, halkin bu eylemlere
olan kararliligi neticesinde basbakan Abdullah Hamduk’un istifa etmesinde
mi somutlasmistir adalet? Gilincel meseleleriyle icinde yasadigimiz diinyanin
her yerinden halklar, adaleti yerine getirme/tesis etme noktasinda hangi
kavramsal-kuramsal ¢epere denk diserler? Daha kisacasi, glinimiziin somut
olgulari hangi disinirle “konusur”, onun disiince sistemine “yanit verir?”.
Rawls’un sosyal liberal parametrelerine, dengeleyici unsurlara ve harmoniye
mi; Badiou’nun olay izlegine, ayaklanmaya ve kopusa mi? Bu iki teorik yapinin
karsilastirilmasinin, mezk(r sorulara cevap niteligi tasidigi disinilmektedir.
Sorular netlestigine gére Rawls’un girisimiyle baslamak uygun goériinmektedir.

Bu baglamdacalismadailk olarak Rawls’un Bir Adalet Teorisive Siyasal Liberalizm
gibi eserleri, ardindan Badiou’nun olay kuramini isledigi ve adalet diistincesinin
izinin slrllebilecegi kitaplari metodik bir okumaya tabi tutulacaktir. Nitekim,
once Rawls, ardindan Rawls’un da ‘icerisinden’ konustugu liberal paradigmanin
tam karsisinda mevzilenen Badiou, sirasiyla ele alinacak ve karsilastirilacaktir.

Rawls ve ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’

Rawls, 1970 sonrasi canlanan Amerikan siyaset felsefesi geleneginde
liberal paradigmanin kanonik metinlerini kaleme almistir ve c¢alismalarini
yonlendirdigi odak, ahlak felsefesi ekseninde yeni bir adalet kuraminin ilkeler
setini gelistirmektir. Temel eseri olan Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice),
bu arayisin entelektiel yol haritasini olusturur. Rawls, adaleti, eserinin hemen
basinda “sosyal kurumlarin birincil degeri” olarak tanimlar (1971: 3). Oyle ki s6z
konusu deger, toplumun yeniden diizenlenisinin kalkis noktasi haline gelecektir.
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Bahsi gecen diizenleniste Rawls, belirli bir yol haritasi izler.

Bu acidan ilk olarak duslntrin faydaciliga yonelttigi elestirileri ve ahlak
felsefesiyle kurdugu baglantiyl, ardindanadaletkuraminintemel parametrelerini
izlemek gerekmektedir. Nitekim Rawls’'un g¢alismamizi ilgilendiren mahiyeti,
onun adalet kuramini ahlaki bir uzlasi Gzerinden tesis etme ¢abasidir. Rawls’un
cabasi catisma, cekisme ve ihtilafi degil, Gyelerinin ahlaki tercihlerine dayali bir
dagitim vetiresiyle olgunlasmis uzlasmaciligi esas alir. lyi karsisinda adil olani
one c¢ikarirken, bunu orijinal pozisyon (original position) ve cehalet 6rtisi
(veil of ignorance) gibi bir dizi hipotetik prosediirel mekanizmalari takiben
gerceklestirir. Nihayetinde ilerleyen galismalarinda kamusal akil ve miizakere
yordamiyla ¢ogulcu bir toplumda ¢atismayi sona erdirecek istikrarli bir adil
diizen arayisina girer. Bu noktada Rawls’un adil olani ortaya koyma izlegine
gecmeden once ilk olarak genelin optimum faydasini salt iyi olarak goéren klasik
faydaciligin Rawls tarafindan elestirisi ile baslamak gerekiyor.

Faydacilik, dislinsel kokenini 18. ylizyil felsefesinde bulan bir diisiince ekoltddr.
insanin acidan kagan ve hazza tesne bir canli olmasi (izerine kurulu gelenek,
sonu¢ odakl pragmatizmi dustur edinir. Boylelikle tim eylemler, yarattig
sonuglar baz alinarak degerlendirmeye tabi tutulur. ilk olarak faydacilik
geleneginin 6nde gelen isimlerinden David Hume, aydinlanmanin ikonik
isimlerinden biri olmasina ragmen akilci ve evrenselci bir felsefi pozisyona
karsin duygu ve fayda temelli bir yaklasim benimseyerek faydaci okulun giris
kapisini aralar (Akdemir, 2020: 451). Hume, duygu kavramini ahlakin temeline
yerlestirir. Dislinlre gore ahlak, aklin degil duygunun alanina girmektedir ve akil,
ahlaki deger yargilarinda ikincil bir 6neme sahiptir (Hume, 1902: 170). Nitekim
Hume’un siyaset felsefesinde de devletin nihai amaci mutlulugun saglanmasidir
ki dlstnr, bireysel hazciliktan toplumsal hazciliga bu baglamda gegis yapar.
Hume’u Antik Yunan hazciligindan ayiran en temel nokta, toplumsal hazza ve
duygudashk mefhumuna verdigi 6nemdir. Hume agisindan kisisel ¢ikar yerine
toplumsal ¢ikar pesinde olusumuz, kamusal faydayi distiinmeye yonlendirerek
bizi toplumsal ve daha 6nemlisi ahlaki bir varlik haline getirecektir (Akdemir,
2020: 459-461). Ahlaki baglamin, faydaci gelenek® dahilinde devreye girmesi,
Rawls’ta daha da derinlestirilecektir.

Rawls, kendisine kadar stiregelen klasik faydaciliga alternatif olarak faydaciligin
farkl bir versiyonunu gelistirmek istemistir. Klasik faydaciligin, toplumun genel
mutlulugu icin bireyin tekil olarak mutlulugunu géormezden gelebilecek bir tir
toplumsal dengelenme ugruna esitsizligi salik verdigini dlistinir. Nitekim bireyin
ahlaki 6zerkligini temel alan Kantgi ilkeyi benimsemis Rawls icin bu durum
kabul edilemezdir. Bireyin biricikligi, toplumun fayda maksimizasyonu ugruna

680 Kahveci T (2023). Rawls’a Karsi Badiou: ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’ten, ‘Olay’da
Somutlasan Adalete. Miilkiye Dergisi, 47(2), 675-711.



sogurulamaz. Yine faydacilik, fayda maksimizasyonunu hedefledigi icin slirecte
ortaya cikabilecek tekil bireysel hak gasplarini 6nhemsemez, hak ve 6zgurlikler
en ylksek toplumsal fayda icin aracsallastirilarak kurban edilebileceklerdir.
Klasik faydacilik, Rawls icin tiim bireysel farklari siler zira Kantgi* bireysel
ozerklikten hareket eden Rawls’a gore klasik faydacilik, toplumun genel
mutlulugu adina bireyi hesap etme sablonundan ¢ikarir. Ayni zamanda klasik
faydacilik, teleolojik 6gretiyi benimseyerek iyinin hak nosyonundan yalitilmis
bir formunu icerir. Kantgi deontolojiyi baz alan Rawls acisindan ise hak kavrami
iyi kavramina éncel olarak konumlandirilmak durumundadir. Oyle ki bir eylem,
haksiz olmasina ragmen iyi olamaz (Rawls, 1971: 19-24). Boylece Rawls, genelin
mutlulugunu tekil bireyin biricikligi aleyhine tercih eden klasik faydaciligin
arglimantasyonunu Kantgl bireycilik lehine ters cevirecek ‘hakkaniyet olarak
adalet’ diistincesiyle yeni bir formiilasyonuna dondstirr.

Adalet Kurami ve ‘Orijinal Pozisyon’

Rawls’un toplum tasavvuru, ortak bir adalet duygusuna (sense of justice)
yaslanan dayanismaci bir goériinim sergiler. Ancak cikarlar ve zenginligin
dagiimi catismalara sebep olmaktadir. Rawls, bu durumu ‘hakkaniyet
olarak adalet’ énerisi lizerinden ¢dzmeye calisir. Disiiniire gére: “insanlar
hangi prensiplerin toplumun temeli olmasi gerektigi konusunda hemfikir
olmayabilirler. Ama buna ragmen, her bireyin bir adalet anlayisi vardir.
Dolayisiyla insanlarin bireysel cikarlari onlari digerlerine karsi uyanik yapsa
da, paylasilan bir adalet duygusu onlarin birlikte yasamalarini mimkin kilar.”
(Rawls, 1972: 5). Dolayisiyla toplumun tim Gyeleri adalet ilkesini kabul ederler,
bu ilkeyi toplumsal kurumlarin uygulayacagini ve diizenleyecegini var sayarlar
ve adalet ilkelerini bizzat kendileri Gzerinde de uygularlar. Rawls, toplumsal
adaletin dlizenlenisinde s6zi gecen sartlarin makul oldugunu ve makul olanin
da rasyonel oldugunu 6ne strer (Rawls, 2001a: 316-317). Disunurin klasik
liberalizmden farklilastigi nokta da buradadir. Rawls’a gore klasik liberalizmin
haklarla donatilmis bireyi yalnizca rasyonel degil, ayni zamanda makul biri
olmak zorundadir (Uygur, 2013: 714).5

Rawls’un adalet kurami, adaletin sosyal ishirligindeki roliinii vurgulayarak ve
toplumsal sézlesme anlayisini daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasiyarak
‘hakkaniyeti’ arayan bir telos goriinimu sergiler. Hakkaniyet, herkes tarafindan
kabul edilen bir adalet ilkesi olusturabilmektir. Dislinlr bu hususta adaletin
objektif ve stibjektif kosullarindan s6z eder. Adaletin objektif kosullari, belirli bir
cografyada insanlarin fiziksel ve zihinsel yetileri agisindan belirli bir ortalama
olusturuyor olmasindan ileri gelir. Toplumun bir Gyesinin diger Uyesi lizerinde
mutlak Ustlnlik kuramayacagi dislintldtglinde, toplumsal ishirligine gidilerek
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yasam olanakli hale getirilir ki objektif kosullar insanlari bu birliktelige iter.
Subjektif kosullar ise, insanlar ne kadar birbirine benzerlerse benzesinler
her zaman 6znel bir ‘iyi’ kavrayisina ve yasama dair spesifik bir planlamaya
sahip olduklari gercegini 6ne cikarir (Rawls, 1971: 110). S6z konusu durum
sosyoekonomik agidan da gatismalara neden olur. Bu sebeple bir toplumun
diizenlenisini belirleyecek kdkensel bir adalet ilkesine ihtiya¢ duyulur.

Boylelikle adalet ilkelerine duyulan ihtiya¢ bizi Rawls’'un adalet kuramindaki
baslangic noktasi olan ‘orijinal pozisyon” adini verdigi hipotetik bir diisiiniime
gotirmektedir. Orijinal pozisyon, toplum Uyelerinin hig birinin dogal talih veya
sosyal agidan avantajli ya da dezavantajli olmadigi adalet ilkelerini olusturmaya
yonelmistir. Boylesi spekilatif bir girisim, verili muilkiyet rejimini de zihinsel
olarak askiya alacak tasarimsal bir distnme/tercih surecini beraberinde
getirmek zorundadir. Zira Rawls da toplum icerisindeki tiyelerin sosyal ve iktisadi
pozisyonlarini biliyor olmalarinin anlasmaya varmayi imkansizlastiracagini
belirtmektedir. Rawls’a gore: “Eger bir adam zengin oldugunu bilseydi, refah
onlemleri icin gelistirilen cesitli vergilendirme ilkelerini rasyonel olarak haksiz
bulabilirdi. Fakir oldugunu bilseydi blylk olasilikla aksini 6nerirdi.” (1971:
17). Bu sekilde orijinal pozisyon, adil anlasmalari ortaya cikaracak bir status
quo ante bellum, savas 6ncesine donlisii vurgulayan baslangi¢c anindaki secim
durumu olarak karsimiza c¢ikar (Ozkék, 1999: 77).

Bu noktada Rawls’un kavramlastirmasi olan cehalet 6rtisdi, orijinal pozisyonda
tercih ve kararlari etkileyebilecek toplumsal hayatin tim bakiyesini sifirlama
girisiminin prosediirel bir araci olarak devreye girer. insanlar orijinal durum adi
verilen bir baslangi¢ ugraginda tim olumsal verilerden mahrumdurlar. Cehalet
ortlisi, s6z konusu bilgisizlik anint mimkiin kilan kavramsal bir aparattir. Toplum
Gyeleri, bu 6rtinin ardinda tiim toplumsal, siyasal, hukuki, politik rejimin
verilerinden siyrilirlar. Boylelikle cehalet oOrtlist, gruplari hem esitlik hem
tarafsizlik cercevesinde konumlandirirken keyfiligin ve talihin rastlantisalliginin
etkilerini de ortadan kaldirir (Uygur, 2013: 722). Rawls acisindan gruplar,
temsil ettikleri insanlarin avantajina olan adalet ilkelerini secerlerken, bu
tlr bir bilgisizlik halinde sosyal durumdaki g¢ikar ve zenginlikleri, sinifsal
tabiiyetlerini ve etnisitelerini, dinlerini, kabiliyet ve zekalarini, gliclerini, ‘iyi’ ye
dair kavrayislarini, baska bir deyisle tam anlamiyla avantaj ya da dezavantaj
iceren sosyal pozisyonlarini bilmediklerinden 6tirl kendileri icin en kotlsuni
duslinerek esit olmaya razi olacaklardir. Dolayisiyla sezgisel olarak varilan
yargilarda toplumun temel yapisi hakkinda benzer sonuclara ulasilabilecektir.
Rawls’un koydugu kriterler, orijinal pozisyondaki tyelerin esit ve 6zgiir olmalari,
benimsenen ilkeleri anlayarak buna gére hareket etme yetisine sahip olmalari
ve ahlaki davranmalaridir. Orijinal pozisyonda Uzerinde uzlasilacak olan,
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yalnizca herhangi bir zenginligin paylasimi degil, daha kdkensel olarak toplumun
genel dizenlenisinin ilkeleridir. Nitekim bu ilkeler, duruma gore revizyona da
tabi olabilirler. ilkeler lizerinde kimi zaman ileri ve geri gidisler, sézlesmenin
kosullarinda kismi degisimler, yargilarin geri alinmasi yahut ilkelere uygun hale
getirilmesi s6z konusu olabilir. Rawls, bu durumu ilkeler ve yargilar tzerinde
belirli gelgitlerden sonra olsa da nihai bir ortisme sagladig icin “yansitici
denge” olarak kavramlastirir. Yansitici denge durumunda bile kararlarin gézden
gecirilmesine neden olacak 6zel durumlar ortaya cikabilir. iste s6zlesme ani
tam o anda insanlarin ulastigi bir uzlasidir ve gerekli her an yeniden orijinal
pozisyon siirecini isletmek zaruri hale gelebilir. Ote yandan Rawls, ulasilan
adalet ilkelerinin zorunlu hakikatler oldugunu ya da bdylesi hakikatlerden
tiretilmis oldugunu belirtmedigini 6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim adalet
ilkeleri, apacik olduguna kanaat getirilmis oncillerden degil; tim Gyelerinin
dislincelerinin karsilikh desteklenmesiyle varilan goris birliginden ortaya
cikarlar. Rawls, adalet teorisini bir gorls ortakliginin fiktif cercevesi icinde
konumlandirir. Dislnire gore orijinal pozisyonda toplumsal o6zneler salt
sezgisel olarak davranmazlar. Hatta Rawls ¢ogunlukla sezgiselcilige karsittir. O,
adalet kuramini her insanda ahlaki olarak bulunan adalet duygusuna dayandirir.
Ahlaki duygu, ahlaki yargilara ulasiimasini saglayacak temel birim olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ayni zamanda ahlaki duygu, bireylerin orijinal durumda toplumsal
yasama dair genel gecer bilgilere sahip olmadiklari anlamina gelmez. Aksi halde
insan batlnlyle ahlaki bir soyutlamadan ibaret bir varliga donistrdi. Aksine
Rawls, orijinal pozisyonda Uyelerin siyasal, ekonomik, toplumsal ve insani
iliskiler aginin ne olduguna dair genel bilgilerinden yalitilmis olmadiklarini
belirtmektedir (1971: 17, 19, 199).

Rawls’'un mizakere sirecinin islemesini saglayacagini belirttigi ilkelerin
seciminde birincil toplumsal degerlere (primary social goods) ulasma
motivasyonu insanlarin cehalet ortiisi ardindaki potansiyel kaygilari kadar
etkilidir. Birincil degerler; hak ve 6zgurlukler, firsatlar, gtic, gelir ve refah olarak
isaretlenmistir. Ancak Rawls’a gére en onde gelen birincil deger kendine
saygl ilkesidir. Kendine saygi ilkesi, baskalarina saygiyl da beraberinde getirir
zira zorunlu olarak karsilikh iliskiler agindan olusan toplumda kendine saygi
duyabilmenin 6n kosulu, baskalarinin da sana saygli duymasidir. Bu agidan
toplumun diger Uyelerine saygi duymak makul ile ilintiliyken ve kamusal
bir tema iken; 6zsaygl birey ve rasyonellik ile ilintilidir. Rawls, bu baglamda
makul ile rasyonel olani birbirine mezceder. insanlarin tamami, tim toplumsal
pozisyonlarindan bagimsiz bicimde bu birincil degerlerden pay almak isterler
(Rawls, 1971: 53, 91, 103, 147; Uygur, 2013: 732).
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Birincil degerlerin yani sira Rawls, 6z saygi (self-respect) kavraminin da altini
cizer. Oz saygi olmaksizin hicbir toplumsal pozisyon elde edilmeye deger degildir.
Ustelik hak ve ézgirliikler, firsatlar, giic kazanimi, gelir ve refah gibi degerler
bireyin, toplumun diger Uyeleriyle arasindaki iliskileri dizenlemekteyken
0zsaygl kisinin kendisiyle kurdugu bir iliski bicimidir. Bir bakima kendi degerine
(sense of one’s own) iliskin bireyin var olus motivasyonudur. Oz saygi, ayni
zamanda 6zgliven duygusuyla birlikte isler ve insanin kendi yapip etmelerine
olan inancini pekistirir. Rawls icin kendine glivenen birey baska insanlari takdir
etme konusunda isteksiz davranmaz. Ayni zamanda o, yeteneklerini realize
edebilmektedir (Rawls, 1971: 387).

Adalet ilkelerinin Niteligi ve iki Temel ilke

Hakkaniyet olarak adalet teorisinde adalet ilkeleri, kendinden menkul
baslangiclar olarak degil secilmis ilkeler olarak islev gorirler ve kendi
gerekcelendirmelerine sahiptirler. Orijinal pozisyonda adalet ilkeleri segilirken
belirli muzakerelere giren bireylerin lzerinde oydasacagl nitelikler soz
konusudur (Kocaoglu, 2015: 70). ilk olarak, ilkeler genel olmak durumundadir.
insanlar, kendi bireysel kriterlerinden baska, bir anlamda zorlanacaklari genel
ilkelere dolayimlanmislardir. Adalet ilkelerinin bir diger niteligi evrenselliktir.
Evrensellik ilkesi, herkesin bu ilkeleri kavrayabilecegini ve 6zgil planlamasi
dahilinde kullanabilecegini ima eder. Alenilik (kamusallik), Gglinci bir niteliktir.
Her katilimci, orijinal pozisyonda kendisi gibi diger herkesin de ilkeleri bildigini
ve dzgir iradesiyle sectigini bilmektedir. Dérdiinci nitelik siralamadir. ilkeler
arasinda bir siralama mevcuttur ve bu ayni zamanda 6nem siralamasi anlamina
da gelir. Birinci siradaki ilke, ikinci siradaki ilkeye pratikte oncelik igerir. Son
nitelik ise kesinliktir. Cehalet 6rtlsi ardindaki orijinal durumun igerisinde
tim bireyler uzlastyr tamamladiklarinda ve ortak yargilara vardiklarinda tekrar
bireysel inisiyatif koyarak stireci akamete ugratamazlar (Rawls, 1971: 113-116).
Adalet ilkelerinin sayilan bes niteliginin ardindan, ilkelerinin ne olduguna
gelecek olursak, Rawls’un orijinal pozisyonunda toplum dyeleri iki temel
adalet ilkesine gore hareket etmektedirler. ilk olarak tiim Uyeler ézgirdiirler.
Bu husus, esit 6zglrliuk olarak adlandirilir ve 6zgurliik, herkes icin esit bicimde
koyutlanmis birinci ilkedir. Rawls bu manada 6zgiirliglin dnceligini kural olarak
koyar. Ozgiirlik Rawls’a gére toplumsal yasamin iki diizeyini kapsar.

ilk diizey siyasal ozgirliklerdir; siyasal 6zgirlikler belirli haklar icermesi
baglaminda toplum dyelerinin sahip olduklari degerlerdir. Ozgiirligiin ikinci
dizeyi ekonomik refahin dagilimini iceren maddi bir muhtevaya sahiptir
(Schwartz, 1973: 303). Ekonomik refahin dagiimindaki esitlik, 6zgurligin
kullaniminin 6nsel kosulu oldugu igin Rawls 06zglrligl, bu tur bir refah

684 Kahveci T (2023). Rawls’a Karsi Badiou: ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’ten, ‘Olay’da
Somutlasan Adalete. Miilkiye Dergisi, 47(2), 675-711.



paylasimina dolayimlamistir. Ozgiirliigiin birinci diizeyi olan siyasal 6zgiirliikler
ise, ifade hurriyeti, milkiyet hakki, yargi oniinde bagimsizlik, duslnce
Ozglrltgl gibi demokratik haklarin tamamini kapsar (Kocaoglu, 2015: 75). Bu
noktada belirtiimesi gereken temel nokta, adaletin birinci ilkesi olan 6zgurlik
nosyonunun, ikinci ilkesine hiyerarsik Gsttinlik tasidigidir.

Adaletin ikinci ilkesi ise liberal bir esitlik ilkesidir. Rawls 6zglrlUgl ve esitligi
birbirine ¢ok glicli bicimde rapteder. Adaletin ikinci ilkesine gore, toplumdaki
gorevler ve kariyer pozisyonlari herkese esit uzaklikta olmahdir. Dislinir,
ikinci ilkeyi iki alt maddeye ayirir. Rawls’in ikinci ilkesi, toplumsal ve iktisadi
esitsizliklerin a) firsat esitligi geregi tim sosyal degerlerin herkes igin agik
ve ulasilabilir olmasi gerektigi ve b) muhtemel esitsizliklerin toplumdaki en
dezavantajh kisilerin optimum faydasi lehine olacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi iddialarini 6ne slrer. A maddesi, tim toplumsal kaynaklarin
herkese esit uzaklikta oldugunu garantileyen “firsat esitligi” (fair equality of
opportunity) adini alirken bir alt madde olan b maddesi toplumsal yapinin en
az avantajl olan adina organize edilmesini iceren adil tasarrufu amagladigi icin
“fark ilkesi” (difference principle) adini alir (Rawls, 1971: 53, 73). ikinci ilkenin
ikinci maddesi olan b maddesi boylece, liberal esitlik ilkesinin ihlal edilebilecegi
fark ilkesi durumunu ifade etmekle beraber, Rawls’un bir serh olarak diistigu
ve esitsizliklerin toplumun en dezavantajh Gyeleri lehine gergeklestirilecegi
Onermesini dile getirir (Rawls, 2001a: 399-401).

Rawls, bu mantiksal ¢ikarima “lexical diizen” (lexical order) adini vermektedir
(1971: 37). Lexical duzen, 6zglrlGgl yalnizca daha fazla 6zglrlik pahasina
sinirlayan bir dnerme olarak ortaya cikar. Oyle ki dzgiirliik, adaletin birincil
ilkesidir ancak ozgiirlik, adaletin nitelikleri olan genellik ve evrensellik
nitelikleriyle de celismemek durumundadir. Bu kosul, 6zglirligiin ekonomik
acidan ozgurlige ulasamayacak hicbir toplum Gyesinin kalmamasi seklinde
genellesmesi ve evrensellesmesi sartiyla realize olmasina sebep olur. iste bu
kosullanmislik, toplumdaki refah dagiliminin en az avantajlilar lehine esitsizlik
icerebilmesinin makul oldugunuve en ¢okkisinin 6zglirliigline imkan taniyacagini
ortaya koyan lexical diizen kavramlastirmasinin alt yapisini olusturur. Baska bir
ifadeyle Rawls’un ilkesel ¢ercevesinde toplumsal yapi, esitsizligin daha fazla
sayida insanin daha yuksek-cogul 6zglirlige ulasabilmelerini mimkin kilmasi
sartiyla dizayn edilmistir. Yine Rawls icin ikinci ilke dahilinde a) maddesinde
bahsedilen “firsat esitligi ilkesi”, b) maddesinde ortaya konulan “fark ilkesi”’nden
onceldir. Zira firsat esitligine ragmen ortaya cikan esitsizlikler ancak toplumun
dezavantajl Uyelerinin yararina olmalidir. Daha agik bir ifadeyle firsat esitsizligi
olacaksa ya da bir kez ortaya ¢ikmissa dahi avantajli konumda olmayanlarin
yararina (fark ilkesi) olmalidir. Onun disinda firsat esitligi ilkesi fark ilkesine her
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zaman onceldir. Belirtmek gerekir ki firsat esitligi ilkesini temel almadan en
bastan dezavantajli sayilabilecek bicimde toplumsal Gyelerin yararina bir pozitif
esitsizlik uygulamak da adil olmayacaktir. Yalnizca kaginilmaz olarak esitsizlik
s6z konusu olacaksa bu durumda en az avantajlilarin lehine olmasi 6ngorilir.
Rawls, bu kosul disinda adil firsat esitligini fark ilkesinin her daim 6niine koyar.
Dislnr, ilkesel matrisini su sekilde 6zetler: “Tim toplumsal degerler — 6zgiirluk
ve firsatlar, gelir ve zenginlik, ve 6z sayginin toplumsal temelleri — bu degerlerin
herhangi birisi ya da tamami esitsiz dagitilmadigi middetce herkesin yararina
dagiilmalidir” (Rawls, 1971: 54).

Birinciilke = Esit temel 6zgurliklerilkesi (siyasi 6zgurliiklerin tim vatandaslara
esit bicimde acik olmasi)

a) Firsat Esitligi ilkesi = Tim toplumsal
degerler toplumun her (yesine esit

Ikinci ilke = Liberal esitlik ilkesi | mesafede aciklik barindirmaktadir.
(toplumsal yapidan kaynaklanan

esitsizliklerin ~ adil bicimde
dizeltilmesi)

b) Farkilkesi=Sosyalveiktisadiesitsizlikler
toplumun en dezavantajli  kesiminin
lehine olmalari sartiyla diizenlenirler.

Yukardaki tabloda gorilecegi Uzere adalet ilkeleri arasinda birinci ilke ikinci
ilkeye 6ncel iken, ikinci ilke dahilinde firsat esitligi ilkesi de fark ilkesine oncel
olarak konumlandirilmaktadir. Rawls, her seyden dnce adil dagihmi éncelikli
olarak firsat esitligi yoluyla kurmayi dener ve tim bu sirec birinci ilke olan
Ozgurligln onceligi suretiyle ilerler. Bu anlamda Rawls, klasik liberalizmin
homo economicus kavramlastirmasinda oldugu gibi kendi bencil ¢ikarlari
pesinde kosan atomistik bireyini degil, Rousseau’cu vatandasi daha ¢ok tanimlar
gibidir (Kocaoglu, 2015: 87). Klasik liberalizmin evrensellestirdigi insan dogasi
tasariminin kar maksimizasyonu pesindeki bireyi, Rawls’ta en dezavantajlinin
yararini diistinerek yine uzun vadede yarar saglayacagini bildigi icin Rousseau
diuslincesine benzer bir ortakliga yakinlasir. Zira Rawls, ahlaki duyarliigin
rasyonel olandan ziyade makul olan ile ilgili oldugunu ve makul olanin kisiye
kendi dezavantajina olan durumlarda bile adalet ilkelerini ihlal etmeyecegi
Kantci bir pratik ahlak kazandiracagini distinmektedir (Uygur, 2013: 718-719).
Rawls da Rousseau gibi etik politigin sinirlari icinden konusur ve gorus birliginin
yollarini insa etmeye calisir. Gerek Bir Adalet Teorisi, gerekse de Siyasal
Liberalizm kitaplari, dislintiriin, adaleti insanlarin ortak yargiya varabildikleri
bir momentte kurduklari bir bakis agisi gelistirmektedir.
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Bir Adalet Teorisi’nden Siyasal Liberalizm’e: Rawls’ta Siyasi Adalet

Rawls, Bir Adalet Teorisi'nden Siyasal Liberalizm’e geciste kismi degisimlere
gitmistir. ilk olarak Bir Adalet Teorisindeki istikrarli ve adil bir toplumun
yaratilmasi hususunda ortaya konulan gorislerin evrenselligi iddiasindan
vazgecildigi goriilmektedir. Bu acidan Rawls, siyasal bir adalet diislincesine gecis
yapmis, glinimiz demokratik toplumlariyla iliskili ve topluma miindemig ahlaki
birey tasavvuru Uzerinden isleyen bir adalet tanimi ortaya koymaya girismistir.
Bir anlamda bu, siyasal bir liberalizme gegistir.

Siyasal Liberalizm, Bir Adalet Teorisi’nde derinlestirilen ‘orijinal durum’ ve
‘cehalet ortlsd’ gibi kavramsal araclarin yerini yavas yavas somut toplumsalliga
biraktigi ve bu gerceklik dahilinde bireylerin demokratik, istikrarli ve adil bir
toplum yaratma niyetleri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu agidan Bir Adalet
Teorisi’'ndeki ahlakilik vurgusu, Siyasal Liberalizm’de yerini daha ¢ok siyasal
olanin sahasinda demokratik/cogulcu bir konsensts distincesine birakmistir
(Hiinler, 1997: 284-285).

Bir diger ayrim, Bir Adalet Teorisi'ndeki homojen toplum vurgusundan cikilarak
¢ogulcu bir toplum tipine gecilmesidir. Rawls’un c¢abasi, anayasal zeminde
belirlenmis cogulcu bir siyasal sistem icerisinde makul fikirlerin bir aradahgini
saglayabilmektir. Bu a¢idan Rawls, Siyasal Liberalizm’de, ¢ogulcu bir toplumda
Bir Adalet Teorisi’'nde sundugu adalet anlayisinin nasil gerceklestirilebilecegi
ile ilgilenmektedir. Bu acidan Siyasal Liberalizm, Bir Adalet Teorisi’'ndeki
arglimantasyon semasinin realize oldugu bir ¢calismadir. Demokrasinin olmazsa
olmazi olan ¢ogulculuk, hem homojen ve yekpare bir toplum yaratmamali, hem
de istikrar ve dlizen saglamalidir. Rawls, boylesi bir toplumu haritalandirma
girisiminde sirasiyla siyasi bir adalet anlayisini, ‘6rtiisen konsensls’ (overlapping
consensus) ve ‘kamusal akil’ kavramlastirmalarini merkeze koyar (2005: 47-
48). Evrensellikten bu baglamda vazgegen dislinir, gergekei bicimde ¢agdas
ve demokratik toplumlarin kalbine yerlestirilecek adil ve kapsayici bir toplum
ideasina yonelmektedir.

Bu baglamda ilk olarak, Rawls’un yaklasiminda siyasi adalet anlayisi, farkli
kapsayici doktrinlere sahip bireyler arasinda varilan goris birligi tzerinden
islemektedir. Kapsayici doktrinler, yasama ve topluma dair az ¢ok butinlukld,
tutarh fikir kimeleridir. Duslnirin toplumsal tasariminda bu kapsayici
doktrinlerden hicbiri diger kapsayici doktrinler tarafindan kosulsuz sartsiz
desteklenmemektedir. Fakat ayri ayri tim kapsayici doktrinlerin mizakereler ve
diyaloglarneticesindevardigiortakfikirlersiyasiadaletanlayisiniolusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle ortiisen konsensiis dahilinde bireyler, farkl gerekgelerle de
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olsa ayni adalet anlayisina sahiptirler (Rawls, 2005: 12). S6z konusu kapsayici
doktrinler, esasen hayatin algilanis ve kavranisiyla ilgili etik, estetik, dini, felsefi
bakis acilarini ihtiva etmektedir. Bu tir farkh kapsayici doktrinlerin bir aradahgi
sliphesiz cogulcudur ancak Rawls, buna makul bir cogulculuk adini verir. Makul
¢ogulculuk, doktriner yaklasimlarin yalnizca siyasi adalet boyutuna uyum
gosteren formlarina isaret eder. Baska bir deyisle, siyasal icerik tasimayan
herhangi bir kapsamli doktrin makul kistasindan gecemez. Boylesi bir ‘siyasal dis!’
deger seti, toplumun adil olarak kurulusunda kendini anayasal esas olarak da
kabul ettiremez (Rawls, 2007: 175). Bu acidan Siyasal Liberalizm’de konsensus,
bu anlamda kapal bir gériinim arz eder. Gorisler, degerlendirmeler ve bakis
acllari, siyasi adalet anlayisi ile ahenkli oldugu miiddetce makuldiir. Rawls,
makul olarak adlandirilabilecek kapsayici doktrinlerin soyutlama diizeyi gigli
kuramsal akil yirtutmelerin Grini olabilecek; din, felsefe ve ahlak gibi alanlarda
toplumsal karsilig olabilecek iceriklere sahip olmasi gerektigini dislinmektedir.
Makul kapsayici doktrinler ayni degerleri baska bicimlerde diizenlerler. Ote
yandan makul kapsayici doktrinler, Rawls’in Kantgi egilimlerini hatirlatir bicimde
pratik aklin da alanina girerler. Ayni temalar lzerinde birbirinden farkhlasmis
yorum ve gorislerden mirekkep kapsayici doktrinler, nihayetinde uzlastirilirlar
ki pratik akil yGritme bu noktada devreye girer. Yine makul kapsayici doktrinler,
degisime ve donlsliime aciktirlar. Boylece Ug doktriner temel 6zellik 6ne ¢ikar:
teorik akil yurtutme, pratik aklin uzlastiricihigl ve sabitlenemezlik (Rawls, 2005:
67; Avsar, 2006: 67-68).

Sonucta makul kapsayici doktrinler bir arada yasayabilmekte, ayni zamanda
her biri toplumun tamami tarafindan olusturulan ve kabul edilen siyasi adalet
anlayisina etkide bulunabilmektedirler.

Rawls, kapsayici doktrinleri tanimlayan makul s6zctigiini, rasyonel olani disarda
birakmak adina tercih eder. Makul bireyler, tim yapip etmelerini ortak ilkeler
etrafindan diizenlemeye tesnedirler. Rawls, yasami birlikte var eden ve stirdiiren
toplum Uyelerinin adil ve isbirligi icindeki bir yasam dahilinde birbirlerinin
esit ve 0zglr olduklarini karsilikhi olarak kabul ettiklerini ifade eder. Bu tutum
makul insani, rasyonel bireyden ayirir. Rasyonel birey, isbirli§inden ziyade
kendi gikarlarinin pesinde ‘atomistik’ ve ‘biricik’ bireydir. Adil isbirligine istek
noktasinda ise bir eksiklik icindedir. Oysa kamusal alanda, karsiliklilk esasina
gore eyleyen insan makul insandir, ¢linkl icinde devindigi iliskiler bitlinu
bir ortaklk ve konsensiis yaratmayi zaruri kilar (Rawls, 2007: 94). Kamusallik,
makullGgi rasyonellikten ayiran ayrim gizgisidir. Elbette Rawls, kisiyi rasyonel
vasiflarindan bitiniyle soyutlayan bir ¢ikarima varmaz. Makul kisi, 6zgir
iradesiyle aldig1 kendi tercihlerinin pesinden giderken rasyonel oldugu kadar,
toplumdaki herkesin esit 6zglirliglinii ve tim toplumsal 6znelerin karsilikli
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kabul edecekleri sartlar ileri siirmeyi onaylayacak kadar da makuldir. (Kocaoglu,
2015: 100-101). Makul ve rasyonel 6zneler bireysel agidan 6zerk kalmak ile
birlikte makulligin sinirlari icerisinde eyledikleri icin demokratik yurttashk
idealini de hayata gecirirler. Yurttashgin gerektirdigi, bireysel ¢ikar karsisinda
ortak bir goris etrafinda konsolide olmus makul ¢ogulculugu 6ncelemek,
Rawls’'un ortisen konsenslis kavramlastirmasinda derinlesmektedir (Rawls,
2007: 104-110).

Ortiisen Konsensiis vs. Modus Vivendi

Demokratik rejimlerde cogulcu birtoplumsal yapiarzu edildigiicin farkli kapsayici
doktrinler bir gorus birligine varmak durumundadirlar. Goris birliginin nemi,
farkl kapsayici doktrinlerin, siyasal kurumlarin diizenlenisinde esit bicimde
etkili olmasini saglamasidir (Lehning, 2009: 127). Siyasal liberalizm c¢atisan
kapsayici doktrinler arasinda pek c¢ok farkh iyi anlayisina sahip bir toplumu
varsayar. Bu noktada Rawls, ‘Grtiisen konsensis’ adini verdigi bir konsensusiin
siyasi liberalizmin kalbi olacagini diisiinmektedir. Boyle bir konsensis, oldukca
kirtlgan olan belirli ¢ikar gruplarinin birbirleriyle gegici anlasmasini ima eden
uzlasi diisiincesinden farklidir. Ortiisen konsensiis, derin béliinmelere ragmen
¢ogulcu bir anayasal diizenlemeyi mimkiin kilar. Rasyonel bir politik konsept
tizerinden istikrarli bir ortakliga ulagilmasini saglar (Rawls, 1987: 2). Ortiisen
konsensus, ickin/sezgisel fikir ve degerlerin uzun erimli gorus birligidir. Ahlaki
nesneler ve ahlaki zemin Gzerinde, istikrarli/stabil bir sosyal birliktelik olusturur.
Rawls, temel ozglrliiklerin sinirlari gizilirken, kilise-devlet ayrimiyla ilgili genel
kamusal goruslerde, adaletin dagitiminin yorumlanmasi hususunda, temel
toplumsal yapinin genel prensipleri Uzerinde zit fikirler olacagini ifade ederek,
belirli ihtilaflarin ¢ikacagini kabul eder. Rawls bu baglamda, tim bu ihtilaf
noktalari Gizerinde kapsayici/timleyici bir doktrin kabul etmeyi reddetmektedir.
Bu celiskili gorisler agisindan ortiisen konsensisin istikrarli yapisi bir umut vaat
etmektedir (Rawls, 1987: 14). Goriilecegi lizere Rawls’un gayesi adaletin kabul
edilebilir ortaklasmis kamusal temelleri tGzerinde bir siyasal proje yaratmaktir.

Ortiisen konsensiis, dini, ahlaki ve felsefi agilardan bagli olduklari doktrinlerin
pesinden gitseler de doktrinel tutumlarinin glic kazanmasi durumunda yine
de siyasi adalet anlayisindan kopmayan bireyleri dnsel olarak kabul eder ve
bu kisiler diger makul kapsayici doktrinlerin 6nerilerine bitlnUyle sirtlarini
donmezler (Rawls, 2007: 183-184). Bu baglamda Rawls’un sozlni ettigi uzlasi,
Hobbescu birformiilasyonizlemez.insantoplumlarinin bireylerarastiliskilerinde
arzu, tutku ve zaaflardan degil; makul kapsayici doktrinlerin bir aradaligindan
ve paylasilan siyasal degerlerden mitesekkil bir adalet anlayisindan soz
edilebilir (Freeman, 1990: 150). Boylece Rawls’un siyasal liberalizminin siyasi
adalet anlayisinin merkezindeki ortlisen konsensis kavrayisi, farklh kapsayici
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doktrinlerin kendisine eklemlendigi bir moduldiir (Rawls, 2005: 145).

Rawls’un teorik insasinda metodik ilerleyisinin tamaminda oldugu gibi
drtiisen konsensiis tasariminda da asamali bir yol izlenmektedir. Oncelikle
anayasal uzlasma (constitutional consensus) gelir ki streglerle ilgili prosediirel
bir uzlasmadir. Ortiisen konsensiis toplumun temel yapisina dair olmakla
beraber anayasal uzlasma yalnizca bicimsel-morfolojik bir uzlasma mantalitesi
barindirmaktadir. Goéris birliginin hangi kurumlara nasil yansitilacagi ve yine
bu kurumlar tarafindan nasil giidiimlenip denetlenecegini diizenleyecek
prosedirel siireci imler (Rawls, 2005: 158). Anayasal uzlasmadan oOrtlsen
konsenslise varilmasi ise insanlarin tariisma ortaminda fikir ve yargilarina
destek bulabilmeleri icin disincelerini cesitli sekillerde yeniden formile
etmeleri neticesinde gerceklesecektir (Avsar, 2006: 71). Bu sekilde ortaya
cikan ortlisen konsensisin bileseni olan birbirinden farkli makul kapsayici
doktrinler, siyasi adalet anlayisi ile uyumlu olmadiklari siirece dislanmaya
maruz kalacaklardir. Rawls, gerektiginde dislamanin zaruri oldugunu belirtir
zira toplum sonsuz derecede farkl fikir ve yaklasimlari blinyesinde tasiyamaz
(Rawls, 2005: 197). Benzer sekilde makul kapsayici doktrinlerin ¢cogullugu ve
diyalojik bir tartisma ortaminda mizakere siirecinin islemesinin 6niline gegecek
kati ve dar bir perspektiften bir kapsayici doktrini empoze etme ¢abasi da
dislanacak bir tavirdir. Oyle ki hatirlanacag lizere 6zgiirliik, Rawls icin adaletin
birinci ilkesidir ve hiyerarsik Ustlinlige sahiptir. S6z konusu Ustlinlik, herhangi
bir kapsamli doktrinin mutlak hegemonyasini da dogal olarak imkansiz kilar.
Toparlamak gerekirse ortiisen konsensis, dinyayi, birbirinden farkl deger
setlerinden olusan kapsayici doktrinler arasinda bir konsensiis olarak gormekte,
konsensusiin temeline ise siyasi adalet tGzerindeki ortaklasmayi koymaktadir.

Rawls, ortlisen konsensiisiin karsisina modus vivendi kavramlastirmasini koyar.
Karsilastirma, analitik acidan oOrtlisen konsensisiin ne olup ne olmadigini
berraklastirmaktadir ¢linkii modus vivendi, siyasi adalet yaklasiminin ilkeleri
temelinde degil; karsilikli ¢cikar cakismalarinin dengelenmesi hususunda kalici
olmayan ve fazlasiyla kirilgan bir uzlasi bigimini belirtmektedir. Modus vivendi'ye
bir 6rnek olarak Rawls, Katolik ve Protestanlarin 16. ylizyilda birbirlerini karsilikli
olarak tolere ettikleri donemi gosterir (Rawls, 1987: 11).

Boyle bir tolerasyon ancak bir modus vivendi olabilir ¢linkii herhangi bir
inang, digeri karsisinda tekrar dominant hale geldiginde s6z konusu tolere
etme durumu sona erecek, modus vivendi ortadan kalkacaktir. Rawls’a gore
ortlisen konsensisli modus vivendi'den ayiran en temel ayrim noktasi, 6rtiisen
konsensusin ilkeler bazinda uzun erimli bir goris birligi olmasi ve gegici ¢ikar
uzlasmasindan olusmamasidir. Nitekim toplumdaki tim yurttaslar, adalet
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duygusu ve orijinal pozisyondaki merhaleler sayesinde ortiisen konsensisi
modus vivendi'den ayiracak, kapsamli makul inanclar ekseninde o6rtisen
konsensUisl kabul edeceklerdir. S6z konusu siyasi doktrinler arasinda herhangi
birinin hegemonya kuracak O6lcliiye gelmemesi de oOrtlisen konsensisin
gereklerinden biridir. Diger yandan Rawls, yalnizca ilkeler Uzerindeki esit ve
O0zglr tartisma ortamina dayali olarak ortaya c¢ikmis ortlisen konsenslsiin
adalet duygusu ile glclendiriimedigi takdirde modus vivendi'den Ooteye
gecemeyecegini de ozellikle bildirmektedir (Rawls, 2006: 46-47). Baska bir
deyisle yurttaslar kamusal akh olustururken makul kapsayici doktrinlere
duyduklari inanci modus vivendi seklinde gegici ¢ikarlar ittifaki formunda degil,
orttsen konsensis bi¢iminde kalici ve yapici bir doktriner/ilkesel ¢ercevede
uygulayacaklardir (Kocaoglu, 2015: 107, 122, 177; Rawls, 2006: 484-485).

Rawls, modus vivendi'den asamali olarak oOrtliisen konsensilise donlisme
ihtimaline de kapi aralamaktadir. Cikarlar baglamindan ilkeler baglamina
gecmek her ne kadar niteliksel bir gegis icerse de diyalojik zemin bu imkani
sakh tutmaktadir. Aksi durumda modus vivendi, ortlisen konsensise
doniismedigi halinde salt Hobbescu bir formilasyon olarak kalir. Hobbes’'un
insan toplulugunu doga durumundan c¢ikaran sozlesmesi, c¢ikarlar (izerinde
kirilgan bir uzlasmayi icerir. Grup cikarlari dengelenerek anayasal bir cerceveye
dahil olur ki bu slirecte yasa koyucu 6zne, 6lumli bir tanri (deus ex machine)
[yahut bir parlamento] olacaktir. Bu tir bir modus vivendi'de esas olan,
yasamin glvenligini merkeze almis ¢ikarsal bir s6zlesmedir. S6z konusu durum,
Hobbes'cu sozlesmeyi bir tir modus vivendi hattina ceker. Rawls, modus
vivendi'yi Hobbes’cu bir kavramlastirma olarak eslestirirken, ortlisen konsensiis
dislincesini ise liberalizmin kapsamli ahlaki doktrinleri ile eslestirir. Kant ve Mill,
politik liberalizmin yaslanmasi gereken kapsayici ahlaki doktrinler Gizerine kurulu
ortlisen konsensiis dislincesini, liberal diisiincenin temel modellemesi olarak
sunmaktadirlar (Rawls, 1987: 24). Rawls’'un koydugu bu ayrim bir anlamda
iktisadi liberalizmin; C. B. Macpherson’in ‘sahiplenici bireycilik’ (possessive
individualism) diye de tanimlayacagl homo economicus bireyinin yerine Kantgl
ahlaki bireyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Kamusal Akil

Kamusal akil, Rawls’un teorisindeki son ugragi teskil etmektedir. Kamusal akil,
orijinal pozisyondaki cehalet 6rtisiinden yavas yavas cikan toplum Gyelerinin,
toplumun siyasal, ideolojik, hukuki ortintlleriyle karsilastigi, inandiklari makul
kapsayici doktrinler arasinda ortiisen konsensise vardiklari ugragin miizakere
boyutunu imlemektedir. Bu agidan Rawls, artik kurgusal bir yaklasimdan
somut toplumsal hayatin zengin cogulculugu icinde adil bir istikrar zemini arar.
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Muzakere yordami ve bu yordamin isleyecegi anahtar kavram olarak kamusal
akil burada devreye girer.

Herkesin farkli goris ve ‘iyi yasam’ ideallerine sahip oldugu bir toplumda farkli
bakis acgilarikaginilmaz olduguigin, 6rtiisen konsensiise varmanin yolu da, adalet
duygusunu daha 6nce cehalet 6rtisiiniin ardinda kazanmis insanlarin kamusal
akil yirtutmesi, miizakere ve tartisma sirecini isletmesi sayesinde olacaktir. Bu
acidan kamusal akil, kamusal olmayan hicbir alani kapsamaz ve yalnizca kamusal
meseleler lzerine tartisan, akil yiriten bireyler savunduklari deger ve fikirleri
gerekcelendirerek siireci ilerletirler. Kamusal alandaki tartisma, bu muzakere
slregleri neticesinde epistemik politik analizlere vararak zenginlesir. S6z konusu
yontemle siyasal olanin sinirlari asilarak siyasal degerlerin 6nceliginin meta-etik
ve epistemik kokenlerine ulasmak da mimkin hale gelir (Quong, 2011: 242-
258).

Rawls, siyasal adalet anlayisinin sunulmasinda liberal konseptin, l¢ temel
unsuru sart kostugunu ifade etmektedir: ilki temel haklari, 6zglrlik ve
firsatlari belirlemektir. ikincisi bu hak, 6zgiirlik ve firsatlar manzumesine
ozel bir 6ncelik vermektir. Ucilinciisii ise tiim yurttaslarin yeterli 6lgiide
haklardan, ozgirliklerden ve firsatlardan yararlandiklarini 6lgmektir (Rawls,
1987: 18). Tum bu unsurlar ancak 6zgir kamusal aklin yirattlmesi sayesinde
gerceklesebilecektir. Diger bir ifadeyle kamusal akil, adaletin kuramsal
mimarisinde dislnirin teorik parametrelerinin son adimidir.

Kamusal akhn kullanimint mimkiin kilan kosul, kamusal aklin isletilmesinin
herkes tarafindan kabul edilmesi ve yargilarin kamusal aklin bir deger olarak
koyutlandigl bir silreg icerisinde olgunlasmasidir. Dolayli olarak bu durum,
siyasal acidan ortak degerlerde uzlasmis kapali bir toplumu 6n gerektirir
(O’Neill, 1997: 420). Her ne kadar kapali bir toplum varsayilsa da ortak siyasal
degerler manzumesinde oydasmis kitleler, bakis acilarinda kati bir tutuma da
yonelmezler. Bu acidan ortak makul siyasal degerler ceperinde kendi dogrularini
miuzakere eden toplumsal 6zneler, ceperin disinda birakilmislari da zaruri olarak
beraberinde getirir. Baska bir deyisle makul siyasal degerler, makul kapsayici
doktrinlerin ortak paydada bulustugu kiimedir. Makul degerlerle ortak paydada
bulusmayan ve asgari zemini paylasmayan kitleler ise dislanirlar. Kamusal
akil kavrayisi agisindan s6z konusu dislama sorun yaratmakla beraber, makul
degerlerde ortaklik kurulamazsa ortlisen konsensiise de ulasilamayacaktr.
Makul degerler, farkli kapsayici doktrinlerin ortaklastigi unsur olmasi ve
siyasal tartisma formatinda ilerlenerek oOrtiisen konsensiise varilmasini
saglamasi agisindan da kapsayici bir zemindir. (Kocaoglu, 2015: 118, 119, 120).
Siyasal toplumun neset ettigi baglam da, bu nedenle Rawls acisindan tek bir
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kapsayici doktrinin kusaticiliginin aksine kamusal aklin ¢cogulcu ve demokratik
kullanimina dayanir. (Rawls, 2007: 257). Freeman, Rawls’un teorisinde
toplumsal uzlasiya 6zglr ve esit bireylerin demokratik konseptler dolayimiyla
ulastiklarini belirtirken her birinin farkli iyi kavrayislarina sahip oldugunu 6ne
surer (Freeman, 1990: 141-142). Nihayetinde siyasal liberalizm, karsiliklilik
esasina dayanan mizakereci yontemi temeline koyarak miizakereci demokrasi
modeline dogru cekilmektedir. Tim yurttaslar, ifadelerini sebepleriyle birlikte
ve slirecin sonunda fikirlerinin degisme ihtimalini de kabul ederek miizakerede
yer alirlar. Béylece kamusal akil, mlzakerenin tiim boyutlarina (asgari tartisma
ortami, dogruluk glivencesi, akilsal gerekge sunma) bir bicimde génderme
yapmaktadir (Lehning, 2009: 147).

Muzakere, kamusalligin sinirlarini ¢izen siyasal sorunlarla ilintili olup, din, felsefe
ve ahlak gibi 6zel alan unsurlari kamusal aklin disinda birakilmistir. Ornegin
Rawls i¢in kamusal akil, siyasi secimler, hosgorii mefhumu, mevcut zenginligin
dagihmi yahut mulkiyet sistemi gibi konulari kapsarken kiliseler, tiniversiteler,
meslek orgitlenmeleri 6zel alanda yer almasi gereken kurumsal bilesenlerdir
(Rawls, 2007: 250).

Rawls ozetle, hem kapsayici doktrinlerin ¢ogulculugunu ve buradan dogan
mizakereyi, hem de ortak adalet ilkeleri ¢ergevesinde olusturulan dizeni
blnyesinde barindiran teorik insa slrecini Bir Adalet Teorisi'nde ve Siyasal
Liberalizm'de ortaya koymaya calismistir (Kocaoglu, 2015: 124-125). Cogul
ve istikrar icinde adil bir toplumsal organizasyon olusturmaya calisan Rawls,
toplumsal organizasyonun disinsel altyapisini cehalet ortiisiinde ve ahlaki
Oznelerin ortisen konsensiisinde aramaktadir. Rawls, stabil/istikrarli bir
toplumsal diizen yahut kendi terminolojisi ile “hakkaniyetli” bir toplum
insasinda adaletten hareket etmektedir. Badiou ise adaleti, tam da Rawls’un
kurmaya calistigl o hakkaniyetli ve stabil diizenin sekteye ugradigi donemecte;
‘olay’in icinde kavramaktadir. Rawls, hakiki bir toplumsal orgitlenmenin
temeline kendi adalet kuramini koyarken; Badiou, kendi adalet distincesinin
temeline tiim toplumsal 6rgiitlenme ve iligskilerin paralize olusunu koyar. Rawls
adaleti, 6zlinde bir konsensiis ve dagitim silireci olarak gorirken Badiou, bir
eylem sireci olarak gorir. Rawls icin zenginligin adil dagiiminda devletin rold,
vergilendirme yoluyla sosyal kurumlar Gzerinden gerceklesmektedir (Rawls,
2001b: 140). Badiou icin ise devlet, kapitalist toplumsal formasyonun yani
“durum”un icinde ikinci kez sayim ile esitsizligi tahkim etmekten baska bir anlam
icermez.
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Badiou Felsefesinin Temel Ozellikleri

Badiou’nun dustincesi kendi donemindeki farkli distince ekollerinin etkisi
altinda kalmamasi bakimindan olduk¢a 6zgiindiir; var olan kaliplarin disina
cikar, cogu zaman temel ilkelere geri dénen bir sorgulama hatti izler. Kom{nist
ideal iginden konusurken benzersiz bir mevzide konumlanir. Badiou’nun
felsefesini gelistirdigi tarihsel baglam, Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinin ve
1968 Olaylari’'nin siki sekilde etkisini tasir ki bu etkilenmeler diistinirin felsefi
sistemini de bicimlendirmistir. Cezayir’deki ulusal kurtulus micadelesinde
De Gaulle’e kah acik kah ortiik destek veren Fransiz soluyla sert tartismalar
yasayan Badiou, 1958’de Birlesik Sosyalist Parti’nin (BSP) kurucu dyelerinden
olmus, 1960’larda Lacanci-Althusserci bir gizgide yer almistir (Hewlett, 2018:
41). ilerleyen siirecte Althusser etkilerinden de kopmustur.

Badiou’nun felsefesi iki temel bolgeden olusmaktadir: ontoloji gortsi ile icinde
o6zne kuraminin gelistigi ‘olay’ gortsia (Ergtl, 2013: 817). Ontoloji gorisu,
matematiksel mantik ve kiimeler teorisi gibi daha yliksek diizeyde soyutlama
girisimlerini igerirken olay gorilsu, tarihsel akisi sekteye ugratan ayaklanmayi
kavramsallastirma gayretiyle sikica ilintilidir. Boylece ontoloji diizeyi ve olay
kurami Badiou duslincesinde birbirine dolayimlanmistir. Badiou’ya goére felsefe
diinyaya bir miidahalede bulunmali, dlinyaya yari tabi konumu asmali, diinyayla
arasina mesafe koyarak diinyayi anlamali ve insanin kendini gerceklestirmesinin
bir araci olmaldir. Dlsinilrin kuramina detayll baktigimizda ise felsefe,
hepsinin de glinimiizde tehdit altinda oldugu dort boyutu kapsamalidir: isyan,
mantik, evrensellik ve risk boyutlarini. ilk olarak Bati, Badiou agisindan artik
isyan mantigini barindirmamaktadir. isyan mantigi Bati’nin hem konforlu yasam,
hem diisiinsel sahadaki konformizmi altinda erimistir. ikinci olarak Bati yasam,
“mantik disi bir iletisim rejimine” teslim olmustur (Hewlett, 2018: 44, 45).
Boylesi bir iletisim rejimi mantik ilkesinin de altini oymaktadir. Uglincii boyut
olan evrenselligin tehdit altinda olusu ise Badiou agisindan gagdas felsefedeki
Uc gelenegin ‘glinah’’dir: Heidegger ve Gadamer gibi duslnirlerin basini
cektigi hermendtik gelenek, mantiksal pozitivizm ve onunla baglantili bicimde
Wittgenstein’in analitik felsefesi. Son olarak da postmodernizm [meta anlatilara
karsi anlamlarin ¢oklugu problemi Uzerinden] evrenselligi zayiflatmaktadirlar.
Hepsi de hakikati gorelilestiren ya da altini oyan bu gelenekler, sofistlige denk
disen yaklasimlardir. Bu yaklasimlarda evrensel bir hakikat disiincesinden
vazgecilmistir (Hewlett, 2018: 45-47). Badiou, bu yaklasimlar karsisinda
felsefenin en temel argimaninin genis caph degisim ve dénisiimleri kavrama
girisimi olmasi gerektigini belirtmektedir. Bir statiko felsefesi olarak post-
modern felsefe karsisinda felsefenin roli, statikodaki istisnalari, kirllma ve
kopuslari ¢éziimlemektir. Oyle ki Badiou agisindan séz konusu kirilma ve
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donisimler hakikat ve 6znelesme siireglerini agiga vurmaktadir. Dolayisiyla
Badiou’nun felsefesi, hakikatin askinliginin sona erdigi ve goreli hakikatlerin
makbul goraldigl bir cagin tam karsisinda konumlanmaktadir (Glingér, 2018:
472-478). Bu baglamda Badiou, ‘bilim’, ‘sanat’, ‘siyaset’ ve ‘ask’ olmak Uzere
felsefenin dort kosulu oldugunu belirtmekte, bu kosullarin da Badiou’nun
sofizm olarak gordigl post-modern felsefenin karsisinda anti sofistik (anti-
sophistique) bir yaklasimla diizenlenmesi ve korunmasi gerektigini ifade
etmektedir (2005b: 23). Bahsi gecen felsefenin dort kosulunun her biri bir olay,
olaya duyulan sadakat, olayin icindeki 6znelesme sirecleri ve olay ile ortaya
¢ikan evrensel bir hakikat ekseninde islemektedir.

Badiou Diisiincesinde ‘Durum’ ve ‘Olay’ Kavramlari

Badiou’nun felsefe sisteminin bir yani, belirtildigi izere ontoloji meselesidir.
Dislinirtin siyaset felsefesini ve adalete dair duslincelerini tlrettigi yer de
onun varlk felsefesine glgli bicimde dolayimlanmistir. Varlik, Badiou’ya
gore sonsuz ve tutarsiz bir ¢cokluktur. Baska bir deyisle ‘bir’-siz [bir olmayan]
cokluktur ve ontoloji, bu tutarsiz coklugu diistinen felsefe dalidir. Fakat tutarsiz
¢oklugu diistincenin nesnesi kilmak, onu tutarllastirmak anlamina gelecektir.
Ontolojinin, tutarsiz [saf] ¢oklugu dislnebilmek icin Uzerinde bir dizi islem
yapmasi, tutarsiz ¢coklugu anlasilabilir, kavranabilir ve sunulabilir (presented)
bir forma sokmasi gerekmektedir. iste Badiou bu islemi, ‘bir olarak sayma’
(count as one) diye adlandirir. Nitekim sayma islemi sonrasi tutarsiz ¢cokluk
yapilandirilmig ve tutarhlastirilmis olur. Badiou, tutarlilastiriimis ¢okluga ‘durum’
adini vermektedir (Karahanogullari, 2012: 238-241). Durum, bir sayim islemini
devreye sokarak olusturulan tutarhhk-diizen mantigidir.

Badiou’ya gore halihazirdaki sorun da sayma isleminin yarathg esitsizlikte
gizlidir. Durumcu siyasetin 6znesi olarak devlet, insanlari esit mi saymaktadir
yoksa hic mi saymamaktadir? Temel problem, sayima tabi tutulan seylerin nasil
sayildigi [ya da sayilmadigi] ile ilgilidir (Badiou, 2004: 102). Sayilmama islemi ya
da eksik sayim, durum iginde stirekli durumdan kagan bir fazlalik olarak boslugu
meydana getirmektedir.

Bosluk, durumdan siirekli kacisi ifade etmekte ve durumun sayamadigi bir
‘gercek noktasi’ni olusturmaktadir. Bosluk, bir sayamama hali; halen tutarsiz,
saf bir ¢okluk olarak kalmis eksik sayimin alanidir. Diizene gelmemis bir
diizensizlik olarak boslugun en iyi 6rneklerinden birini Fransiz Devrimi sirasinda
ve sonrasinda yurttas kategorisinden “sayilmayan” kadinlar olusturmaktadir.
Benzer bicimde Komiinist Manifesto’da proletarya da “duruma ait oldugu
halde temsilden yoksun” kalmistir (Ergtil, 2013: 819). Dolayisiyla bosluk, durum

Kahveci T (2023). Rawls’a Karsi Badiou: ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’ten, ‘Olay’da 695
Somutlasan Adalete. Miilkiye Dergisi, 47(2), 675-711.



icinde sunulamaz/ifade edilemez noktadir ve devlet de kendi gecerliligini bu
boslugun denetim altina alinmasinda bulur. Devlet, sayimdan kacan bu fazlaligi
yani boslugu denetim altina alma amacini ima ederken, siyaset ise s6z konusu
boslugu yeniden goriinir kilmaktadir (Karahanogullari, 2012: 265).

iste Badiou’da durum icinde siirekli bir fazlalik, sayimdan kagis olarak beliren
bosluk, dusuntrin olay dedigi kirilmaya/kesintiye sebep olmaktadir. Olay
kavrami, durumuasanvevarlik-disinaait olacak bicimde gerceklesen birkopustur.
Olay neticesinde birey, verdigi karar dogrultusunda durumdan kopmakta, bu
kopusa uzun donemde sadik kalarak da 6znelesmektedir. Dolayisiyla olay
oncesinde 6znelerden s6z edilemez, sadece bireyler mevcuttur (Badiou, 2012a:
25; Glingor, 2018: 480). Olay, yepyeni olasiliklar yaratmasi bakimindan duruma
ickin degildir, diinyanin askinsal kurallarina baghlik da icermez (Badiou, 2011a:
190). Olasiliklar zinciri yaratmasi agisindan olay, durumun istisnasidir. Olay
kavrami, herhangi bir tarihsel baglam ve cografyada normal diizenden kopusa
karsilik gelmektedir. Durum siirekli olarak kendi diizenini yeniden Uretirken;
olay, bu tekrari kesintiye ugratir. Boylece olay, verili durumun baska tirli de
olabilecegine dair ihtimallerin mimkiin olusunu vurgulamaktadir. Durumdan
bir kesinti, bir kirllma ani olarak olay, yeni bir diizen de yaratmaz. Olay, bir
normal dizeni kesintiye ugratmaktan 6teye gecmez. Bu anlamda tarihten bir
eksiltmedir (subtraction), tarihin itici gtictidur (Karahanogullari, 2012: 247-251).

Ornegini Fransiz Devrimi, Kiltir Devrimi ve 1968 Olaylari gibi anlarda
gorebilecegimiz ¢ok nadir olarak yasanan siyasal olay, ampirik verilerle
kanitlanabilir ve analiz edilebilir bir slire¢c degildir. Bu anlar, “tarihsel akistan
cikarilmis essiz” olaylardir. Olay(lar)a dair ampirik bilgiler, diisinir agisindan
anlam ifade etmez, hakikat bu tarihsel kopus anlarinin lineer akisini bildiren
bir dizi enformasyon ile iltisakli degildir; aksine olay, bilgide yarilma meydana
getirmektedir (Hewlett, 2018: 53, 56). Fransiz toplumu, bilgi erisimine acik
simgesel bir diizlem olarak bir durumdur ve belirli iktisadi, politik ve tarihsel
veriler 1s1ginda analiz edilebilir. Fransiz toplumunun verili diizeninin bir durum
olusu karsisinda Fransiz Devrimi ise, kisilerin devrime sadakatleri yoluyla
oznelestikleri ve bir hakikati agiga ¢ikaran kopus ve kirilma ani olarak olaydir.
Fransiz Devrimi bu yonuyle, distnir baglaminda devrimin yollarini déseyen
tim parcalarin toplamindan buyilk ve baska bir seydir. Tarihsel, iktisadi ve
politik analizlere kapali tarih-disilik uzamidir, s6z konusu verilerle anlasilamaz.
Verili bir diizendeki bilgi birikimiyle anlamlandirilamayacak bir yenilik; hiclikten
dogmus (ex nihilo) sinirsiz olasiliklar seviyesidir (Glingor, 2018: 479; Demirtas,
2014: 71). Badiou’nun da belirttigi Uzere, “olayin ortaya ¢ikisi durum iginde
hesaplanamaz” (Badiou, 2006: 33-34).
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Badiou’da olay dyle merkezi bir konumdadir ki 6zne de ancak olay ile ortaya
cikabilmektedir. Althusserciligin yapisalci etkilenmelerine karsit bir felsefi tavir
takinan Badiou icin 6zne, olay dncesinde var olmadigi gibi olayin ortaya cikip,
kaybolusunun ardindan gecgen slirecte olaya sadakat besle(n)mez ise yine
dznelesme mimkiin olmayacaktir. Ozgiirlesme siyasetinin aktérleri, olayin
ardindan olaya besledikleri sadakat ile 6znelesenler olacaklardir. Béylece olayin
uzun erimli sonuglarini takip ederken dogal olarak da politiklesen ve olaya
sadakati sirekli besleyen insanlar, 6znelesmis olmaktadirlar (Demirtas, 2014:
72). Badiou, Mayis 1968 Olaylari’ni bahsi gecen sadakatin en kristalize 6rnegi
olarak gostermektedir. Olayin ardindan uzun siire 1968 Hareketi’'ne yonelik
kalicihgini koruyan sadakat, 6znelesmenin® yolunu agmistir (Hewlett, 2018:
109).

Olay, diizenden bir kopusu imlemesi bakimindan 6znelesmeyi ortaya ¢cikarmakla
beraber, hakikati de ortaya g¢ikarmaktadir. Hakikat ile olay arasindaki iliski
tespit edilirken baglantiyi kuran hat, felsefenin kararsizligi tartisma ve ona bir
ad verme gorevidir. Baska turli ifade edilecek olunursa felsefe, miidahaleyi
adlandirma girisimidir. Dolayisiyla felsefe, diizene bir midahale olarak olayi
adlandirmaktadir. Hakikat de Badiou’nun tekrarlanan seyler dedigi bilgilerden
degil, ‘olus’tan tiretilmektedir. Hakikat, hesaplanamaz olana; yani olaya dairdir
(Taskin, 2021: 102-103). Badiou’ya gore;

Hakikatin baslamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan -mevcut
bilgi durumu- tekrardan baska bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yeniligini teyit
etmesi igin, ortada bir eklenti olmasi gerekir. Bu eklenti de rastlantiya baglidir.
Ongbriilemez, hesaplanamaz. Olanin 6tesindedir. (Badiou, 2006: 29-30)

Hakikat; siyaset, ask, sanat ve bilim alanlarinda ortaya cikmaktadir. Tipki
askin, birbirine asik olan iki kisi arasindaki sadakati dogal olarak beraberinde
getirmesi gibi 6zglrlestirici siyasete baglihk da bir sadakat’ bicimidir. Badiou
1968 Mayis ayaklanmalarina, siyasal olaya duyulan sadakat Ornegi olarak
bakmaktadir. Bilimsel buluslar pesinde tutkuyla kosan bilim insaninda ve
sanat eseriyle estetik bir bag kuran sanata yonelimli kiside de s6z konusu
sadakat mevcut bulunmaktadir (Hewlett, 2018: 52-54). Bu konuda Badiou,
dort tireyimsel alanda belirginlesen hakikati agimlarken ilkin, bilimsel bir
olay olarak Galileo devrimini ele alir. Galileo devrimi bilimsel bir olaydir ve bir
hakikati ortaya c¢ikarmistir, Fransiz Devrimi ve Mayis 1968 Olaylari ise siyasal
olay’lardir ve yine bir hakikatle ortaya ¢ikmaktadirlar. Aiskylos’un tragedyasi,
bu kez sanatsal bir olaydir ve son olarak ask da, insanlarin verili durumu asarak
tutkuyla asik olmalarini beraberinde getirmesi bakimindan ayni sekilde olay
kapsamina girmektedir. Tum bu olaylar, durumdan kokli bir kopustur ve bu
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olaylara beslenen sadakat, 6znelesmenin anahtar kavramidir (Hewlett, 2018:
57). Boylece hakikatin olay ile bagi; bilim, sanat, siyaset ve ask diizeylerinde
goraldugu tzere “verili olanin yikiminda onaylanmasini bulur” (Ergil, 2013:
826). Bir olayin kendisine eklemlenmedigi hi¢bir durumun hakikati yoktur,
yalnizca gergekligi vardir ki distinir bu iki kavrami birbirinden ayirir. Hakikat
ancak bir olaya aittir ve bir olayin belirisine baghdir (Badiou, 2010: 69).

Bu noktada Badiou’ya gore hakikat Foucault’nun belirttiginin aksine bir ideoloji
degil, olumlu ve evrensel bir gecerliliktir. Boylelikle Badiou’nun esin kaynagi
olarak Platon belirmektedir. Platon’un evrensel hakikat (idealar diinyasi)
gorisline yakinlasan Badiou icin hakikat, bir olay icinde, olayin 6znesi ve
O0znenin olaya duydugu sadakat ekseninde ortaya cikacaktir. Boylece her
hakikat, kokenini olaydan alir (Hewlett, 2018: 51). Evrensel hakikatlerin varligi
baglaminda da Badiou’nun tavri net bicimde Platoncudur. Kesin bir ifadeyle
“hakikatler vardir” der (Badiou, 2003: 128).

Badiou, durumun cizdigi verili sinirlari asmanin her zaman imkan dahilinde
oldugunu ancak bu konularda 6ngori yapabilmenin bir ideaya sahip olmaktan
gectigini séylemektedir. Badiou’ya gore, “bir idea her zaman yeni bir hakikatin
tarihsel olarak mimkin oldugunun olumlamasidir” (Badiou, 2011a: 190-
191). DUslinlr, hakikatin imkanini mustulayan bu ideanin, Komiinizm ideas!®
oldugunu o6ne slirmektedir. Komiinizm ideasi, durumdan radikal bir kopusu,
yeni 6znelerin ortaya ¢ikisini saglayan bir olayi icerir. O, tim olasiliklar zincirini
devindiren kalkis noktasidir. Kominizm fikri, yikima, savasa indirgenmeyen
fakat devletin yetkilerinin de kesintiye ugratildigi ya da ortadan kaldirildig1 ve
bireylerin birlikteliginden gelen kolektif bir politik insadir. Badiou’nun “tarihin
uyanisl” dedigi bu anlarda 6zne kendini, bireysel cikarlarinin bilincinden
siyirir ve insanligin tarihsel 6zgirlesmesi icin militanlasir. Béylesi anlar, temsil
siyasetine sikistirilamaz (Demirtas, 2014: 75).

Badio’nun kuramsal matrisinin tim ugraklari onun 6zgirlestirici siyaset
tasavvurunun birbirine raptedilmis parcalaridir. Badiou’nun sistemi bitiindyle
praksis felsefesidir. Siyasal liberalizm ve c¢agdasi disiincelere de meydan
okumaktadir. DUstnirin olay dedigi stre¢ her diizeyde devrimci bir kirilmadir.
Bir toplumsal devrim veya ayaklanma da bir yildirim aski da olaydir ve hakikati
ortaya cikarir; yalnizca kalici olmasi, ona sadakat duyulmasi gerekmektedir
(Hewlett, 2018: 71-74). Dolayisiyla Badiou icin Ozglrlestirici siyaset gercek
siyasettir ve sarsici degisim momentleriyle baglantihdir. Akip giden gli¢ ve iktidar
micadeleleri, diktatorlikler, isgaller, darbeler, esitlik varsayimiyla yola ¢ikmis
olay tirindeki Ozgirlestirici siyaset slreclerinden sayilmazlar. Badiou icin
olay mutlak suretle esitlik¢i ve 6zglirlikgtudir (Hewlett, 2018: 107-108). Olaya
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dayanan ozglrlestirici siyaset de “devlet-disi bir aktivizm” bigimine, “kolektif
insan kapasitesinin olumlanmasi”na ve “yeni siyasal 6znelerin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir praksis”e olanak tanimaktadir (Demirtas, 2014: 76). Boylece
siyaset, devlet diizenini degil; devlet diizenini askiya alarak “yeni imkanlar”
yaratabilmeyi ima eder (Karahanogullari, 2012: 222-223). Ozgiirlestirici
siyaset, “eylem halindeki bir distince” (Badiou, 2006: 40) olarak esitlikgi
dusturu dayathg icin durumcu siyasetin ya da devletin sayim isleminin/sunum
mantiginin geriletiimesine dayanmaktadir. Badiou’nun tabiriyle, “bir olay ancak
Devlet’in giiciinden calabildigi 6lctide gerceklesebilir.” (2011b: 200).

Bu noktada Badiou agisindan devlet nosyonunu biraz agmak gerekmektedir.
Badiou, durumun durumu ya da siyasal durum olarak devleti, durumun
dizenleyici islevlerinin uygulayicisi olarak tanimlamaktadir. Durumu kusatarak
sabitlestiren, durumu organize eden devlet, durum {izerinde devaml
miidahalede bulunur. Durumun ikinci kez yapilandirilmasini saglayan devlet,
sayimin yapisini ve pratiklerinin etkisini saglamlastirirken sayimi dogrular ve
olumlar. Nitekim “bir olarak sayimin” disina kagan boslugu ortadan kaldirmak
amaciyla ikinci sayma islemi olarak ifade edilebilecek olan durumun hali (ya da
durumun durumu) olarak devlet, bir’in varhgini saglama alir (Badiou, 2005a:
94). Devlet® bu acgidan bosluk Uzerinde denetim kurdugu oranda ontolojik
olarak bosluga baghdir.

Kapitalist toplum duruma karsilik gelirken, kapitalist devlet ise kapitalist
durumun durumuna (durumun haline) tekabtl etmektedir. Nasil ki proletarya,
durumunfazlaligiolan bosluk olarak beliriyorsa go¢cmenler de kapitalist durumda
bir bosluk olarak karanhkta kalirlar. Tam bu agidan devlet, durumun bir parcasi
olarak yasayan insanlari yurttas olarak tasnif eder ve kaydeder. Nihayet birey
olmaktan ¢ikan yurttaslar devlet kertesinde erkekler, kadinlar, suclular, vergi
mukellefleri, askerler vb. olarak siniflandirilir ve temsil edilirler. Siniflandirma
haricinde adlandirma, bdlme ve paylastirma da durumun hali olan devletin
edimlerindendir (Disgi, 2019: 175, 176; Hallward, 1998: 92). Hallward (1998:
92), siyasal durum olarak devletin islevini su sekilde ifade eder:

Bir durum Ogelerini sayar, durumun hali ise 6geleri bir araya getirmenin yolu
olan parcalari sayar. Badiou’ya gore durum 6gelerini sunarken, durumun hali
onlari temsil eder. Devlet durumun Ust-yapisi olarak, bitin ve 6geleri, ‘sayilan
ve sayllmayanlar’ arasindaki iliskiyi siralar. Devlet, toplumsal bagdasmalarin
olasi anarsik orgitlenmelerinin durumun hiilkmetme cikarlarini koruyacak bir
sekilde yapilandiriimasini saglama alinir.

Durum ile durumun hali arasindaki iliskinin, sunum ile temsil iliskisi oldugu
actkga gorilmektedir. Cokluk, bir olarak sayimda kendisini tutarh bir ¢okluga
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donustirilerek sunulmus bulur. Dolayisiyla durum, bir sunum (presentation)
mekanizmasini devreye sokarken ikinci sayma islemi olan durumun hali ise bir
temsil (representation) mekanizmasini devreye sokmaktadir. Durumun hali,
durumun bir 6gesi degildir; fakat durumun 6gelerinin kalicihigini saglayarak
onlari sabitler ve yapilastirir. Ustyapi olarak devlet (veya durumun hali) bir olarak
sayilan ¢oklugun temsilini saglar (Ergtl, 2013: 818; Badiou, 2005a: 99).

iste duruma ickin olan sunum mekanizmasi ve durumun haline 6zgii bir isleyis
olan temsil mekanizmasinin karsisinda Badiou agisindan siyaset, hem anlik ve
kisa 6mirld, benzersiz bir sireg; hem de verili diizene karsi esitlik temelinde
ozglirlestirici bir kolektif isyandir. Olumlu siyasal enerjinin agiga cikisidir. Siyaset
bu anlamiyla durum denilen ve ezel-ebed gibi gériinen devamlilik siirecini, fasit
daireyi istisna ile bozan miidahaledir. Oyle ki bu miidahalenin nereden geldigi
belirsizdir, mevcut konjonktirin ampirik verileriyle aydinlatilamaz, kalicihgi sreg
icinde 6znelesen eylemcilerin sadakatine baglidir ve evrensel bir hakikati ortaya
cikarir. Tium bu niteliklerle anlattigimiz esasen olaydir, diger bir ifadeyle Badiou’ya
gore Ozglrlestirici siyaset bir olaydir ve adalet tam da olayin icinde ortaya
cikmaktadir. Fakat adalet de esitlik de, tam olarak bir fiili girisimin icinde zuhur
ettigi icindir ki hedef olarak saptanmis bir ideal degil, kalkis noktasidir. Rutin siyasi
duzlemin, iktidar iliskilerinin, halk oylamalarinin, lobi faaliyetlerinin, secimlerin,
kampanyalarin ifade ettigi durumcu siyaset, tutarsiz ¢oklugu [ki Badiou’nun
ontolojisinde varlik bir degil, ¢okluktur ve tutarsizdir] tutarh hale getirecek
sayma islemine tabi tutmaktadir. iste bu sayimdan kaganlarin, sayilmayanlarin
ifade ettigi bosluk, durumcu siyasete kisa devre yaptirip olayl meydana getirir.
Evrensel hakikat de adalet de olayin ortaya c¢iktigi bu noktada billurlasmaktadir.
Bu haliyle 6zgurlestirici ve hakiki siyaset anlamina gelen olay, lokal ve kirilgan
olmaya yazgildir. Olay, hakikati ortaya ¢ikarmakla ve temsil mantigini kesintiye
ugratarak sunum/sayim prosedirini parcalamakla kalmamakta; adaletin de
tecessiim etmesini saglamaktadir (Ergtil, 2013: 833-834).

‘Olay’ ile Agiga Gikan Bir Fenomen: Adalet

Badiou felsefesinde adalet, aklin sinirlari igine hapsedilecek tiirden bir kavram
degildir (Taskin, 2021: 104). Badiou’niin adalet ve adaletsizlik kavramlarina
yaklasimi, yine (onun varlik goristinde oldugu gibi) cok farklidir. Badiou’ye
gore adaletsizlik agik ve net iken adalet boyle bir berrakliga olanak tanimaz.
Yeryliziinde adaletsizlige her an taniklik edilebilir, halbuki adalete belirgin bir
sekilde isaret eden bir tanim yoktur: “Adaletsizlik algilanabilir olanin, deneyimin
ya da 6znel olanin tarafinda bulunurken, adaletin anlasilabilir olanin, aklin ya
da nesnel olanin tarafinda” bulundugunu séylemek miimkin degildir (Badiou,
2006: 37).
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Badiou’ya gore diger canlilardan farkli olarak diislinme kapasitesine sahip insan
tdrd, insan olmaktan otlrd, saf cikarlarina gore hareket etmek yerine siyasi
yonelimleri adalete kapi aralayacak bicimde esitlik¢i bir 6n kabulle hareket
edebilir ki bu insan icin tasavvur dahilinde bir potansiyeldir. insanlarin siyasi
yonelimlerinin genel aksiyomunun ne olmasi gerektigini duslnir su sekilde
formiile eder: “insanlar disiinirler, hakikate muktedirler” (Badiou, 2006:
38). Hakikate muktedir olmak da esitlik ilkesini, insanin adil ve iyi olani tayin
ederken temel kabul etmesi araciligiyla mimkin olacaktir. Dolayisiyla Badiou,
insanin hakikati aramaya ve bulmaya dontik kuvve halindeki kapasitesine 6nem
vermektedir.

Adalet, s6z konusu kapasiteye sahip insanin yaratacagi, durumdaki bir anlik
kesintiyle meydana gelecek olay araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Verili diizene
bir fiili miidahale, ayaklanma, baska deyisle olay yoksa adalet de yoktur. Tipki
hakikat gibi adalet de olayin ortaya c¢cikmasina glicli bicimde kosullanmistir.
Diger yandan adalet, tiim tanimlayici ve program niteligindeki yaklasimdan
bagimsiz ve ayridir. Bu tlr bir tanimlayici ve programatik yaklasim, adaleti devlet
eyleminin bir dlizeyine donlstirecektir. Oysa adaletin, devlet ve faaliyetleriyle
hicbir ilgisi yoktur. Devlet, aksiyomatik ve 6znel bir figir degildir ve evrensel
hakikatlerin ortaya cikisiyla temas halindeki her tir siyasal yonelim ve eylem
bicimine de ya kayitsiz ya da muarizdir (Badiou, 2006: 40). Badiou, adaletin tim
tanimlari yadsidigini su sozlerle ifade etmektedir:

Adalet 6gretilerinin 6nce biradalettanimiarayip sonradabunu gerceklestirmenin
araglarini bulmaya calismalaridir asil sorun; esitlikci siyasi disturun felsefi adi
olan adalet tanimlanamaz. (Badiou, 2006: 39)

Adalet eger bir programa ya da devlete endekslenmis durumcu siyasete
referansla anlasilirsa, ¢ikar catismalarinin uyumlu hale sokulmasindan baska
bir anlam tasimaz. Ancak adalet aksine, cikarlarin dengelenmesinden dogan
bir uzlasi momenti degil; esitlik aksiyomunun teorik adidir ve zorunlu olarak
¢ikarlardan arin(diril)mis bir 6znellige génderme yapar (Badiou, 2006: 40).
Gergektendegikarlarinuyumundanmiilhem biradalet kavrayisi gelistirdigimizde
dogrudan devleti diisinms oluruz. Devlet, adalet ile ilgilenmez, ona kayitsizdir
hatta adaletin 6nilinde ‘sinir’dir. Devlet hakikatin tarafinda olmamakla birlikte,
hakikatin aciga cikacagi ‘olasi olan’in [olayin] da 6ninde engeldir. Nitekim
devlet sinirlayici olanin tarafinda yer alan, olaya ve olayin dogal uzantisi olarak
ortaya cikan hakikate engel bir figlirdir. Olayin ortaya cikisina engel oldugu
icin adaletin cisimlesmesine de set cekmektedir (Badiou, 2011b: 19). Boylece
adaletin, ancak bir olay ile agiga ¢ikabilen, tanimlanabilir olmasa da esitlikle
baglantili bir olayin Grini oldugu kesinlesmektedir (Taskin, 2021: 106).
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Kanitlanmasi veya tanimlanmasi mimkin olmayan adalet, verili durumdan
ideal duruma dogru ilerlenecek rotanin idealize edilmis nihai noktasi da degildir,
esas olarak o bir aksiyom ve etkinliktir. Nitekim adaleti ve esitligi posttila olarak
kavrayan hakiki siyaset, cikar siyasetinden bagimsizlasmaktadir. iste olay da,
siyasal bir sekans olarak esitlik maksimi altinda kolektif bir kapasitedir. Esitlik,
politik failin eyleminin a pirori unsurudur (Ergtl, 2013: 828).

Esitlik, bir eylemin hedefi degil aksiyomudur. Esitligin 6nsel bir kabul, bir
belit, verili bir sey olma hali, esitligin her iliskinin baslangi¢c anindan itibaren
gecerli oldugunu ve adaletin rasyonel olarak tanimlanip, aklin sinirlari iginde
tuketilemeyecegini dogrulamak demektir. Esitlik bir hedef degil a priori
bir kabuldir ve tam da bu ylzden tanimlanamaz. Adalet bir erege dogru
yol almaz; olmasi gerekeni degil olani adlandirmaktadir. Bu ylizden adalet,
devletin sinirli, tanimlayici ufkuna sigmaz. Badiou’nun net tanimiyla “kopus
ve dizensizlik halinde islerlikte olan ilkeleri adlandiran sey”dir adalet (Taskin,
2021: 110). Dolayisiyla her zaman belirsizligini korur. Bu ylizden adaleti ancak
soyut anlamda bilebiliriz. Yapilacak tek sey ise nesnel bir adalet tanimi yerine
“sirimizi tutarsizliklara dayamak”, “her seyin bize bagh oldugunu unutmamak”
olacaktir (Badiou, 2006: 40-44).

Esitlik, verili bir mevcudiyet olmanin yani sira 6zneldir. Ergil’in de ifade
ettigi Gzere (2013: 829), “Saint Just icin esitlik kamusal biling, Mao igin
siyasal kitle hareketidir.” Esitlik ve adaletin politik ya da sosyal bir programla
baglantisi yoktur, akisi durduran anin sicakliginda, o anda ve orada belirir.
Adalet, eylem halindeki insanin, icinde siyasal faile donlstigl ozglrlestirici
siyasal anin temel niteligidir. Adaleti devlete, dlizene, Badiou’nun ‘durum’
adini verdigi streklilikler diinyasina veya bir programa/prosediire esitlemek,
cikar catismalarinin dengelenmesinden ibaret bir adalet tanimi yaratir. Fakat
adalet dazensizliktir, kirllmadir, tanimlanamayandir (Ergiil, 2013: 829). Adalet,
devlet iktidari yahut programatik bir siirecin devreye sokulmasi tarafindan
gerceklestiriliemez. Bu nokta-i nazardan Badiou, Rawls’ta oldugu gibi insan
haklari ve bireylerin 6zglirliklerine merkezi 6nem atfeden siyasal liberalizme
elestirel yaklasmaktadir. Bu elestirel yaklasim kuramsal izleginin her noktasinda
belirgin olmakla beraber, adalet yaklasiminda da oldukga belirgindir.

Sonug

Rawls ve Badiou, biri cagdas siyasal liberalizmden, digeri Althusser ve Fransiz
soluna dair elestirileriyle birlikte Marksizm ekollinden gelen iki farkh gelenegin
temsilcileridirler. Calismada Rawls ve Badiou’nun felsefi diislincelerinin genel
nitelikleri ve tematik agidan disunirlerin adalete dair gelistirdikleri 6zgl
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yaklasimlar ayri ayri aktarilmistir. Bu baglamda, makalenin konusu olan Rawls ve
Badiou’da adalet fikrinin karsilastirilmasi noktasinda bazi bulgulara ulasiimistir.
Rawls’a gore adalet, Badiou’nun olay dedigi ve olagan sireci bitindyle askiya
alan edimsellik disi bir sifir durumunda; yargiya varan 6znelerin, Kantgi ahlaki
bireylerin konsenslisii neticesinde ortaya cikar. Rawls’un hakkaniyet olarak
adalet daslincesinin kurucu parametresi ve baslangi¢c ani olan cehalet ortisd,
Badiou terminolojisi ile esasen olayl reddederek durumu ortaya c¢ikarmaya
doniik bir girisimdir. Rawls cehalet ortlist ile aslinda, Badiou’nun kavramsal
ifadesiyle durumu; yani toplumsal diizeni ve toplumsal iliskilerin slregiden
boélinmezligini, devamini ve insicamini kurmaya doénik bir insa prosediriini
amaglamaktadir. Tam da bu yiizden Rawls bu insa sirecinde, kurulacak ‘adil’
diizenin istikrarinin akamete ugramamasi icin tim katihmcilarin kabul edecegi
temel adalet ilkeleri tespit etmeye girismektedir. Bu bakimdan Rawls, adaleti
Badiou’nun reddettigi yerden, olay[sizlik] Gzerinden tesis etmektedir. Miesses
nizami askiya alacak yeni ve yaratici midahalelerin [olayin] imkanini ortadan
kaldiracak, iyi tasarlanmis ex nihilo bir baslangi¢ ani tasarlamaktadir. Oyle ki o
baslangi¢ aninda adalet ilkelerini segen ve onaylayan 6zneler, adalet ilkelerinin
Uzerine bina edilmis toplumsal paylasim iliskilerini kabul ederler ve mevcut
nizami kesintiye ugratacak girisimlere de basvuramazlar. Rawls’'un baslangi¢
ani, tim sirprizleri ortadan kaldiracak, hakkaniyet temelinde sikica 6rilmis
bir adalet kuramina ve oradan nesreden hareketsizlestirilmis bir topluma
yaslanmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet kurami, strdirilebilir, kesintisiz bir
siyasal/toplumsal yapinin embriyosudur. Oysa Badiou icin adalet, ancak bir
olayin sonucu olabilir. Belirli adalet ilkeleri vesilesiyle strprizleri, olumsalliklari,
anlari silip atmak; olayl ve dolayisiyla hakikati gecersizlestirmek imkansizdir.
Rawls’unki dahil hicbir adalet ilkesi, Badiou’nun durum dedigi kesintisiz
toplumsalligr kurmak icin fonksiyonellestirilemez, daha dogrusu adalet bu
tlirden bir nosyon degildir. Adalet ancak, ayni zamanda bir hakikati de ortaya
cikaran olayin [kopus ve ayaklanmanin] evreninde gergeklesebilir.

Bunun yaninda Badiou, olayin ortaya ¢ikmasini yeterli saymamakta, sadakatin
gerekliligini de olayin kaliciligl icin zaruri gormektedir. Badiou sadakati olaya
ve olay ile ortaya cikan evrensel hakikate matuf goriirken; Rawls ise sadakatin,
cehalet Ortlisi sonrasi benimsenecek adalet ilkeleri Uzerine kurulacak olan
hakkani bir toplumsal dizene duyulmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Baska
bir ifadeyle Rawls, sadakat duygusunu, cehalet ortiisi dolayimiyla kurulan
toplumsal sistemin tim mdlkiyet iliskilerinin, zenginliklerin dolasiminin ve
paylasim etiginin rutin donglisiine sadakat anlamina gelmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Yine Badiou acisindan kavrayis ancak bir seye midahale ile mimkindir
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(Hewlett, 2018: 65). Bu haliyle kavrama yetenegi ancak olay icinde vuku
bulabilir. Rawls ise kavrayisi, Badiou’'nun 6ne sirdigi tzere “tekrarin iginde
patlak veren” (Hewlett, 2018: 60) olayin bir sonucu olarak disinmez. Hatta
kavrayis, duruma da onceldir; Rawls’a gore kavrayis, toplumsallikla ilgili tim
bilgilerden yoksunluk aninda Kantgi bir ahlakilikle ykla kisilerin ‘adil olan’i
secebilmelerini saglayan ahlaki ve bilissel yetileridir.

Adil olan secilirken Rawls, birincil degerlerin toplumsal dagitiminda en
dezavantajlidan yana pozitif bir tavir alirken, aslinda Badiou acisindan ‘tutarsiz
¢oklugun’ sayilabilirligini saglamaya ve sayimi genisletip diizenlemeye
calismaktadir. Badiou, boslugu durum iginde, sunumun sunulamayan 0Ogesi,
durum icinde somutlagsmis ancak durum tarafindan hiclik olarak adlandirilan
sunulamaz bir nokta olarak belirtmektedir. Hatirlanacagi lizere varlik, Badiou
icin saf tutarsiz cokluktur ancak ‘bir’ degildir. Durum, bu tutarsiz ¢oklugu
sayilabilir kilar. Baska deyisle tutarsiz ¢cokluk, durum icinde bir sunum yoluyla
tutarli cokluga dénisir. iste bosluk da durum igindeki sunumda sunulmamis
olarak kalan, sunulamayan ve sirekli sayma isleminden kacan bir ¢oklugu
[fazlahgi] imlemektedir. Tutarh ¢cokluk olarak durumda, sayma isleminden kagan
ve tutarsizhga geri diisen c¢okluk, iste bu bosluktur ve Badiou tarafindan bos
kiime olarak tanimlanir (Karahanogullari, 2012: 240-242). Badiou, olayi ve olay
Uzerinden insa ettigi adalet disiincesini boslukla siki sekilde iliskilendirir. S6z
konusu sayma isleminden kagan bosluk, durumda yaratici bir kesinti ile olayi
meydana getirecek ve adalet de bir aktialite olarak o momentte tesis edilecektir.
Diger deyisle adalet, durum icindeki tutarsiz coklugun [yani boslugun] duruma
kisa devre yaptirmasidir. Rawls ise aksine, tam da o sayimdan kag¢an boslugu
saymak, sunumda ifade edebilmek icin en bastan bir diizenlemeye gitmektedir.
Tim toplumsal ve 6znel bellegin silindigi fiktif bir baslangic aninda [cehalet
ortlisii aninda], higbir bosluk yaratmayacak bir “durum”u olusturma cabasi
gltmektedir. Sunulamayan ve sayimdan kagan, “durum”un tutarhlastiriimis
coklugunda bir tutarsizlik olarak kalan boslugun tam da baslangi¢c noktasinda
¢O0zUmiuni hedeflemektedir. En net ifadeyle Rawls cehalet ortiisi ile esasen,
Badiou’'nun ‘bosluk’ dedigi tutarsiz c¢oklugun vyaratacagl ‘olay’in o6nine
gececek mekanizmalari 6rmektedir. Sayimdan kagan bu boslugun toplumsal
diizene vyerlestiriimesini ise Rawls, boslugu [yani sayimdan kagan fazlaligi]
tekrar hakkaniyetli bir sayima tabii tutarak gerceklestirmeye c¢alismaktadir.
Bu hakkaniyetli sayimin zeminini, cehalet 6rtisinin ardinda adalet ilkeleri
temelinde bir araya gelen toplum Uyeleri olusturmaktadir.

Son olarak Badiou, esitligi; 6znenin eyleminin nihai amaci degil aksiyomatik
varsayimiolarak goérdigi icin esitligin, ulasilacak bir hedef olarak distinilmesini
kabul etmemektedir. Esitligi her durumda verili saydigl ve adaleti de olayin,
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durumda yaratacag kesintiyle birlikte degerlendirdigi icin esitligi de adaleti de
bir hedef olarak isaretlemez. Esitlik tim insanlar arasi iliskilerde postiila olarak
kayithidir. Adalet de bir hedef degil, insanlarin icinde 6znelestigi bir edimsel
slirectir, bu ylizden adalet olayda vuku bulur. Badiou agisindan adaletin ereksel
bir pozisyona sabitlenmesi, adaletin diinyadaki deneyimlerimizde az ya da gok
gerceklesmesi icin ugrastigimiz bir kavram olarak sunulmasina yol agacaktir.
Ancak soyut kavramsallastirmalar programatiktir ve tanim getirir. Béylesi bir
yaklasim, adaletin eylemsellikle ortaya ¢ikan olaya percginlenmesinin altini
oyar, oznelligini ortadan kaldirir. Hepsinden 6te, bir program ve bir tanim
olarak adaleti diisinmek; adaletin eylemle, esitlik postilasiyla ilintili tim igsel
devingenligini silerek onu, ¢atisan ¢ikarlari dengeye sokacak prosedirel bir
meseleye donustlrir (Ergil, 2013: 829). S6z konusu prosedirellik Rawls’ta,
Badiou’nun iddia ettigi Gzere cikarsal bir konsensls olmasa bile ahlaki bir
temelden hareket eden bir konsensts disincesi seklinde gorilebilmektedir.
Rawls gercekten de cikarlarin konsensisiini ifade eden modus vivendi karsisinda
ahlaki 6znelerin uzlasisini ifade eden ortlisen konsensiis nosyonunu bize
sunmaktadir. Fakat Badiou, Rawls’un ahlaki konsensisiini ve cehalet ortisini
de ayni sekilde elestirmektedir. Zira ortlisen konsensus icin islevsellestirilmis
cehalet ortist fikri de bir programdir, kokenini deneyimden almaz ve olayi
yadsir. Oyle ki Rawls’un kalkis noktasi olan Kantgi ‘yargi’ mefhumunun, 6zneyi
eylemden soyutlayarak salt muhakeme eden ve mutabakat kuran®® bir diizleme
indirgemesi, s6z konusu yargida bulunuslardan ve kanaatlerden mirekkep bir
tlr tiyatrodan baska bir sey degildir (Badiou, 2005b: 12). Kant’in yargi sahibi
0znesi muhakemede bulunan ve karar veren bir seyircidir, bir eylemci degildir.
Rawls’ta da dogal olarak cehalet ortlist hipotetik bir karar anidir; bir eylem ani
degil.

Boylece karsimiza ¢ikan semada, iki farkli gelenekten gelen iki duslniriin
ayrimlari ve karsi karsiya geldigi noktalar billurlasmaktadir. Rawls’un iki adalet
ilkesiyle sistematize etmeye ¢alistigi adalet kurami, tam da Badiou’nun durum
dedigi kesintisiz ve rutin diizeni kurmayi hedefler. Siyasal liberalizmin diskuru
icinden konusan Rawls icin adalet bir program, bir diizenleme zeminidir.
Disinirin cehalet ortlsi tasavvuru da sermayenin ve toplumsal refah ve
ayricaliklarin dagitimi igin aragsallastirilmis bir spekilasyondur.  Cehalet
ortlistinln ardinda siyasal bir adalet anlayisi gelistiren toplum Gyeleri Rawls’un
tabiri ile “iyi diizenlenmis toplum”a (well ordered society) ulasacaklardir. lyi
diizenlenmis toplum, herkesin kamusal adalet fikri noktasinda ayni kavrayisi
gelistirebildigi toplumdur. Bu nosyon, toplumu adil bicimde organize edici,
merkezi bir kavram olarak adaletin kamusal kavranisinin herkesce benzer kabul
edildigi bir toplum bigimini imler. Adaletin kamusal kavranisinin prensipleri de
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herkesce ortaklasmis prensiplerdir. ikinci olarak kamusal adalet anlayisi toplumu
etkili bicimde regilile eder. Toplumun temel yapisini, politik ve sosyal kurumlari
diizenler. Uglinciisii tiim bunlarin temelinde yurttaslarin bu adalet anlayisina
dair etkin bir duygusu vardir. Bu adalet duygusu, sozi edilen kamusal adalet
anlayisinin prensipleri tarafindan sekillendirilmistir. O halde iyi dizenlenmis bir
toplumda vatandaslarin yargida bulunmalariigin ortaklagsmis kamusal bir adalet
anlayisi mevcuttur. Boylece siyasi kurumlar karsisinda ya da bir kisinin diger bir
kisi karsisinda hakkini arayabilmesi agisindan herkesin ortaklasabildigi adil bir
bakis acisi ve onun prensipleri séz konusudur. lyi diizenlenmis bir toplum fikri,
sosyal isbirliginin, merkezi diizenleme fikrini daha fazla belirlemeye yardimci
olur. yi diizenlenmis bir toplumda liyeler ayni kapsamli doktrini kabul etmenin
imkansiz oldugunu bilirler ancak farkli kapsamh doktrinlere sahip demokratik
vatandaslar, politik bir adalet anlayisi Gizerinde anlasabilirler (Rawls, 2001b:
8-10).

Rawls’un kurami “adil” olani, diizenleme (regulation) ve anlasma (aggreetion)
gibi iki dizeyden kurmaya calisirken Badiou’nun “sayim” ve “durum” adini
verdigi konseptlere denk diser. Rawls’'un 6nerdigi kamusal adalet fikrinde
anlasma, Badiou’cu bir ligatle sayim islemine riza gbsterme ve sunumda temsil
edilmedir. Badiou ise adalet diistincesini, tam zitti bir yonde “olay” felsefesine
dayandirmaktadir. Badiou’da olay felsefesi dahilinde distinilen adalet nosyonu,
Rawls’un adalet kuraminin reddinde kristalize olmaktadir. Badiou’nun adalet
tanimindan ¢ikarsayabilecegimiz temel elestiri sudur; adaleti Rawls’un
gelistirdigi cehalet 6rtisi yaklasimiicinden diisinmek, adaleti bir tanimlamaya,
programa, prosedire sikishirmak anlamina gelecektir. Badiou’ya gore ise adalet
ancak, icinde bir hakikatin aciga ¢iktigi ‘olay’in apansiz bicimde zuhur edisine
kosullanmistir ve bu sekilde kavranmalidir. “lyi diizenlenmis” bir toplum
degil; diizenleme ilkesinin kendisi hataldir. Adalet, dagitici bir mekanizmanin
kurulusunda degil; yikiminda varlk bulmaktadir. Badiou, Rawls’un orijinal
pozisyonda onerdigi sekliyle hakkaniyetli bir dagitimi degil; dagitimin da temelini
olusturan bir olarak sayma ilkesini ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Oyle ki
Rawls adil bir paylasimi 6nerse de halen bir sayim ilkesine ve sunum mantigina
tabiidir. Badiou’ya gore ise sorun zaten, “sayilanlarin” hakkaniyetli bicimde
sayimi degil; sayimin kendisidir. Boylece adalet, tutarli ¢coklugu vaaz eden
durumcu siyasetin ve onun ‘adil’ oldugunu 6ne strdigi tim mekanizmalarin
fragmantasyona ugratilmasidir. Adalet, Badiou’nun teorize ettigi gibi iran’da,
Kazakistan’da, Sudan’da ayaklanma ve durumcu siyasetten kopus momentiyle
ortaya ¢ikan sirecin adidir. Adalet, deneyimlendiginde kavranan edimselligin;
baska bir ifadeyle olayin mantiginda saklidir.
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Sonnotlar

1 Bkz. Badiou’s Politics: Equality and Justice — Peter Hallward. https://culturemachine.
net/the-ethico-political-issue/badious-politics-equality-and-justice/. Son erisim tarihi,
27.11.2022.

2 Rawls ve Badiou’yu karsi karsiya getiren metinler gergekten daha ¢ok siyaset nosyonu
baglaminda ya da demokrasi yaklasimlari kategorisi dahilinde dne ¢ikmaktadir. Rawls da
bu acidan Jurgen Habermas’in miizakereci demokrasi modeline yaklastirilirken siyaset
acisindan uzlasma, iletisimsellik modeline oturtulur. Rawls kendisi de “Hakkaniyet
Olarak Adalet” ilkelerini en iyi temsil edecek adin, yer yer “Miilk Sahipligi Demokrasisi”
adi verilen bir demokrasi formu oldugu ifade eder (Rawls, 2001b: 140). iletisimsellik,
kamusal alan nosyonlarindan uzaklasan ve siyasette catismaciligi merkeze alan en
onemli isimlerden biri ise siphesiz Ranciere’dir. Ranciere de Badiou’ya ¢ok yakin bir
dil kullanir ve esasen dagitict mekanizmalarin iyi bir elestirisi Ranciere’de de bulunur.
Ranciere ve Rawls’u karsilastiran Tirkge yazilmis bir metin icin bkz. Tosun, Mehmet
E. (2021), “John Rawls’'un Adalet Anlayisinin Jacques Ranciere’in Siyaset Disiincesi
Temelinde Degerlendirilmesi”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(2): 46-
64. Ranciere, gorev ve hiyerarsilerin dagilimini arkhe temelli polis dizenine matuf
gorirken politikayr arkhe yoksunlugu baglaminda 6zgirlestirici kabul eder. Bu agidan
Ranciere’in yaklasimi da Rawls’a karsl, ilan edilmemis bir meydan okuma gibidir. Ancak
burada bir serh de diismek gerekir. Ranciere hicbir zaman sosyal ve iktisadi erk, gérev
ve hiyerarsi dagitimlarina karsi cikmayi, basli basina 6zerk bir adalet nosyonu altinda
bir araya getirmemistir. Aksine bu siire¢ Ranciere’in politika adini verdigi bir strectir ve
adalet olsa olsa ancak onun alt bir kategorisi olabilir. Oysa Badiou adaleti basli basina, bir
hakikat ile ayni anda ortaya cikan, olayla dogrudan baglantili bir kavram olarak disindr.
Ranciere’de adalet temasi belki ancak politika vurgusunun icinde silikleserek var
olabilirken Badiou’da adalet bash basina bir kategoridir. Ustelik daha genis kuramsal bir
mekanizma olarak Badiou’nun sayim ilkesi, Ranciere’in dagitict mekanizmalarini daigine
alir. Yalnizca zenginligin, gorev ve erklerin pay hesabi dogrultusunda bolustirilmesinin
teorisini insa etmez; ikinci kez sayima tabi tutularak yurttas, vergi mukellefi, asker
kacagi vs. olarak tasnif edilmeyi de isin icine katar. Zaten Rawls’un c¢izdigi resim de
ileriki bolimde goérilecegi tizere, adil hale getiriimeye ¢alisiimis bir “sayim”dir. Bununla
beraber Ranciere polis diizeni adini verdigi, arkhe’yi temeline alan hiyerarsik dagilimin
isleyis mekanizmasini detaylandirmaz. Badiou’da ise bu mekanizmanin, sayim, ikinci
kez sayim, ¢okluk/tutarli cokluk, bosluk gibi pek ¢ok igsel unsuru, diistince sisteminin
kurucu parametreleri olarak islenirken adalet de, bu diizenin alasagi edilmesiyle ilgili
bash basina bir asama (stage) haline gelir.

’

® Faydacilik geleneginde Hume’un acgtigi izlegi takip eden diger diusinir Jeremy
Bentham’dir. Bentham, nicel bir yorumlama ile en ¢ok sayida insanin en yuksek
mutlulugu ilkesini faydacilik felsefesinin temel diizeyi olarak 6ne siirer. Bentham’in
hazdan kast fiziki haz olmakla beraber fayda ilkesi en yuksek mutluluk ilkesi olarak
yorumlanir (Dogan, 2013: 343-344). Ote yandan Hume, hazzi arama ilkesini duygu
temelli ele alirken Bentham, maksimum sayida insanin en yiksek mutlulugu siariyla
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faydaciligina rasyonaliteyi ilistirir (Yayla, 1992: 80). John Stuart Mill son temsilcisi
olarak faydaci gelenegi daha da detaylandirmistir. Ozellikle entelektiiel hazlardan
bahseden Mill, yliksek ve distk hazlar siniflandirmasina gider. Bu agidan bir nitelik
koymakla beraber her bireyin mutlulugunu da birbirine esit gormektedir. Bir filozofun
mutlulugu ile bir balikginin mutlulugunu da esit olarak degerlendirebilir, birim olarak
hesaplayabiliriz. Ancak is nitelige geldiginde durum degisir. Bireysel olarak gelismis
insanlar icin ylksek 6lgekli mutluluklara ulasmak gecerli olabilir ki nitel fark da buradan
dogar (Silier, 2013: 415-416). Mill'in kendi ifadesiyle: “halinden memnun bir domuz
olmaktansa muzdarip bir Sokrates olmak daha iyidir.” (Mill, 1986: 15).

4 Burada dikkat etmek gerekir ki Rawls, Kant'i takip ederken liberalizmi piriten bicimde
Kantgi kapsamli bir doktrin bigiminde degil; gesitli diinya gorislerine sahip kisilerin
de benimseyebilecegi bagimsiz (free-standing) bir adalet teorisi Gizerinden politik bir
sunum seklinde yorumlar. Yani liberalizm, Rawls’un Siyasal Liberalizm eserine adini
da verdigi lzere “siyasal” sinirlar icerisinden dusindlir. Bu sayede Rawls, Kantgi bir
metafizikten de kendini sakinmis olur. Ozellikle Rawls, “Justice as Fairness: Political not
Metaphysical” makalesinin girisinde, A Theory of Justice eserinde yapmaya calistiginin
“evrensel hakikat iddialarinda” bulunmak veya “insanlarin kimlikleri ve tozsel dogalari
hakkinda iddialar” sunmak olmadigini 6zellikle vurgular (Rawls, 1985: 223).

> Bu hususta Martha Nussbaum, Rawls’'un adalet teorisinin bir yoniyle cehalet
ortlistinin bencilce olmayan bir makulligi, diger yoniyle kisilerin amaglarini teskil
etmesi agisindan gruplarin rasyonelligini tasidigini 6ne siirmektedir (Nussbaum, 2006:
492-493).

6 Hewlett, olay disinda bu denli pasif olan kitlelerin, nasil bir anda olay iginde
Oznelestiklerini sorarak yerinde bir elestiri gelistirir (Hewlett, 2018: 107).

7 Siyaset baglaminda sadakat, Badiou icin yalnizca olaya, yani durum denilen siirecin
fisini ceken ayaklanmaya yonelik olabilir. Oysa Hewlett bir soru sorar: “(...) apansiz
bir degisim anina degil de (cok daha esitlik¢i ve toplumsal olarak ¢ok daha adil) bir
statiikoya sadik olamaz miyiz?” (2018: 58).

8 Her hareketi bir “olay” olarak anmamamiz gerekir. Devrim, ‘komunist idea’yi
barindirmak zorundadir, aksi halde iran Devrimi’ne de Badiou terminolojisine gére olay
olma ozelligi atfetmek, yanlis bir ¢cikarima yol acacaktir (Badiou, 2012b: 37-38).

9 Badiou, olasiliklarin olasi sonuglarini sinirlayan ag sistemleri olarak da ifade ettigi
devlete kimi yerde “durumun durmasi” adini vermektedir (Badiou, 2011a: 190).

0 Mouffe da, “Rawls: Political Philosophy Without Politics” makalesinde Rawls’'un
kuraminin eylemsizligine vurgu yapar. Mouffe’a gore Rawls’ta siyasal tarismanin ahlaki
tartisma ile birlestirilmesi; iktidari, catismayi, antagonizmayi, ayrismayi ve hilkmetmeyi,
ayni zamanda tim bunlarin kolektif bir eylem icinde realize oldugunda deger arz
etmesini aciklayamaz. Siyasal degerler ancak politik bir topluluga aidiyet ve kolektif
eylem ile gercek hale gelebilirler (Mouffe, 1987: 119-120).
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