Anahtar Kelimeler:

Akil yiriitme,

Ustiin yetenekli 6grenciler,
Geometri

Keywords:
Reasoning,
Gifted students,
Geometry

a Gazi Universitesi,

Gazi Egitim Fakiiltesi,
Ankara, Trkiye

Orcid: 0000-0001-5263-1339
brnz617@gmail.com
Sorumlu Yazar

b Gazi Universitesi,

Gazi Egitim Fakiiltesi,
Ankara, Tiirkiye

Orcid: 0000-0001-8101-7215
ziya@gazi.edu.tr

GAZI
EGITIM BILIMLERI DERGISI

GAZI
JOURNAL OF EDUCATION SCIENCES

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Geometri Ogrenme

Alaninda Akil Yiiriitme Becerilerinin Iincelenmesi

Birnaz KANBUR TEKEREK?, Ziya ARGUNP
Yiikleme: 08.05.2022; Kabul: 03.08.2022; Yayinlanma: 03.08.2022
DOI: 10.30855/ gjes.2022.08.02.008

OZET
Bu calismanin amaci ustiin yetenekli ogrencilerin geometri 6grenme
alaninda akil ytiriitme becerilerinin incelenmesidir. Bu baglamda ispat

“”

yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren, “ne?” ve “nasil?” soru kokli
sorularin tstiin yetenekli 6grencilerin akil ytirtitme becerilerini ne sekilde
ortaya ¢ikardiklar: arastirilmistir. Calisma; bir durumu ayrintili olarak ele
almay1 ve yorumlamay1 amacladigindan arastirmada nitel arastirma
desenlerinden durum calismasi kullanilmigtir. Soru tiirleri acisindan
yaklasildig1 i¢in durum calismas: cesitlerinden ¢oklu durum calismast
benimsenmistir. Arastirmaya tstiin yetenekli tanis1 konmus 3 6grenci
gontllt olarak katilmistir. Katilimcilar ile yari yapilandirilmis bireysel
gortismeler yapilmis ve kamera kaydi altina alinmustir. Bu gortismelerde
geometri 6grenme alanina ait 27 soru tartisimistir. Toplanan veriler
literatiirde yapilan akil ytirtitme tanimlarindan elde edilen akil yiirtitme
gostergeleri araciligiyla betimsel ve icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Betimsel analiz sonucunda ogrencilerin akil yiriitme
gostergeleri frekans tablolar1 olusturulmustur. Arastirmanin bulgularinda
ogrencilerin acik uclu olmayan soru kokii “ne?” ile biten sorularda diger
soru tilirlerine gore akil yiiriitme becerilerini daha iyi ortaya ¢ikardiklari,
“nasil?” soru kokli, ispat yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda
zorlandiklar1 gortlmistiir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin ifadelerine
gore ogrencileri zorlayan bu tiir sorularla daha 6nce pek karsilasmamis
olmalar1 gosterilebilir. Bu nedenle dgrencilerin diistinme potansiyellerini
daha iyi ortaya cikaracaklari, ispat yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren

sorularla karsilasacaklar1 6grenme ortamlarinda bulunmalar1 6nerilebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate of reasoning skills of gifted
students in geometry. In this context, “what?” and “how?” rooted
questions, proof and relationship required questions was investigated
in order to how they revealed reasoning skills. Since the purpose of the
study is to examine and interpret a situation in detail, the design of the
study is case study which is one of the qualitative research methods. It
is adopted multiple case study one of the types of case studies because
of question types. The participants are 3 gifted students. 27 questions in
geometry are discussed in the sessions. Semi-structured individual
interviews were made with the participants and recorded on camera.
The collected data were analyzed by descriptive and content analysis
method through the reasoning indicators obtained from the reasoning
definitions made in the literature. As a result of descriptive analysis,
frequency tables of students' reasoning indicators were created. It was
founded that the students revealed their reasoning skills better in
“what?” rooted questions according to other types of questions.
However, they troubled with “how?” rooted questions, proof and
relationship requiring questions. The reason of that is that they did not
encounter with these types challenged questions very often according to
statements of students. For this reason, these students should be given
more opportunities in learning environments that will reveal their
thinking potential better and compare them with questions that require
proof and establishing relationships.
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GIRIS
Matematik egitimi alaninda yapilan calismalar, sonug¢ odakli olmaktan ziyade
sorgulayabilen, neden-sonug iligkilerini analiz ederek ¢ikarimlar yapabilen ve
iliskilendirme becerisi yiiksek bireyler yetistirmenin tnem arz ettigini gostermektedir
(Dinamit, 2020). Bu baglamda ABD, Avustralya, Norve¢ ve Isvec gibi bircok tilke
matematik egitiminde reformlar yaparak yeni ulusal standartlarmni olusturmuslar ve
uygulamaya koymuslardir. Onceki 6gretim programlari ile bu programlar
karsilastirildiginda ortak noktanin “matematik calismanin anlami; matematiksel olarak
yeterli olmaktir” seklinde oldugu gortilmektedir (Boesen, Lithner ve Palm, 2018).
“Matematigi  bilmek”, “matematik yapmak” tir anlayis1 bu reformlarin

gerceklestirilmesinde etkili olmustur (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 1989).

Tiirkiye’de ise 2017 yilinda yiiriirliige giren Matematik Dersi Ogretim Programinda,
Turkiye Yeterlikler Cercevesi kapsaminda matematiksel yeterliklere yer verilmeye
baslanmistir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2017). Ttirkiye Yeterlikler Cercevesi'nde yer
alan matematiksel yetkinlik; giinltik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozmek igin
matematiksel diisiinmeyi gelistirme olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development) (2019) da
matematiksel okuryazarligin temelinin bir dizi matematiksel yeterlikten olustugunu
ortaya koymustur. Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi'nde ve Ekonomik Isbirligi Kalkinma
Orgiiti'nde matematiksel yeterliklere 6nem verilmekte ve bu yeterlikler arasinda
mantiksal ve uzamsal diistinme becerisinin gelistirilmesi de yer almaktadir (MEB, 2017;
OECD, 2019). Matematiksel yeterlikleri ve bilesenlerini tanimlamaya ¢alisan arastirmalara
gore (Lithner, E. Bergqvist, T. Bergqvist, Boesen, Palm ve Palmberg, 2010; Niss, 2015;
OECD, 2019) matematiksel akil yiirtitme bu yeterliklerden biridir. Matematiksel akil
yirtitme; problem ogeleri arasinda iliski kurulmasi, c¢ikarim yapilmasi, verilen
gerekcelerin kontrol edilmesi ve problemlerin ¢oztimlerinin dogrulanmas: (OECD, 2019),
matematiksel iddialarin, cevaplarin ve ¢dziimlerin dogrulanmasi ve gerekcelendirilmesi,
adimlar icin argtiman zincirlerinin olusturulmasi ve bu adimlar: takip edebilme becerisi
(Niss, 2015; Rohana, 2015), secimlerin ve sonuglarin matematiksel argtimanlar yoluyla
desteklenmesi (Lithner vd., 2010) olarak tanimlanmaktadir. Akil ytirtitme ile ilgili literattir
incelenmis, simdiki ¢alismada kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan asagida verilen
akil yiirtitme gostergeleri olusturulmustur (Ball ve Bass, 2003; Battista, 2017; Lithner, 2008;
Lithner vd., 2010; Niss, 2015; OECD, 2019; Rohana, 2015):

1. Etkenleri, degiskenleri ve olasi biitiin durumlar1 goz 6niine alarak fikir ileri stirme,
fikir olusturma, fikir iiretme
2. Etkenleri, degiskenleri ve olas1 biitiin durumlar1 goz oniine alarak iddia etme

w

Secim yapma

4. Etkenleri, degiskenleri, var olan veya agiga ¢ikarilan 6geleri ve olasi biitiin durumlar1
g0z ontine alarak ¢ikarimda bulunma

5. Dogrulama-yanliglama

I

Coztimleri, cevaplari ve ulasilan sonuglar1 gerekcelendirme
7. Aciklamalara veya ¢oztimlere verilen bir gerekceyi kontrol etme
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8. Matematiksel ifadeleri (teoremler, 6nermeler, iddialar, problem kurmalar, ¢oziimler,
ispatlar ve bunlarda kullanilan semboller ile matematiksel kavramlarin temsiller)
birbirlerine baglayan (mantiga dayali) diistinme stireci boyunca argiiman zincirleri
olusturma;

a) Adimlar atma,
b) Atilan adimlar1 izleme,
c) Atilan adimlar1 degerlendirme

Veri analizinde kullanilan yukaridaki gostergeler olusturulurken arastirmacilarin akil
yirtitmeyi nasil tanimladiklar1 incelenmistir. Tanimlar arastirilirken akil yiiriitme
kavrammin matematik 6gretiminde ne kadar onemli oldugu ve eksikliklerin de
vurgulandi@ fark edilmistir. Battista (2017), matematiksel akil ytirtitmenin matematiksel
yeterliklerin temelini olusturdugunu ve matematik 6gretiminde akil yiirtitme eksikliginin
matematik 6grenmede basarisizlik getirecegini ifade etmektedir. Ogretim programlarinin
matematiksel akil ytrtitmenin eksik oldugu bir matematik 6gretiminin basarisizlik
getirecegini vurgulamas1 da matematiksel akil ytirtitmenin gelismesini saglamaktadir
(Steen, 1999). Matematiksel akil yiirtitme matematik yapmak igin gerekli bir unsurdur.
Ayrica, iliskilendirme ve problem ¢ozme gibi diger siire¢ becerilerinden de bagimsiz
degildir. Ornegin; problem cozerken akil yiiriitme, akil yiiriitiirken de iligkilendirme
becerisi kullanilir. Ogrenciler bir problemi analiz ederken ve planlamasini yaparken akil
ylriitme becerilerini kullanirlar. Ansjar ve Sembiring (2000, aktaran; Bernard ve
Chotimah, 2018) de akil ytirtitmenin matematik 6gretiminden ayri tutulamayacagini,
matematik yapmanin ve bir matematik problemini ¢ozmenin akil yiirtitme becerisi
gerektirdigini vurgulamustir. Dolayisiyla matematiksel akil ytirtitme siireci, problem
cozerken elestirel diistinme becerisini gelistiren ve mantiksal ¢ikarimlar yapmayi saglayan
bir stirectir.

Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001) matematiksel akil y{irtitmenin matematigin diger
dallartyla ic¢ ice gectigini ifade etmektedir. Bu dallardan birisi de geometri 6grenme
alanidir. Geometri, akil ytirtitme becerisinin gelisimi i¢in en uygun 6grenme alanlarindan
biri olarak gosterilmektedir (Arici, 2012; MEB, 2017; NCTM, 2000). Geometri 6grenme
alaninda 6gretmen adaylarmin ([lhan ve Aslaner, 2018), ortadgretim dgrencilerinin (Arict,
2012) ve ilkdgretim oOgrencilerinin (Kiziltoprak, 2020) akil ytirtitme becerileri
arastirilmistir. Bunun yaninda Krutetskii (1976) tarafindan da belirtildigi gibi tstiin
yetenekli ogrencilerin de geometri alaninda yeterliklerini gosterdikleri bilinmektedir.
Ayrica tisttin yetenekli 6grencilerle yapilan ¢alismalar incelendiginde geometrik diistinme
(Ozgakir, Ozdemir ve Kiymaz, 2020), geometrik yapilandirma (Yildiz, 2016), ispat (Lee,
2005), kavram yanilgilar1 (Mason, 1989) konularinda ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu
calismalarin genellikle deneysel oldugu, stirece odaklanmadigy, iistiin yetenekli bireylerin
nasil diisiindiikleri, kendilerini matematiksel dille nasil ifade ettikleri ve nasil akil
yuriittiikleri hakkinda yeterli bilgi veremedikleri goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin diistinme stirecleri (Aydin Giig¢, Aygiin ve Orbay, 2021), mantiksal
muhakeme becerileri (Yildiz, 2022), gorsel uzamsal zeka ile akil yiirtitmeleri (Aziz, Juniati
ve Wijayanti, 2020), normal basarida olan 6grencilerle karsilastirilmalar: (Aydin Giig vd.,
2021; Berg ve McDonald, 2018), ispat yapma stiregleri (Dinamit, 2020), rutin ve rutin
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olmayan problem ¢dzme stiregleri (Garofalo, 1993), problem kurma siirecleri (Yilmaz,
2019) ve iliskilendirme becerileri (Aydin Gii¢ vd., 2021) hakkinda arastirmalar mevcuttur.
Ancak bu ¢alismalarda Van Hiele geometri testleri gibi literatiirde var olan veri toplama
araglart veya smiflandirma yontemleri kullamilmstir. Ogrencilerin  nasil  akil
yurtittiiklerini ve ne gibi stireclerden gectiklerini acikliga kavusturan ve bunlar
derinlemesine inceleyen 6zgiin calismalara ihtiya¢c oldugu goriilmektedir. Simdiki
arastirma tstiin yetenekli dgrencilerin akil ytirtitme becerilerini literatiirde daha 6nce
kullanilmayan akil yiirtitme bilesenleri kapsaminda ve derinlemesine incelendiginden
diger calismalardan ayrilmaktadir. Bu baglamda tistiin yetenekli ¢grencilerin farkl
problem tiirlerinde akil y{irtitme becerilerinin nasil oldugu hakkinda yapilacak ¢alismalar
literatiire katki saglayacaktir. Dolayisiyla hem giincel ¢calismalara ihtiya¢ duyulmasi hem
de sonugtan ¢ok siireci ortaya koymak agisindan yeni c¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda tiistiin yetenekli 6grencilerin soyut diistinme, elestirel
diistinme, kesfetme ve fikir tiretme becerilerinin iyi oldugu bilinmektedir (Sak, 2013;
Yilmaz, 2015). Ustiin yetenekli &grencilerin merakli olduklari ve problem ¢ozme
yeteneklerinin gelismis oldugu (Tucker ve Hafenstein, 1997), hizhi 6grendikleri
(Winebrenner, 2000), yasitlaria gore yiiksek basar:1 potansiyellerinin oldugu (Ucar, Ucar
ve Caliskan, 2017) bilinmektedir.

Bu nedenle simdiki calismada tistiin yetenekli ¢grencilerin ispat yapmay: ve iliski

" £“”

kurmay1 gerektiren, “...nasil?” ve “...ne?” soru kokleri ile biten geometri sorulari
kullanilarak akil ytirtitme becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu calismanin;
ustlin yetenekli ogrencilerin geometri 6grenme alaninda akil yiirtitme becerilerinin
incelenmesine dair yeterli ve giincel ¢calisma olmamasi, calismada literattirde var olan
smiflandirmalardan ziyade akil ytirtitme becerilerini ayrintili bir sekilde ortaya koyan
gostergelerin olusturmasi ve bu gostergelerin soru tiirlerine gore incelenmesi acisindan

literattire katki saglayacag diistintilmektedir.
YONTEM

Nitel arastirma, varsayimlarla sosyal ya da insan sorununa deginen ve arastirma
probleminin incelenmesini igeren yorumlayici gergeveden bakilan bir arastirma tturtadir
(Creswell, 2016) ve bir konunun ya da problemin kesfedilmesi gerektiginde kullanilir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi ise bir baglam igindeki bir
durumun arastirlmasini gerektiren, bu durumun neden ele alindigmni, nasil
yorumlandigini ve hangi sonuglari dogurdugunu ortaya koyan arastirma desenidir (Yin,
2003). Bu calismanin amaci istiin yetenekli 6grencilerin nasil akil yirittiiklerini ve
diistincelerini nasil ifade ettiklerini ayrintii bir sekilde ortaya koymak oldugundan
¢alismanin deseni nitel arastirma yontemlerinden durum calismas: olarak belirlenmistir.
Arastirmacinin bir konuyu o6rneklemek icin birden fazla durum calismasinm segtigi
calismalar ¢oklu durum calismasi olarak adlandirilir (Creswell, 2016). Bu calismada da
ustlin yetenekli Ogrencilerin geometri 6grenme alaninda akil yiiriitme becerileri
incelenirken soru tiirlerine gore arastirilmasi ¢oklu durum c¢alismasi oldugunu
gostermektedir. Analiz birimi ise 6grencilerin her oturumda ortaya koydugu akil ytirtitme
gostergeleridir.
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Katilimcilar

Bu calismada tistiin yetenekli tanis1 konulmus 8. sinifta 6grenim goren iki 6grenci ile
calisilmistir. Bu 6grenciler arastirmanin amaci dogrultusunda okul disinda Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden, matematik dersini seven ve matematik dersi basarilar1 ytiksek
olan, diistincelerini agikca ifade edebilen 6grencilerdir. Asil uygulamadan 6nce bir 6grenci
ile pilot calisma gerceklestirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacsal
ornekleme metodu kullanilmistir. Amagsal ornekleme belli olgiitleri karsilayan o6zel
durumlarda ¢alismak amaciyla tercih edilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da
izin almmasi konusunda sorun yasanmayacak bir kurumun segilmesi ve {iistlin
yetenekliler gibi spesifik bir grupla calisilacag: icin goniillii olarak katilmak isteyen
ogrencilerin segilmesi en elverisli durum olarak goriilmiistiir. Bu nedenle calismanin
katilimcilar1 amagsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme metodu ile
secilmistir. Bu calismada katilimcilara Ayse ve Demet olarak takma isimler verilmis ve
bulgular boltimiinde de (A) ve (D) harfleriyle temsil edilmistir.

Veri Toplama Araclar:
Geometri ¢calisma kigidi

Arastirmanin verileri geometri sorular1 kullanilarak toplanmistir. Bu sorular; 6grencilere
Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017) ve taslak olarak hazirlanan Ozel
Yetenekliler Icin Matematik Ogretim Program1 (MEB, 2019) incelenerek cesitli
kaynaklardan (Ceylan, 2012; Posamentier ve Krulik, 1998; Posamentier ve Salkind, 1988;
Potari, Zachariades ve Zaslavsky, 2009; Senk, 1985) faydalanarak hazirlanmistir. Sorular
kendi i¢inde “ispat gerektiren”, “iliskilendirme gerektiren”, “nasil?” ve “ne?” seklinde
dort gruba ayrilmistir.

Tablo 1
Soru Tiirlerine Gore Ornekler

Soru tiirleri Ornek sorular

Ispat yapmay1 gerektiren soru ~ Bir dik {icgende hipoteniise gizilen kenarortaym
uzunlugunun hipoteniistin  uzunlugunun yarist
oldugunu ispatlaymiz.

Iliski kurmay1 gerektiren soru  ABC ticgeninde ¢emberin yaricapi r ile

arasindaki iliski nedir?

a b c
sind’ sinB’ sinc

Soru kokii “ne?” olan soru Ucg noktas1 ortak olan 10 farkli 1sin kag a¢1 olusturur?
(Saymadan yapiniz.)
Soru kokii “nasil?” olan soru cos A.cos B . cos C >0olan bir ticgen nasil bir tiggendir?

Bu sorular bir matematik egitimcisi uzmani tarafindan calismanin amact dogrultusunda
incelenmis ve doniitler goz ontine almarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzman
goriisti sonucunda veri zenginligi saglamayacak olan, birden fazla ¢6ztim yolu olmayan
ve Ogrencilerin akil yirtitme becerilerinin desteklenmesini saglamayacak sorular
cikarilmustir.

Madde havuzundan ¢ikarilan 6rnek bir soru: Bir ABC ikizkenar ticgeninde |AC|= |BC| dir.
D ve E noktalari sirasiyla [AC] ve [BC] tizerinde olmak tizere, ABD=60°, BAE=50° ve C=
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20° olsun. EDB acisinin o6l¢iisii ka¢ derecedir?

Bu sorunun cikarilmasinin nedeni 6grencilerin akil ytirtitme becerilerini ortaya
cikarmaktan ziyade sorunun ¢oéztimiiniin zorlayici ve zaman kaybina neden olacagmin
diistiniilmesidir.

Madde havuzunda birakilan 6rnek bir soru: cos A.cos B . cos C >0olan bir ticgen nasil bir
ticgendir?

Madde havuzundan degisiklik yapilarak alinan 6rnek bir soru: U¢ noktas: ortak olan 10
farkli 1s1n kag ag1 olusturur? Sorusuna oOgrencilerin sayma egiliminde olmamalari
acgisindan (saymadan yapiniz) ifadesi eklenmistir.

Son halinde 27 adet geometri sorusu bulunmaktadir. Ayrica, asil uygulamadan 6nce bir
ogrenciyle yapilan pilot calisma sirasinda sorularda herhangi bir anlasilmazlik
olmadigindan diizeltmeye de ihtiya¢c duyulmamustir. Pilot ¢alisma sirasinda bir soruya
her 6grenci farkh sekilde yaklasacag: ve veri zenginligi acisindan farkli akil ytirtitme
gostergeleri ortaya cikacagi fark edilmis ve cikarilan soru olmamustir. Okuyucuya fikir
vermesi bakimindan, 6grencilere sorulan sorulardan iki 6érnek ve bu sorular ¢oziiliirken
ortaya ¢tkmas1 muhtemel olan akil yiirtitme bilesenleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2
Ornek Sorular ve Akil Yiiriitme Gdstergeleri

Sorular Akil yiiriitme gostergeleri

[CD] nin kenarortay oldugu bir ABC ti¢geni Fikir ileri stirme (1)
verilsin. |CD |=|BD| ise, ACB agisimin dlgtistinti - Cikarimda bulunma (4)
bulunuz.

“Bir ticgenin iki aciortay uzunlugu birbirine esit Dogrulama/yanlislama (5)
ise, o zaman bu ti¢ggen ikizkenar tiggendir.” Gegerli oldugunu onaylama (7)
[fadesinin dogru oldugunu gosteriniz.

Ancak her sorunun yalniz bir ¢6ztimii olmadigindan ve her 6grenci farkh duistintip farkl
yollar izlediginden, bu gostergeler disinda baska gostergelerin de ortaya ¢iktigr durumlar
olmustur. Burada belirtilen bilesenler arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikmasi ongoriilen
bilesenlerdir. Bulgular kisminda diyaloglarda (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 (a,b,c)) seklinde verilen
numaralandirmalar her bilesenin madde numarasma gore kullanilmasi icin yapilan
kisaltmalardir.

Goriigsme sorulart

Bu calismada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme sorular: aracilifiyla toplanmistir. Bu
gortismeler birebir sekilde gerceklestirilmistir. Birebir goriismeler yapilmasinin nedeni
ogrencilerin sesli distinmelerini saglayarak kendi diistincelerini bagimsiz sekilde ifade
etmelerini saglamaktir. Her 6grenci bireysel olarak farkli oldugundan farkl akil ytirtitme
gostergeleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu da calismanin 6zgiinlugiine katki saglayacaktir.
Ogrencilere verilen geometri sorular1 hakkinda tartisilirken “Bu problemi gordiigiinde ilk
distindtigiin nedir? Nasil karar verdin? Nasil diisindun? Nasil yaptin?” (Ciftci, 2015;
Yazgan Sag, 2012) gibi sorularin yani sira, siireg sirasinda olusabilecek durumlar igin de
yeni sorularin sorulabilecegi esnek bir veri toplama yonteminin akil yiirtitme becerilerini
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ortaya ¢ikarmakta daha uygun olacag diisuntlmiisttir.
Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan geometri sorulari ile ¢nce bir ¢grenciyle pilot calisma yapilmistir. Pilot
uygulamanin ardindan asil uygulamaya baglanmistir. Ogrencilerle geometri calisma
kagidi kullanilarak 10 hafta boyunca yaklasik iki ders saati stiren yar1 yapilandirilmis-
birebir gortismeler yapilmustir. Bu goriismelerde 6grencilerin dogru cevabir bulmasindan
ziyade stirecte nasil fikir yirittiiklerine odaklanilmistir. Bu stirecte 6grencilerin
diistincelerini sesli ifade etmeleri icin diistincelerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmaya
Ozen gosterilmistir. Bu goriismeler kamera ile kayit altina alinmistir. Calismanin verilerini
goriismeler sirasinda yapilan kamera kayitlar1 ve ogrencilerin calisma kagitlar
olusturmustur.

Verilerin Analizi

Veriler 6grencilerin akil yiirtitme gostergelerinin hangi siklikta ortaya ¢iktigini belirlemek
icin betimsel analizle, dgrencilerin diistincelerini nasil ifade ettiklerini ve yansittiklarmni
anlamak icin icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amacg, toplanan
verilerin agiklayict kavramlara ulasmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yapilan
gortismelerin ¢oztimlemesi tamamlandiktan sonra literattirde bulunan akil ytirtitme
tanimlamalarindan yola ¢ikarak olusturulan akil yiiriitme gostergelerine gore veriler
analiz edilmistir. Daha sonra her soru igin gosterge siklik tablosu olusturulmustur.
Ogrencilerin hangi soru tiirlerinde nasil akil yiiriittiikleri, diistincelerini nasil ifade
ettikleri giris bolumiinde bahsedildigi gibi literattirden yararlanarak olusturulan akil
ylriitme gostergeleri dogrultusunda ortaya konmustur. Asagida betimsel ve igerik analiz
ornegi verilmistir.

Tablo 3

Betimsel Analiz Icin Ornek Frekans Tablosu
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8b 8-
Problem 1 25 2 17 21 6 4 2 7 7 0
Problem2 13 6 4 18 1 5 1 1 0 0

Yukaridaki tabloda bir 6grencinin iki soruya ait frekans tablosu verilmstir. Bu tabloya gore
hangi akil ytirtitme gostergesini daha iyi yansittig1 ya da hangisini ortaya koyamadig:
acikca gortilmektedir.
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Tablo 4
Icerik Analiz Ornegi

Sorular Diyalog

Bir ti¢gende i¢ ...

teget  cemberin D: Eskenar olursa kolay. (1,3)

nasil  ¢izildigini A: Eskenar olursa nasil kolay?

gosteriniz. D: Yani bi defa ben bu ticgeni bu ABC {icgeni igine cizmeye
calisirken her kenara degecek sekilde bir esit tiggen cizmeye
calisacagim ama esit...
A: Cember.
D: Yok ilk 6nce ticgen sonra ona gore cember yani nereye gizecegim
belli olsun diye. (1,3,6)
A: Hmm tamam.
D: Ama mesela eskenar ticgende her taraf esit zaten burda belirli
bir kalipla ¢izilmis bile olsa etrafina cizgi cek yani dogru parcasi
¢izmeye calistiginda bize eskenar cikariyor. (1,4,5,7)

Uc¢ noktast ortak ...

olan 10 farkli 1s1n  D: 360 derece. O ac1y1 cizdik. Sonra bu 1.151n desek buna. Her biri

kag ac1 olusturur? teker teker kendiyle kag ag1 olusturdugunu diistindiim. E bu da 360

(Saymadan derecelik ac1 olarak diistintirsek her biriyle yaparsa 10 tane ag1

yapinz.) olusturmus olacak. Digerleri 360 derecelik ac1 olusturamayacak
¢linkii yine ayn1 seye denk gelecek. O yiizden digerleri de teker
teker 9 tane olustursa 46 olmuyor aslinda. Ben farkli diistindtim.
Eee 9 tane ag1 olustursa 9 kere 9 81. O zaman buradaki yanlis
sonucu silersek 91 aq olusturur. Ciinkii tam 100 olmaz. 360
dereceyi bir kere olusturduk. (1,4,6,8(a,b,c))

Yukaridaki icerik analizi tablosuna bakildiginda, ilk soru igin; 6grenci “eskenar iicgen olursa
kolay” diyerek hem bir fikir ileri stirmiis hem de ticgen cesidi belirterek bir se¢im
yapmistir. Sonraki agiklamalarinda ise gemberi nasil gizeceginin nedenlerini 6ne stirerek
gerekcelendirme gostergesinin izlerini ortaya koymustur.

Etik Kurul Izin Belgesi

Bu aragtirma Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu'nun
04.02.2020 tarihinde aldig1 166906 sayili karar ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR

Bu bélimde soru tiirlerine gore iistiin yetenekli 6grencilerin oturumlarda aciga ¢ikardigi
akil ytirtitme becerilerine dair analiz sonucu elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Ayse’nin “ne?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 168'i fikir ileri stirme (1),
17’si iddia etme (2), 49'u secim yapma (3), 124’ c¢ikarim yapma (4), 23'u
dogrulama/yanlislama (5), 69'u gerekcelendirme (6), 20’si gerekceyi kontrol etme (7) ve
72’si argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c))oldugu gozlenmistir. Asagida ayrintili tablo
verilmistir.
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Tablo 5

“Ne?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 1 25 2 17 21 6 4 2 7 7 0
Problem 3 18 1 7 13 4 7 3 3 3 1
Problem 6 19 7 2 12 3 8 3 2 2 1
Problem 7 25 0 6 15 2 10 3 1 1 1
Problem 9 14 0 2 24 1 16 3 9 9 4
Problem 11 22 3 2 15 3 9 2 2 2 1
Problem 17 25 2 10 16 3 9 2 5 5 3
Problem 26 20 2 3 8 1 6 2 1 1 1
Toplam 168 17 49 124 23 69 20 30 30 12

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu soru tiirtinde 6grenci biitiin sorularda fikir ileri stirme (1), secim yapma
(3), ctkarim yapma (4), gerekcelendirme (6) ve gerekceyi kontrol etme (7) becerilerinin
mevcut oldugu izlere rastlanmustir. Sadece iki soruda iddia etme becerisini
gosterememistir. Bir soruda ise argliman zincirleri olusturma becerisine ait alt
bilesenlerden adimlar atma (8(a))ve atilan adimlari izleme (8(b)) becerilerinin izleri
olmasmma ragmen bu adimlar1 bir sonuca baglayamadigindan atilan adimlarin
degerlendirilmesi (8(c)) bilesenine rastlanmamustir.

Asagida “Ug noktast ortak olan 10 farkl 1sin kag ac1 olusturur? (Saymadan yapinz.)”
sorusunun tartisildigr oturumdan bir kesit verilmistir. Bu diyalogda akil yiirtitme
bilesenlerinin tiimiine yer verilmistir. Ogrencinin hi¢ saymadan sonucun 9 oldugunu
sOylemesi hem fikir ileri strdiigiinii (1) hem de kendinden emin olmas: iddia etme
becerisini yansitmaktadir. Daha sonra arastirmacinin sorusu iizerine 9 sonucuna nasil
ulastigini aciklamasi gerekcelendirme (6), bu stirecte neden sonug iliskisi kurmasi ¢ikarim
yapma (4) gostergesinin izleridir. Ilerleyen asamada &grenci diger acilari da cizerek
istedigi dort 1511 kapatarak segim yapma (3) becerisini gostermis ve bir ac1 daha saymustir.
Ogrenci sayarak kag ac1 bulabilecegini hesaplamaya baglamus, belli adimlar atm1 (8(a)), bu
adimlar1 takip etmis (8(b)) ancak bir sonuca ulasamamustir. Goruldigu tizere atilan
adimlarin degerlendirilmesi (8(c))alt bilesenine dair bir iz bulunmamaktadir.
Arastirmacinin sorusuna gore 6grenci ikili, ticlti agilar derken ne kastettigini aciklamasi
dogrulama (5) yaptigmni, son diyalogda ise ifade ettigi gerekgeye aciklama getirerek
gerekceyi kontrol etme (7) becerisini ortaya koymaktadir.

A: 9 direk. Hi¢ saymadan da olur. (1,2)
Ar: Hmm. Ne diistindiin ilk problemi gordiigtinde?

A: Ik nce boyle 10 tane farkli 1s1nin geldigini diistindtim. Sonra belki bunlarin disinda
da bazen dis acty1 buldugumuz icin bir a¢1 vardir diye tekrardan ¢izdim emin olmak igin.
9 tane i¢ 1 tane dis ac1 ¢ikt1. (1,4,6)
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Ar: Peki. Istnin tanimini da diistintirsen eger...
A: Sonsuz, sonsuza kadar gidiyor. (1)
Ar: Ne gidiyor sonsuza kadar?

A: Yani su taraflara gidiyor. (Cizdigi 1sinlarin yonlerini gosteriyor) Yonii her zaman
uzunlugu bilinmiyor kisaca. (1)

Ar: Hmm peki. Tekrar bir dustindtigtinde problem tizerinde dikkatini ceken baska bir sey
yok mu mesela?

A: Isinla dogru arasmnda kaldim bi ya sdyle uzuyorsa o zaman farkli olacak (1sinlarin ters
yonde uzadigini isaret ediyor). (1,4)

Ar: Baska agilar yok mudur sence de burada?
A: Ama burada baska cizgi yok ki oradan ¢ikacak. (2,6)
Ar: Simdi, ne yapiyorsun?(Diger acilar1 da tek tek ¢izmeye baslayimnca)

A: Sey, bunlar olusturuyor ama mesela su ortadaki dordiinti kapatirsak bir tane suradan
c¢ikar. Bunlar1 da ekliyorum. (1,3,4)

Ar: Hmm, peki sayarak m1 yapiyorsun bu durumda?

A: Aslinda hep eksilerek gidiyor. 10 (dis ac1y1 da dahil etti) tane sey vardu ilk basta sonra
9 tane i¢ oldu. 8 tane 2 1i, 7 tane 3 lii. O zaman 6 tane galiba 4 li olacak. 5 tane 5li oluyor.
Yok ya 5 tane 5 li olmaz. Varmus. (3,4,8(a,b))

Ar: Bub51i, 414, 3 1, 2 liden kastin ne?

A: Iki tane acinin birlesmesi yani bu cizgiler arasinda olan iki tane aginin birlesmesi ya
mesela su ortadakini kapatinca su ikisi benim ifademle ikili ac1 oluyor. Ya da iste sadece
oyle {i¢ tanesi ti¢lt ag1 oluyor. (Burada ortada bir 1s1n kolu daha varsa ona ikili ya da iki
151n kolu varsa onu {icli diye ifade ediyor.) (1,5)

Ar: Hmm. Anladim.

A: Mesela belki oran orant1 vardir orant1 seklinde devam eder. Dogru orant1 varsa ikisi
arttikca ac1 sayis1 da artacak. (1,4)

Ar: Ne ile ne arasinda orant1 bulmaya ¢alistin?

A: Sey su belki her 1 tanede su kadar ac1 var boyle boyle gider diye ama sonug virgulli
cikiyor bolunmdiiyor. (1,7)

Ayse’nin “nas11?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 93’ fikir ileri stirme (1),
7'si iddia etme (2), 24’ se¢im yapma (3), 37'si cikarim yapma (4), 2’si
dogrulama/yanlislama (5), 32'si gerekcelendirme (6), 9'u gerekgeyi kontrol etme (7) ve 4'ti
argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir. Asagida ayrintili tablo
verilmistir.
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Tablo 6

“Nasil?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Problem 14 15 0 4 9 0 9 3 1 1 0
Problem16 15 3 6 8 0 8 1 0 0 0
Problem18 35 0 5 9 2 9 3 1 1 0
Problem19 12 4 7 4 0 1 0 0 0 0
Problem?20 16 0 2 7 0 5 2 0 0 0
Toplam 93 7 24 37 2 32 9 2 2 0

Bu sayilardan da anlasilacag gibi 6grenci fikir ileri stirme ve ¢ikarim yapma becerilerini
diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Dogrulama/yanlislama (5),
argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) ve iddia etme (2) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoride “cosA.cosB.cosC >0 olan bir {icgen nasil bir tiggendir?”
sorusunun tartisildigt oturumda hicbir becerinin izlerine rastlanmamistir. Bunun
disindaki sorularda fikir ileri stirme (1) becerisini diger becerilerle karsilastirildiginda
daha iyi gosterebilmistir. Cikarim yapma (4), gerekcelendirme (6) ve se¢im yapma (3)
becerilerinin de ortaya ¢ikmasina ragmen iddia etme (2), dogrulama/yanhslama (5),
gerekceyi kontrol etme (7) ve argitiman zincirleri olusturma becerileri (8(a,b,c)) genellikle
¢ok zayiftir ve hi¢ gortilmeyen sorular mevcuttur. Sadece “Bir ticgende i¢ teget cemberin
nasil ¢izildigini gosteriniz.” sorusunda dogrulama/yanlislama (5) becerisinin gostergeleri
vardir. Asagida verilen kesitte bu gostergenin izleri goriilmektedir. Ogrenci ticgenin
kenarlarma dik gelen dogru parcalarinin yani kenarorta dikmelerin kesisim noktasmin
¢emberin merkezi olamayacagini, kenarortaylarin kesisim noktasinin cemberin merkezi
olabilecgini nedenleriyle agiklamis, bunu cesitli ticgenlerde sagladigmi gostererek
dogrulama (5) yapmustir.

Ar: Niye dik kesmesi gerekiyor bu kenarlar1? Niye oyle distindiin? Yani nasil bilebiliriz
onlarin kesisim noktasinin gemberin merkezi olacagini?

A: Hocam aslinda sey olabilir tam dik kesmek degil de ortadan ikiye ayirsa. (1)
Ar: Kenarlar1 mi1?

A: Evet kenarlari ikiye ayirsa o zaman olabilir ¢tinkii dik kesince boyle deneyince olmuyor.
(L6)

Ar: Hmm denedin mi?

A: Evet hocam dik kestiginde [BC] de A yani dik kesmeye calistiginda B ye daha yakin
oluyor. C, [AB] yi dik kestiginde A ya daha yakin oluyor. Sonra B kestiginde bu sefer de
A ya daha yakmn oluyor. Yani ortada nasil desem bir nokta olmuyor ya da o noktadan
gecebilecek bir cember olmuyor. (4,5,6,7)

Ar: Peki kenarlari ortadan ikiye boldugiinde nasil oluyor?

A: Kenarlari ortadan ikiye boldtigtimiizde yine bu ortada kesisen nokta cemberin merkezi
olabiliyor. (1,4)
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Ar: Hmm peki boyle bir tiggen tizerinde degil de daha farkl: bir ticgen cizersek eger illa
bu tipte bir tiggen olmak zorunda degil. Farkli tiggenler tizerinde denersen nasil oluyor?
Istedigin sonucu elde edebiliyor musun? Bir de ona bak bakalim. Bir siirii icgen modeli
olabilir degil mi?

A: Evet. O zaman da olur hocam mesela simdi ikizkenarda denedim oldu. Eskenarda da
denedim onda da oldu. Yani. (3,5)

Ayse’nin iliskilendirme gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil yiirtitme gostergelerinden 51'i fikir ileri stirme (1),
6’s1 iddia etme (2), 10'u se¢im yapma (3), 43’4 c¢karnm yapma (4), 4'u
dogrulama/yanhslama (5), 22’si gerekcelendirme (6), 7’si gerekceyi kontrol etme (7) ve 8'i
argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 7

[liskilendirme Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 4 7 0 3 6 1 3 2 0 0 0
Problem 8 12 4 4 21 2 12 5 1 1 1
Problem 21 14 0 1 4 0 2 0 1 1 0
Problem 24 18 2 2 12 1 5 0 1 1 1
Toplam 51 6 10 43 4 22 7 3 3 2

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini  diger  gostergelere  gore nispeten daha iyi  sergilemistir.
Dogrulama/yanlislama (5), iddia etme (2) ve gerekgeyi kontrol etme (7) becerileri ise en
az goriilen becerilerdir. Fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4) becerileri nispeten daha
iyi gortintirken 6zellikle iddia etme (2), dogrulama/yanlislama (5), gerekceyi kontrol etme
(7) ve argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerileri zayif ve bazi sorularda ortaya
c¢itkmamustir. Asagidaki diyalogda “O merkezli cemberde [ED] kirisi [AB] capma G
noktasinda diktir. P noktas1 AB yay1 tizerinde bir nokta ve [PB], [ED] ile N noktasinda
kesismektedir. |BN| ve |FG| arasindaki iliskiyi tahmin ediniz. Tahmininizi
destekleyiniz.” sorusunda gostergelerin en ¢ok goriildiigii alintilar verilmistir. Ogrencinin
fikirlerini agiklamas (1), bunlarda 1srarci olmasi (2), birbirini destekleyen ¢ikarimlarda
bulunmasi (4), aciklamalarini aksini 6rneklendirerek dogrulama yapmasi (5), gerekgeler
ortaya sunmasi (6), bu gerekgeleri yeni agiklamalarla desteklemesi (7) ve birbirini izleyen
adimlar atmasi ve bir sonuca ulasmasi (8(a,b,c)) agik¢a gortilmektedir.

Sekil 1.
Ornek Soru 1

N —idp
k/
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Ar: Peki bir sey soracagim simdi P noktasini az 6nce yukariya tasimistin ona gore soyle
bir sey ¢izmistin degil mi ¢izdigin sey su?

A: Evet.
Ar: Tamam. Bunlarin yeri degismedi mi hep sabit mi orada?

A: Evet. Clinkti P oynuyor, F ya da B oynamuyor. P de ikisinin kesistigi nokta yani bunlar
151N olsa surada baslasa bu da burda baslasa, soyle gidecek, bu da boyle gidecek, burasi
kesisir. Ayn1 aynalardaki odak noktas1 gibi. Isinlarin kesistigi bolge yani mesela burda
bize hi¢ P noktas1 vermeseydi biz bunu boyle ilerletseydik o zaman P noktasini bulurduk.
Kesisim noktasi ortak, o zaman degistirirdik. Tekrar degistirirdik. Bu > olmasa bile sadece
bunu yani su taraf yok, sunu soyle cizselerdi, uzunlugunu sorsalardi, biz bunlar1 boyle
diiz goturtrdiik. Ortada kesistikleri yerler onlarin aslinda ¢ikis noktas: olabilirdi. Yani
buradan ¢ikan iki tane 151n su tarafa dogru geliyor. Bunu her degistirdigimizde burada ED
adl1 bir dogru parcamiz var ve bunun ortada olmadigindan kesiniz. O zaman bu bize soyle
bir sey verdi. Bunu bu [ED] ye de bagli sunlarin uzunlugu. Bu her yukar1 ¢iktiginda
bunlarin da degeri biiytiyecek. Belki bu tam soyle olacak bu boyle kiigticik burada
kocaman kalacak. O zaman |BN| buytiktir |FG| olacak ama bu sekilde yani agilar
birbirini bu sekilde kestigi zamanda ve [ED] nin bu sekilde gectigi zamanda |BN |
biytktir |FG]. (1,24,5,6,7,8(a,b,c))

Ayse’nin ispat gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular
Toplanan verilerde ortaya cikan akil ytirtitme gostergelerinden 88'i fikir ileri stirme (1),
10'u iddia etme (2), 14t se¢cim yapma (3), 67'si c¢ikarirm yapma (4), 8
dogrulama/yanlslama (5), 28'i gerekgelendirme (6), 2’si gerekgeyi kontrol etme (7) ve 30'u
argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 8

Ispat Yapmay: Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8-c
Problem 2 13 6 4 18 1 5 1 1 0 0
Problem 10 18 3 1 10 2 4 0 0 0 0
Problem 12 4 0 0 10 1 4 1 3 3 0
Problem 13 6 0 3 3 2 4 0 1 1 0
Problem 15 6 0 2 3 0 2 0 0 0 0
Problem 22 4 0 1 2 0 1 0 0 0 0
Problem 23 18 0 1 7 0 1 0 3 2 1
Problem 25 4 1 0 3 2 3 0 2 2 2
Problem 27 15 0 2 11 0 4 0 4 4 1
Toplam 88 10 14 67 8 28 2 14 12 4

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve cikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Gerekceyi kontrol etme
(7), dogrulama/yanlislama (5) ve iddia etme (2) becerileri ise en az gortilen becerilerdir.
Fikir ileri stirme (1), ¢tkarim yapma (4) ve gerekcelendirme (6) gostergeleri her soruda
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rastlanmistir. Argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) gostergesinin alt bilesenleri de nadir
goriilmiistiir. Ogrenci iddia etme ve dogrulama/yanlislama becerilerini sergilemekte de
cok iyi degildir. Sadece “Bir dik ticgende hipotentise ¢izilen kenarortaymn uzunlugunun
hipotentistin uzunlugunun yaris1 oldugunu ispatlayinz.” ve

Sekil 2.
Ornek Soru 2
B

| AB|=|AC| ve a =y ise ADE ti¢geninin ikizkenar oldugunu ispatlayimiz. Bu probleme
gore asagidaki tabloda bulunan nermeleri ve sebeplerini yaziniz.

Tablo 9
Ornek Soru 2'ye Ait Tablo
Onermeler Sebepler
|[AB|=|AC|
......................... Ikizkenar tiggenin taban acilari estir.
a=y Verilen bilgi

ABD tuiggeni ACE {ti¢genine benzerdir. ...

................................ Es sekillerin karsilikli parcalar: estir.

Sorularinda gerekceyi kontrol etme (7) becerisinin izleri mevcuttur. Bu sorunun tartisildig:
oturumda sundugu gerekceyi baska gerekgelerle kontrol ettigine dair diyalog ¢rnegi
asagida verilmistir. Ogrenci son ciimlesinde, ilk ciimlede sdylediklerini bagka sekilde ifade
etmeye calismis ve yeni gerekceler sunmustur. Dolayisiyla gerekgeyi kontrol etme izlerine
rastlanmaktadir.

A: Hmm tekrar etmeyince her seyi unutuyorum. B esittir neymis C acis1. (sebebi verilmis
Onermeyi yazmis) a=y verilen bilgi. ABD ticgeni ACE {i¢genine benzerdir. Ciinkti a=y,
x=r, s=p. Bunlar birbirine esit. Bunlar ayn1 ticgenleri olusturuyor. O ytizden benzerdir.
(4,6)

Ar: Tamam.
A: Es sekillerin karsilikli parcalar esittir.

Ar: Peki yaptigin son adimda ispatladin m1 bunu sence? ADE {ii¢genine vardin mi, az
onceki ¢6ztim yolundan bahsetmiyorum, tabloyu doldururken?

A: Hmm, vardim bence. (1)
Ar: Tamam baska nasil ¢bzebilirsin.

A: Yazmam gerekiyor mu sdzel anlatsam.
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Ar: Sozel anlatabilirsin.

A: |AC| esit diyordu |AB| ye. O zaman bu ikizkenar kesin. Bu a agis1 ve y agisi esit. O
zaman ayni biiytikliikte parcalar kesilmis. Ciinkii ikisi ayni, mesela biraz daha uzun
olsaydi, bu kuigtiliirdii, daha kisa olsayd1 bu biiytirdii bu sefer. Esit ikisi. O zaman | AE |
nin |AD| ye esit olmasi gerekiyor. O zaman iki tane kenarm birbirine esit oldugu
ticgenlere de ikizkenar diyoruz. (1,4,5,7)

Ar: Hmm.

Demet’in “ne?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya cikan akil ytirtitme gostergelerinden 192’si fikir ileri stirme (1),
16's1 iddia etme (2), 33't secim yapma (3), 120’si c¢ikarim yapma (4), 19'u
dogrulama/yanlislama (5), 70'i gerekcelendirme (6), 18’i gerekceyi kontrol etme (7) ve
46’s1 argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 10

“Ne?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 1 56 5 5 41 2 16 3 7 5 3
Problem 3 21 0 2 9 1 3 1 1 0 0
Problem 6 10 1 1 11 6 9 3 0 0 0
Problem 7 20 1 3 19 5 13 4 5 5 4
Problem 9 36 1 4 12 2 7 1 2 2 2
Problem 11 17 4 6 4 2 5 1 0 0 0
Problem 17 22 2 8 17 1 10 3 3 3 2
Problem 26 10 2 4 7 0 7 2 1 1 0
Toplam 192 16 33 120 19 70 18 19 16 11

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bir soruda iddia etme (2) gostergesinin, iki soruda ise argiiman zincirleri
olusturma (8(a,b,c)) gostergesinin izlerine rastlanmamustir. Asagida “Ug noktasi ortak olan
10 farkl1 1s1n kag ac1 olusturur? (Saymadan yapiniz.)” sorusunun tartisildig oturumdan
bir kesit verilmistir. Bu diyalogda fikir ileri stirme (1), ¢ikarim yapma (4), gerekcelendirme
(6) ve argiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) gostergeleri agikca gortilmektedir.

D: 360 derece. O agiy1 gizdik. Sonra bu 1.1s1n desek buna. Her biri teker teker kendiyle kag
ac1 olusturdugunu diistindiim. E bu da 360 derecelik ac1 olarak diistintirsek her biriyle
yaparsa 10 tane ac1 olusturmus olacak. Digerleri 360 derecelik ac1 olusturamayacak ¢tinkii
yine ayni seye denk gelecek. O ytizden digerleri de teker teker 9 tane olustursa 46 olmuyor
aslinda. Ben farkli diisiindiim. Eee 9 tane a1 olustursa 9 kere 9 81. O zaman buradaki
yanlis sonucu silersek 91 ag1 olusturur. Cuinkii tam 100 olmaz. 360 dereceyi bir kere
olusturduk. (1,4,6,8(a,b,c))
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Demet’in “nas1l?” soru koklii sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular
Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 83’ fikir ileri stirme (1),
7'si iddia etme (2), 26's1 se¢im yapma (3), 401 clkarnm yapma (4), Yu
dogrulama/yanlislama (5), 31'i gerekcelendirme (6), 8'i gerekgeyi kontrol etme (7) ve 29'u
argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 11

“Nasil?” Soru Koklii Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 5 6 0 1 3 0 3 0 2 2 2
Problem14 13 0 0 12 0 5 1 1 1 0
Problem16 19 4 5 12 0 9 1 1 1 1
Problem18 16 1 5 6 1 5 1 1 1 1
Problem19 22 2 14 4 8 6 4 6 5 4
Problem 20 7 0 1 3 0 3 1 0 0 0
Toplam 83 7 26 40 9 31 8 11 10 8

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),
gerekceyi kontrol etme (7) ve dogrulama/yanlislama (5) becerileri ise en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoride bulunan

Sekil 3.
Ornek Soru 3

“ABC ve DEF ti¢genlerinin es olup olmadigini tartisiniz.

Ogrenci A: Iki kenar1 ve bir acist esit oldugu i¢in es tiggenlerdir.

Ogrenci B: Iki kenar1 ve bu iki kenari iceren ac1 esit oldugunda es ticgen olabilecegi igin bu
iki ticgen es degildir.

Bu iki 6grencinin fikirleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?” ve “cos A.cos B . cos C >0olan
bir ticgen nasil bir ticgendir?” sorularinda 6grencinin akil yiirtitme gostergeleri g¢ok
zayiftir. “Bir ticgende ic teget cemberin nasil cizildigini gosteriniz.” sorusunda eskenar
ticgenle baslama fikri hem fikir ileri stirme (1) hem de secim yapma (3) becerisini gosterir.
Sonraki adimda ilk 6nce ti¢geni, ardindan cemberi ¢izme fikrinin nedenini aciklamasi
gerekcelendirme (6), cemberi ¢izmekle baslamis olsa bile eskenar tiggenin yine ortaya
cikacagini belirtmesi ise c¢ikairm yapma (4), dogrulama/yanlislama (5) ve gerekceyi
kontrol etme (7) gostergelerini barindirmaktadr.

D: Eskenar olursa kolay. (1,3)

A: Eskenar olursa nasil kolay?
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D: Yani bi defa ben bu ticgeni bu ABC ti¢geni icine ¢izmeye ¢alisirken her kenara degecek
sekilde bir esit tiggen ¢izmeye ¢alisacagim ama esit. ..

A: Cember.
D: Yok ilk 6nce tiggen sonra ona gore gember yani nereye cizecegim belli olsun diye. (1,3,6)
A: Hmm tamam.

D: Ama mesela eskenar tiggende her taraf esit zaten burda belirli bir kalipla ¢izilmis bile
olsa etrafina ¢izgi cek yani dogru parcasi cizmeye calistiginda bize eskenar cikariyor.
(1,4,5,7)

Demet’in iliskilendirme gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 46's1 fikir ileri stirme (1),
6’s1 iddia etme (2), 17’si se¢cim yapma (3), 39u c¢ikarim yapma (4), 15
dogrulama/yanhslama (5), 20'si gerekcelendirme (6), 9'u gerekgeyi kontrol etme (7) ve
10'u argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 12

[liskilendirme Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gostergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8-a 8-b 8-c
Problem 4 16 3 17 9 4 2 2 3
Problem 8 18 2 6 13 4 9 2 1 1 1
Problem 21 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Problem 24 6 1 4 9 2 5 3 0 0 0
Toplam 46 6 17 39 15 20 9 3 3 4

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. Iddia etme (2),

gerekceyi kontrol etme (7) ve argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerileri ise en az

goriilen becerilerdir. “ABC iicgeninde cemberin yaricapi r ile —— ?_ S arasindaki

sind’ sinB ' sinC
iliski nedir?” sorusunda sadece fikir ileri stirme gostergesinin izleri bulunmakta ve daha
ileri akil ytirtitme becerileri gortilmemistir. Asagidaki diyalogda “O merkezli cemberde
[ED] kirisi [AB] capina G noktasinda diktir. P noktasi AB yay1 tizerinde bir nokta ve [PB],
[ED] ile N noktasinda kesismektedir. | BN| ve |FG| arasindaki iliskiyi tahmin ediniz.
Tahmininizi destekleyiniz.” sorusunda gostergelerin en ¢ok gorildugii alntilar
verilmistir. Ogrencinin sorulan uzunluklarin esit oldugunu tahmin etmesi fikir ileri stirme
(1) ve cikarim yapma (4) becerilerinin, sonraki adimda ise esit olma zorunluluguna
deginmesi iddia etme (2), bunu gerekcelendirmesi (6) izlerine rastlanmaktadir. Diyalogun
ilerleyen boliimlerinde baska secenekler sunmasi se¢im yapma (3), gerekcelerine yeni
gerekceler eklemesi gerekceyi kontrol etme (7), agiklamalarimi adim adim yaparak
ilerlemesi argtiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerilerini gostermektedir.
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Sekil 4.
Ornek soru 4

D: Simdi bu [AB] capina G noktasinda kesisiyorlar ED cizgisiyle kirisiyle. Noktasinda dik
olarak kesisiyorlar. O zaman burda bu yaya gelecek her tiirlii sey zaten bir nevi birbirine
es olur diye tahmin ediyorum. (1,4)

A: Neden es olur birbirine?

D: Ya mesela buradan buraya gizilen bir uzunluk tabi ki buradan buraya ¢izilen bi ¢izgiye
esit olmaz ama belki bu FG ¢izgisine bu NB gibi bir sekilde onun gibi bir acida m1 denir
artikk o durumda asag1 indirirsek eger esit olursa yani inerse o zaman bu birbirine es
olurlar. Ctinkii zaten burasi dik olarak kesistigi i¢cin es olmak zorundalar. (2,4,6)

A: Dik olarak kestigi icin mi oyle?

D: Hihi. Ama burda soyle kesseydi bu PE den kesseydi, boyle olacakti. Olmazdi o zaman.
(1,3,4)

A: Niye?

D: Ctinkii boyle bir yuvarlak ¢gember. Bunu orta noktast O yine. Bunu bu sefer suradan
soyle kesmis. (6)

A: Hmm bu senin DE kirisin galiba.

D: Hihi. Boyle kesmis. O zaman burda veya bu tarafta herhangi bir dik a¢1 olusmaz. O
ytizden de zaten buranin bu boliimiin uzunlugu buradaki ¢izginin uzunlugu ile suradaki
¢izginin uzunlugu birbirine es olamaz esit olamaz. Ama buradaki ED kirisi AB ye dik
olarak indigi i¢in dik olarak birlestigi icin G noktasinda o zaman eger bu NB nin agisina
gore GF yi ayarlarsak ve sig1yorsa bu araliga o zaman ikisinin es olmasi gerekir. Ama eger
sigmiyorsa zaten olmaz. (1,3,4,6,7)

A: Baska durumlar var mudir peki biiytikliik kiictikliik gibi?
D: Buyukliik, ktictklik...

A: Yani her zaman esit midir sence bu ikisi?

D: Cik degildir. (1)

A: Hangi durumlarda esit degildir acaba?

D: Simdi bunu boyle bir yay degil de dik dogru parcas: olarak distintirsek, GN EF ye esit
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olursa, biz bu [GF] nin yerini degistirdigimizde mesela bu F yi buraya getirdim ya, ND
arasindaki uzunlugun buradaki (F ve F nin yeni yeri) uzunluk olmasi gerektigini
dtistintiyorum. Burda geriye kalan uzunluk da bunlarin yay olmasindan dolay: olabilir.
Ama zaten sdyle bisey var. Bu [ED] G noktasinda kesildigi zaman yar1 yariya oluyorlar.
Buras1 GD ile EG birbirine esit oluyor, uzunluklari. O ytizden birinde buradaki bir
noktadan bu GN nin uzunlugundan yine buradan baslatirsak buray: yine buraya G
demeyelim dyle. (GN kadar G den bi uzunluk ¢izmeye calisiyor) K olsun. Buras: kadar
buradaki arasindaki uzunluk kadar burada da uzunluk mesafesi eklesek buraya K noktast
desek bu K noktasindan da B noktasina bi uzunluk cizsek, o zaman Zaten burasi bir dik
acili dik acida tiggen olusturdugu i¢in burasi da olusturur. O zaman da burasiyla burasi
(KB ve NB den bahsediyor) birbirine esit olur. (1,3,4,8(a,b,c))

Demet’in ispat gerektiren sorularda akil yiiriitme becerilerine dair bulgular

Toplanan verilerde ortaya ¢ikan akil ytirtitme gostergelerinden 13571 fikir ileri stirme (1),
10'u iddia etme (2), 24'ti se¢cim yapma (3), 85i c¢ikarim yapma (4), 18’1
dogrulama/yanlislama (5), 55'i gerekcelendirme (6), 22'si gerekceyi kontrol etme (7) ve
28'i argliman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) oldugu gozlenmistir.

Tablo 13

Ispat Yapmay: Gerektiren Sorularda Ortaya Cikan Gdstergeler
Gostergeler 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b 8-c
Problem 2 34 1 1 31 6 14 10 4 4 2
Problem 10 19 3 2 8 4 3 2 1 1 1
Problem 12 21 0 2 11 0 9 1 1 1 1
Problem 13 18 3 5 5 0 10 3 0 0 0
Problem 15 11 0 6 6 2 2 1 1 0 0
Problem 22 9 1 4 11 1 4 1 0 0 0
Problem 23 9 0 3 5 1 5 0 2 2 0
Problem 25 8 2 0 3 2 6 3 2 2 1
Problem 27 6 0 1 5 2 2 1 1 1 0
Toplam 135 10 24 85 18 55 22 12 11 5

Bu sayilardan da anlasilacagi gibi 6grenci fikir ileri stirme (1) ve c¢ikarim yapma (4)
becerilerini diger gostergelere gore nispeten daha iyi sergilemistir. iddia etme (2),
dogrulama/yanlislama (5) ve gerekgeyi kontrol etme (7) becerileri en az goriilen
becerilerdir. Bu kategoriye ait biitiin sorularda fikir ileri stirme (1) ve gerekcelendirme (6)
gostergelerinin izlerine rastlanmistir. Se¢im yapma (3) ve gerekgeyi kontrol etme (7)
becerileri daha iyi olan becerilere gore cok zayif olsa da birer soru disinda biittin sorularda
mevcuttur. “[CD] kirisi [FG] kirisini E noktasinda iki esit parcaya bolmiistiir. [FG] ¢aph
bir yar1 ¢ember cizilmistir. [FG] ye dik olan [EH] bu yari1 cemberi H noktasinda
kesmektedir. Buna gore, | EH |=| CE| oldugunu gosteriniz.”
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Sekil 5.
Ornek Soru 5

Sorusunda gerekcelendirmeyi kontrol etme (7) ve iddia etme (2) disinda diger gostergeler
az da olsa ortaya ¢ikmis ancak asagidaki kesitten de anlasilacag: tizere 6grenci akil
yiiriitmekte zorlanmistir. Ogrencinin denemme yanilma yoluna giderek acilar1 kullanmasi
hem fikir ileri stirme (1) hem de secim yapma (3) becerisidir. Aciortay diistincesiyle
ilerlemesinin nedenini ise acilar1 kullanabilmek seklinde agiklamas: gerekcelendirme (6)
gostergesinin bir izidir.

A: Ne dustintiyorsun su an?

D: Su an o 90 derecelik agidan gitmeye calistim. Burasi 90, yani FG deki FH 90 derece. O
zaman HG de 90 derece olacak. HD ile DG 45, 45 olsa dedim oras1 HD 45 oldugu zaman
FC de 45 olacak. C)yle olunca 180 derece eee ondan sonra... (1,3,4,8(a,b))

D: Bu FEH 90 derece olduguna gore HEG de 90 derece olmali, soyle tahmin ettim ya da
soyle yaptim. HEG deki E noktasindan bir agiortay ¢izilmis D noktasma. (1,6)

A: Hmm. Bunun agiortay oldugunu nerden biliyorsun?

D: Degil midir?
: Bilmiyorum yani neden 6yle diistindiin diye sordum sadece.
: 45 olursa en azindan belli bir birim veriyim diye. (6)

: Evet bagka?

A

D

A

D: Bilemedim.

A: Tamam diisiin biraz daha. Cizdin mi bu arada?
D: Hihi.

A

: Tamam ¢izim {izerinden de diustinebilirsin. Ek ¢izimler yapmay1 deneyebilirsin.
Oradaki 90 drece kullanilabilir.

D: Daha demin onu kullanmaya calistim ama bir yere varamadim.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada {istiin yetenekli 6grencilerin geometri 6grenme alaninda soru tiirlerine gore
akil yiirtitme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ogrenciler soru tiirtinden
bagimsiz olarak fikir ileri stirme ve cikarim yapma becerilerini gostermekte diger
becerilere gore daha bagarilidirlar. Ozellikle iddia etme (2), dogrulama/yanlglama (5),
gerekceyi kontrol etme (7) ve argiiman zincirleri olusturma (8(a,b,c)) becerilerine ait
gostergelere cok az rastlanmigtir. Ogrencilerin cevabi belli ve agik uglu olmayan “ne?”
soru tiirtindeki sorularda neredeyse biittin akil yiirtitme gostergelerinin izlerine
rastlanmustir. “ne?” soru tiirtinde diger soru tiirlerine gore gostergeler acisindan daha iyi
akil ytirtitmiislerdir. Bunun nedeninin 6grencilerin derslerde onlar1 zorlayan sorularla
karsilasmamalari, genellikle cevabi belli olan bildikleri formiillerle ¢6zebilecekleri rutin
sorular ¢ozmeleri oldugu dustiniilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin “ne?” soru
turtindeki sorularda akil ytirtitme gostergelerinin daha yogun oldugu soylenebilir. Bu
calismada da “ne?” soru koklu sorular rutin soru tiirleriyle benzer olduklarindan Lerch
(2004) tarafindan yapilan arastirmada da ogrenciler ders kitaplarinda bulunan rutin
sorular1 dogru sekilde tamamladiklar1 ve rutin olmayan onlara yabanci sorularla
karsilastiklarinda ilerleme saglayamadiklari bulgusu da bu sonucu desteklemektedir.

Soru kokii “nasil?” olan, iliski kurmay1 ve ispat yapmay1 gerektiren soru tiirlerinde ise
fikir ileri stirme (1) ve ¢ikarim yapma (4) gostergeleri ile agirlikli olarak karsilasilsa da
“ne?” soru tiirtine gore bu gostergeler daha nadir bulunmaktadir. Ogrenciler Soru kokii
“nasil?” olan, iliski kurmay1 ve ispat yapmay1 gerektiren soru tiirlerinde zorluklar
yasamustir. Ogrenciler okulda onlari zorlayan bu tiir sorularla kargilasmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ustiin yetenekli 6grencilerin rutinden sikildiklar1 ve onlar1 zorlayan sorularla
ugrasmay1 sevdikleri bilinmektedir (Ozgelik, 2017). Ayrica literatiirde iistiin yetenekli
ogrencilerin rutin olmayan, islem basamagi ¢ok olan sorulari ¢ozmek istedikleri, problem
¢ozerken genelleme, soyutlama ve akil ytirtitme becerilerini kullandiklar: (Garofalo, 1993;
Montague, 1991; Sriraman, 2003) ortaya koyulmustur. Dolayisiyla 6grenciler {istiin
yetenekli olduklari icin agik uglu veya bir kismu rutin olmayan “nasil?” soru kokli, ispat
yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda zorlanmamalar1 gerektigi diistincesine
ragmen elde edilen giincel sonuglar bunun aksini gostermistir. “nasil?” soru kokli, ispat
yapmay1 ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda zorlanmalarmin sebebi iistiin yetenekli
ogrenciler normal basarili 6grenciler ile bir arada, ayn1 6gretim programina tabi olduklar1
i¢in zorlayici sorularla derinlemesine galisacak firsatlarinin olmamas: diistintilebilir.

Baska bir bulgu, 6grencilerin sorularda sayisal bir veri aramalaridir. Ayrica, sorular:
¢ozerken deneme yanilma yoluna basvurduklari durumlar da meydana gelmistir.
Yesildere ve Akkog (2011) da 6grencilerin zorlandiklari sorularda deneme yanilma yoluna
gittiklerini ifade etmektedir.

Fikir ileri stirme gostergesine gore daha tist diizey diistinme becerisi gerektiren iddia
etme, dogrulama/yanlislama ve argtiman zincirleri olusturma gostergeleri ispat yapmay1
ve iliski kurmay1 gerektiren bazi sorularda nadir ortaya ¢ikmus, bazi sorularda ise izlerine
hi¢ rastlanmamustir. Ozellikle ispat sorularinda 6grenciler tek bir durumla
orneklendirmeyi yeterli gorme egilimindedirler. Yapilan calismalar 6grencilerin ispat
yapmada zorluk yasadiklarini (Albayrak, 2010; Aylar, 2014; Caliskan, 2012) gosterse de
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tstiin yetenekli 6grencilerden 6zellikle bu tiir acik uglu olan sorularda tist diizey akil
ylriitme  becerileri  beklenmektedir. ~Dolayisiyla burada beklenen sonugcla
karsilagilmamustir.

Bir diger bulgu, ogrencilerin genellikle sonu¢ odakli calistiklar1 ve eger sonuca
ulasiyorlarsa baska yollar denemekten vazgecme egiliminde olduklaridir.

Ogrencilerin soru kokii “ne?” olan sorularda akil yiiriitme gostergelerinin daha net ortaya
cikmasi, “nasil?” soru kokli, ispat yapmayi ve iliski kurmay1 gerektiren sorularda daha
¢ok zorlanmalar1 gostermistir ki; gormeye alisik olduklari, kendilerine kolay gelen, cevabi
belli sorular1 ¢ozmeye daha istekli olmuslar ve bu tiir sorularda akil ytirtitme becerilerini
daha iyi sergilemislerdir. Bunun nedeninin ise, derslerdeki etkinliklerde ve
uygulamalarda karsilastiklar: sorular ¢ogunlukla bu tiirden olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.

Daha {iist diizey diistinme becerileri gerektiren, yoruma agik, cevabi bilinen formiillerle
hesaplanmayan, ispat yapmayz, iliski kurmay: gerektiren ve “nasil?” soru koklii sorularda
ise zorluklar yasamuslar ve akil yiirtitme becerilerini sergileyemedikleri durumlar bu tiir
sorularda daha sik gortilmiistiir. Bunlarin nedenleri; istiin yetenekli 6grencilerin de tistiin
yetenekli tanis1 koyulmamis normal basarida 6grenciler gibi ayn1 egitim ortaminda sinav
odakli rutin sorularla karsilasmalar1 olabilir. Ayrica potansiyellerini daha iyi ortaya
¢ikaracak olan Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen matematik egitimi genellikle okulu
destekleyecek diizeyde kaldigindan onlarmn mevcut potansiyellerini daha ileri diizeye
tasiyacak nitelikte olmamasi olabilir. Bu merkezlere giris sinavlar1 da alana 6zgii tistiin
yeteneklilikten ziyade zeka testleri ile yapilmaktadir. Citil (2018), Turkiye'de tiistiin
yetenekli 6grenciler hakkinda sistemli ve planh bir politika olmadigi, egitim programlari,
ol¢me araclarmin yetersizligi ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen egitimin verimliligi
hakkindaki sorunlara deginmistir. Yurtdisinda yapilan c¢alismalara bakildiginda tistiin
yeteneklilik kavramina ve {iistiin yetenekli 6grencilere verilen énemin yillar 6ncesinden
basladig1 gortilmektedir (Krutetskii, 1976; Renzulli, 1978; Rosenbloom, 1960; Sriraman,
2004). Ancak iilkemizde tistiin yetenekli 6grencilerin varligi ve bu konudaki ¢alismalar
son yillarda artmaya baslamistir. Bu galismada 6grencilerin asina olduklar1 sorularla
karsilastiklarinda daha iyi akil yiirtitme becerileri sergilemelerine ve diger sorularda
zorlanmalarina ragmen farkl sorular gordiiklerinde hevesleri kirilmamus, onlar1 zorlayan
sorularla sikilmadan ugrasmaya devam ettikleri gortulmiistiir. Bu calismaya dahil
olduklar1 icin mutlu olduklarini, okul hayatlarindan farkli sorularla karsilastiklar: igin
kendilerini gelistirme firsat1 bulduklarmi her firsatta dile getirmislerdir. Dolayisiyla, tistiin
yetenekli 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikaracak, onlar1 zorlayacak matematiksel
gorevlerin verildigi ortamlar saglanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin akil yiirtitme becerilerini daha da gelistirmek ve onlarin potansiyellerini tam
kullanabilmelerine imkan vermek igin 6gretim programlarinda rutin olmayan, zorlayici,
ufuk acic1 problem durumlariin yer almasmda fayda vardir. Ogrencilere her zaman
dogru cevaba ulasmanin 6neminden ziyade onlarin gelisimine katki saglayacak bir
strecin daha faydali ve degerli oldugu bilincine sahip olmalarinda onlara rehberlik
yapmanin gerekli oldugu dustintilmektedir.
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