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Yargilama faaliyetleri icerisinde yargilama giderleri ve vekalet {icreti hem miktar hem de aidiyet
acisindan 6nemli yer tutmaktadir. Yargilama giderlerine iliskin 6nemli yargilama ilkelerinden biri de
usul ekonomisi ilkesidir. Bu ilke yargilamanin basit ve ucuz sekilde ilerlemesini ve sonuglanmasini
amaglayan bir ilkedir. Ancak s6z konusu ucuzluk ilkesinin genis yorumlanmasi sonucunda avukatin
emek ve ¢abasinin da goz ardi edilmesi yargilama faaliyetlerinin amaci ile bagdasmamaktadr. Idari
islemlere yonelik agilan iptal davalarinda hukuka aykiri oldugu diisiiniilen birden fazla idari islem
olabilecegi gibi bu islemlere iliskin davalarin hangi sartlarda ve nasil agilacagi da sorun teskil
etmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5’inci maddesinde davaci tarafa kural
olarak her idari isleme kars1 ayr1 dava agma hakki taninmistir. Kanunda 6n goriilen bu hak ile birlikte
usul ekonomisi ilkesi degerlendirildiginde karsimiza sorunlar c¢ikmaktadir® Ozellikle diger
diizenlemelere gore yeni kabul edilmesi gereken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan seri
davalara iliskin diizenleme de uygulama agisindan sorunlar olusturabilmektedir. Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan Danistay 7’nci Daire karar1 da davaci tarafa taninan hak, avukatin emek ve ¢abasi
ile usul ekonomisinin yorumlanmasi yoniinden farkli degerlendirmelere yer verilmistir. Caligmada
vekalet ticreti, usul ekonomisi, baglantili ve seri dava ayrimina iliskin genel bilgilere yer verildikten
sonra inceleme konusu kararda yer alan idari islemlere ve birden fazla idari isleme karsi agilan
davalardan avukatlik vekalet ticretine hiikmedilmesine iliskin sorunlar {iizerinde durmaya
calisilacaktir.
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CONSTRUCTION OF SERIAL ACTION WITH VIOLATION OF TAX
JURISDICTION’S VIOLATION OF THE CONSOLIDATION OF
CASES (THE RESTRICTION OF THE ATTORNEY FEE OF THE 7t
CHAMBER OF THE COUNCIL OF STATE HAS BECOME
PERMANENT)

Asst. Prof.Dr. Burak PINAR =

ABSTRACT

Trial expenses and attorney fees have an important place in terms of both quantity and beneficiary.
One of the important judicial principles relating to the trial expense is the principle of procedural
economy. The principle aims the simple and cheap advancement and conclusion of the trial process.
However, as a result of the broad interpretation of the principle of cheapness, the fact that the lawyer’s
labour and effort is overlook is indeed incompatible with the purpose of the judicial activities. There
may be multiple administrative actions that would be considered as illegal in the annulment lawsuits
filed against them, and there would be further problems arising to topics such as under what conditions
and how these cases will be filed. According to 5th Article of the Administrative Judgment Procedure
Law No. 2577, the plaintiff is entitled, as a rule, to separate cases against each administrative action.
When the principle of procedural economy is evaluated together with this right envisaged in the Law,
there are problematic issues to be dealt with? In particular, the regulation on serial cases included in
the Minimum Attorneyship Free Tariff, which should be considered relatively new according to other
regulations, may also pose problems in terms of the implementation. The decision of the 7th Chamber
of the Council of State, which constitutes the subject of this study, included different interpretations
to the topics of the right granted to the plaintiff, labor and effort of the lawyer and interpretation of
the procedural economy. In this study, general information about attorney fee, procedural economy
and the separation concerning related and serial suits will be given and the problems with respect to
the determination of the attorney's attorney fee emerging from lawsuits filed against administrative
transactions and multiple administrative transactions in the decision under examination will be
evaluated.

Keywords: Connected Actions, Serial Actions, Attorney Fee, Judicial Economy, Lawyer
Labor and Effort
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Extended Summary

The 1982 Constitution made the principle of "procedural economy" a constitutional
principle of judicial law, by stating that "it is the duty of the judiciary to conclude the cases
with the least expense and as quickly as possible” with its 141st article. The principle consists
of three main elements: "simplicity"”, "speediness" and "cheapness”. In this context, the
principle serves to ensure that lawsuits about more than one person and/or transaction are
handled together with the element of "simplicity” and makes it possible to resolve the issue
that may be the subject of many lawsuits with a single lawsuit. The implementation of the
principle in administrative and tax jurisdictions is ensured in the form of "filing a lawsuit
with a single petition”. The issue of filing a lawsuit with a single petition is regulated by
arranging two separate situations in the same article. The first of these; "the same person
filing a lawsuit against more than one transaction with a single petition”, and the other is
"multiple people filing a lawsuit with a single petition". It is accepted that these regulations
serve the procedural economy. The regulations, which are complementary to the provisions,
are included in the law as "Connected Cases". It is accepted that the aforementioned
regulations are essentially the application forms of the concept of “joinder of parties”, but it
should be taken into account that the legislator did not include the institution of “joinder of
cases"” as a conscious choice. At this point, a controversy arises in the tax jurisdiction and it
is seen that the institution of "joinder of cases", which is not included in the Law, is applied
on the grounds of procedural economy, but the law is applied because the decisions given are
not subject to the review of the appeal. Apart from the insistence on applying an institution
that is not included in the Law, illegal results are achieved by applying other institutions such
as "serial litigation"” that are not included in the Law. In this study, which is based on the
jurisprudence of the 7th Chamber of the Council of State, which pioneered the
aforementioned practice, the meaning and scope of the concept of "serial lawsuit", which the
tax judge uses as a justification for its decisions, but whose characterization is not included
in the Administrative Trial Procedure Law. In this study, the issues of comparison with the
regulations related to the related lawsuits and finally the effect on the attorney fee application
(which is seen as the reason) will be discussed in the light of the current tax jurisdiction

practice.
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Looking at the decision of the 7th Chamber of the Council of State, the existence of
two aspects of the legal problem reveals itself; The difference in qualification between the
investigating judge and the members, but the will to meet in a common result in the
determination of a single attorney's fee in conjoined cases. The legality of the merger was
tacitly confirmed by the investigative judge by stating clearly that "in the case that is the
subject of examination, which is combined but not in the nature of a serial case,” the legality
of the merger was tacitly confirmed, but it was clearly stated that "it is not in the nature of a
serial case"; The Chamber, on the other hand, adopted the view that it "is in the nature of a
serial case". As stated, with the fifth article of the Administrative Procedure Law, the plaintiff
party has been granted the right of choice without leaving any gaps, and it is the rule to file
a separate lawsuit against each administrative act, and it is an exception to file a single lawsuit
against more than one transaction that has a material or legal relationship or cause-effect
relationship. Despite this, in the decision under review, the attorney fee was reduced by
avoiding all three reasons mentioned above. In this context, the restriction of the plaintiff's
right to file a separate lawsuit, which has determined the way forward by keeping separate
administrative proceedings separate from the beginning, is also a violation of constitutional

rights.
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GIRIS

1982 Anayasasi, 141’inci maddesi ile “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasi, yargumin gorevidir.” demek suretiyle “usul ekonomisi” ilkesini yargilama
hukukunun anayasal ilkesi haline getirmis; s6z konusu ilke ile hakimin ilkeye uygun sekilde
uygulayacagi diizen ¢ergevesinde, kanunun Ongordiigli sekilde yargilamayi kolaylagtirarak
gereksiz zaman kaybma ve gereksiz masrafa sebebiyet vermeksizin adil karara varilmasi

saglanarak ve yargilamanin etkinligine hizmet edilmesi amaglanmaktadir?.

Ilke “basitlik”, “hiziilik” ve “ucuzluk” olmak iizere ii¢ ana unsurdan olusmakta; mevcut
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ile yeni uyusmazliklarin ortaya ¢cikmasinin ve mahkemelerin
is yiikiiniin artmasmin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ilke, “basitlik” 6gesi ile
birden ¢ok kisi ve/ya da islem hakkindaki davanin bir arada goriilmesinin saglanmasina hizmet
etmekte, cok sayida dava konusu olabilecek konunun tek dava ile ¢oziimlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede bazen onlarca ve hatta yiizlerce dava yerine tek bir dava dilekcesiyle dava
acilabilmesi miimkiin hale gelebilmekte ve hakim tek dosya iizerinden yargilama yapilabilmekte;
bdylece zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir. Ote yandan, “ucuzluk” 6gesi kapsaminda yer
alan yargilama har¢ ve giderleri ile hakim aracilifiyla taraflarin gereksiz gider yapilmasina
sebebiyet vererek adaleti pahalilastirmamasinin 6nlenmesi esasi benimsenmekte, s6z konusu ilke
ve esas hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan iliskilendirilmektedir®.

[lkenin idari yargida ve vergi yargisinda karsilik bulmasi, “tek dilekge ile dava agma”
seklinde saglanmakta, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, tek dilekge ile dava agma
konusunu iki ayr1 durumu ayni maddede diizenlemek suretiyle (5’inci maddesi ile) hiikiim altina
almaktadir. Bunlardan ilki; “ayni kisinin tek dilekge ile birden ¢ok isleme karsi dava a¢mast”,
digeri ise “birden ¢ok kisinin tek dilekge ile dava agmasi”dir. Tek dilekge ile iptal ve tam yargi
davasinin birlikte agilmasinin ise 12’nci maddede diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin usul ekonomisine hizmet ettigi kabul edilmekte, hiikiimlerin tamamlayicist
nitelikteki diizenlemeler ayn1 Kanun’un 38’inci vd. maddelerinde “Baglantili Davalar” olarak yer
almakta, “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini

etkileyecek nitelikte olan davalar” seklinde tanimlanmaktadir. Belirtilen diizenlemelerin, esasen,

2 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi” (2008) 57 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 243, 244-245,;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (1. Baski, Legal 2016) 303; Cumhur
Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi (1. Baski1 Yetkin 2013) 41 vd.

3 Yilmaz, (n 2) 250, 252, 253, 265
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“dava arkadashgr” Kavrammm uygulama sekilleri oldugu kabul edilmekte* ve fakat kanun
koyucunun “davalarin birlestirilmesi” miiessesesine bilingli bir tercih olarak yer vermedigi
dikkate alinmalidir. Bu noktada vergi yargisinda bir tartisma kendini gostermekte ve Kanun’da yer
almayan “davalarin birlestirilmesi” miiessesesine usul ekonomisi gerekgesiyle bagvuruldugu ve
fakat verilen kararlarin istinaf denetimine tabi olmamasi nedeniyle hukuk aleminde yerini aldig1
goriilmektedir. Kanun’da yer almayan bir miiessesenin kamu hukukunda ve hakim eliyle
uygulanma israr1 ile Kanun’da yer almayan “seri dava” gibi bagka miiesseselerin de uygulanmast
suretiyle hukuka aykir1 sonuglara ulagilmaktadir. S6z konusu ‘fiili” uygulamaya onciiliik eden
Danistay 7’inci Dairesi’nin i¢tihadindan yola ¢ikilan igsbu ¢aligmada, vergi yargisinin kararlarina
gerekce olarak gosterdigi ve fakat Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almayan “seri dava”
kavraminin anlami, kapsami, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan baglantili davalara
iliskin diizenlemelerle karsilastirilmasi ve nihayet (sebebi olarak goriilen/kabul edilen®) vekalet

icreti uygulamasina etkisi konulari, giincel vergi yargis1 uygulamasi 1s1ginda ele alinacaktir.

I. DANISTAY (7’NCi DAIRESI’NiN ORNEK) iCTiHADI ve HUKUK{ SORUNUN
TESPITI

A. DANISTAY (7°’NCI DAIRESI’NIN ORNEK) ICTIHADI

Serbest dolasima giris beyannameleri muhteviyati esyanin kiymetinin, referans kiymete gore
ihtirazl kayitla beyan edilerek 6denen glimriik ve katma deger vergilerinin, esyaya ait faturada
gosterilen kiymete gore hesaplanan tutardan fazlasinin yasal faiziyle iade edilmesi istemine iliskin
itirazin zimnen reddine iliskin islemin iptali ve fazladan 6denen tutarin yasal faiziyle iadesi talepli
davada ilk derece mahkemesi, “esyalarin kiymet ve kiymeti etkileyen diger hususlar ydniinden
idarece tespit yapilmamis olmasi sebebiyle hukuka uyarlik goriilmedigi, dava konusun islemin
iptali ile fazladan odenen vergilerin iadesi ve birlesen her bir dosya igin ayri vekalet iicretine”

hiikkmetmis; Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmin hukuka ve usule uygun

4 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢cma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz)” (2007) 9 (2)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 223, 224.

5 Vergi yargisinda birlestirmenin gerekcesi olarak, “sadece vekdlet iicreti almak amaciyla ayri ayri davalarin
ac¢imast” oldugu, birlestirilen davalarda tek vekalet iicretine hiikmedilmek suretiyle maddi zarara ugradigi
iddiastyla Adalet Bakanligi'na izafeten Maliye Hazinesine karsi acilan tazminat davasi “Giimriik Kanunu 'na
aykirt ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore hakkin kétiiye kullamilmasi niteliginde oldugu”
gerekgesiyle Yargitay 4. HD, 15/17, 08.03.2016 sayih karari ile reddedilmis, s6z konusu karar Yargitay
HGK tarafindan, 4-1640/460, 14.03.2018 sayih karar ile onanmustir. Karar i¢in Mustafa Balc1, “Vergi
Yargisinda Birlestirme Karar1 ve Yasanan Hukuki Sorunlar” <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.
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oldugu ve davali tarafca ileri siiriilen iddialarin kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte olmadigi
gerekeesi ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay

“«

7’nci Dairesi oybirligi ile aldig1 kararinda®, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 5’inci
maddesine gore ayrt ayri dava agilabilecegi gibi maddi ve hukuki yonden baghlik ya da sebep-
sonug iliskisi bulunan birden fazla igleme karsi bir dilekge ile de dava a¢ilabilecegini, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore de davalarin birlestirilebilecegini” belirtmistir. Daire
kararinda ayrica, “Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 21’inci maddesine gore de ihtiyari dava
arkadaglhigmin tiirii olan seri davalarda ise ayri ayrt tam vekalet ticretine hiikmedilmeyecegi”
belirtilmis, kararda Bolge Idare Mahkemesi’nce verilen vekalet iicretine iliskin ayr1 vekalet

ticretine hiikmedilmesinde hukuka uyarlik gorilmemis ve so6z konusu hiikiim bu yonden

bozulmustur.

B. HUKUKI SORUN

Danistay 7’nci Dairesi’nin kararina bakildiginda hukuki sorunun iki yoniiniin varligi kendini
gostermektedir; tetkik hakimi ve liyeler arasindaki nitelendirme farki ve fakat birlesen davalarda
tek vekalet ticretine hilkkmedilmesinde ortak sonugta bulusma iradesi. Tetkik hakimi tarafindan
acikca, “birlestirilen ancak seri dava niteliginde olmayan inceleme konusu davada tek vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerektigi” belirtilerek birlestirmenin hukuka uygunlugu zimnen teyit
edilmis ancak hukuki nitelendirme yapilirken agik¢a “seri dava niteliginde olmadigi” belirtilmis;
Daire ise “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21’inci maddesine gére de ihtiyari dava
arkadashignn tiirii olan seri davalarda” demek suretiyle “seri dava niteliginde oldugu” goriisiinii
benimsemistir. Dolayisiyla hukuki sorunun ilk yoniiniin hukuki nitelendirme oldugu; ikinci yoniin
ise, hukuki nitelendirmede (tetkik hakimi ile) ¢eliskiye diisen Daire’nin, tetkik hakimi ile ayni
sonucta birleserek “tek vekalet iicretine hiikmedilmesi” sonucunda goriis birligine varilmasi
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle hukuki nitelendirme farkliliginin ayni1 sonuca ulastirmast
miimkiin olmadig1 gibi (karar tarihinde ve halen yiiriirlikte bulunan) Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan; “ihtiyari dava arkadashgumn bir tirii olan seri davalar ister ayri dava
konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin toplamda on dosyaya kadar agilan seri davalarda

her bir dosya igin ayri ayri tam avukatlik ticretine hiikmedilir” seklindeki acik hiikiim dikkate

alindiginda varilan sonucun da hukuka aykir1 oldugu goriilmektedir.

6 Danigtay 7. D, 1162/1548, 12.03.2019 (Ozel Arsiv).
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Yapilan analiz ve agiklamalar 1s1ginda hukuki sorunun alt bagliklarinin; “ihtiyari dava
arkadashgr” ve bir tirl olan “seri dava” ile “baglantili dava’nin somut olayda ve mevzuatta
karsiliginin olup olmadiginin karsilastirmali tespiti ile varilacak sonug gercevesinde Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi’nin 21’inci maddesin uygulanmasi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Il. HUKUKI INCELEMELER

A. GENEL ACIKLAMA

Vergi yargisi, isbu calismanin konusunu olusturan hukuki soruna iliskin kararlarinda usul
ekonomisi ilkesine atif yaparak hakimin, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde
yiirtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmekte; tek
dilekge ile agilabilecegi yerde ayri ayr1 agilan ya da aralarinda baglant1 bulunan davalarin, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme bulunmamasina ragmen birlestirilmesinde s6z konusu
ilkeyi gerekgesine esas alarak “ucuzluk” unsurunu one ¢ikarmaktadir. S6z konusu unsur ile
“gereksiz” yargilama giderlerinin dniine gecilmesinin amaglanmasi’ ne kadar dogru ve yerinde ise,
tek dilekge ile agilabilecegi yerde ayr1 ayri agilan ya da aralarinda baglant1 bulunan davalarin
birlestirilmesiyle her is ve dava i¢in ayr1 vekalet licretine hilkmedilmesi yerine tek vekalet iicretine
hiikmedilmesi o kadar c¢eliskilidir; kendi i¢cinde hukuka aykiriliklar barindirmaktadir. Yasama
organi yerine gecerek, bu sekilde, yargi eliyle tarife hiikkmii getirilmesi suretiyle yerlesik hale
getirilmeye calisilan yargisal uygulamaya iliskin yarginin yetkisizligi Danistay Ictihadi
Birlestirme Karari’nda agikca ifade edilmistir®; asagida gerekgeleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda aralarinda
baglant1 oldugu kabul edilen davalarda ihtiyarl dava arkadaslhigi ve davalarin birlestirilmesine
iligkin diizenlemelere yer vermekle; birlesen her bir dava icin ayr1 ayri1 karar verilmesi gerektigini
kabul etmektedir®. Bu baglamda vergi yargisinin s6z konusu kabul ile énce davalar birlestirmesi

sonrasinda da birlestirilen davalar1 seri dava olarak nitelemesi ve Avukatlik Asgari Ucret

7 Kuru, (n 2) 304, 503; Soner Yakar, “Bir Usul Ekonomisi Kolayligi: Vergi Yargisinda Tek Dilekce Ile Dava
Acma” (2012) 162 Maliye Dergisi, 448, 450; Kamile Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hikim Olan
Ilkeler, (1.Baski Seckin 2019) 320.

8 “...avukatlik iicreti konusunda, tarife diizenleme yetkisi, sadece, Baro Yonetim Kurullari ve Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kuruluna tamnnugtir. (521 sayili Yasanin 103. maddesi hiikmiinii bagimsiz bir sekilde ele
almak suretiyle), Damistay'ca bir tarife yapma olanagi, Avukatltk Yasasinin 168. maddesi hiikmii karsisinda
miimkiin degildir. ”, Damistay IBGK, 13/8, 28.02.1975 (Lexpera)

9 Yargitay HGK, 4-627/627, 01.12.2004, (Lexpera)
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Tarifesi’nde belirtilen “ihtiyari dava arkadashigi” miiessesesine vurgu yapmasi(na iliskin
yorumu) birlikte degerlendirildiginde, ihtiyari dava arkadasliginin ancak birden fazla kiginin
davalar1 arasinda baglanti halinde miimkiin olan ve birlesen davalarin birbirinden bagimsiz
nitelikte oldugundan bahisle Tarife’de (8’inci maddede) her bir birlesen dava igin ayr1 vekalet
iicretine hiikmedilmesi sonucuna varilmakla, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme
bulunmayan bir konuda ayn1 gerek¢eye dayanan aksi yondeki ictihatlarin hukuka aykirt oldugu
diisiiniilmektedir'®. Zira, ihtiyari dava arkadashiginin miimkiin oldugu haller kanunda sinirli olarak
sayllmistir; dava konusu olan hak veya borcun ortak olmasi, ortak islemin mevcut olmasi,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya benzer olmasi halinde
ihtiyari dava arkadashigindan soz edilebilir'!. Mecburi dava arkadashginda varolandan farkli
olarak tek bir davanin varligindan s6z edilemediginden birden fazla davacinin s6z konusu oldugu
ihtiyari dava arkadasliginda ihtiyari dava arkadas sayis1 kadar dava oldugu kabul edilir®.
Yapilan (genel) aciklamalar, seri davalar ve baglanti davalar konularindaki gerekgeler
olmaksizin ara sonuca varilmasini miimkiin kilmaktadir. Buna gore, ihtiyari dava arkadagliginda
ve davalarin birlestirilmesinde birden fazla davacidan s6z etmek miimkiin degildir. Vergi
yargisinin ihtiyari dava arkadasligina atfen gerekge olusturma gabasi ile yapilan (kisa) agiklamalar
usul hukuku diizeninde kabul gorecek nitelik tasimamaktadir. Zira, birden fazla davaci tarafin
olmadig1 bir yargilamada ihtiyari dava arkadasligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kald1 ki,
yukarida belirtildigi iizere, ihtiyari dava arkadashiginin varliginda, bagimsizlik niteligi geregi,
kendini vekille temsil ettiren her dava arkadasi lehine ayri1 vekalet iicreti hiikmedilmesi
gerekmektedir'®. Bu ¢ergevede varilan on tespitin/ara sonucun nihai hale gelmesi i¢in kavramsal
ve kurumsal analizlerin yapilmasi ile hukuk ve vergi yargisinin karsilastirilmasi gerekmekte, bu

yondeki aciklamalara asagida yer verilmektedir.

B. Yargilama Hukuku’nda Seri Dava (Kavramu)

Seri dava, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yerini ve ifadesini

bulan ancak kanuni dayanagi bulunmayan ve fakat uygulamanin medeni yargilama hukukuna

10 Kanun’da diizenleme olmayan bir konuda yargida yapilan anketin varli§i ve ankete verilen cevaplardaki
farkliliklar ve gesitlilik hukuka aykiriligi ortaya koyan en dnemli gosterge olarak diigiiniilmektedir. Bkz. Balc1
(n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

11 Kuru (n 2) 491.

12 Ibid 491, 494. Danistay 14 D, 2213/58, 7.2.2017, (Lexpera).

13 Ibid 497.
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kazandirdigi bir dava tlirtidir; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bdyle bir dava tiirii

bulunmamaktadir. Bu nedenle seri dava kavraminin tanimlanmasinda uygulamada yer alan;

“ayni veya benzer sebeplerden dogan ve ayni zamanda konular: da birbirine olduk¢a benzer
olan, ayni davali kisi ya da kisilere karst agilmis bulunan davalar” tanimi, seri dava tanimi
olarak kabul edilmektedir'®. S6z konusu tanimda sebep, konu ve taraflar baglaminda iic
unsurun varligia isaret edilmekte ancak tanimin “benzer” ifadeleri sebebiyle belirsizlik

icerdigi (en azindan kamu hukuku a¢isindan) goriilmektedir.

Doktrinde seri dava, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 21’inci
maddesinde ifade edildigi gibi ihtiyari dava arkadasliginin bir tiirii olarak tanimlanmaya ve hukuki
niteligi de belirlenmeye calisilmaktadir'®. Buna gore, ihtiyari dava arkadaslarinin davaci tarafta
yer almasi ve davanin lehe sonuglanmasi halinde dava arkadaslari ayni vekil ile temsil edilmislerse

davalarin seri dava olup olmadigi1 6nem arz edecek ve

“davaya konu edilen bir hak veya borcun (elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple) ortak
olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararima bir hak dogmus olmasit veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri veya davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde, birden fazla kisi isterlerse davaci
sifatiyla, ihtiyart dava arkadast olarak tek bir dava dilekcesiyle dava acabilirler” demek

suretiyle seri dava kavramiin kapsami belirlenmeye ¢alisiimaktadir®®.

Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in'’ 13’{incii maddesinde ise mevzuat diizeyindeki tek tanim

yer almakta;

14 Ayrnintili bilgi igin bkz. Babacan, (n 1) “Seri Davalar’ 73 vd.

15 Babacan (n 1) Seri Davalar 6. Ayrica bkz. Talip Babacan, “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar Sonucunda Verilen
Hiikiimlerin Birbirine Etkisi” (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi, 14, 1,2.

16 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (4. Baski,
Yetkin 2018) 311 vd. Ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz,
Pekcamitez Ustil Medeni Ustil Hukuku C. III (15. Basi, On iki Levha 2017) 700. Ayn1 yénde Yasemin Bagh
Tahiroglu, Hukuk Yargilamasinda Vekalet Ucreti, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi 2019) 62.

17  RG. 08.04.2012/28258.
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“birden fazla davaci tarafindan ayni davalrya karst veya ayni davact tarafindan birden fazla
davaliya karst agilan konusu aymi olan davalar seri dava sayilir” demek suretiyle seri
davanin; konu aynilig1 ile davaci ¢oklu-davali tekligi ya da davaci tekligi-davali ¢oklugu
esaslarina gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Yargitay, “aymi davaliya karst agilan, aymi istemi iceren ve toplu sekilde agilan davalar*®”

19 »

Danistay ise “faraflart ve konusu ayni olan benzer davalar=” seklinde tanimlamakla, her iki

tanimin birbirinden farkli oldugu goériilmektedir.

Yargitay, medeni yargilama hukukundaki seri davalara iliskin 6n sart olarak; “davanin
taraflarindan birinin siirekli sekilde farkli olmasi "ni; ek sartlar olarak “dava sebeplerinin (yani
maddi vakialarin) ayni ya da benzer olmast” ile “dava konularin benzerligi ni aramaktadir®.
Yargitay’in olgiitlerine ek olarak, Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik’in 13’{incii maddesindeki hiikmii de son
sart olarak eklendiginde; “birden fazla davaci tarafindan ayni davaliya karsi veya ayni davaci
tarafindan birden fazla davaliya karst agilma” sarti da eklendiginde, seri davalarin tanimini

olusturan unsurlar tamam olmaktadir.

Danistay ise seri dava konusunda;

“Konusu ve sebebi ayni olup vekil marifetiyle takip edilmekte olan seri halinde ki dava
dosyalarmin aymi giin durusmaya konulmus olmasi nedeniyle bu dava dosyalarindan birinin
durusmasi sirasinda, avukat tarafindan yapilan agiklamanin, diger dosyalara da tesmil

edilmesi suretiyle durusmanin sézii gegen biitiin dosyalari kapsayacak sekilde yapilmis

18 “aymi isyerinde gerceklesen calismalar icin ¢ok sayida sigortali yoniinden, aym istemi iceren, ayni davali
isveren ve Kuruma karst bir anlamda toplu (seri) dava agilmis olmasi.”, Yargitay 10. HD, 14737/16797,
01.10.2012, (Lexpera).

19 Danustay, ictihadh Birlestirme Karari verildigi dénemdeki Tarife’de herhangi bir hiikiim boslugunu;

“Asgari iicret tarifesinin bas tarafinda sevkedilen Genel Hiikiimler arasinda da, yukarda bahsedilen
benzer veya aym tip davalardan soz edilmemis, bu davalarin seri halinde ayni avukat tarafindan
a¢imast durumunda, avukata odenecek ve davalardaki hukuki yardiminin karsiligini tegkil edecek
ticretin, hangi miktar tizerinden hiikmedilecegi asgari iicret tarifesinde de, belirtilmemistir.

Ancak, bugiin icin tarifede yer verilmemis olmakla beraber, ilerde yeni tarife diizenlenirken, bu tip
davalar nazar dikkate alinmak suretiyle, avukata 6denecek vekalet ticreti hakkinda, tarife yapicisi
tarafindan makul asgari iicret hiikiimleri getirilmesi olanaginin mevcudiyetine isaret etmek ve bu
konuda temennide bulunmak yerinde bir davrams olacaktir.”

seklinde ifade etmistir.”, Ds. IBK.. 28.02.1975., E.1971/13, K.1975/8, (Lexpera).
20  Babacan, (n 15) “Seri Nitelikte Agilan Davalar” 3.

151



Burak PINAR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

olmasi” seklinde bir igerik belirlemesi yapmakta, “avukat tarafindan takip edilen davalarin,
konusu, sebebi ve hukuki dayanaklari bakimindan her dosyamin ayri bir is kabul

edilme/mesi” inceleme konusu kararda tartismaktadir.

Karar incelendiginde, medeni yargilama hukukundan farkli esaslar1 icerdigi goriilmekte;
medeni yargilama hukuku ile idari/vergi yargi arasindaki tek benzerligin seri davayi benzeri
kavramlar iizerinden tanimlama oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle her iki yargi kolu bakimindan,
unsurlar1 yoniinden sinirlari ¢izilmis bir tanim yapilmadig: sonucuna varilmaktadir. Pozitif hukuka
iliskin yegane hukuki diizenleme olan Yonetmelik hilkmii disinda seri davaya iligkin bir tanim
olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle seri dava nitelendirmesi yapilirken pozitif hukuka
uygunlugun saglanmasi ac¢isindan Yonetmelik hiikkmii esas alinmali, “birden fazla davact
tarafindan ayni davaliya karst veya ayni davact tarafindan birden fazla davaliya karsi agilan

konusu ayni olan davalar” seri dava olarak nitelendirilmelidir.

C. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA SERI DAVA

1. Genel Olarak

Vergi yargilamas1 hukuku, dava siniflandirmasi ve dava agilmasinda Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nu esas almakta, Kanun’un 5’inci maddesindeki; “Her idari islem aleyhine ayrt ayri dava
acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karst bir dilekce ile de dava acilabilir.” seklindeki diizenleme ile dava
acilmasinda uygulanmasi gereken kurali/usulii hilkkme baglamaktadir. Buna gore kural, her idari
islem aleyhine ayr1 dava agilmasidir; hiikiimdeki ilk ciimlede acikca ifade edilmektedir. Istisna ise
davalarin tek dilekce ile acilmasidir ve bu hak davaci tarafa secimlik olarak taninmistir?’. Buna
karsilik davali tarafa ya da yargilama makamina boyle bir tasarruf imkani, hakki ya da yetkisi
taninmamis olup aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla islemin her birine kars1 agilan dava s6z konusu oldugunda yargilama makaminin
yapabilecegi tek hukuki se¢enek/imkan davalar arasinda baglantinin varligina iliskin tespitinin

hilkme baglanmasini saglamaktir. Yoksa usul ekonomisinin gerekce gosterilerek re’sen birlestirme

21 Garip Ayaz, “Vergi Yargilama Hukukunda Baglantili Davalarin Birlestirilmesi” (1998) 12 (72) (Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi) <www.lebibyalkin.com.tr> Erisim Tarihi 10.12.2021; Yakar, (n 7) 448, 449; Memduh Aslan,
“Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogal Hakim Ilkesi Cekismesi”, (2011) 362 (10) Vergi Diinyas,
116, 117.
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yetkisi kanun koyucu tarafindan (hakime) taninmamigtir®?

. Yine kanun koyucu baglantin
varligiin tespitine iliskin usullere yer verirken bunun birlestirme ile ayn1 anlama gelmeyecek?® ya
da sebep-sonug iliskisi dogurmayacak agiklikta diizenleme getirmis ve agikga birlestirmeye iligskin
diizenleme ihdas etmekten imtina etmistir; diizenleme ihdas etmemistir. Bu nedenle 6ncelikle idari
Yargilama Usulii Kanunu diizenleme ve uygulamasinda baglantili dava/larin analizi yapildiktan
sonra seri dava ile iligkisi/ayrimi ortaya konulmak suretiyle Danistay 7’nci Dairesi’nin yerlesik

hale gelmeye baglayan i¢tihadinin hukuka uygunlugu incelenmeye ¢aligilacaktir.

2. Baglantih Dava

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38 ila 42°nci maddeleri “baglantili davalara iliskin
diizenlemeler vermektedir?*. Baglantili davanin taniminin yapildigi idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 38’inci maddesi gore; “Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda

verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”

Kanun hiikmiinde acik¢a diizenlendigi iizere birden ¢ok idari davanin baglantili dava

sayilabilmesi i¢in belirli sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir?;

22 AnkaraBIM 1.VDD, 1832/555, 11.04.2018; Ankara BIM. 4.IDD, 558/1142, 03.05.2017; Ankara BIM 2.Kurul,
4395/7596, 24.12.2015; Izmir BIM 1.Kurul, 1354/1363, 17.05.2016. Kararlar i¢in bkz. Balci (n 5)
<https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

23 Ayrintilh bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamali-Igtihatli Tiirk Idari
Yargilama Hukuku (1.Baski, Savas 2019) 494. Buna karsilik baglantili davalar “Davalarin Birlestirilmesi”
ile ayn1 anlamda kullanilmakta, “Davalarin Birlestirilmesi” basghg: altinda incelenmektedir. Bkz. A. Seref
Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt II (9. Basi, Turhan 2017), 956; Turgut Tan, Idare Hukuku, (5.
Basi, Turhan 2016) 1071; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (7. Baski, Yetkin, 2014) (Genel Vergi) 854;
Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku (4. Baski, Yetkin, 2017), (Vergi Yargilamasi) 205; Halil
Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (14. Baski, Seckin 2020) 345; Ali D. Ulusoy, idari Yargilama
Hukuku (2. Baski, Yetkin 2020) 190.

24 Doktrinde baglantili davalara iliskin bkz. Celal Erkut, “1.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli
Degisiklikler” (1985) 51 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 221, 231; Giil Ustiin, 2577
Say1li Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Aymi Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, (1.
Bask1, On Iki Levha 2018) 3; Goziibiiyiik ve Tan, (n 23), 956.

25 Cem Tekin, “Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve Birlestirilmesi” (2003) 180 Vergi Sorunlari, 41, 43.
Ayrica bkz. Hasan Oral, “Vergi Mahkemelerinde “Vekalet Ucreti” Ozelinde Yasanan Bazi Tartigmali
Uygulamalar” (2011) 3 Ankara Barosu Dergisi, 160, 168; Ayaz (n 21) <www.lebibyalkin.com.tr> Erigim
Tarihi 10.12.2021; Yusuf Ziya Taskan, “Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve Davalarin Birlestirilmesi”
(1998) 68 <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021; Meliksah Yasin, “Idari Yargida Baglantih Davalar”
<e-akademi.org> (2007) 60 (2), Erisim Tarihi: 12.11.2021; Memduh Aslan, 116, 120; Ibrahim Ermenek,
“Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar” (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 1215, 1217; Ustiin (n 24) 8; Celal Karavelioglu, Aciklamali, Ictihath
ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, (9. Basim, Adalet 2018) 1408; Zehreddin Aslan,
Aciklamali ve Ictihatli idari Yargilama Usulii Kanunu (1.Bask1, Seckin 2019) 363.
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- goriilmekte olan birden fazla dava olmasi,

- 80z konusu davalarin ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogmus olmasi ya da davalardan
biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte olmasi, davalarin ayni yargilama
asamasinda bulunmasi,

- davalarin idari yargi organlar nezdinde agilmis olmasi ve

- davalarin bir veya daha fazlasinin karara baglanmamis olmast.

Yukarida belirtilen sartlarin bir arada bulunmasi halinde, baglantinin varliginin tespitine
iliskin siire¢ isletilecek ve uyusmazligin niteligine gore 38 vd. maddeleri uygulama alani

bulacaktir.

Baglantili davalar ve davalarda baglantinin belirlenmesine iligskin esaslar, calismanin
konusunu dogrudan olusturmadigindan isbu ¢alismayi ilgilendirdigi 6lciide ve dlgekte, tanimda
belirtilen “ayni maddi veya hukuki sebepten dogma ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olma” kosullarn iligkin genel bilgiler verilecek, ¢alismanin esasini olugturan

seri dava ile iligkisi/ayrimi sonraki baglikta ele alinacaktir

Baglantili davalarm kosullarina gegilmeden 6nce, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
38’inci maddesinde belirtilen “Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ” ifadesinin ayn1 Kanun’un
5’inci maddesinde gegen “aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ... bulunan” ifadesi ile
ayni anlamda ve igerikte yorumlandigi, yapilacak degerlendirmelerde 5’inci madde icerikli igtihat

ve yorumlardan da yararlanilacag belirtilmelidir?®.

26 S6z konusu aymlik icin tek bir farklilik oldugu ileri siiriilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5’inci
maddesi salt idari islemleri konu alirken 38’inci madde bakimindan bdyle bir sinirlamanin bulunmadigi, her
tiirlii idarf uyusmazlig1 konu edinen davalari kapsadig1 belirtilmektedir. Bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Idari
Yargilama Usulii Kanunu, (8. Baski, Yetkin 2020), (Idari Yargilama Usulii) 304, 1067, 1068. Bunun disinda,
tek dilekge ile dava agma hakki/imkéani varken agilmamasinda amacin davalarin ayni mahkemelerde goriillmesi
saglamamak oldugu da disiiniilmelidir. Bununla birlikte, tek dilekce ile dava agilmasi i¢in hak ve menfaatte
istirak kosulu baglantili davalar i¢in aranmadigindan, baglantili davalarin daha genis bir alan1 kapsadig kabul
edilmelidir. Clinkii davalar birlesmemekte, ayni yargt merciince ¢oziimlenmektedir. Bkz. Zehreddin Aslan, (n
25) 363. Kapsam yoniiyle ayn1 yonde goriise ek olarak; birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava
acilmasinin, heniliz dava agilmasi asamasinda miimkiin olan bir kanunen diizenlemis bir davalarin
birlestirilmesi yontemi oldugu; oysa, baglantili dava yontemiyle davalarin birlestirilmesi i¢in a¢ilmis birden
fazla dava bulunmasi gerekecegi; baglantili davalarda, davali idarenin ayni olmasi zorunlulugu da bulunmadigi
ileri siiriilmektedir. Bkz. Yasin (n 25) <e-akademi.org> Erigim Tarihi: 12.11.2021. Ayrica bkz. Kazim Yenice
ve Yiiksel Esin, Agiklamali I¢tihatl Notlu Idari Yargilama Usulii, (1.Baski 1983) 685; A. Seref Goziibiiyiik ve
Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (2. Bask1, Turhan 2001) 843. Krs. Karavelioglu, (n 25) 1404; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya (n 23) 494.
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Davalarin ayn1t maddi veya hukuki sebepten dogmus olmasi i¢in davaya konu islemlerin; ya
(islemlere gerekgesi olusturacak olan) aynmi maddi/vergiyi doguran olaymn?’ birden ¢ok islem
tesisine neden (ve birbiriyle ilgisinin®®) olmas1 ya da (ayn1 kanunun aymi hiikmiine dayal olarak)
aym hukuki dayanag1 olacak?® veya idari islemlerden biri ile ilgili hukuki sorunun ¢dziimiiniin
digerleri ile ilgili hukuki sorunun ¢dziimiinii etkileyecek sekilde®® hukuki sebebi ayni olmasi
gerekmektedir®!; davalarin ayni1 davacilara ait olmasi ya da konularinin ayni olmasi da sart

degildir®.

Maddi sebebin aynilig1 i¢in;

- ayn ticari iliskinin birden fazla vergiyi doguran olay dogurmas1®,

- vergi incelemesi sonucunda kayit dist hasilat bulundugunun tespit edilmesi halinde,
kayit dis1 birakilan kazang yoniinden gelir/kurumlar vergisi tarhiyati, kayit dis1 hasilata iligkin
teslimden kaynaklanan katma deger vergisi tarhiyati ile kayit dis1 hasilata iliskin fatura
diizenlenmemis olmasi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi islemleri®*,

- Guimrik Kanunu’ndan dogan, ayri beyanname ile yapilan ithalatlara iliskin giimriik
vergileri ile para cezalar1 igin diizenlenen tahakkuka konu vergi ve cezalar®,

- Vergi Usul Kanunu’ndan dogan, farkli donemlere iliskin aynmi vergi teknigi ve/ya

inceleme raporuna dayal tarhiyatlar®®,

27 Bkz. Taskan (n 25) <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021. Krs. Karakog, (n 23) Genel Vergi 854-
855; Karakog (n 23) 205. Ayn1 yonde Tekin (n 25) 41, 44; Karavelioglu (n 25) 383; Sancakdar (n 4) 228-229;
Ermenek, (n 25) 1215, 1222.

28  Ustiin, (n 24) 26.

29 Bu durumun delillerin toplanmasi, ayiklanmasi ve degerlendirilmesi bakimlarindan hizli ve basit yargilama
ilkesine uygun diismeyen karigikliklar yaratabilecegi; davaya konu edilecek islemlerin maddi sebeplerinde
benzerlik bulunmasi hali diginda 5’inci maddenin uygulanmasina esas alinmasinin, maddeden beklenen amaca
uygun diismeyecegi goriisii hk. Candan (n 26) idari Yargilama Usulii 304, 306. Krs. Bkz. Taskan (n 25)
<www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021; Karakog¢ (n 23) Genel Vergi 854-855; Karakog¢ (n 23) 205.
Ayni yonde Tekin (n 25) 41, 44; Karavelioglu (n 25) 383; Sancakdar (n 4) 229-231; Ermenek (n 25), 1215,
1222.

30 “Hukuki yonden baghlik” kosulunun, buradaki anlamiyla, yani maddi sebeplerle ve bu islemlere kars1 davada
ileri siiriilen hukuka aykirilik iddialariyla bagli olarak uygulanmasinin 5’inci maddeyle giidiillen amaca uygun
oldugu hk. bkz. Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 307-308.

31 Danistay VGGK, 604/215, 15.05.2009, (Lexpere).

32 Yenice ve Esin, (n 26) 685. Ayn1 yonde Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 493. Ayrica bkz. Candan (n 26)
Idari Yargilama Usulii 1068. Krs. Tekin (n 25) 41, 44.

33 Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 304.

34 1Ibid 304, 1067. Aym yonde Tekin, (n 25) 41, 44; Balci (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.

35  Ibid 304.

36  Ibid 304.
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- 3568 sayili Kanun’un 12’nci maddesi uyarinca miistereken ve miiteselsilen sorumlu

7

olan miikellef ve yeminli mali miisaviri adina salman vergiler ve cezalari®’ ornek olarak

verilebilirken,

hukuki sebebin ayniligi i¢in;

- Vergi Usul Kanunu’nun ayni maddesinin ayni1 hiikkmiine gore fakat ayr1 fiiller i¢in kesilen
vergi cezalari®,

- ayn vergi kanununun ayn1 hilkkmii uyarinca farkli dénemler i¢in salinan vergilere ait tarh
islemleri®,

- kanuni temsilci adina, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca ayr1 ayr1 tesis
edilen vergi asli icerikli/talepli 6deme emri ile bu vergi asli sebebiyle hesaplanan gecikme faizinin
tahsili igerikli/talepli deme emri®°,

- Gelir Vergisi Kanunu’nun 119’uncu maddesine gore yapilacak bildirimin yasal siire
gectikten sonra, beyana cagri mektubu iizerine pismanlikla beyan edilmesi iizerine, farkli
vergilendirme donemlerine ait cezalardan birine karsi agilacak dava/lar ile (beyana cagri
mektubunun tebliginden sonra) pismanlik hiikiimlerinden yararlanma(nin miimkiin olabilirligine
iliskin) talepli dava®!,

- limited sirketin vergi borcunu 6deyememesi nedeniyle birden fazla ortaktan verginin

tahsili igerikli/talepli 6deme emri*? 6rnek olarak verilebilir.

Kanun hiikkmiinde “aynmi maddi sebebe dayanma” ile “ayni hukuki sebebe dayanma”
seklinde iki ayr1 durum bulundugu/tercih edildigi “veya” baglaci kullanilarak ifade edilmekte,
kanun koyucunun bu agik tercihi/iradesi karsisinda “ve” baglaci anlaminda kullanildigi ve
yorumlandigi, Danistay’in da bu yonde kararlar1 oldugu ileri striilmektedir. Her iki
durumun/kosulun birlikte oldugunun kabuliiniin zorunluluk oldugu, aksi yonde yorumun ise, “ayni
(kanun) hiikmiiniin uygulanmasi1 sonucu goriilen ya da aym vergi dogurucu olaya dayanan tiim
davalar arasinda baglantimin varligindan soz etmek gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikacagi” iddia

edilerek®; “iki veya daha ¢ok dava arasinda baglantinin varligindan séz edebilmek icin bunlarin

37  1bid 304. 1067, dn.1745.

38  Ibid 305.

39  Ds. 7.D., 30.09.2010, E.2010/5548, K.2010/4415, (Ds. Der. Y1l: 40, S.125, 2010, s.264).

40  1bid 304..

41  1bid 307.

42 Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 855; Karakog, (n 23) 205.

43  Gozibiyik ve Dinger (n 26) 843. Ayn1 yonde bkz. Tekin (n 25) 41, 44; Oral, (n 25) 160, 169. Her iki baglacin
kullanilmasinin ayn1 sonuglar doguracag yoniinde goriis i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 494-
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ayni maddi ve hukuki sebeplerden kaynaklanmis olmasi yaminda bu davalarin biri hakkinda
verilecek kararin, digerinin veya digerlerinin sonucunu etkileyecek nitelikte bulunmasi
gerekmektedir. Yoksa davann taraflarinin ve konusunun ayni olmasinin 6nemi bulunmamaktadur.
Davalarin ayni hukuksal nedenlerden dogmast hususu, baglantili davalarin temelini teskil

etmektedir”.seklindeki yargisal yorum, gériise dayanak olarak gosterilmektedir®.

Kanun hiikmiinde “aynmi maddi sebebe dayanma” ile “aymi hukuki sebebe dayanma”
seklinde iki ayr1 durumun birlikte arandig1 ve kanun koyucunun “veya” baglaci ile agikca ortaya
koydugu iradesini “ve” baglacim “ifade etmek istedigi” seklinde yorumun, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun agik metni ile vergi yargilamasina hakim olan ilke ve esaslara uygun olmadigi gibi

dayanak olarak gosterilen yargi kararina da uygun olmadig diisiiniilmektedir. Soyle ki;

Ik olarak yargi kararinda, salt “ve” baglacimi kullanilmakla Danistay’in goriisii oldugu
yoOniinde bir algi kabul edilemeyecegi gibi 7. Daire ile diger dairelerin baglantili davalara iliskin
ictihatlarinda mutlak bir birlik (teklik) de sdz konusu degildir. Sdyle ki, Damstay I¢tihadi
Birlestirme Kurulu'nun 28.02.1975 giin ve E.1971/13, K.1975/8 sayili kararinin alinmasi
stirecinden gliniimiize Danistay 7’nci Dairesi’nin bu konudaki igtihatlarinin ayni/benzer yonde bir
cizgi gosterdigi yoniinde bir algi kabul edilebilirse de diger Daireler’in (agik¢a) ne ayni yonde ne
de farkli yonde bir igtihat gelisimi gosterdigi anlagilamamaktadir. Danistay 7’ nci Dairesi disindaki
Daireler’in temyiz basvurularinin bu yoniinii ihmal etmek suretiyle temyiz/hukuka uygunluk
incelemesi yapmasi zimni kabul olarak yorumlanabilirse de aksini ortaya koyacak agiklikta bir
ictihat ortaya konulmamasi da yerlesik bir Danistay goriisiinden bahsedilmesini olanaksiz

kilmaktadir.

Ikinci olarak, kanun koyucunun hiikmii ihdas ve tanzim ederken lafza iliskin tereddiit
birakmadig: dikkate alinarak, yorumda onceligin lafza agirlik verilmesi suretiyle degerlendirme
yapilmalidir. Zira s6z konusu lafzi (deyimsel) yorum yonteminde, 6ncelikle kanun hiikmiinde yer
alan kelimelerin, deyimlerin, ifadelerin dilbilgisi kurallar1 yoniinden climle yapisi igindeki
anlamlar arastirilmakta; sonrasinda ise vergi kanunlarinda yer alan ve diger hukuk dallariyla

iktisat, muhasebe, isletme gibi alanlara iliskin deyimlerin ne ifade ettiginin, s6z konusu deyimlerin

495. Aksi yonde Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 855; Karakog, (n 23) 206; Yasin, (n 25) <e-akademi.org>
Erisim Tarihi: 12.11.2021.
44 Danistay 7.D, 1152/1391, 09.07.1984, (Lexpera).
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bu alanlardaki yerlesmis anlamlarina bakilarak arastirilmasi gerekmektedir®®. Buna gore yorum
yapilirken, kural olarak, “lafzin agik olmadigr hallerde” diger yorum yontemlerine bagvurulmasi
gerektiginden, lafzin agik¢a “veya” baglacinin tercih edildigini gosterdigi bir durumda diger
yorum yontemlerine bagvurulmasinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Kald1 ki, diger yorum
yontemlerine bagvurulsa dahi, “veya” baglacinin “ve” olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siiren
goriis, tarihl yorum yoluyla sonuca varmaya calismakta ve fakat s6z konusu yorum yontemine
aykir1 bir sekilde, hiikkmiin “konulusundaki maksat” arastirilmaksizin kanun koyucunun iradesini
yorumlamaya caligmaktadir. Bu cer¢evede yapilacak tarihi yorumda, bir kanun hiikmi
uygulanirken, kanun koyucunun kanunun yapildigir andaki iradesi ve amaci arastirilmali; kanun
gerekcelerine ve meclis tutanaklaria bakilmasi gerekmektedir*®. Buna gére baglantili davalarin
ihdasin1 saglayan 4001 sayili Kanun’un*’ madde gerekgelerine bakildiginda “eklenen fikrada
"baglantili dava'nin tamimi yapilmak suretiyle baglantili davalara uygulamada agikiik getirilmek
istenmektedir” demek suretiyle tanim yapmak suretiyle iradesini agikca ortaya koydugu
goriilmekte;*® kanun koyucunun iradesinin “ve” baglaci yoniinde oldugunu tarihi yorum yaparak

kabul eden gériisiin dayanagim yitirdigi diisiiniilmektedir®.

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi lizere, dayanak alinan igtihadin gerek yerlesik
olmamasi gerek(se) iceriginde kanun koyucunun “veya” baglacini kullanirken (aslinda) yerine
“ve” baglacimi tercih etmemesi, aksine, hiikkiimde yapilan degisiklikle, “ayni sahsi ilgilendiren
birden fazla isleme karst aym dilekge ile dava agilabilmesi icin, bu islemler arasinda yalnizca
maddi yonden baghlik veya yalnmizca hukuki yonden baghlik (ya da sebep-sonuc¢ iliskisinin
bulunmas: yeterlidir” seklinde anlasilmas1 gerekmektedir®. Kaldi ki, kosullarin tamaminin
varligin1 arama yoniinde yapilacak yorum kendi iginde celiskiyi de barindirmis olacak ve
davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi durumunda

baglant1 varlig1 halinde, kurumlar vergisi tarhiyatinin gelir vergisi stopaji agisindan matrah farki

45  Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 171.

46 Ibid 172.
47 “Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, (RG. 18.06.1994-
21964).

48 Bkz “Idarf Yargilama Usulii Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Corum
Milletvekili Cemal Sahin'in Idarf Yargilama Usulii Kanununun 2 nci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina ve
Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu”,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409. pdf) Erigim
Tarihi 22.01.2021.

49 Bkz. Tagkan, (n 25) <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021. Krs. Karavelioglu (n 25) 383.

50  Candan (n 26) “idari Yargilama Usulii” 304.
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olusturacagi davalar 6rneginde oldugu gibi®* ayn1 maddi veya hukuki sebebe dayanmayan davalar
s6z konusu olacaktir. Ote yandan, davalar yalniz aym yargilama asamasinda ise baglantili dava
olarak kabul edilebilir niteliktedir. Bu sartin gerceklesmesi i¢in baglantili oldugu iddia edilen
davalarin her birinin ya ilk derece mahkemesinde ya da temyiz veya istinaf asamasinda bulunmasi
gerekmektedir®?; biri istinaf digeri ilk derece mahkemesinde goriilen davalarin baglantili dava

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida sayilan sartlarin baglantinin tespitine esas alinabilesi i¢in (baglantili) davalarin
idari yarg1 organlarinda agilmis ve herhangi biri veya hepsinin heniiz karara baglanmamis olmasi
gerekmektedir. Aymi idari yargi organin nezdinde acilmis davalarin baglantili olabilecegi kanun
hiikmiinde acikca belirtilmis olup adli yargida goriilen bir davanin idari yargi davasi ile baglantili
oldugu sebebiyle birlestirilmesini talep imkan1 bulunmamaktadir®. Yine iclerinden bir hakkinda
karar verilen davalarin da baglantili dava olmasi neden gosterilerek birlestirilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, davalarin derdest olmamasi ve her bir dava i¢in dava agma kosullarinin saglanmis

olmasi da ileri siiriilmektedir®*.

Kanun metninden ve baglantili dava sartlarindan da gériilecegi iizere Idari Yargilama
Usuliinde dava arkadasligina yer verilmedigi gibi her baglantili davada dava arkadasligindan sz
etmek de miimkiin degildir. Baglantili davalarin birlestirilmesi sonrasinda dava arkadagliginin
goriilmesinin miimkiin olabilecegi ve ihtiyati dava arkadagliginin baglantili davalarda da miimkiin
oldugu ileri siirtilebilirse de baglantili davalarda davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin yer
alabilmesi miimkiin degildir®®. Zira idari yargilamaya konu edilen davalarda davali ve davaci

tarafin ayn1 ve tek kisi oldugu hallerde de baglantili dava hiikiimleri uygulanabilmektedir.

Tekin (n 25) 41, 44; Oral, (n 25) 160, 171; Candan (n 26) idari Yargilama Usulii 946; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, (n 23) 497. .

52 Tekin, (n 25) 41, 45; Oral, (n 25) 160, 171, 172; Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 946; Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, (n 23) 497. Ayrica bkz. Arzu Ulusoy, “Idari Yargida Baglantili Davalar” (15) 1 idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 185,187; Ustiin (n 24) 39.

53 Tekin (n 25) 41, 46; Oral, (n 25) 160, 171; Arzu Ulusoy, (n 52) 185, 188; Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii
1069; Kalabalik (n 23) 346. Ayrica bkz. Yakup Bal, Mustafa Karabulut ve Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii
Ile T1gili Damgtay 10. Dairesinin Segilmis Kararlar1 (1.Bask1, Seckin 2003) 851.

54  Ustiin (n 24) 42. Ayrica bkz. Turan Yildirrm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, (6. Baski, On ki Levha Yayincihik, 2017) 812, 813; Zehreddin Aslan, (n
25) 365; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 500.

55  Aksi yonde Sancakdar, (n 4) 224.
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Kanun koyucu tarafindan baglantili davalara iliskin irade tesis edilirken birlestirme
ongoriilmedigi; davalar arasinda baglantt bulunmasi halinde birlestirmeye iligkin hiikiim tesis
edilmedigi yukarida ifade edilmisti®®. Ote yandan davalarin birlestirilmesine iliskin hiikiim tesis
eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda s6z konusu miiessesenin yaninda 167°nci maddesi hiikmii
ile davalarin ayrilmasina iligkin diizenlemeye yer verilmesine karsilik, idari/vergi yargi alaninda
ise kanun koyucunun bu yonde diizenlemede bulunmama tercihi yoniinde iradesini ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu nedenle, birlestirmenin miimkiin olabilecegi yoniinde yapilan/yapilacak yorum,
diger gerekgeler disinda idari yargilama usulii ile getirilen ayr1 veya tek dava agma se¢imlik
hakkinin da ortadan kaldirilmast anlamina geleceginden kabuliiniin miimkiin olmadigi

diistiniilmektedir.

3. Baglantih Dava — Seri Dava Ayrim

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen ve kanun metninde “a¢tk¢a” yer verilen kavramlar
dikkate alindiginda 6zellikle baglantili davalar ve seri davalar ayriminin kesin cizgilerle ortaya

konulmasi elzemdir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesinde belirtilen ayn1 maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerlerini etkileyecek nitelikte olan davalar
olarak tanimlanan davalar, seri davalar olarak vergi hukuku/yargisi doktrininde tanimlanma ¢abasi
bulunsa da °” agik kanuni diizenleme ve Danistay kararlar1 kapsaminda kabul edilmesi miimkiin
degildir. Danistay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu ise seri davalari, seri halinde acilan benzer
davalar (yani taraflar1 ayri, konusu ayni, taraflar1 ve konusu ayni olan benzer davalar ) olarak kabul
etmistir’®. Buna goére baglantili davalarin unsurlarin yola ¢ikan bir tanmimlama ¢abasi oldugu
goriilmekte ise de Kanun’da yer alan baglantili davalar diizenlemesinden yola ¢ikildiginda,
miiessesenin ve diizenlemenin seri dava kavraminmi karsilamaya yeterli olmadig1 aciktir. Kanuni
diizenlemede birbirinin sonucunu etkileyen davalarin da baglantili dava olacagi kabul edilmisse
de s6z konusu davalarin seri dava olarak kabul edilmesi her durumda miimkiin degildir. Birbirinin
sonucu etkileyecek davalarin konusu ayni olamayacagi gibi seri halinde agilmamis olmasi ve en
onemlisi vekile ayr1 emek ve mesai harcatmasi sebebiyle her zaman seri dava olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir. Seri dava kavramini hem hukuk/adli hem de idari yarg1 i¢in “ayn: veya benzer

56 Birlestirmenin zorunlu olmadigi goriisii i¢in bkz. Oral, (n 25) 160, 186; Kalabalik (n 23) 335.
57  Candan, (n 26) “Idari Yargilama Usulii” 935.
58 Damigtay IBGK, 13/8, 28.2.1975 (Lexpera).
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sebeplerden kaynaklanan ve konulari da birbirine olduk¢a benzer olan aymi daval kisi ya da
kisilere karsi acilan davalar” olarak tamimlanabilecegine iliskin goriis de mevcut olmakla®
belirtilen gerekgelerle sorunun ¢éziimiine cevap verebilecek nitelik tagimamaktadir. Dolayisiyla,
inceleme konusu kararda hukuka aykir1 uygulandigi diisiiniilen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
22’inci maddesinde yer alan seri davalar sebebiyle vekalet ticreti hiikiimlerinin uygulanmasi igin
davalarin hem maddi hem de hukuki sebeplerinin ayn1 olmasi gerektigi, farkliliklarin emek ve ¢aba
harcanmasini1 gerektirecegi ve hatta iyiniyetin aranmasi gerektigi®® yoniinde kiyasi asan bir
yorumun®® acik kanuni diizenleme (yani pozitif hukuk kaynag:i zorunlulugu) ve seri davanin

niteligi geregi kabullii miimkiin olamamaktadir.

I1l. HUKUKi DEGERLENDIRME

Inceleme konusu edilen kararda davaci tarafin talebi iki farkli tarih ve dort farkli sayili
serbest dolagim beyannamelerinin hesaplamalarindaki hata sebebiyle yapilan itirazin zimnen reddi
idar isleminin iptali ve fazladan 6denen tutarlarin iadesine iliskindir. Kararda da belirtildigi {izere
ilk derece mahkemesi ve istinaf kararlarinda dort farkli beyannameye iliskin agilan davalarin
birlestirilmis olmas1 da degerlendirilerek islemin iptali fazlaya iliskin 6demenin iadesine karar

verilerek her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 vekalet iicretine hitkmedilmistir.

Danistay tarafindan inceleme konusu edilen kararda tetkik hakimi tarafindan belirtilen
goriiste de agikca “birlestirilen, ancak seri dava niteliginde olmayan” dava hakkinda tek vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Belirtildigi iizere idari Yargilama Usulii Kanunu,
5’inci maddesi ile bosluk birakmaks1zin®? davaci tarafa secimlik hak taninmis olup her bir idari
isleme kars1 ayr1 dava agilmasi kural, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-

sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi tek dava acilmasi ise istisnadir.

59 Babacan, (n 15) “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar” 16.

60 “Acilan davalarin degeri, ayn1 amaci elde edilmesine yonelik tek dava yerine pek ¢ok dava agilmasi, seri
davalara harcanin emek ve mesainin ¢ok iizerinde vekalet iicretinin kazanilmasi iyiniyet kurallari ile
bagdasmaz, dolayisiyla hukuk diizenince de korunmaz” Yar.10.HD. 27.12.2011 tarih ve E: 2011/18171, K:
2020/20469, (Balci, (n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021).

61 Danistay 12.D, 5705/4199, 21.05.2013 (Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 93(_5).

62 Ayn1  yonde bkz. Turgut Candan, “Idari Yargilama Usuliiyle Tlgili Sorulara Yanitlar”
<https://turgutcandan.com> Erisim Tarihi 03.01.2021, (Sorulara Yamitlar)._ Ayrica bkz. Balct (n 5)
<https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021. Krs. Babacan (n 15) “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar” 16.
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Inceleme konusu yapilan kararda maddi olaya iliskin verilen ayrintilarda davaci tarafin dort
farkli beyannameye kars1 ayr1 ayr1 itirazda bulundugu agikca belirtilmistir. Davaci tarafca itiraza
konu beyannamelere iliskin de se¢imlik hak kullanilarak ayri ayr1 dava agilmigtir. Kararda her ne
kadar usul ekonomisi ilkesine vurgu yapilmissa da salt usul ekonomisi ilkesi ileri siiriilerek,
Kanun’un amir ve agik hiikiimlerinin yok sayilmak suretiyle vekalet iicretinde kisitlamaya
gidilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, inceleme konusu edilen emsal/6rnek kararda ihtiyari dava
arkadasligi bulunmamaktadir; bulunsa dahi bu kez acik kanun hiikmii geregi her dava ayr1 ayr1 ve
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilerek hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerekecektir, sonug
degigsmeyecektir. Bu nedenle, se¢imlik hak kullanilarak her bir beyannameye iliskin ayri dava
acilmasi se¢imlik hakkin kullanilmasi niteliginde goriilerek idare tarafindan ayr1 ayr1 diizenlendigi
kararda belirtilen beyanname numaralarindan da agikg¢a anlasilan islemlere yonelik usuli yargisal
islemde gerekce ve sonug ydniiyle hukuka uygunluk bulunmadig diisiiniilmektedir. Idarece davaci
tarafca yapilan itiraza agik bir cevap verilmemis yapilan itirazlarin idarece birlestirilerek tek bir
cevabin verilmis olmasi, davanin agilmasi ile ilgili se¢cimlik hak tercihinde bulunan davaci tarafin
hukuki tasarrufunun ortadan kaldirici nitelikte hukuki diizenleme bulunmadig1 gergegini ortadan

kaldirmamakta®; bu kez “tabi hdakim giivencesi”nin ihlali tartismaya agilacaktir®,

Karar belirtildigi ve yukarida da agiklandigi iizere davalarin birlestirilmesi zorunluluk
olmayip birlestirilme halinde dahi ayri ayr1 vekalet iicretine hiikmedilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Kararda da agik¢a belirtildigi iizere Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde
davanin takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, baska bir davanin bu davayla birlestirilmesi veya
davalarin ayrilmasi durumunda, her dava igin ayr1 iicrete hitkmolunacagi hiikiim altina alinmustir.
Ancak inceleme konusu edilen kararda (s6z konusu karardan yola cikilarak verilen birgok

kararda®®) bu hiikkme aykirilik bulunmaktadir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler ile seri dava niteligi tasimayan isbu davalarda seri
davaya yaklasan 6zellikler mevcut olsa da vekalet {icretinin ayr1 ayr1 hilkkmedilmemesine iliskin

sinirin agilmadigi géz oniinde bulunduruldugunda gonderilen beyanname ve yapilan itirazin ayri

63 Bu durumda ikinci davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmesi yoniinde goriis i¢in
bkz. Candan (n 62) Sorulara Yanitlar_ <https://turgutcandan.com> Erisim Tarihi 03.01.2021 Ayni yonde Balci
(n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

64 Bkz. Balci (n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021. Krs. Babacan (n 1) Seri Davalar 9.

65 Bu y6nde kararlar i¢in bkz. Balc1 (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.
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ayr1 idari islem konusu olmasi sebebiyle ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekirken tek

vekalet {icretine hitkmedilmesi gerektigi yoniinde verilen karar dogru bulunmamistir®,

SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu ile getirilen segimlik hak ve idari islemlerin fazlalig
sebebiyle kendini vekil ile temsil ettiren taraf lehine ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi
inceleme konusu 6rnek/emsal karar nezdinde isbu incelemenin konusunu olusturmaktadir. Kararda
ve Danistay 7°nci Dairesi’nin yerlesik uygulamasinda belirtilen, vekalet iicretinin salt usul
ekonomisi ilkesi gerekgesi ile kisitlanmasi pozitif hukuk diizenlemeleri ile usul hukukunun temel
miesseseleri karsisinda miimkiin degildir. Zira vekalet ticreti, vekilin vermis oldugu hizmetin,
gosterdigi ¢aba ve emegin karsiligi olup kanun koyucunun tazmin amacint mi cezalandirma
amacinit mi yoksa sistem icabi1 m1 bu gidere hiikkmedilmesini zorunlu kildigina goére bakilmasi
gerekmektedir®”. Karara konu yargilamada, yiiksek yargi organmin kanun koyucunun iradesini
esas alarak bu ii¢ amactan yalniz birini sectigini sdylemek de miimkiin olamamaktadir. Inceleme
konusu edilen kararda da ii¢ sebepten de uzaklasilarak vekalet {icretinin azaltilmasi yoluna
gidilmistir. Oysa degerlendirme yapilirken idari/vergi yargilama hukukunda seri dava- baglantili
dava ayriminin net bir sekilde ortaya konulmasi bilhassa davalarin birlestirilmesi ve bu sebeple
vekalet iicretine iliskin ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yardimei olacaktir. Kararda her ne kadar
davalarin birlestirilmesi kurumu {izerinde durulduysa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
atif dikkate alinmadan birlesen davalarda tek vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi yoniinden
karar tesis edilmistir. S6z konusu aykirilik 6zellikle farkli idari islemlere kars1 yapilan farkl idari
basvurulara idarenin tek cevap vererek davaci tarafin haklari kisitlayici yonde hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, idari usuliin bagindan baslamak {izere tercihini her bir idari islemi
ayr1 yoldan idari ve yargisal siiregte takip etme tercihinde bulunan davacinin anayasal ve kanuni

haklarinin ihlal edilerek hiikiim tesis edildigi sonucuna varilmaktadir.

66  Bu yonde kararlar ve farkli goriis igeren kars1 oy igin bkz Balci, (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi
22.01.2021._

67 Gozde Kazaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti, (Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi 2019) 69.
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