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AVRUPA BIRLiIGI’NIN iKINCI DUNYA SAVASI SONRASI
SAVUNMA VE GUVENLIK POLITIKALARI TARSUS

'Firat GUZELDAG, 2Lagin AKYIL
Oz

Giivenlik ve savunma kavramlari ¢ok uzun yillardan siiregelen kavramlardir. Diinyanin en eski kitalarindan biri
olan ve tarih boyunca pek ¢ok savasin yasandigi bu cografyada giivenlik ve savunma konulart devletler agisindan
birincil dncelikte olmustur. Avrupa’da giivenligi saglamak amactyla tarih boyunca ¢esitli drgiitler olusturulmasi
Onerilmis ve gesitli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Avrupa Savunma Toplulugu, Bat1 Avrupa Birligi
gibi orgiitler olusturulmus ancak bu orgiitlerden istenilen sonug elde edilememistir. 1990’1 yillarda Balkanlarda
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan Bosna ve Kosova Savaglart Avrupa Birligi biitiinciil hareket edememis
ve yasanan katliamlara etkin bir sekilde miidahale edemedigi igin ciddi elestirilere maruz kalmistir. Uye Ulkelerin
tek sesli olmamasinin en énemli sebebi ise glvenlik ve savunma meselelerinin bir st kuruma devredilmesindeki
stipheleridir. Giiniimiizde ekonomik ve siyasi agidan ¢ok bilyiik bir ilerleme kaydeden Avrupa Birligi ayn1 basariy1
savunma ve giivenlik alaninda gosterememistir. Bu durum genel olarak iilkelerin egemenlik haklarindan vaz
gecmemeleri ve farkli politik hesaplamalarina dayanmaktadir. Bu galismada genel olarak Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda Avrupa Birligi’nin savunma ve giivenlik konularinda yasanan gelismeler ve izlenilen politikalar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Savunma ve Giivenlik, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Bat1 Avrupa Birligi, AB Giivenlik ve Savunma Politikalar1

Defence and Security Policies of The European Union After The Second World War

Abstract

The concepts of security and defense are concepts that have been going on for many years. In this geography,
which is one of the oldest continents in the world and where many wars have been experienced throughout history,
security and defense issues have been the top priority for states. In order to ensure security in Europe, it has been
suggested to establish various organizations throughout history and various theories have emerged. As a result,
organizations such as the European Defense Community and the Western European Union were formed, but the
desired result could not be obtained from these organizations. The Bosnia and Kosovo Wars in the Balkans in the
1990s during the disintegration of Yugoslavia, the European Union was not able to act holistically and was exposed
to serious criticism because it could not effectively intervene in the massacres. are doubts. Today, the European
Union, which has made great progress in economic and political terms, has not been able to show the same success
in the field of defense and security. This situation is based on the fact that countries do not give up their sovereign
rights and different political calculations. In this study, the developments and policies followed in the defense and
security issues of the European Union after the Second World War were examined.
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GIRIS

Savunma ve giivenlik uluslararasi iligkilerin en temel konularindan biridir. Devlet merkezli tiim
teorilerde giivenlik konusu ele alinirken devletin roliinden, giivenligin saglanmasindaki sorumluluguna,
giivenligin ne sekilde saglanabilecegine iliskin bircok karmasik hususa farkli a¢ilardan deginilmektedir.
Devleti merkeze alarak yapilan degerlendirmelerde; devletin toprak biitiinliigii ve egemenligini koruma
gibi yaklasimlar agir basmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézligiine gore giivenlik, “Toplum yasaminda
yasal diizenin aksamadan yuritiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak
tanmmlanmistir (TDK, 2019: 1013). Giivenlik aslinda devletlerin ya da topluluklarin kendi birliklerini
ve bagimsizliklarin1 koruma becerisi olarak da diisiiniilebilir. Savunma kavrami ise Tiirk Dil Kurumu
Sozligline gore “saldirtya karsi koyma, miidafaa” olarak nitelendirilmektedir (TDK, 2019: 2045).
Devletin varligini koruma ve siirdiirmeye yonelik aldigi her tiirlii 6nlem, faaliyet ve ¢alisma savunma
icinde degerlendirilebilir. Bu iki kavram birlikte diistiniildiigiinde; tehditler ve tehlikelerden uzak olma
hissi giivenlik iken; savunma ise giivenlige yonelik yapilan tehdit ve tehlikeleri uzaklagtirma olarak
kabul edilebilir. Bir bagka deyisle giivenlik, sahip olunanlara yonelik bir tehdidin olmamasi, savunmaya
ihtiya¢ duyulmamas halidir.

Her ne kadar idealizm savunuculari tarafindan giivenligin barisin bir sonucu oldugu diisiiniilse de
uluslararasi iligkilerde 6nemli bir kabul goren realist yaklasima gore, uluslararasi iliskileri yonlendiren
temel unsurlarin basinda devlet ve gii¢ gelmekte olup, buna bagli olarak askeri ve stratejik diizeyde
giivenlik stratejileri gelistirilmesi kacinilmazdir. Devlet merkezi otoriteyi korumak adina
sorumlulugunun bilincinde olmak ve uluslararasi anarsik ortamda kendi vatandaslarmin gilivenligini
saglamay1 taahhiit etmek zorundadir (Bozyel, 2021: 141). Devletlerin kendi giivenlikleri ve
vatandaslarina sunmak zorunda olduklar1 giivende olma hissiyati nedeniyle yalniz bagina hareket
edebilecekleri gibi ittifaklar kurmalar1 da miimkiindiir. Bir devletin giivenlik icin aldigi savunma
tedbirleri bagka bir devletin glivenligini tehdit eder hale gelebilir. Bu sebeple devletler giivenligi lirettigi
gibi; glivenligi de tiiketmeye devam etmektedir demek yanlis olmayacaktir.

Avrupa merkezli olarak bir gii¢ birligi ile glivenligin saglanmasi girisimleri aslinda tarih boyunca
giindeme gelmistir. Ornegin; Fransiz Pierre Dubois Kudiis’ii Miisliimanlardan kurtarmak icin Avrupali
Hristiyan iilkeleri bir ¢at1 altinda toplamay1 6nermis, Dante eserlerinde Avrupa kiiltiir birligini islemis,
Papa II. Pius Miisliiman Tiirklere kars1 Avrupali Hristiyan devletlere birlik ¢agrisi yapmus, J. J. Rousseau
Avrupa Federasyonu olusturulmasi gerektigini savunmus, Jeremy Bentham Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Ordusu kurulmas: gerektigini, Immanuel Kant da ebedi baris odakli, hukuka dayali yonetim
esasli Avrupa Birligi’ni savunmus, Victor Hugo da Avrupa Birlesik Devletleri adinda bir dergi ¢ikararak
Avrupali devletler arasinda birlik kurulmasi yoniinde ¢aligmalar yapmistir (Akgay vd., 2011: 119).
Benzeri ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olmakla birlikte son olarak, Avrupali devletlerin savunmada
ortaklasa cabalarmin 6nemli oldugu ve Avrupa’da gilivenlik konusunda bir cerceve olusturacagi

motivasyonuyla Avusturyali Kont Richard von Coudenhove-Kalergi tarafindan 1923 yilinda Pan-
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Europa Union adinda tiim siyasi partilerden bagimsiz, birlesik Avrupa Devleti fikri yanlis1 bir dernek
dahi kurulmustur.

Soguk Savag doneminin bitisinden itibaren diinya siyasetinde yeni bir giivenlik anlayisi hakim
olmaya baslamis ve bu anlayis Soguk Savas donemi boyunca gegerli olan ulus-devletin mutlak
hegemonyasini igeren siyasi yapinin ¢ok daha 6tesinde, karsilikli iliskilerin ve devletlerin birbirlerine
bagimliliklariin arttig1, diinya siyaset arenasinda ¢ok aktorlil bir yapilanma olustugunu gostermistir.
Bu giivenlik anlayisi degisimine yonelik ilerleyen zamanlarda yapilan calismalar, bu siyaseti
kiiresellesmeyle iliskilendirmis, kiiresellesmeye bagli olarak gelisen bu yeni giivenlik anlayisinda
silahlarin degil, ¢ok katmanli kavramlarin giivenlige dahil oldugu goriisii ortaya atilmistir. Bu ¢ok
katmanli kavramlar, iilkelerin ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel varliklariyla iligkili olup, kiiresellesme
politikasi {ilkelerin fiziksel savasini degil, bahsedilen varliklar iizerinden giiciinii sergiledigi, daha soyut
savas teorisi lizerine sekillenmistir (Giil, 2016: 304).

1795 senesinde 1. Kant’in Aziz Thomas Aquinas’in hakli savas teorisine karsi olusturdugu Ebedi
Barig Teorisi, devletler usti bir federasyon kurularak tek bir diinya tlkesi yaratma gayesinin fikri
dogusunu temsil etmektedir. 18. ylizyilin sonunda ortaya atilan bu goriis, 20. yiizyilin ortalarinda diinya
siyasetinin yOnlendirici gilicii konumuna gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani
Woodrow Wilson’un Birinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme getirdigi Milletler Cemiyeti fikriyle
tamamen somutlasmaya baslayan bu kavram, diinyada barisin da kolektif sekilde saglanabilecegini,
goriinmez tehditlere karsi ancak ve ancak tek bir diinya devleti olunmasiyla miicadele edilebilecegini
akillara getirmektedir. Zira 20. ylizyilla birlikte tehdit algisi da degismis olup; bir devletin sinirlar
icerisinde yasayan bireylerin yasam kalitesini ani sekilde etkileyebilecegi, muglak oldugu, devlet ve
devlet-dis1 aktorlerden gelebilecek giicte ve davranista olabilecegi dile getirilmektedir (Ullman, 1983).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Soguk Savas doneminde de bu durum gegerli olmus, devletler tehdit
kaynagina veya ortak diigmana kars1 giivenliklerini saglayabilmek adina yeni girisimler, is birlikleri ve
yeni stratejiler gelistirmeye koyulmustur (Ozdal ve Geng, 2005: 4). Tiim bunlar ve yasamlanlar goz
oniinde bulunduruldugunda Avrupa devletlerinin de birbiriyle yakin is birligi i¢inde bulunmasi
kaginilmaz olmustur. Bu ¢alismada, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulacak diizene iliskin miittefik
devletler arasinda gergeklestirilen diplomatik konferanslara, Avrupa’da savunma ve giivenlik
politikalarinin tarihsel gelisim siirecine ve Avrupa giivenliginin gelecegine iligkin degerlendirmelere yer

verilecektir.

1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DUZEN ILE ILGILI GELISMELER

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinya, Avrupa da dahil, biiyiik bir ytkim yagamus, miittefikler
dahi savasi kazanmalarina ragmen ekonomik sorunlar yasamaya baglamislardir. Bu nedenle
mittefiklerin arasinda da goriinmeyen anlagsmazliklar filizlenmis, taraflar bu anlagsmazliklarinin ¢6ziimii
noktasinda, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi bir kriz yasamamak adina diplomatik konferanslar

tizerinden uzlagsmaci bir yol izlemislerdir. Bu kapsamda 19 Ekim-1 Kasim 1943 tarihleri arasinda
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Moskova Konferansi gerceklesmistir. ABD, Birlesik Krallik, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ve Cin'in Disisleri Bakanlari’nin katilimiyla Rusya’nin Moskova sehrinde yapilan bu konferans,
Tahran Zirvesi’ne de hazirlik mahiyeti tasimaktadir. Konferansta goriisiilen konular arasinda SSCB’nin
Almanya ile savasacagina dair garanti vermesi, SSCB’nin savas sonrasi kurulacak uluslararasi orgiite
iiye olacagi, bu orgiitlerden birinin de Moskova’da kurulacagi seklindedir. Konferansin en dnemli
konusu, savas suglularinin cezalandirilmasina iligkindi. Miittefikler bir mahkeme kurulmasini ve savag
sonrasinda suglularin yargilanmasini desteklediklerini bildirmislerdir (Gonliibol, 1982: 180-181).
Moskova Konferansi’nda SSCB, ABD ve Ingiltere’nin hiikiimet baskanlari arasinda kisa bir siire sonra
bir goriisme daha yapilmasi yoniinde de karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda 28 Kasim ve 11 Aralik
1943 tarihleri arasinda Tahran kentinde bir araya gelinmistir. Tahran Zirvesi olarak kabul edilen bu
goriismelerde dncelikle Moskova Konferans1’nin iizerinden gegilmis; ardindan ABD ve Ingiltere, SSCB
iizerindeki emellerine yonelik politikalar ortaya atmiglardir. Konferans sonucunda Miittefikler
Tiirkiye’nin de savasa dahil olmasini istediklerini ve bu dogrultuda daima Tiirkiye’nin yaninda
olacaklarint belirtmigler, Mayis 1944’te Fransa’ya Mans Denizi iizerinden isgale baslayacaklar
yoniinde karar vermislerdir (Casin vd., 2007: 43).

Savas devam ederken Miittefik Devletler kendi aralarinda savasin gelecegi ve savas sonrasi
déneme dair giivenlik ve baris igeren konularda organize olmaya dair kararlar almak adina gériismeler
yapmiglardir. 21 Agustos-7 Ekim 1944 senesinde yapilan Dumbarton Oaks Konferansi veya diger bir
adiyla Uluslararast Barig ve Giivenlik Teskilati Washington Sohbetleri bu anlamda yapilan
goriismelerden biri olup; ABD, SSCB, Ingiltere ve Cin arasinda ABD’nin Washington kentindeki
Dumbarton Oaks bdlgesinde gerceklesmistir. Bu goriismelerde 1943  senesindeki Moskova
Konferansi’nda alinan kararlardan biri olan diinyanin uluslararasi bir orgiit gereksinimi iizerinde
durulmustur. Konferansin ana konusu olan 6rgiitiin; uluslararasi baris ve giivenligi korumak, evrensel
baris1 giiclendirmek, uluslararasi i birligini saglamak gayesiyle kurulacagi yoniinde kararlar alinmistir.
Bu konferansin en 6nemli sonucu, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda barisi temellendirecek bir uluslararasi
orgiit kurulmasina taraftar giiclii iilkeler olmasi ve kiiresel siyasetin bariscil yonde ilerleyecegi
anlaminda asama kaydedilmesidir (Atesoglu, 2006: 56-57). Dumbarton Oaks Konferansi’nin ardindan
muttefikler, 1945 senesinde 4-11 Subat tarihleri arasinda Yalta’da bir araya gelmisler ve Yalta
Konferansi’nda savag sonu diizenle ilgili goriismiiglerdir. Konferansin giindemi arasinda SSCB'nin
Japon Imparatorlugu'na savas ilan etmesi, Almanya’nm boliinmesi ve Polonya topraklariin degisimi
bulunmaktadir. Bu konularin masaya yatirilmasi sirasinda tipki Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi,
ortak bir zeminde bulusulamadigi, miittefikler aras1 farkli istek ve tutumlarin, zamanla olusturacagi
rekabet sezilmekteydi. Bu konferans kadar stratejik dengeyi belirleyen bir baska goriigme ise 17
Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda ger¢eklesen Potsdam Konferansi’dir.

May1s 1945’te Almanya’nin teslim olmasiyla birlikte Ikinci Diinya Savasi sona ererken, Birinci
Diinya Savasi’nda oldugu gibi birgok sorun da halen ¢dziimlenmeyi bekliyordu. Yalta’da ortaya ¢ikan

anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesi gii¢ gériinmekle birlikte miittefikler savas sonu barigini saglamak adina
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Potsdam Konferansi’nda bir araya gelmislerdi. Konferansta dncelikle Nazi Almanya’sinin isgal ettigi
topraklarin alinmasi, Avusturya'nin Almanya'dan ayrilmasi, Almanya’nin boliinmesi ve savasg
suglularinin cezalandirilmasi konulari tartisilmistir. Bu goriismelerde Yalta’daki gibi bir ortak karara
varilamadigi, bilhassa SSCB’nin savastan ¢ok giiclii ¢ikmasindan 6tiirti karar merci konumunda olmak
istedigi, miittefiklerin savasin ardindan kiiresel kutuplagmay1 baslatacaklarinin sinyalleri goriilmeye
baslanmistir (Buzan, 1990: 78-79). Bir baska deyisle, Ikinci Diinya Savas1 miittefikleri ortak
miizakerelerde bir karara varamadiklar1 gibi savas sonrasinda savas siirecini degerlendirme noktasinda
da bireysel hareket ettikleri i¢in goriismeler sonugsuz kalmistir. Tiim bu fikir ayriliklarina ragmen
Potsdam’daki goriismelerin ardindan Londra ve Moskova’da da iki barig konferansi gergeklestirilmis,
adeta birbirlerini ikna ve uzlagma siireci igerisine girmis olsalar da bu iki konferanstan da benzer
olumsuz, uzlasidan uzak sonuglar ¢ikmistir. Bu konferanslarda anlagsmazliklar olmasina ragmen ¢esitli
konularda karara varilabilmistir. Ornegin Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Finlandiya ile yapilacak
olan barig anlagsmalar1 ve igerigine; Uzakdogu’nun kontrolil ve bu amagla kurulacak bir Uzakdogu
Komitesi’nin gerekliligine; Japonya igin de bir komite olusmasinin 6nemli olduguna ve Cin’in
gelecegine iliskin kararlar alinmigtir (Cagin vd., 2007: 45).

Miittefik devletlerin savas sonu barig anlagmalarini goriismeleri adina 29 Temmuz 1946°da Paris
Baris Konferansi toplanmis ve basta ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa olmak iizere 21 devletin
katilimiyla goriismeler gergeklestirilmistir. S6z konusu konferansin en 6nemli sonucu 10 Subat 1947'de
Paris Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasi olmustur. Bu konferansla birlikte savas tazminatlari ve azinlik
haklariin taahhiidii konusunda ortak kararlar verilmesine ragmen, toprak diizenlemelerinde alinan
kararlar ve ulasilan barigin beklentileri karsilamadigi, aksine diinyayr Dogu ve Bati olmak iizere iki
kutba ayirdigim1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, goriismeler neticesinde barigin tesisine yonelik
ihtiya¢ duyulan son diigiim atilamamus, diinya silahin soguk demiri yerine Soguk Savas’in kisina razi
gelmistir.

‘2. AVRUPA SAVUNMA VE GUVENLIK POLITIKASI OLUSUMUN TARIHSEL
GELISIMI

Ikinci Diinya Savasi’ndan bir siire sonra savasin miittefiklerinin, tipki Birinci Diinya Savasi
sonrasinda oldugu gibi yine aralarinda anlasmazliklara diistiikleri gorilmiistiir. Birinci Diinya
Savasi’ndan farkl olarak fkinci Diinya Savasi sonrasinda diinya devletleri arasindaki uyusmazliklar ok
daha derin ve kutuplasmus bir yapinin olusmasina yol agmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 éncesinde
sorunlarma bariscil ¢oziimler bulamamasi nedeniyle yasanan savas neticesinde siyasi ve ekonomik
acidan biiyiik kayba ugrayan Avrupa, uluslararast iligkiler alaninda da etkinligini kaybetme riski ile kars1
karsiya kalmistir. Hem karsilagilan sorunlar1 kendi i¢inde ¢6zememesi hem de sorunlarin ve savaglarin
uluslararasilagsmasi, Avrupa’nin giivenlik yaklasimini tekrar gozden gegirmesine yol agmustir.

ABD ve SSCB arasinda ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan rekabet diinyay: iki kutba
bolerken Avrupa’yi da birlikte hareket etme, birlik olusturma ve biitiinlesme saglamaya yonelik

girisimlerini siklastirmaya yonlendirmistir. Soguk Savag ve sonrasindaki donemde savunma ve giivenlik
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politikalar1 kapsaminda uluslararasi orgiitlerin kurulmasi, ¢esitli antlagmalarin imzalanmasi, gii¢ birligi
yoluna gidilmesi seklinde bir yol izlenmistir. Bu kapsamda Avrupa devletleri tarafindan; sorunlarin
¢6zlmine yonelik atilacak adimlarin daha barig¢il olmasi gerekliligi, daha kolektif kararlar alinmasi
ihtiyac1 kabul edilmistir. Avrupa’nin giivenliginden Avrupalilarin sorumlu olmasi gerekliligi bilinciyle
attiklart ilk adim 4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi olsa
da ilk somut gelisme 17 Mart 1948 tarihinde Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan ve ortak savunma, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel is birligini iceren Briiksel
Antlagmasidir ki bu antlasma, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)’min temellerini de
atmistir. Briiksel Antlagmasi ile Almanya’nin silahlanmasini engellemek ve SSCB’nin yayilmasin
durdurmak igin kurulan Briiksel Antlasmas1 Orgiitii; kita Avrupa’sinda ilk savunma ittifaki olmasi,
acisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. ilgili antlasmanin 4. maddesine gore; imzaci devletlerden birisi silahl1
bir saldirtya ugradig: takdirde diger taraf devletler ellerindeki askeri ve diger biitiin imkanlarla yardim
edeceklerdir. Bu kapsamda; imzaci ilkelerin guvenlik gereksinimlerini kismen de olsa karsilar
mahiyette olup hava kuvvetleri ve askeri araglarina yonelik diizenlemeler de icermektedir (Ulger, 2002).
Hemen bir yil sonra 1949 yilinda NATO’nun kurulmasiyla 6nemini ve islevini biiylik Olciide
kaybetmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve uluslararasi barig taahhiidii veren Milletler Cemiyeti,
ABD’nin de iiye olmamasmin etkisiyle, istenen basariy1 elde edememistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ayni durumun yasanmasini istemeyen devletler, daha gucli ve etkili bir organizasyon
olusturmak adina harekete gecmislerdir. Bu dogrultuda 26 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler Sarti
imzalanarak Birlesmis Milletler érgiitii kurulmustur. Insani, sosyal, ekonomik ve daha bir¢ok alandaki
soruna karsi barisgil, ¢6ziim odakli ve iyi niyetli bir anlayisla olusturulan bu 6rgiitiin amaci bugiin daha
cok sosyal yoniiyle giindeme gelse de uluslararasi siyasette klasik saldirilarin dnlenmesi ve bertaraf
edilmesi, insancil miidahalede bulunularak barigin saglanmasi seklindedir (BM, 1945).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan Soguk Savas sartlari, Avrupa’daki kapitalist
devletlerin Sovyet blogunun yayilmasini engellemek ve yeni bir ¢gatismanin yasanmasini énlemek ABD
ve NATO semsiyesi altinda ortak bir giivenlik (kolektif giivenlik) semsiyesi altinda olusturmuslardir.
Bu siirecin temel ¢1kig noktasinin kita {izerinde bir baris ve refah ortami saglayarak, “guvenlik toplumu”
olusturmak oldugu soylenebilir. Bu nedenle giivenlik ve savunma kavramlarmin Avrupa’daki
devletlerin ortak motivasyonu olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu dénemde giivenlik ve savunma
konular1 birinci derece dncelikli konular olmustur (S6hret, 2013: 61).

25 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi’nin baslamasi, Avrupa’da SSCB’nin yayilmaci
politikalarina iliskin endiseleri arttirmustir. Bu duruma Ingiltere nin Avrupa ortak giivenligini hige sayan
politikalarinin da eklenmesi, giivenligin NATO tarafindan saglanip saglanamayacagina iliskin soru
isaretlerini de dogurmustur. Bunun {lizerine de yeni arayislara giren Avrupa devletlerinde askeri giiclerini
“Avrupa Ordusu” seklinde uluslar iistii bir yapi igerisinde birlestirme niyeti hasil olmustur. Bu kapsamda

Pleven Planmi olarak bilinen bir ¢alisma neticesinde Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu goz oniine
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almarak ulusiistii 6zellige sahip bir 6rgiit kurulmas1 6ngoriilmiistiir. Avrupa Savunma Toplulugu (AST)
olarak bilinen bu girisim; Almanya’nin silahlanmasindan, ulusiistii ordunun milli egemenliklerini
zedeleme ihtimalinden g¢ekinen Fransa’nin olumsuz tavri nedeniyle neticelendirilememistir (Tirker,
2007: 50-51). Oneriyi yapan Fransa, gerek i¢ siyasetindeki komiinist parti etkisi gerekse Avrupa’nin bir
Amerikan savunma sistemi i¢ine alinmasina karsi ¢ikan Charles de Gaulle’iin destekledigi goriisiin
etkisiyle, 1954 yilinda antlagsmaya olumsuz oy vermistir. Béylece Bati Avrupa’nin savunma ve giivenlik
alanindaki biitiinlestirilmis bir yapiy1 gergeklestirmesi miimkiin olmamstir (Sohret, 2013: 64). Bu
siiregte Ingiltere, Italya ve Almanya’nin karsit tutumu ve merkezi rol iistlenen Fransiz Parlamentosu’nun
anilan plan1 reddetmesi bu hedefin gergeklesmesine engel olmustur (McCornik, 2013: 195). Avrupa
Savunma Toplulugu girisiminin olumsuz neticelenmesi sonrasinda giivenlik ve savunma konusunda
Avrupa devletleri i¢in sorumlu ve elde kalan tek yapt NATO olmustur.

Avrupa’nin giivenlik ve savunma agisindan biitiinlesme siirecindeki 6nemli gelismelerden birisi
de Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) kurulmasidir. NATO’nun baskin varligina ragmen Avrupa devletleri
arayisina devam etmekte, ABD’de de Avrupa’nin bu savunma ve giivenlik alanindaki orgiitlenme
arayisina destek vermektedir. Bu noktada BAB; Briiksel Orgiitii {iyesi devletlerinin yan1 sira Federal
Almanya, Italya’nin da katilimlari ile 1954 yilinda Paris Antlagmasi’nin imzalanmast ile kurulmustur
(Cakmak, 2007: 101). Ayrica imzalanan diger antlagsmalar ile Almanya’daki isgal statiisli sonlandirilmig
ve NATO’ya iiye olarak kabul edilmistir. Federal Almanya’nin bu birlik igerisinde bulunmasi hem
kontrol altinda tutulmasina hem de Ikinci Diinya Savasi kétii anilarina ragmen diger iilkeler ile
iligkilerinin gelismesine yardimci olmustur. Bir taraftan, ortak Avrupa savunmasini amaclayan ve bu
yondeki 6nemli adimlardan birisi olmasina ragmen, NATO’nun golgesinde kalarak istenilen dizeyde
etkili olamamustir.

Soguk Savas déneminde, yikici diinya savaslarmin engellenmesi i¢in yiiriitiilen tiim orgiitlenme
cabalari; uluslararasi giivenligin saglanmasinda 6nemlidir ancak hic¢ siiphesizdir ki en 6nemli gelisme
NATO’nun kurulmasidir. 1948 Berlin Buhram ile birlikte ABD, miuttefiki olan SSCB ile
uzlagamayacagini ve basta Avrupa olmak iizere diinya siyasetinde SSCB’nin yiikseligini durdurmak i¢in
yeni bir yol izlemesi gerektigini anlamisti. Bu kapsamda, Senatoér Arthur H. Vandenberg tarafindan
ABD’nin giivenligini ilgilendiren konularda ABD Baskanina bolgesel ve diger ortak anlagmalara
katilma yetkisini i¢eren bir tasari sunmus ve bu tasar1 Haziran 1948’de Amerikan Kongresi tarafindan
kabul edilmistir. Vandenberg karar1 olarak da anilan bu diizenleme, ABD’nin yalnizlik politikasini terk
etmesi ve Avrupa llkeleriyle kendi giivenligi ¢cergevesinde is birligi yapmasini igermektedir. Bu politika
gercevesinde Nisan 1949 tarihinde; 1948’de Briiksel Antlagsmasi’n1 imzalayan bes iilke Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere ve Fransa’nin yan1 sira Izlanda, Danimarka, Portekiz, italya, Norveg,
Kanada ve ABD arasinda imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmas ile Kuzey Atlantik ittifaki (North
Atlantic Treaty Organization, NATO) kurulmustur. S6z konusu NATO Antlagmasi; 5. maddesi
cercevesinde liye taraflarin bir glivenlik tehdidi ile karsilasmasi halinde ortak bertaraf etme ¢abasinda

olacaklarini bildirmekte olup, ii¢ temel gorev alani bulunmaktadir: toplu savunma, kriz yonetimi ve
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ortakliklar vasitasiyla is birligine dayali giivenlik (NATO, 2011). NATO’nun siyasi karar alma organt
Kuzey Atlantik Konseyi olup tiim iilkelerin temsilcileriyle toplanmaktadir. Ancak iiye iilkelerin siyasi
ve ekonomik anlamda ABD’ye bagimli olmasi nedeniyle politika ve strateji olusturulurken veya
degistirilirken inisiyatif kullanamamislar, ABD liderligini ve karar alma mekanizmalarindaki giiciinii
kabul etmek zorunda kalmislardir. Diger taraftan Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 1955 yilinda
NATO’ya kabul edilmesinin ardindan SSCB; girismis oldugu siyasi, askeri ve ideolojik rekabet
dogrultusunda Dostluk, isbirligi ve Karsihikli Yardim gercevesinde 14 Mayis 1955 tarihinde Varsova
Pakti’m1 kurmustur.

NATO icerisinde alinan kararlarin ve yapilan operasyonlarin ABD’nin etkisinde kalmas1 Avrupa
devletlerini hem ¢ok rahatsiz etmis hem de giivenlik uygulamalarina yonelik 6zgll politikalar
Uretememelerine neden olmustur. Taraflar arasinda gerginlesen iliskilerde NATO semsiyesi altinda
giivende hisseden ama tam istedigi giivenli ortami saglayamayan Avrupa, diinya savaglar1 sonrasinda
yaralarin1 sarmaya calismistir. Avrupa’da ortak giivenlik ve savunma i¢in NATO nezdinde BAB
¢Oziimiiniin kabul gérmemesi, NATO harici uluslar iistii bir savunma fikrinin kolaylikla miimkiin
olmayacagini Avrupa devletlerine gostermis; giiclil bir savunma i¢in gii¢lii bir ekonomiye sahip olmanin
gerekliligini bir kez daha hatirlatmistir (White, 2001: 145). Bu kapsamda, ekonomik kalkinma igin
gerekli olan entegrasyonu saglamak ve pekistirmek amaciyla 6nce 1952 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu, 1957 yilinda ise Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Zira ekonomik is birliginin gelismesiyle devletlerin siyasal
biitiinlesmesi, dolayisiyla ortak savunma ve giivenlik politikalarinin tesisinin daha hizli olacagi
diistiniilmiistiir.

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin gliglendirmenin 6nemli ve uluslararasi arenada s6z sahibi
olmak igin elzem oldugunu kabul eden Avrupa devletleri, o giine kadar ekonomik is birlikleri izerine
insa ettikleri dis politika girisimlerini giiclendirebilmek i¢in askeri gii¢ unsurlarinin da dncelenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmeye baglamistir. Bu durum Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)
olusturulmasi i¢in 1990’larin baginda NATO’da siirdiiriilen ¢alismalarda giin yiiziine ¢ikmistir. Ortak
D1s ve Giivenlik Politika kapsaminda Avrupa devletlerinin savunma ve giivenlik organizasyonunu
yiriitmek adina doniistiiriilecek olan Bati Avrupa Birligi’nin, gerektiginde Bati Avrupa Birligi’nin
kontrolii ve yonetimi altinda olusturulacak bir kuvvetin olacagina gerektiginde ise NATO’nun
kaynaklarin1 kullanacagina ve bu yeni yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagina,
NATO’nun Avrupa’daki yiikiinii hafifletecegine hatta Ittifaki giiglendirecegine siirekli vurgu
yapilmistir. Bu durumu pekistirmek adina AGSK higbir zaman tek bagina kullanilmamus, siirekli olarak
“NATO i¢indeki AGSK” olarak ifade edilmistir (Cayhan, 2002: 47).

Avrupa’nin savunulmasinda ve giivenliginin saglanmasinda NATO’ya bagimlilik ABD’ye
bagimlilik olarak goriilmiistiir. Bu bagimliliktan kurtulabilmek igin ise 1980°lere gelindiginde ortak bir
giivenlik ve savunma politikas1 gelistirilmesi amaciyla baslatilan BAB’1n yetki alanimi genisletilerek

yeniden canlandirilmasi maksadiyla 1984 yilinda Roma Bildirisi yayimlanmustir. 1989 yilinda Berlin
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Duvar’nin yikilmasi ve 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasina miiteakip, Avrupa’nin NATO’ya
dolayisiyla ABD’ye ihtiyaci azalmaya baslamistir. Bu kapsamda Avrupa devletleri 1948 Briiksel ve
1954 Paris Antlagsmalar ile baglattiklar1 glivenlik ve savunma politikalarini yeniden gozden gegirme
stirecine girmistir. Buna yonelik ilk ciddi adim ise 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile
atilmistir.

Maastricht Antlagsmasina gegmeden dnce 1986 yilinda imzalanan ve Temmuz 1987°de yiiriirliige
giren Avrupa Tek Senedi’ne de deginilmesi gerekmektedir. Kurucu Antlagmalar’da o6nemli
diizenlemeler yapan s6z konusu Senet ile birlikte, 1970 yilinda Davignon (Liiksemburg) Raporu ile iiye
devletlerin katilimiyla ve ortak dis politika yapim araci olarak onerilen ancak amacina tam manasiyla
ulasamayan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin, ortak giivenlik ve dis politika olusturma ve uygulama
sorumlulugunu hukuken tstlenmeleri saglanmistir (Horvath, 2007: 486). Baslatilan savunma alaninda
is birligi siirecinin devami niteliginde goriilebilecek olan Avrupa Gilivenlik Cikarlar1 Platformu ise
Lahey’de Ekim 1987°de kabul edilmis olup, ortak savunma konusunda Avrupa devletlerini kendi
savunma kimligini gelistirme ve siyasi olarak biitlinlesme yolunda olan Avrupa’nin savunma ve
giivenlik konularindaki tesvik niteliginde yaklasimi nedeniyle Bat1 Avrupa Birligi’nin elini giiglendiren
bir gelisme olmustur. Tek Avrupa Senedi, AB igerisinde dis politika konusunda uyumlastirma ve
koordinasyon agilarindan 6nemli gelismelere yol agmistir. Fakat SSCB’nin ¢okiisiiniin yarattigi sorunlar
karsisinda Tek Senet Mekanizmasinin olusturdugu kurumsal mekanizmanin da etkisiz oldugu
goriilmiigtiir (Sohret, 2013: 65).

1992 yilinda Maastricht Antlagmast Avrupa devletleri agisindan 6nemli bir doniim noktasidir.
Zira, savunma ve gilivenlik politikalari olusturma siireglerinde iyi niyetli destek ve temenniler seklinde
gecen suregler; Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina kavusmasiyla kurumsal, sistematik ve daha yapici
bir nitelik kazanmigtir. Bir bagka ifadeyle, iiye devletlerin ortak savunma ve giivenlik olusturmasi
niyetini ortaya koymasi, savunma ve giivenlik ile ilgili tiim konular1 degerlendirmeye deger goriip
Onyargidan uzak giindeme dahil etmeye calismasi onemli bir gelismedir (Eliassen, 1998: 49). S0z
konusu antlagsma ile tiye devletler arasindaki is birligi, dayanigma ve siyasal biitiinlesmeyi tesvik eden 3
slitun Uzerine yeniden ve daha sistematik olarak diizenlenmis olup bunlar; “Avrupa Topluluklar1”,
“Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1”, son olarak “Adalet ve i¢isleri”dir (The Maastricht and Amsterdam
Treaties Fact Sheet, 2021: 1). Bu kapsamda, konumuz ile ilgili olarak, guvenlik ve savunma ikinci
siitunda kendine yer bulmus, “giivenlik ve savunma ile ilgili tiim konular politika kapsamindadir”
denilerek sinirlar1 genis tutulmus, Avrupa biitiinlesmesi i¢in 6nemi ve gerekliligi tekrar teyit edilmistir.

Bat1 Avrupa Birligi, Maastricht Antlagmasi ile yiiklenen sorumluluklar kapsaminda 1992 yilinda
toplanarak Petersberg Gorevlerini iceren Petersberg Deklarasyonu’nu yayimlamistir. S6z konusu
bildirge de, Avrupa devletlerinin ve dolayistyla Birligin islevsel roliinii arttiracak savunma ve giivenlik
faaliyetlerini siralayarak; insancil yardim ve kurtarma, barisi koruma ve kuvvet kullanimiyla
desteklenen kriz yonetimi ile barisin tesisi olarak hiikiimetleraras1 ve ulusiistii unsurlar ¢ergcevesinde

kurumsallagtirmistir (Smith, 2004: 180). Boylece Birligin kisitli da olsa miidahale alanlar1 belirlenmis,
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Birlesik Miittefik Gorev Giicii kurulmustur. Bu durum bir nevi NATO ile rekabet olarak da goriilebilse
de Avrupa devletlerinin heniiz NATO’ya alternatif bir siyasi veya askeri gilicii bulunmamaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken bir antlagma da; Maastricht kadar ileri diizey diizenlemeler getirmese de, eksikleri
tamamlamasi ve siirecin tamamlayicisi niteliginde 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi’dir.
Burada dikkat ¢eken iki gelisme bulunmakta olup, bunlar ortak savunma ve giivenlik kurulmasi igin
Avrupa Konseyi’ne yetki verilmesi ve Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi’nin ihdas
edilmesi ve bu makama atama yapilmasidir (Horvath, 2007: 492). S6z konusu temsilci; bir nevi tye
devletlerin dis politika temsilcisi gibi gorulebilir.

Avrupa devletleri, giivenlik ve savunma ile ilgili ortak politikalarini1 gergeklestirdikleri dort zirve
sekillendirmeye devam etmistir. Ilk olarak 1990’1 yillarin sonuna dogru, 1998’de, Saint Malo
Zirve’sinde Birlesik Krallik, ABD’ye ragmen, giivenlik ve savunma politikalarinin i¢inin daha fazla
doldurularak daha etkin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 gelistirilmesini giindeme getirmistir.
Bu durum, NATO semsiyesi altinda tezahiir eden AGSK’1nin degismesi de demek oldugundan 6nemli
bir kirllma yaratmistir. Bu kapsamda; Birlesik Krallik ile Fransa arasindaki iliskilerin artmasiin da
etkisiyle AGSP’nin gelisimine katki sunan gelismelerden Saint Malo Bildirisi ortaya g¢ikmigtir
(Whitman, 1997: 7-8). Avrupa giivenligine yonelik karsilasilacak olasi sorunlarla miicadele i¢in bir ordu
giicline ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu bildiride AGSP’ye yonelik kararlarin AB
biinyesinde alinmasi esasina deginilerek sorunlar karsisinda durum analizi yapabilecek kapasitede
olmasi ve buna uygun bir yapinin insa edilmesinin gerekliligi benimsenmistir (Hunter, 2002: 24). NATO
igerisinde ABD tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilan BAB’1n Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1 yapilirken dneminin farkina varilmasi ve ait oldugu degerin dillendirilmesi Avrupa merkezli
bir giivenlik ve savunma anlayisinin tesis edilmesi niyetini gostermekte; kokli bir degisiklik olarak
tarihe not diisiilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda St. Malo Bildirisi ile birlikte; Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi politikas1 giiden NATO ile ABD’ye bagimliligini azaltmaya ¢alisan ve Avrupa odakl
savunma teskilatlanmas1 kurgulamaya ¢alisan AB arasinda farkli bir donemde baslanustir. Ikinci olarak
Haziran 1999’da Kéln’de bir zirve toplanmis olup St. Malo Zirvesi’'nde alinan kararlarin arkasinda
duruldugu teyit edilmis, olasi krizlerle miicadele yonetimi ve ¢catigsmalarin 6nlenmesi amaciyla bir askeri
giiciin olusturulmas1 gerekliligine deginilmis, Petersberg Gorevleri olarak bilinen yetkilerin Avrupa
Birligi’'ne devrine karar verilmistir. Boylece bugiine kadar Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma
temelini olusturan BAB’in misyonunu tamamlandigi diisiiniilmiis ve feshine giden siire¢ baslamistir
(Gomak, 2005: 48). Ugiincii olarak; 1999 yilina gelindiginde, Helsinki Zirvesi’'nde kabul edilen “Temel
Hedef” konsepti kapsaminda Avrupa Birligi’nin askeri kapasitesinin arttirtlarak 50-60 bin kisilik bir
kuvvet kurularak bir krize en fazla 60 giin i¢inde miidahalede bulunabilecek ve 1 yil siireyle krizin
bulundugu boélgede kalmasini saglayabilecek kapasiteye ulasmasi hedeflenmistir (Bailes, 1999: 305).
Bir bagka ifadeyle, bu hedef ile birlikte AB’nin diinyada yasanan krizlerde NATO semsiyesi altinda
degil de kendi kapasitesi ile miidahale etme niyetinin, uluslararasi anlamda daha ¢ok s6z sahibi olma

isteginin asikar olmasidir. Planlanan bu askeri gii¢, “ordu” olarak nitelendirilmemekte, Acil Miidahale
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Gicii olarak adlandirilmakta ve Petersberg Gorevleri kapsaminda hareket icra etmesi planlanmakta olup
giiniimiizde dahi istenilen agsamaya gelinememistir. Dordiincii olarak, Haziran 2000’de yapilan Feira
Zirvesi'nde yliriitiilecek askeri operasyonlarin yonetimi, stratejileri ve kategorizasyonu belirlenmistir.
Bu kapsamda NATO ve AB tarafindan yiiriitiilecek askeri operasyonlar 6zerklestirilerek birbirinden
ayrilmasi saglanmis; NATO’ya iiye olup AB iiyesi olmayan ya da aday olan devletlerin, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 karar mekanizmalarina katkilari iizerine bir yol haritas1 belirlenmistir
(Demir, 2009: 135-136). Aralik 2000°de Fransa’ya yapilan zirvede; teamiilen devam eden Avrupa
Giivenlik ve Savunma politikasinin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasinin bir uzantisi oldugu hususu
resmen kabul edilmis; ortak savunma disindaki BAB’1n gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢ok biiyiik
bir kism1 AB’ye devredilmistir. Bdylece giivenlik ve savunma alanlarinda kurumsallagsma ve derinlesme
mahiyetinde 6nemli bir esik daha atlanmugtir.

Son olarak, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarindaki bazi hiikkiimleri degistiren ve Reform
Antlagsmasi olarak da bilinen, 2007’de imzalanip ve 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile
birlikte Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasinin adi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 olarak
degistirilmistir. Ayrica o giine kadar hicbir antlasmada yer almayan hiikiimler de Ozel Hiikiimler baslig1
altinda kendisine yer bulmus olup ilgili hiikiimlerin kayit altina alinmastyla baglayicilik kazanmig ve
hukuken mesruiyeti saglanmistir.

Lizbon Antlagsmasi’ndaki diizenlemeler, liberal hiikiimetler arasi yaklasimin tipik gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamentonun ve Komisyonun yetkileri sinirli birakilmis ve Konseyin
oycoklugu ile karar vermesi prensibine bagl kalinmistir. Konsey asil karar verici organ olmaya devam
etmektedir. Bu acidan bakildiginda Lizbon Antlagsmasi’nin AB biitiinlesmesinde yeni bir asama
oldugunu séylemek giigtiir. Ozellikle savunma politikast s6z konusu oldugunda tiim énemli alanlar ulus
devletlerin yetkisinde birakilmistir. Ornegin Avrupa Konseyi’nin oybirligi ile karar vermesi durumunda
OGSP’nin ortak savunmaya doniisebilecegi 28 A/2 maddede belirtilse de, 3A maddesi ulusal glivenligin
her devletin kendi miinhasir sorumlulugunda oldugunu belirtir. Dolayisiyla savunma alaninda daha fazla
biitiinlesme acisindan tiim ¢abalara ragmen {iiye devletler etkinliklerini devam ettirmektedir. (Sohret,

2013: 77).

3. AVRUPA GUVENLIGININ GELECEK PERSPEKTIFIi

Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas doneminde sekillenen giivenlik politikalari, diinya
siyasetinde giivenlige yeni agilimlar getirmis, glivenligin fiziksel simirlardan 6te oldugu algisim gozler
Oniine sermistir. Avrupa biitiinlesmesinin de en zor alanlarindan birisi, ortak savunma ve givenlik
anlayigimin tesisidir; ¢linkii farkli uluslar, farkli ¢ikarlar, farkli siyasi iligkilere sahip devletleri ortak bir
politika savunmaya motive etmek kolay degildir.

Avrupa giivenliginin bugiinii ve gelecegi s6z konusu oldugunda dogru ¢ikarimlar yapabilmek
adina oOncelikle kiiresellesme ve giivenlik olgusu bir arada disiintilmeli; kiiresellesme ¢ercevesinde

meydana gelen belirsizlik ve istikrarsizligin, geleneksel giivenlik siireglerini dahi ne sekilde etkiledigi
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ve biiylik doniisime ugrattigi goz oniine alinmalidir. Geleneksel giivenlik siireclerinde giivenlik
tehditleri agik, savunmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi olanakli iken, bugiiniin diinyasinda giivenlik
tehditleri muglaklagmus, iilkelerin giivenlik liretme kapasiteleri azalmistir (Agir, 2015: 109). Geleneksel
diinyada {ilkelere iliskin giivenlik tehditleri apagik bir sekilde, daha centilmen bir sekilde, ortaya
konulmakta; bu tehditler iilkenin stratejik konumu, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri ve dogal kaynaklari
ile dogrudan iligkili olmaktaydi ancak giiniimiiz diinyasinda tehditler de degismistir. Bu kapsamda
iilkelerin tek baslarina miicadele etmekte zorluk yasadiklari; uluslararasi terérizm, kitle imha silahlari,
basarisiz (failed) devletler, organize suclar, uyusturucu ve silah kagakeilig1, yasadisi gog, ¢evre sorunlari
ve salgin hastaliklar gibi asimetrik tehditler de ortaya ¢cikmustir (Giil, 2016: 306). Bu asimetrik tehditler
aslinda Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi kurulan yeni diinya diizeninde yasanan ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel doniisiimlerin neticesinde ideolojik ve teknolojik gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikmis
oldugundan basmakalip miicadele yontemleri istenen sonuglar1 vermemektedir. Bu nedenle, geleneksel
askeri yontemlere dayanan giivenlik yaklagimi bugiin halen 6énemini korurken, istenilen giivenligi tesis
etmede zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Bu tehditlerle daha etkin bir sekilde miicadele edebilmek
i¢in devletlerin is birlikleri yapmalari kaginilmaz olmustur.

Avrupa Birligi, kurulmasina giden siirecten giiniimiize devletler arasi is birligini derinlestiren ve
yogunlastiran her entegrasyon hamlesinde siirekli olarak yetersiz kalmakla elestirilmis; tilkelerin farkli
cikarlara sahip olmalar1 ve egemenliklerini baska bir yapiya asla devredemeyeceklerine iliskin atifla
basarisizlikla sonuglanacak bir girisim oldugu ifade edilmistir. Hatta “The Economist” dergisi Mart
1982°de yayimladigi sayisinda “Avrupa Ekonomik Toplulugu 25 Mart 1957°de dogdu, 25 Mart 1982°de
bir ayag1 ¢ukurda” ifadesini bir mezar taginda kullanmistir (The Economist, 2021). Birligin bir¢ok
siyasi, ekonomik, toplumsal, hukuki ve kiiltiirel krizle miicadele ettigi tartisilmaz bir gercek olmakla
birlikte yiizlestigi her sorun sonrasinda her ne kadar beklentileri tamamen karsilayamasa da is birligini
gelistirecek yeni adimlar att1§1, en azindan bu niyette oldugu, gériilmektedir. Ornegin, 2002 yilinda ortak
para birimi Euro’ya gecerken Birligin dagilacag: yiiksek sesle dile getirilmisken, gerceklestirdikleri
dogru politikalar neticesinde Euro bugiin ABD Dolarinin ardindan diinyada en biiyiik ikinci rezerv para
ve en ¢ok kullanilan ikinci para birimi konumuna gelmistir (Euronews, 2021).

Avrupa devletleri arasinda savunma ve gilivenlik ekseninde NATO baglaminda temel olarak
“Atlantik¢i” ve “Avrupali” iki farkl goriis bulunmaktadir. Atlantikgilerin basini Birlesik Krallik-artik
ilye olmasa da-, Portekiz, Danimarka, Hollanda, italya cekmekte; AGSP’nin gii¢lendirilmesinin yan1
sira ABD’nin de Avrupa giivenlik yapilanmalarinda rol almasina kars1 ¢ikmamaktadirlar. Diger taraftan
Avrupali goriisii savunanlarin basinda Fransa, Belcika ve Liiksemburg gelmekte, daha giiclii siyasi ve
ekonomik birlik baglarinin tesis edilmesini ve bdylece NATO ile olan bagimliligin azaltilmasini
savunmaktadir (Howorth, 2000). Her iki taraf da aslinda 6zde AB’nin giiglii ve biitiinlesmis olmasini
istemekte, sadece farkli yollardan bunu tesis etmenin dogru oldugunu diisiinmektedir. Bu iki farkli bakis

agisinin da etkisiyle AGSP’nin gelisimi yavas, mesakkatli ve tartismali olmustur. Zaten bu asil
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mutabakat sorunu ¢oziilmeden, AB disinda yasanacak olasi krizlere miidahale ve ¢6ziim giiciine tam
anlamiyla sahip olunamayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ve Soguk Savas siiresince ABD her ne kadar Avrupa devletlerinin
ortak giivenlik ve savunma politikas1 insa etmesini destekliyor gibi goriinse de domine ettigi NATO’ya
kars1 bir rakip teskilatlanmay1; kendisinin dahil olmadig: siyasi, ekonomik askeri anlamda gui¢lenen bir
yapinin uluslararasi alanda s6z sahibi olmasini kabul etmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
adi konmamis rekabet ortami aslinda ABD’nin Avrupa iizerindeki hegemonyasini kirmak isteyen
Avrupa devletlerini zaman icerisinde birbirine daha da yakinlastiran bir etken olmustur. Ancak, NATO
imkanlarini kullanan ve kullanmaya devam eden AB, savunma ve giivenlik konusunda tam anlamiyla
bagimsizligini kazanamamistir. AB; genisleme siireglerini devam ettirmeyi basarabilirse -0rnegin
NATO’da ikinci biiyiik askeri gii¢ olan ve aday tilke statiisiindeki Tiirkiye bulunmaktadir- ve sorunlarini
¢Ozme kapasitesini arttirmaya devam edebilirse ABD karsisinda rekabet giiclinii bulabilecektir. Mevcut
durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, AB’nin NATQO’ya alternatif bir yapilanma inga etme potansiyeli
bulunmakla birlikte hentiz gergekgi gérinmemektedir.

Avrupa Birligi, tUyelerinin yasadigi ekonomik kalkinma neticesinde zenginlik ve refah
seviyelerinin artmasi ve sagladigi demokratik ve dzgiirlilk odakli sosyal haklar yoniinden diger bolge
iilkelerini cezbetmeye devam etmektedir. 2013 yilindaki son genisleme ile iiye devlet sayis1 28’e ulasan
Birligin (sonrasinda Birlesik Krallik 2020°de resmen ayrilinca 27’ ye diigmiistiir), sorunsuz bir birliktelik
yaratmasini beklemek de naiflik olacaktir. Her tartisma, her kriz sonrasinda devletler arasi bir ortak yol
bulup ¢6ziime ulasmay1 basaran AB; temelde ekonomik saiklerle basladig1 yolda duragan bir yapida
olmadigmi, edindigi tecriibeler ile sekillendigini ve iligkileri siyasi anlamda da derinlestirdigini
gostermistir. Son olarak, her donem dile getirilen “Avrupa Birligi parcalaniyor, dagiliyor, yikiliyor,
¢okiiyor” sdylemleri 2022 yili itibariyla halen gerceklesmemis, ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasia ve
bazi lilkelerin ayrilmayir tartismasi ragmen, yakin zamanda da gergeklesmesi pek olasi

gorinmemektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanlik tarihi boyunca, ilk yerlesik diizenden giiniimiize kadar insanlarm insanlarla, devletlerin
devletlerle iligkilerinde her daim huzur, emniyet, asayis ve bir diizen ihtiyact olmustur. Tarihsel olarak
daima 6nemli olan bireysel giivenlik hususu, 6zellikle insanlarin topluluk halinde yasamaya baglamasi
ile birlikte, toplumsal giivenlik yaklasimi i¢cinde kabul edilmektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte,
sehirlerin ve devletlerin gilivenliklerine yonelik tehlike ve tehditlerde artig ve ¢esitlenme yasanmus; artik
sadece bir sehre veya devlete degil insanogluna topyekiin gézdag verilir olmustur. Bir baska deyisle,
kiiresellesme ile giivenlik tehditleri de kiiresel nitelik kazanmistir. Kiiresellesen giivenlik sorunlariyla
devletlerin tek baslarina bas etmekte zorluk yasamalari diger devletlerle is birliklerine gitmeleri

gerekliligini dogurmustur.
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Glnlimiizde bir gelisim ve doniigiim siireci yasayan Avrupa kitasi tarih boyunca savaslarin ve
catismalarin siirdiigii bir yer olarak diinya siyasetine yon vermistir. Ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra
kendi i¢inde bir entegrasyon siirecine giren yash kita bu sayede eski tarihine gore daha barigcil bir yer
olmay1 bagarmistir. Soguk Savas boyunca kapitalist ve komiinist bloklara ayrilan Avrupali devletlerin
giivenlik yapilanmalari NATO ve Varsova Pakti semsiyesi altinda gergeklesmistir. 1951 yilinda AKCT
ile kapitalist blokta baslayan birlesme siireci islevsel (functionalist) alanlardaki i birligi yaklagimiyla
savasa alternatif bir yaklasim getirerek isleyen barig sistemi olusturmus ve kapitalist blokta giivenlik
topluluklarinin olusumuna zemin hazirlamistir (Séhret, 2013: 93).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 diinya ABD ve SSCB’ye dayal ikili kutuplasmaya sahne olmus, bu
kutuplasmada kiiresel siyasetin yeni bir yone evrildigi goriilmiistiir. Birinci Diinya Savast sonunda galip
taraflarin ortak paydada bulusamamalar1 ikinci Diinya Savasi’na neden olurken, bu defa savasin
basroliindeki isimler savas sonrasinda kiiresel giivenligin kurulmasi ve diinya bariginin saglanmasi adina
gayret gostermislerdir. Gerek savasin kazanan kaybeden her iki taraf i¢in de ekonomik yiikiiniin olmasi,
gerekse savas enerjisinin taraflarin isteklerini ¢oziimlemede yetersiz kalmasi, sorunlarin ¢dziimiinde
yeni bakis acilarmin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bir araya gelen devletler, barisi siirdiirmek ve savasa engel olmak, ayn1 zamanda giivenlik
sorunlarini ¢dziimlemek adina bir dizi konferanslar gergeklestirmisler, antlagmalara imza atmislar, hatta
sorunlarin kalic1 ¢dzlimii adina uluslararasi is birligine yonelik 6rgiitlerin kurulmasini desteklemiglerdir.
Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa Birligi gibi orgiitler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve
uluslararasi sorunlarin ¢dziimiinde rol oynayan kiiresel organizasyonlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik kayiplar veren ve yeniden insa siirecine baslanan Avrupa,
ABD ve SSCB’nin ¢ikarlarinin ¢atisigi, Soguk Savas’in odak noktalarindan birisi olmusgtur. Avrupa’nin
bu doénemdeki en 6nemli sansi Ikinci Diinya Savasi’nda miittefik ABD ve SSCB’nin cikarlari
dogrultusunda uzlasamamalaridir. iki miittefik arasinda esen soguk riizgarlar, Avrupa’da giivenligin
geleceginin saglam bir zemine oturtulmasi adina is birligine gidilmesini ve uluslararasi orgiitlerle bu
stirecin desteklenmesini saglamistir. SSCB’nin dagilmas: sonrasi iki kutuplu diinya sisteminin sona
ermesiyle Avrupa’nin, giivenlik ve savunma konusunda ABD’ye olan bagimlilig1 azalma egilimine
girmistir. Burada, biiyiik capli savas olasiliginin azalmasi ve Avrupa’nin kendi giivenligini saglama
konusunda daha fazla sorumluluk alma yaklagimi 6nemli rol oynamustir. Yillar igerisinde biitiinlesmesi
pekisen, yarim milyara yakin niifusa ulasan ve diinyadaki en giiglii ticari blok olmay1 basaran Avrupa,
ABD’yi dengeleyerek kiiresel bir aktdr olma niyetini daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamistir.

1990’11 y1illarda yasanan Yugoslavya, Bosna ve Kosova Krizleri ile ABD ve NATO olmaksizin
Avrupa giivenliginin, kendilerinin disindaki araclarla tam manasiyla saglanmasinda sorun yaganacagini
gostermistir. Bir bagka ifadeyle bolgesel diizeydeki ¢atisma risklerini géren Avrupa devletleri, bloklar
arast hiziplesmenin tarafi degil lilkeler arasindaki ortak degerleri ve ¢ikarlar1 dnceleyen, giivenlik
duygusunun pekistigi sisteme ihtiya¢ duyuldugunu idrak etmislerdir denilebilir. Bu kapsamda, Avrupa

devletleri kendi giivenlik ve savunma politikalarin1 daha derinlemesine kurgulamaya baglamus;
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uluslararast sorunlarda ve kiiresel diplomaside etkili olmak amaciyla Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) giindeme gelmistir. St.Malo ve Koln zirveleri ile AGSP kurumsal yapisi sekillenmeye
baslamis, Avrupa’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 olusturmasinda etkili olmustur. 1986 yilinda
imzaladiklar1 Tek Avrupa Senedi ile ortak dis politika olusturma girisimleri temennilerin Gtesine
gecmeyi basaramayan Avrupa, Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993'te yiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina kavusmustur. 1999 yilinin Haziran’inda
yiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile bu politika biraz daha gelistirilmistir. 2000 yilina
gelindiginde Feira Zirvesiyle AB iiyesi olmayan ama NATO iiyesi olan iilkelerin de durumlar1 g6z
6nunde bulundurularak NATO-AB is birligi siiregleri pekistirilmistir. Ayn1 yilin Aralik ayinda yapilan
Nice Zirvesi ile ise Petersberg gorevleri olarak da adlandirilan; barisi koruma, insani yardim, kurtarma
operasyonlar1 ve kriz bolgelerine acil miidahale anlarinda gerekli olan karar alma yiiriitme organlarimin
ihdas siireci tamamlanmistir. 2001 yilinin basinda AB adina giivenlik ve savunma politikas1 liretme
gayesiyle Siyasi ve Glivenlik Komitesi ile AB Askeri Komitesi kurulmustur. Bu siireci desteklemek,
daginik haldeki kaynak ve giicleri toparlamak i¢in Avrupa Uydu Merkezi ve Avrupa Savunma Ajansi
birlige kazandirilmistir. Son olarak Aralik 2009°da Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle,
kurumsal doniistime giren Avrupa Birligi; AGSP’nin adin1 ve niteligini degistirerek Ortak Guvenlik ve
Savunma Politikas1 olarak kabul etmistir.

Ancak AB’nin AGSP kapsaminda uluslararasi bir aktér olamamasinin nedenlerinden biri de iiye
iilkelerin ulusal savunma harcamalarinda farkliliklar olmasi ve ekonomik gelismeye verilen 6nem
dolayisiyla askeri harcamalarin kisitli olmasidir. Bu yiizden AGSP daimi bir askeri kuvvete heniiz sahip
olmamistir. Ayrica iiyeler arasinda ortak savunma ve giivenlik konularinda farkli yaklasimlar mevcuttur.
AB’nin kurucu tiyelerinden Fransa giivenlik konusunda ABD’den ve NATO’dan bagimsiz olunmasini
talep ederken, Ingiltere AGSP’nin NATO imkan ve kabiliyetlerinden yararlanilarak gelistirilmesini
istemektedir. AB’nin NATO ve ABD’nin askeri olanaklarina oranla oldukca diisiik seviyelerdeki
kapasitesi bagimsiz bir giivenlik ve savunma aktorii olmasinin 6niindeki en 6nemli engeldir (Sohret,
2013: 95).

ABD, Avrupa’nin kendi ayaklar {izerinde durmasina yonelik girisimleri desteklemis olmakla
birlikte kendisine ve kurulmasinda 6ncii rol oynadigit NATO’nun Avrupa lizerindeki etkinligine yonelik
olast meydan okumalar1 asla kabul etmeyecektir. Ayrica, NATO’nun yillar igerisinde edindigi askeri,
biirokratik ve miisterek operasyonel tecriibeyi, farkli iilkelerin birlikte hareket edebilme kabiliyetini,
arac techizat ve dokiiman standardizasyonunu, insan giiciiniin yetistirilmesini sivil niteligi agir basan
AB’nin kisa vadede gergeklestirmesini beklemek gergcekei olmayacaktir. Avrupa Birligi’nde siyasi ve
ekonomik entegrasyon 1951 yilinda Paris Antlagsmasi ile hayata gecen Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugundan bu yana ¢ok biiyiik ilerleme kaydetse de Birlik, ortak bir giivenlik politikasi yaratma
konusunda ayni basariy1 yakalayamamustir. Bunun en biiyiik sebebi olarak ise Avrupa Birligi’ne iiye
tlkelerin giivenlik meselesini heniiz bir (st otoriteye devretme konusunda siipheci yaklagimlarinin

biiyiik pay1 bulunmaktadir.
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Finansal Destek: Bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi: Bulunmamaktadir.

Etik Kurul Onayz: Gerekmemektedir.
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