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Bu makalede, Yargitay’in 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayili igtihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu Karar1 ¢er¢evesinde kooperatiflerin tacir niteligi incelenecektir. Kooperatiflerin
tacir sayilip sayillmayacaklar1 yillardir 6greti ve uygulamada cesitli yonleri ile tartisiimaktadir.
Kooperatiflerin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin ortaya ¢ikisi, 1969 tarihli 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden dncesine dayanmaktadir. Nitekim konu ile ilgili
olarak kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteliginde oldugu sonucuna varilan 1945 yilinda verilmis
bir ictihad1 birlestirme karar1 da bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri arasinda
diizenlenen kooperatiflerin, Kooperatifler Kanunu’nda “ortaklik” olarak belirtilmesine ragmen,
acikca ticari nitelikte oldugunun belirtilmemis olmasi, kooperatiflerin kazang elde etmek ve
paylastirmak amacinin bulunup bulunmadig1 ve tacir ve tacir olmaya bagli sonuglarin kooperatifler
hakkinda uygulanmasinin uygun olup olmayacagi noktasinda gerek doktrinde gerekse mahkeme
kararlarinda goriis ayriliklar1 olusmustur. Mahkeme ictihatlar1 arasindaki goriis ayriliklar ve farkli
uygulamalar nedeniyle igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 2021 tarihli ictihadi birlestirme
karar1 alinmistir. S6zii edilen karar, ilgili mercilerin goriisleri ve kars1 oy yazisi da dikkate alinarak

yasal hiikiimler ve bilimsel goriigler ¢cercevesinde degerlendirilecektir.
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12.11.2021 DATE AND 2020/2 E., 2021/3 K. OF THE SUPREME
COURT OF APPEALS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
DECISION OF THE GRAND GENERAL ASSEMBLY TO UNIFY THE
JURISPRUDENCE MERCHANT QUALIFICATION OF
COOPERATIVES

Asst. Prof. Sema AYDIN™ Asst. Prof Hasan Ali KAPLAN™
ABSTRACT

In this article, the merchant nature of cooperatives will be examined within the framework of the
Supreme Court's Decision of the Grand General Assembly to Unify the Jurisprudence dated
12.11.2021 and numbered 2020/2 E., 2021/3 K. Whether cooperatives can be considered merchants
or not has been discussed in various aspects in doctrine and practice for years. The emergence of the
debates on the legal nature of cooperatives dates back to before the Cooperatives Law No. 1163 dated
1969 came into force. As a matter of fact, there is also a decision to merge the jurisprudence made in
1945, which concluded that cooperatives are in the nature of trading companies and merchants.
Despite cooperatives are regulated as commercial companies, although they are referred as
“partnership” in the Cooperatives Law, as it is not explicitly stated that they are commercial in nature,
there have been differences of opinion in doctrine and in court decisions on whether they are
committed to earning and sharing profits, and whether it is appropriate to apply the results of trading
and being a trader to cooperatives. Due to the differences of opinion and different practices between
the jurisprudence of the Court, the decision of the Grand General Assembly to Unify the
Jurisprudence dated 2021 was taken. The aforementioned decision will be evaluated within the
framework of legal provisions and scientific opinions, taking into account the opinions of the relevant

authorities and the dissenting vote.
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Extended Summary
In the decision of the Court of Cassation dated 12.11.2021 and numbered 2020/2 E.,

2021/3 K.; whether cooperatives/construction cooperatives will be deemed as merchants or

not emerges and was evaluated as a legal issue. Whether cooperatives are deemed to be
merchants or not has been discussed in various aspects in the doctrine and practice for years.
Since the decisions of the 11th Civil Chamber, 12th Civil Chamber, 14th Civil Chamber
(closed), 19th Civil Chamber (closed), 15th Civil Chamber (closed), 20th Civil Chamber
(closed) and 23rd Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation have reached different
conclusions regarding the above-mentioned legal issue, it is necessary for the Grand General
Assembly of the Unification of Jurisprudence to resolve the contradiction between the
contrary decisions.

The decisions of the 11th Civil Chamber, 12th Civil Chamber, 14th Civil Chamber
(closed) and 19th Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation summarize that Article 1
of the Cooperatives Law No. 1163 defines cooperatives as "partnerships”, Article 124 of the
Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 recognizes cooperatives as commercial
companies, and Article 16/1 of the TCC attributes merchant status to all commercial
companies and binds them to all provisions and consequences of being a merchant.

In the decisions of the 15th Civil Chamber (closed), 20th Civil Chamber (closed) and
23rd Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation, in summary, it is stated that Article 1
of the Co-operatives Law No. 1163 does not clarify that a cooperative is considered a
merchant, that cooperatives do not have the purpose of earning profit and sharing it among
their members, that although cooperatives are listed among commercial companies in Article
124 of the TCC, they are not considered as capital companies in the second paragraph, and
that accepting cooperatives as merchants and subjecting them to the consequences thereof is
contrary to the purpose of the legal regulation.

In the decision of the Court of Cassation HGK dated 29.11.2017 and numbered
2017/1658 E., 2017/1464 K., it is stated that cooperatives are commercial companies and
merchants, that they gain legal personality upon registration in the trade registry, that they
keep commercial books, that the members are under capital commitment, that they are subject
to regulations similar to companies and that the conditions of merger, division and change of
type are regulated, that they are subject to bankruptcy, and that it is not possible for them not
to be accepted as commercial companies and merchants. The aforementioned decision

concludes that although the sole purpose of cooperatives is not to generate profit, they are

195



Sema AYDIN ve Hasan Ali KAPLAN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

commercial partnerships aiming to develop the economic interests of their members, that
they do not completely abandon the purpose of generating profit, otherwise they would not
be able to maintain their existence, that whether or not they generate profit and share it among
the members does not change the fact that the cooperative serves an economic purpose, and
that the fact that cooperative companies are not listed as sole proprietorships and capital
companies in Article 124 of the TCC will not prevent them from being accepted as
commercial companies within the framework of the clear legal regulation. In the dissenting
opinion to the decision of the HCJK, it is stated that Article 1 of the Cooperatives Law Avrticle
1 of the Law on Cooperatives states that although it is accepted that cooperatives constitute
a partnership, it is not clear that they constitute a “commercial partnership”, that the purpose
of cooperatives is different from the purpose of earning and sharing profits compared to other
commercial companies, that the economic benefits of the members and their needs related to
their profession or livelihood are prioritized to be protected by providing mutual assistance,
solidarity and surety through work and monetary contributions, and that the social aspect of
cooperatives outweighs the social aspect of cooperatives in this respect, and that cooperatives
will not be considered as merchants.

There is also a unification of jurisprudence decision issued in 1945 on the subject.
The 2021 unification of case law decision is expected to put an end to the discussions in terms
of implementation.

In fact, the legal nature of cooperatives is subject to debate within the framework of
Article 171 of the Constitution, the definition of cooperatives in Article 1 of the Cooperatives
Law, and TCC Articles 16 and 124, and different opinions are expressed.

In our opinion, based on Articles 16 and 124 of the TCC, the legal nature of
cooperatives should be evaluated as commercial companies and merchants. As a matter of
fact, this conclusion is generally accepted in the doctrine, and it is stated that judicial
decisions stating that cooperatives cannot be considered as commercial companies and
merchants constitute an interpretation contrary to the law.

As a result, since some judicial decisions have concluded that cooperatives cannot be
considered as merchants, it is necessary to resolve the issue with a unification of case law.
At this point, we believe that the fact that there is a unification of jurisprudence decision
dated 1945 and that there is no discussion on whether there is a need to amend or abolish this
decision constitutes a procedural deficiency. This is because the case-law consolidation

decision dated 1945 and the case-law consolidation decision dated 2021, which is subject to
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review, reach the same conclusion, and it is seen that the opinions for and against are largely
similar. While the 1945 case law unification decision exists, it is noteworthy that the judicial
bodies have developed case law contrary to it.

We conclude that the unification of jurisprudence decision, which recognizes
cooperatives as commercial companies and merchants, is appropriate and in line with the
legal regulations.

The statements in the dissenting opinion are extremely important and they bring to
mind the concepts of positive law and ideal law and seem to be close to the ideal law.
However, the idea of the ideal law should not take precedence over the positive law in the
formation and implementation of judicial decisions. The justifications in the dissenting
opinion are also noteworthy in terms of a possible future legal arrangement, and it may be
possible to consider an explicit legal arrangement in which all types of cooperatives are

considered as merchants and some of them are not considered as merchants.
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GIRIS

1. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARINA KONU HUKUKI MESELE
Yargitay’in 12.11.2021 tarih ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayili i¢tihad: Birlestirme (IBK)
kararinda?; kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin tacir sayilip sayilmayacaklar1 bir hukuki mesele

olarak ortaya ¢ikmakta ve degerlendirilmektedir.

II.  MERCILERIN GORUSLERI

Yukarida deginilen hukuki meseleyle ilgili olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk
Dairesi, 14. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 19. Hukuk Dairesi (kapatilan) ile 15. Hukuk Dairesi
(kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk Dairesi (kapatilan) kararlarinda farkl
sonuglara varilmasi nedeniyle aykir1 yondeki kararlar arasindaki geliskinin igtihad1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunca sonuca baglanmasi gerekmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, 14. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 19.
Hukuk Dairesi (kapatilan) kararlarinda o6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin “ortaklik” olarak tanimlandigi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 124. maddesinde kooperatiflerin de ticaret sirketi olarak kabul edildigi, TTK m. 16/1
uyarinca tiim ticaret sirketlerine tacir niteliginin atfedildigi ve tacir olmanin biitiin hiikiim ve
sonuglariyla bagh tutuldugu ifade edilmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi (kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk
Dairesi (kapatilan) kararlarinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde
kooperatifin tacir sayilmasina yonelik aciklik bulunmadigi, kooperatiflerin kazang elde ederek
bunu ortaklar1 arasinda paylastirma amacinin bulunmadigi, TTK m. 124’de kooperatifler ticaret
sirketleri arasinda sayilmakla birlikte, ikinci fikrasinda sermaye sirketleri olarak kabul edilmedigi,
kooperatiflerin tacir kabul edilerek bunun sonuglarina tabi tutulmasinin yasal diizenlemenin
amacina aykiri oldugu belirtilmektedir.

Yargitay HGK’nun 29.11.2017 tarih ve 2017/1658 E., 2017/1464 K. sayili kararinda;
kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir olduklari, ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazandiklari,
ticari defter tuttuklari, ortaklarin sermaye taahhiidii altinda bulundugu, sirketlere benzer
diizenlemelere tabi tutularak birlesme, boliinme ve tiir degistirme kosullarinin diizenlendigi, iflasa
tabi olduklari, ticaret sirketi ve tacir kabul edilmemelerinin olanakli olmadig: ifade edilmektedir.

Anilan kararda, kooperatiflerin tek amaci kar elde etmek olmamakla birlikte, ortaklarinin

2RG. 01.04.2022, S. 31796
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ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amagclayan ticari birer ortaklik olduklari, kar elde etme
amacini tamamen terk etmedikleri, aksi halde varligin1 idame ettiremeyecegi, kar elde ederek bunu
ortaklar arasi paylagima tabi tutup tutmamanin kooperatifin ekonomik bir amaca hizmet ettigi
gercegini degistirmedigi, kooperatif sirketlerin TTK m. 124’de sahis ve sermaye sirketi olarak
sayllmamasinin agik yasal diizenleme cercevesinde karsisinda bunlarin ticaret sirketi kabul
edilmesine mani olmayacagi sonucuna varilmaktadir. HGK kararina yonelik karst oy yazisinda
ise; Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde, kooperatiflerin bir ortaklik olusturdugu kabul
edilmekle birlikte, “ticari nitelikte bir ortaklik™ teskil ettigi hususunda bir belirginlik bulunmadig,
kooperatiflerde amacin diger ticaret sirketlerine kiyasla kazang elde ederek bunun
paylasilmasindan farkli oldugu, ortaklarin ekonomik yararlarini, meslek veya gegimlerine iliskin
gereksinimlerinin ¢alisma ve parasal katkilar vesilesiyle karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglanarak korunmasinin 6n planda oldugu, kooperatiflerin bu yoniiyle sosyal yoniiniin

daha agir bastig1 belirtilerek kooperatiflerin tacir sayilmayacaklar1 ifade edilmektedir.

I1l.  YARGITAY ICTiHADI BIRLESTIRME KARARINDA VARILAN SONUC
VE GEREKCELERI
Oncelikle I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’ndaki miizakerelerde, isin esasinin

<

goriisiilmesinden once hukuki meselenin “yap1 kooperatiflerinin tacir sayilip sayilmayacagi”
olarak kabul edilmesinin gerekli olup olmadigi 6n sorun mahiyetinde goriisiilmiis, ancak Biiyiik
Genel Kurulda 6n sorun bulunmadigi ve igtihadi birlestirme konusunun degistirilmesinin gerekli
olmadigina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Yargitay’in incelemeye konu kararinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin tiizel kisiliginin niteliginin “ortaklik/sirket”, seklinde belirlendigi,
kooperatiflerin 1163 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer aldig1 {izere baz1 ekonomik yararlar
etrafinda bir araya gelen gergek/tlizelkisilerce olusturulan, tiizelkisilige sahip bir sirket/ortaklik
olarak tanimlanabilecegi, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca bu
Kanun’da yer alan hususlardan ileri gelen hukuk davalarinin, taraflarin tacir niteligini haiz olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak ticarl dava sayilacagi, TTK’nin 4. maddesinde yer alan ve mutlak
ticari dava olarak nitelendirilen davalarin kapsamina 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda
diizenlenen yer alan hususlardan ileri gelen davalarin da dahil oldugu, TTK m. 16/1 hiikmii ile
ticaret sirketlerinin tacir sayildigi, TTK m. 124/1 hiikmii uyarinca da ticaret sirketlerinin kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu ifade edilmektedir. Bu

kapsamda TTK m. 125 uyarinca tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Kanun’un 16/1. maddesi
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geregince tlizel kisiligi ticaret siciline tescil kazandiklart ve bu suretle tacir sifatina da sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Bu hususun 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 7. maddesinde de
diizenlendigi, kooperatiflerin ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik kazanacaklar1 ifade
edilmektedir. Gergek kisilerin tacir niteligini diizenleyen TTK m. 12/1°deki kosullarin ticaret
sirketleri agisindan aranmayacagi, ticaret sirketlerinin tacir niteligini haiz olmasi yoniinden tek
kosulun, TTK m. 124/1°de belirtilen ticaret sirketlerinden biri olarak tiizel kisilige sahip olmalar1
oldugu, her bir ticaret sirketinin, baskaca bir kosul aranmadan tacir sifatini kazanacagi
vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, ticaret sirketlerinin tacir niteligini kazanmasi bakimindan
TTK m. 124/1°de sayilan sirket tiirlerinden birine uyularak tiizel kisilik kazanmasi disinda, gergek
kisi tacirlere 6zgl bir kosul olan ticari bir isletmenin isletilmesi kosulunun aranmayacag ifade
edilmektedir.

1945 yilinda verilen bir igtihadi Birlestirme Kararinda da® kooperatiflerin tacir niteligi ile
ilgili olarak su sonuca varilmaktadir; “Ticaret kanununda, mutlak surette tacir addolunacagi ve
Ticaret sirketleri nevinden oldugu tasrih olunan ve ticaret sirketlerinin biitiin miimeyyiz vasiflarini
haiz bulunan kooperatif sirketlerini, muameleleri bakimindan Medeni veya Ticari diye ayirt
etmege kanun hiikiimleri miisait olmadigindan bu sirketleri ortaklarinin sifati ve muamelelerinin
vasf1 ne olursa olsun sadece ortakligin hukuki sekline gore ticari sirketlerden madut olduguna ve
sirket azas1 arasinda ¢ikan davanin Ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekli bulunduguna
7/Kasim/1945 giinilinde tigte iki ¢oklukla karar verildi”.

TTK m. 124’iin gerekgesinde su ifadelerin yer aldig belirtilmektedir; “Kanun kooperatifin
sirket oldugunu belirtmistir (KoopK m. 1). Ger¢i anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin
sirket oldugu ifade edilmekte, ticaret sirketi olup olmadig1 hususu agik birakilmaktadir. Bu bosluk
dolayisiyla, bir tartisma baglatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadig1 teorik olarak ileri
stiriilebilir ve 124’iincli maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul etmesi elestirilebilir. Ancak,
boyle bir tartisma kooperatif sirketin niteligi tartismasini davet eder. Anilan sirket adi sirket
olamayacagina gore Tiirk hukukunda {i¢ kategori sirket ortaya ¢ikmis olur. Kooperatif sirkete
uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasari, tiim bu
¢cOziimii gii¢ sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi oldugunu hiikme
baglamistir”. Gerekgede yer alan ifadeler nedeniyle kanun koyucunun 6102 sayili TTK’de
kooperatifleri ticaret sirketleri arasinda saymakla yetinmeyerek, Kooperatifler Kanunu’nun 1.

maddesinde “ortaklik” seklinde nitelendirilen kooperatiflerin “ticari nitelikte bir ortaklik” olarak

3 Yar. IBK, E. 1944/8, K. 1945/14, 7.11.1945
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nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda 6greti ve uygulamada devam eden goriis ayriliklar
cergevesinde iradesini TTK m. 124’{in gerekc¢esinde agikga ifade ettigi vurgulanmaktadir.

Yargitay IBK kararinda; kooperatiflerin tacir niteligine sahip olup olmayacag1 hususunun,
uzun yillardir farkli kanunlarin uygulandigi donemlerde de tartisildigr ve farkli goriislere yol
actig1, kooperatiflerin ticaret sirketi sayilip sayilmayacaginin odak noktayi olusturdugu, zira 865
sayiti TK, 6762 sayili TTK ve 6102 sayili TTK’de ticaret sirketlerinin tacir seklinde
nitelendirildikleri, 865 sayili TK’nin yiiriirliigii esnasinda kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin
tacir niteligi sorununun 07.11.1945 tarihli ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu karariyla ¢oziime kavusturuldugu, 6762 sayili TTK ile 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun vyiriirliige konulmasiyla kooperatiflerin tacir sifatinin tekrar
tartisilmaya baslandigi, 1163 sayili Kanunun 1. maddesinde 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ve 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girmesiyle kooperatiflerin
sirket/ortaklik teskil ettiginin acikliga kavusturuldugu belirtilmektedir. 6102 sayili TTK
bakimindan ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatiflerle ilgili temel diizenlemenin 1163 sayili
Kanun oldugu, bu Kanun’un 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin ticaret siciline tescil
olunacagi, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi, 98.
maddesinde de bu Kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagi hususlarinin diizenlendigi ifade edilmektedir.
Anilan yasal diizenlemeden otiirii, 6zellikle anonim sirketlere iligkin hiikiimler yaninda 1163 sayili
Kanun’a aykirt olmayan birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinde
kooperatiflere uygulanacagr ve kooperatiflerin defter tutmak zorunda oldugu, 1163 sayili
Kanun’un 99. maddesiyle davalarn ticari dava sayilacagmin diizenlendigi, Icra ve iflas
Kanunu'nun (IiK) 179 ve 285. maddelerine gore kooperatiflerin iflasa ve konkordatoya tabi
olduklar1 vurgulanmakta ve 1163 sayili Kanun ile “ortaklik/sirket” olarak nitelendirilen
kooperatiflerin, 6102 sayili TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketi oldugunun kuskuya yer
birakmayacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir.

Incelemeye konu IBK kararinda énceki kanun-sonraki kanun veya genel kanun-6zel kanun
iligkisine de deginilerek su sonuca varilmaktadir; “Hemen belirtilmelidir ki; kooperatifler
bakimindan diger kanunlara nazaran 6zel kanun niteligini haiz olan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun, kendisinden sonra yiiriirliige giren genel kanun niteligindeki 6102 sayili TTK ile
celigkili hiikiimler icermemesinden hareketle kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina dair
yapilacak olan belirlemede 6102 sayili TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla

kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iliskin herhangi bir diizenleme igermeyen 1163 sayil
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Kanun’un yaninda, sonradan yiiriirlige giren 6102 sayili TTK’nin kooperatifleri ticaret sirketi
sayan 124/1. maddesi ile ticaret sirketlerini tacir sayan 16/1. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir”.

Yargitay IBK kararinda sonug olarak su saptama yapilmaktadir; “Neticeten, 1163 sayili
Kanun ile 6102 sayili TTK’de yer alan yasal diizenlemeler ile anilan diizenlemelere iliskin kanun
koyucunun iradesini ortaya koyan gerekceler nazara alindiginda; kooperatiflerin nitelikleri
itibariyle ticaret sirketi ve bir ticari isletmenin isletilmesi kriterinden bagimsiz olarak tacir
olduklar1 agiktir. Bu acik kanun hiikiimleri karsisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu
sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye koyma borcu bulunan,
sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, boliinme ve tiir degistirme sartlar1 diizenlenen ve
iflasa tabi olan kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayilmalari gerekmektedir. Onemle
belirtilmesi gerekir ki; tek amaci kar elde etmek olmamakla birlikte kooperatifler, ortaklarinin
ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amaclayan ticari birer ortakliktirlar. Zira kar elde edilip
bunun ortaklar arasinda paylasilip paylasilmadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi
kooperatifin amacinin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin 6102
sayilt TTK'nin 124. maddesinde ne sahis ne de sermaye sirketleri arasinda gosterilmemis olmasi,
kanunun agik lafz1 karsisinda kooperatifin ticaret sirketi sayilmasina engel degildir”. Ayrica
kararda, 6gretide de, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde 2004 yilinda 5146 sayili
Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile kooperatifin tacir olup olmadig1 hususundaki tartismanin
noktalandig1 ve kooperatifin bir sirket oldugunun vurgulandigi, 6102 sayili TTK’nin 124/1.
maddesi ile de ticaret sirketi niteliginde oldugunun bir kez daha teyit edildigi, kooperatifin tacir
sayllmayacagi yoniindeki yorumun kanuna aykiri (contra legem) bir yorum faaliyeti oldugu,
07.11.1945 giin ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
kararinda da tespit edildigi lizere kooperatifin "... ticari igletme isletip isletmediginden bagimsiz
olarak (hukuki) sekli (kalib1) dolayisiyla tacir... oldugu”nun ifade edildigi, hal boyle olunca,
kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin 6102 sayili TTK kapsaminda tacir/ticaret sirketi olduklarina

karar verilmesi sonucuna ulasildig (iicte ikiyi asan oy ¢oklugu ile) ifade edilmektedir.

IV. IBK KARARINA ILISKIN KARSI OY YAZISI

Incelemeye konu IBK iliskin karsi oy yazisinda yer alan hususlar asagida ozetle
belirtilecektir.

Kars1 oy yazisinda; bazi Yargitay Dairelerinin, kooperatiflerin tacir sayilamayacaklari

yoniindeki kararlarini Anayasamin 171. maddesine ve Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi
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hiikiimlerine dayandirdiklari, diger Dairelerin ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124/1
maddesi uyarinca ticaret sirketi olarak kabul edilmesinden o6tiirli kooperatiflerin tacir sayilmasi
gerektigini yoniinde ictihat olusturduklari, i¢tihad1 birlestirme miizakereleri esnasinda ilk goriise
sahip dairelerin goriislerinden vazgegtiklerini belirttikleri ancak vazge¢meye iligkin tatmin edici
gerekce belirtmedikleri vurgulanmaktadir. Genel kurul ¢ogunlugunun ikinci goriise katildigi,
kooperatiflerin tacir olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varildig: belirtilmektedir. igtihat
uyusmazlhiginin yasal diizenlemelerin c¢elisen kurallara sahip olmasindan kaynaklandigi,
uygulanabilecek li¢ normun bulundugu, bunlarin sirastyla Anayasanin 171. maddesi, Kooperatifler
Kanunu’nun 1. maddesi ve TTK’nin 124/1 maddesi hiikiimlerinin ¢eliski icinde bulunduklari, bir
yasal diizenleme ytiriirliikkten kaldirilmadan yorum yoluyla bir sonuca ulasarak ictihat birlestirmesi
yapma imkaninin bulunmadigi ifade edilmektedir. Hakimlerin ancak bir kanun boslugu bulunan
durumlarda norm koyucu bir islev iistlenebilecekleri, anayasal ve yasal birden fazla diizenleme
bulundugundan ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 dikkate alinarak hareket edilebilecegi, Anayasa
hiikiimleriyle ¢eliski iceren ve Anayasa’ya aykirilik tagiyan yasal diizenlemenin iptali amaciyla
basvuruyu yapilarak sonucuna gore hareket edilmesi gerekli iken baz1 Yargitay Dairelerinin 6zel
yasay1, diger grup Dairelerin genel yasa hiitkmiinii goriislerine esas almasiin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Mevzuatta celiskili hiikiimler bulunmakta ise Anayasa’ya aykiri
hiikmiin iptali yoluna basvurulmadan, yasal diizenlemelere dayanarak uygulama yapilmasinin
hukuki bir tarz olamayacagi, mahkemenin bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykirilik tagidig1 kanaati
tasimas1 durumunda iptale iliskin bir bagvuru yapmasinin, Anayasa m. 152°deki iptal prosediiriine
basvurulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Yargitay Dairelerinin normlar hiyerarsisi
kurallarina aykir1t davraniglarindan 6tlirii  igtihat uyusmazlhi§inin ortaya ¢iktig1 agikga
vurgulanmaktadir. Dikkate deger bir hususun, TTK'nin 124. maddesinde kooperatiflerin ne sahis
ne de sermaye sirketi olarak tarif edemedigi oldugu, aslinda boyle bir tanimlama yapilmasinin
olanakli olmadigi, kooperatiflerin ne sahis ne de sermaye sirketi olduklar1 ifade edilmektedir.
Kooperatiflerin, emek, sermaye, dayanisma ve tekaful unsurlarini biinyesinde barindiran kendine
0zgl ortakliklar oldugu, TTK’nin 124. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin geliskili oldugu,
kooperatiflerin limited, anonim, komandit ve kollektif sirketler arasina ilistirildigi belirtilmektedir.
Kooperatiflerin hangi amaca hizmet ederek kurulacaklarinin ve niteliklerinin gerek anayasada
gerekse Ozel yasada belirtildigi, Anayasa’da ve Ozel yasada yapilan tanimlamanin, bu
diizenlemelere aykir1 genel bir yasayla bertaraf edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ust nitelikteki
normun tanimlamasin kaldiracak sekilde yorum yapilamayacagi gibi, bir yasal diizenleme de

yapilamayacagi, yasa koyucunun nitelik belirlemesinin Anayasa koyucunun nitelik belirlemesine
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aykir1 olamayacagi husususun normlar hiyerarsisinin geregi oldugu ifade edilmekte ve Anayasa
hilkkmii ile Kooperatifler Kanunu ve TTK madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
kooperatif ortakliklarinin temel amacinin kar etmek olmadigi gibi, anayasada ve 6zel yasada bu
amactan hi¢ bahsedilmedigi, ikincil nitelikte amag¢ olarak da kabul gérmediginin anlasildigi
vurgulanmaktadir. Ozel yasada ekonomik menfaat ve gereksinimlerin karsilanmasindan soz
edilirken anayasada milli ekonominin yararlar1 dikkate alinarak iiretici ve tiiketicinin korunmasi
amacindan hareket edildigi, kooperatifler yoniinden kar olgusunun yokluk yaptirimi ile
karsilanacagi, yokluk yaptirimina tabi tutulmasi gereken bu durumun kararda dikkate alinmadigi
belirtilmektedir. Ayrica, 6zel-genel kanun catismasinda; TTK nin, 1163 sayili Kanunu yiirtirliikten
kaldirmadigi, TTK nin, 1163 say1l1 Kanun’a gore genel nitelikli bir kanun oldugu ve yeni kanunun
eski kanuna kiyasla genel nitelikte olmas1 durumunda, ortiilii sekilde ytriirliikten kaldirmanin
yorumla yapilarak varilacak sonugla belirlenmesi gerektigi, onceki tarihli 6zel kanunun sonraki
tarihli genel kanun ile yiirtirliikkten kaldirilamayacaginin genel kabul goren bir ilke oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢6ziimiin Latince bir ilke olarak “Generalis clausula non porrigitur ad ea quae
antea specialiter sunt comprehensa” seklinde belirtildigi, bir genel hiikkmiin 6nceden 6zel olarak
Oongoriilmiis seyleri sona erdiremeyecegi, buna gore sonraki kanun olan TTK’nin 124.
maddesindeki diizenlemenin, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesini yiiriirliikten
kaldirabilecek nitelikte olmadig1 vurgulanmaktadir. Asil amaci kar elde etmek olan ticari sirketler
karsisinda sosyal amaglarla kurulan kooperatif ortakliklarin genellikle zayif sermayeye sahip
olmalarindan otiirii tacirlere uygulanmakta olan yaptirimlara muhatap kilinmasimin adalet ve
hakkaniyete aykir1 diisecegi, iilkemiz kooperatifciliginin, ylizlerce yillik imece kiiltiirlimiiziin,
milli bilinyemizin yiizyillar i¢inde olusturdugu ve sosyal/ekonomik katkilar1 bulunan
kuruluglarimizin ~ agir  yaptinmlar  igeren bir rejime iginde asli  fonksiyonlarimi
gergeklestiremeyecegi, imece ruhumuz ve dayanigma hirsimizin huzurdaki ictihadi birlestirme
karar1 nedeniyle ¢ok biiylik olumsuzluklar yasayacagi belirtilmekte ve bu haliyle ictihadi

birlestirme karar1 cogunluk goriisiiniin olusa da uygun olmadig1 ifade edilmektedir.

V. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. KARARIN USUL YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Incelemeye konu kararda hukuki mesele, kooperatiflerin niteliginde toplanmakta olup,

kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteliginde mi yoksa kendine 6zgii ortakliklar niteliginde mi
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oldugu farkli goriislerin odak noktasini olusturmaktadir. Kooperatiflerin hukuki niteligi uzun
yillardir &greti ve uygulamada farkli degerlendirmelere konu edilmektedir®. Bir kisim yargi
kararlarinda kooperatifler ticaret sirketi ve tacir niteligine sahip kabul edilmekte iken, diger bir
kisim kararlarda ise aksi sonuca varilmaktadir.

Incelemeye konu igtihadi birlestirme kararmin esas yoniinden degerlendirilmesinden 6nce,
usul yoniinden bazi saptama ve degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 15. maddesinin 2/b bendine gore, hukuk daireleri arasinda igtihat uyusmazliklari
bulunursa, bunlari igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak Hukuk Genel
Kurulu'nun gorevleri arasinda yer almaktadir. Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi
arasindaki i¢tihat uyusmazliklarii gidermek ve ictihatlari birlestirmek ise, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu’nun gorevleri arasindadir (m. 16/5). Kanunun 16. maddesinin son fikrasina gore ise,
Yargitay Biiylik Genel Kurulunun kararlar1 kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz.

Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi “Igtihadlarin birlestirilmesini istemek yetkisi ve
baglayicilig1” kenar bashigini tasimakta olup, anilan maddenin 1. fikrasina gore; “Ictihadlarm
birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel
kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile
basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekg¢eli olmasi zorunludur”. Kanunun 45.
maddesinin 2. fikrasina gore ise; “Diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili
bagvurmalar1 halinde, ictihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci
Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir”. Goriildiigii tizere; Yargitay Kanunu’nun 45.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, igtihadi birlestirme yoluna gidilmesini talep yetkisinin kimlere

tanindig1 diizenlenmektedir. Ancak, Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda farkli bir durum olan,

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Topaloglu, ‘Kooperatiflerin Genel ilkeleri ve Kurulusu’ (2021) 18(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 645, 665; Ismail Kirca, ‘Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in
Tutumu: Kanuna Aykiri Yorum mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?* (2017) 33(2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 5,25; Nurdan Orbay Ortag ve Ozan Can, ‘Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifat1 Olup Olmadigi Sorusu
Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin
Elestirisi’ (2016) 32(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 91 vd.; Ali Said Yazici, ‘1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu'na Gore Kooperatiflerin Denetimi’, (YL Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2016); Yusuf Mollaoglu,
‘Kooperatiflerin Hukuki Niteligi’, (YL Tezi, Selguk Universitesi, 2018); Sinan Sarikaya, ‘Kooperatiflerin Katildig
Birlesmelerde Kanunlarin Catismasindan Dogan Sorunlar ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti’, (2019) 5(2) Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 224 ; Hamdi Pmar, ‘Kooperatif Yoneticilerinin Gorevden Alinmasi ve
Kooperatiflerde Denetim Sorunu’ (2014) 18(2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 142;
Bilal Ozel ve Mustafa Eser Cinbas, ‘Kooperatif Ortakliklarda Y6netim Kurulunun Olusumu’ (2013) 21(2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 256, 257; Orhan Nuri Cevik, ‘Kooperatifler Ortaklik (Sirket) Degildir’, (2006)
1(2) Terazi Hukuk Dergisi 7,10.; Ticari isletme ve tacir kavramlar1 agisindan ayrica bkz. Sami Karahan, ‘Ticari isletme
ve Tacir Kavramlar ile ilgili 6102 Sayili Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, (2012) 18(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3,9
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ictihad1 birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi diizenlenmekte ve
bunun da ayni usule tabi oldugu belirtilmektedir. Nitekim, igtihadi birlestirme kararlarinin benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacaginin
ongoriilmesi (m. 45/5), “igtihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin
istenmesi” yetkisini farkli bir boyuta tagimaktadir.

Incelemeye konu kararda da deginildigi iizere, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir
niteligine sahip olup olmadig1, 1945 yilinda verilen bir igtihadi Birlestirme Kararina da (Yargitay
IBK, 7.11.1945, 1944/8 E., 1945/14 K.) konu olmus ve kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir
niteliginde oldugu sonucuna varimustir. Nitekim, amlan Igtihadi Birlestirme Kararmin
miizakerelerine katilan bir {iyenin karar metninde yer alan beyani su sekildedir; “Gegen celse
miizakeresine baglanan ve bugiin de devam eden Yapi1 Kooperatiflerinin muameleleri adi oldugu
hakkindaki karar1 veren hakim bendenizim. Bana bu karar1 verdirmeye amil olan saiki anlatayim:
Ticaret Kanununun ticari sirketlere ait olan faslinda kooperatiflerin de mutlak surette ticari olarak
vasiflandirildig1 goriiliiyor. Binaenaleyh ticari sirket addedilmeleri icap eder. Ancak kararima
tekaddiim eden zamanlarda Tevhidi Ictihat Genel Kurulu'nun Zirai Kooperatifler adi
mahiyettedir yolunda bir kararina rastladim. Zirai Kooperatif adi olunca evsiz kimseleri bir
mesken sahibi etmek i¢in tesekkiil eden yap1 kooperatiflerinin de adi olmasi1 icap edecegine kani
oldum. Yap1 kooperatiflerinin insaatlarindan azalar haricinde hi¢ kimse istifade edemez.
Memurlarin da bir kooperatifleri vardir; bir ticarethane agmistir ve buradan sadece azalar degil
herkes alis veris etmektedir. Yap1 kooperatiflerinde ise harigteki kimselerle boyle bir muamele
yapilamamaktadir. Kooperatiflerin muamelati mutlak olarak ticari addedilirse evvelemirde zirai
kooperatifler hakkindaki tevhidi ictihat karart kaldirdmalidir kanaatindayim”. Bu beyan
iizerine sOz alan diger bir liyenin beyani ise su sekildedir; “Gegen celsede de izah etmistim. O
karar tevhidi ictihat mahiyetinde degil tayini merci mahiyetinde mutlak ekseriyetle verilmis bir
karardwr”.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, iiyelerden birinin daha 6nce verilmis olan
bir ictihadi birlestirme karar1 bulundugu ve oOncelikle bu kararin kaldirilmast gerekip
gerekmediginin miizakere edilmesi itirazinda bulundugu, diger bir iiyenin ise anilan kararin
ictihadi birlestirme karar1 mahiyetinde olmadig1, mercii tayini mahiyetinde verilen bir karar oldugu
yoniinde goriis beyan ettigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 1945 yilinda verilen igtihadi
birlestirme goriismelerinde, daha 6nce verilmis bir ictihadi birlestirme kararmin bulundugu,
oncelikle bu kararin kaldirilmasi hususunun miizakere edilmesi gerekip gerekmediginin tiyeler

arasinda tartismaya acildig1 anlasilmaktadir.
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Acaba, 1945 yilinda verilen ve kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteliginde oldugunu
belirten igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi hususunun incelemeye konu
ictihadr birlestirme kararinin miizakerelerinde giindeme getirilmemis olmast usuli agidan bir
eksiklik yaratmakta midir? Zira, ictihadi birlestirme kararlar1 belirli bir zaman gegctikten sonra ya
da yasal degisiklikler sonrasinda kendiliginden etkisini kaybetmemektedir. Bu nedenle, yukarida
da deginildigi lizere Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinde igtihadi birlestirme kararlarinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi konusu ayrica diizenlenmistir. I¢tihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi ihtiyaci yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmasi ya da
toplumsal ve sosyal gelismelerin ardindan siiphesiz giindeme gelebilir. Kanunda bu yolun
ongoriilmesi de bu ihtiyaca dayanmaktadir. Ancak, incelemeye konu kararda bu konuya hi¢
deginilmemesi, bagka bir anlatimla daha 6nce verilmis bulunan igtihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi gerekip gerekmediginin miizakereye agilmamasi usuli acidan
eksiklik olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, kanun koyucu ictihadi birlestirme
kararlarinin kaldirilmasi ya da degistirilmesi ihtiyacinin dogabilecegini 6ngorerek, bu konuda agik
bir diizenleme 6ngdrmiis iken, bu yola bagvurulmamasi eksiklik yaratmaktadir. Kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi diisiincesinden hareketle, evveliyatla 6nceki yillarda verilen igtihadi
birlestirme kararmin miizakereye agilarak, bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyaci
bulunup bulunmadiginin tartisilmasi ve bu konuda bir karara varilmasi usuli agidan daha dogru bir
yaklagim tegkil edecektir. Yukarida da belirtildigi iizere, ictihadi birlestirme kararlari tiim
mahkemeler acisindan baglayici niteliktedir. Ayni konuda daha 6nce verilen igtihad1 birlestirme
karar1 bulunmakta iken, yargi organlarinin bu karara aykir1 igtihat gelistirmeleri de farkli boyutlar
ile irdelenmesi gereken bir husustur. 1945 yilinda verilen igtihadi birlestirme Kkarari
incelendiginde, kooperatiflerin tacir niteligine sahip olup olmadigi hususunda, incelemeye konu

ictihad1 birlestirme kararinda yer alan lehte ve aleyhte tiim argiimanlarin drtiistiigii goriilmektedir®.

5 Ogretide de 1945 yilinda verilen igtihadi birlestirme kararinin giiniimiizde de gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Kirca, (n 3) 21
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B. KARARIN VE KARSI OY YAZISININ ESAS ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Kararmn Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, kooperatiflerin hukuki niteligi uzun yillardir uygulamada
farkli degerlendirmelere konu edilmekte; bir kisim yargi kararlarinda kooperatifler ticaret sirketi
ve tacir niteligine sahip kabul edilmekte iken, diger bir kisim kararlarda ise aksi sonuca
varilmaktadir.

Bu baslik altinda kooperatiflerin hukuki niteligi konusunda igtihad1 birlestirme kararinda
ele alinan hususlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Yargitay’in incelemeye konu kararinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin tiizel kisiliginin niteliginin “ortaklik” olarak belirlendigi, 1163 sayili
Kanunun 99. maddesi uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarindan bagimsiz olarak davalarin
ticari dava sayilacagi, TTK m. 16/1 hiikmii ile ticaret sirketlerinin tacir sayildigi, TTK m. 124/1
hiikmii uyarinca da ticaret sirketlerinin kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibaret oldugu, kooperatiflerin tiizel kisilik kazanmalariyla birlikte tacir niteligini de
kazanacaklari, gercek kisi tacirler agisindan TTK m. 12/1°deki kosullarin aranmayacagi, ticaret
sirket tlirlerinden birine uyularak tiizel kisilik kazanan ticaret sirketlerinin, bagkaca bir kosul
aranmaksizin tacir sifatin1 kazandiklar1 vurgulanmaktadir. Kararda, TTK m. 124’{in gerekcesine
de atif yapilarak kanun koyucunun 6102 sayili TTK’de kooperatiflere ticaret sirketleri arasinda
yer verdigi, Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde “ortaklik seklinde belirtilen kooperatiflerin
“ticari nitelikte bir ortaklik™ olusturup olusturmadigi noktasinda 6greti ve uygulamadaki goriis
farkliliklar1 karsisinda iradesini agik¢a gosterdigi ifade edilmektedir. Nihayetinde kararda, 6102
sayili TTK de ticaret sirketi olarak kabul edilen kooperatiflerle ilgili temel diizenlemenin 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu oldugu, bu Kanun’un 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin ticaret
siciline tescil olunacagi, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacagi, 98. maddesinde de bu Kanunda aksine acgiklama olmayan hallerde TTK’nin anonim
sirketleri diizenleyen hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacaginin agikga belirtildigi® ifade edilmekte

ve 1163 sayili Kanun ile “ortaklik/sirket” kavrami ile nitelendirilen kooperatiflerin, 6102 sayili

& Kooperatifler konusunda &zel bir diizenleme olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin TTK
hiikiimlerine nazaran dncelikle uygulanmak zorunda oldugu, bunun sonucu olarak sadece 1163 sayili Kanun’da aksine
aciklama olmayan hususlarda TTK’de yer alan anonim sirketlere ait hiikkiimler dikkate alinarak yorum yapilmasinin
gerekli oldugu hususunda bkz. Pnar, (n 3) 142-143
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TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketi oldugunun tereddiit olusturmayacak sekilde diizenlendigi
belirtilmektedir. Incelemeye konu kararda, énceki kanun-sonraki kanun veya genel kanun-ozel
kanun iligkisine de deginilmekte ve kooperatifler bakimindan 6zel kanun niteligine sahip 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu’nun, genel kanun niteligindeki 6102 sayili TTK ile ¢elisik hiikiimler
icermemesinden (1163 sayili Kanun’un kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iliskin herhangi
bir diizenlemeye sahip olmamasindan) 6tiiri, kooperatiflerin tacir niteligine yonelik saptamada,
6102 sayili TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, sonradan yiiriirliige giren 6102 sayil
TTK’nin 124/1 ve 16/1. maddeleriyle kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayildigi ifade
edilmektedir.

Yargitay ictihad1 Birlestirme kararinda yer alan ve yukarida 6zetlenen gerekgelere genel
olarak katilmaktayiz’. Kararda yer alan gerekce ve saptamalara ilaveten birka¢ saptamayi da
goriisiimiiz cergevesinde belirtmeliyiz. Oncelikle incelemeye konu kararda ve asagida ele almacak
kars1 oy yazisinda da belirtildigi lizere, kanunlar ¢atismasinin ¢éziimiinde kullanilan 6nceki kanun-
sonraki kanun ve 0zel kanun-genel kanun iliskisi ¢ergevesinde, sonraki tarihli kanunun 6nceki
tarihli bir kanunla c¢atismasi durumunda sonraki tarihli kanunun, 6zel kanun ile genel kanun
arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda ise 6zel kanunun uygulanmasi temel bir ilkedir. 1163 sayil
Kanun ile TTK arasinda 6zel-kanun genel kanun iliskisi bulundugundan, 6nceki kanun-sonraki
kanun iliskisinden ziyade, konunun 6zel kanun-genel kanun iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
isabetlidir. Ancak, burada gdzden kagirilmamasi gereken bir husus sudur; bazi durumlarda genel
kanun igerisinde 6zel bir hiikiim bulunabilir. Genel kanun niteligindeki TTK’de yer alan ve
kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir sayan hiikiimler, aslinda genel nitelikteki bir kanun i¢inde yer
almakla birlikte, 6zel hiikiim niteligindedir ve uygulanma onceligine sahip olmalidir. 1163 sayil
Kanun kooperatifleri ortaklik olarak nitelendirmekte, TTK ise bunu ticaret sirketi olarak
nitelendirmektedir®. Burada TTK’de yer alan hiikiim 1163 sayili Kanun ile kiyaslandiginda, 6zel
hiikiim niteligine sahip olmaktadir. Zira, i¢tihadi birlestirme kararinda da ifade edildigi iizere, 1163
say1l1 Kanun’da kooperatiflerin ticaret sirketi veya tacir niteliginde sayilmasini engelleyen ya da

yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, TTK’de yer alan 6zel hiikiimlerin

" Kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu yoniinde ayrica bkz. Topaloglu, (n 3) 646-647; Emrullah Aykut,
‘Kooperatiflerin Tacir Sifat” ( 2021) Kasim (Ozel Say1) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45 ; Aksi
yondeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cevik, (n 3) 9-10

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 vd. Aksi yondeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cevik, 9-10.

8 “Sonraki kanun olan ve kooperatife iliskin ézel diizenlemelere yer veren TTK geregi kooperatiflerin ticaret sirketi
niteligi tasidig1 agiktir” seklinde degerlendirme i¢in bkz. Topaloglu, (n 3) 647
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uygulanmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir®. Nitekim, 6zel kanun- genel kanun iliskisi
degerlendirilirken su sekilde bir saptama da yapilmaktadir'®; “Aym anda aymi olay: diizenleyen
biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanun ytirlirliikte bulundugu takdirde ise, eger 6nceki kanun genel
yeni kanun 6zel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet,
onceki kanun 6zel yeni kanun genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel yasay1 ¢ikarirken
hangi amaci tagidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu oOnceki tarihli 6zel kanunla diizenlenen
hususlarda yeni bir bakis acistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik 6ngordiigii takdirde
olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmasi gerekir (Zevkliler, 1986: 72-73)”. Bagka bir
yoniiyle de degerlendirildiginde, 1163 sayili Kanunda kooperatiflerin ticaret sirketi sayilmasini
engelleyen bir hiikiim bulunmamakta iken, TTK’de yer alan ve kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir
kabul eden hiikiimler “yorum” yoluyla etkisizlestirilebilir mi? Nitekim 6gretide de, kooperatifleri
tacir saymayan Yargitay kararlarinda (karar metninde agikga ifade edilmese de) bir ortiilii bosluk
doldurma gayreti bulundugu ifade edilmekte, ancak kooperatiflerin tacir niteligi ile ilgili
doldurulmas1 gereken bir ortiilii bosluk bulunmadigi, kooperatiflerin tacir sayilamayacagi
yoniindeki yargi kararlarmmin kanuna aykirt yorum (contra legem) faaliyeti olusturdugu
vurgulanmaktadir®!,

Ayrica belirtilmelidir ki, igtihadr birlestirme kararinda da deginildigi lizere, 1163 sayili
Kanunun 98. maddesine gore, “bu kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret
Kanunundaki anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir”. i¢tihad: birlestirme kararinda bu hiikkme
atif yapilmakla birlikte, bu hiikmiin yeterince ele alinmadig1 kanaatindeyiz. Acaba, TTK’de
kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir sayan acik bir hiikiim bulunmasaydi, yine de 1163 sayili
Kanun’un 98. maddesinde yer alan ve anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kooperatiflere
uygulanmasini 6ngoren hiikiim nedeniyle, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteligi tartismaya
acilabilir miydi? Baska bir agidan da bakildiginda, TTK m. 124/1’in kooperatifleri ticaret sirketi
saymasina karsin, aynt maddenin ikinci fikrasinda kooperatiflerin sahis sirketi veya sermaye
sirketi olarak nitelendirilmemesinin tereddiit dogurdugu anlasilmaktadir. Acaba 1163 sayili

Kanunun 98. maddesi nedeniyle, anonim sirketler gibi kooperatiflerin de sermaye sirketi oldugu

® Kooperatiflerin tacir niteligi hususunda Kooperatifler Kanunu ile TTK arasinda bir ¢atigma bulunmadig1, sonraki
genel kanun olan TTK kooperatifleri tacir olarak kabul ettigine ve 6zel kanun olan Kooperatifler Kanunu’nda agik bir
diizenleme bulunmadigina goére TTK hiikiimlerinin dikkate alinmasi hususunda bkz. Orbay Ortag ve Can, (n 3) 92
1Erdal Kuluglu, ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri’ (2008) Aralik (71)
Sayistay Dergisi, 8 ; Ayrica bkz. Tahir Caga, ‘Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Her Zaman Bertaraf Eder mi?” (1991) (3)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 366-375; Yusuf Ustiin, ‘Normlar Hiyerarsisi ve Kooperatiflerin Denetimi Meselesi’
(2014) (2) Tematic Ticaret ve Mevzuat Arastirmalart Dergisi 1,3; Sarikaya, (n 3) 223 (Yazar s. 226°da, TTK ve
Kooperatifler Kanunun arasinda birlesmeler bakimindan mevcut olan ¢atismanin, sonraki tarihli kanun olarak TTK
m. 134 gergevesinde ¢oziimlenecegini belirtmektedir.).

UKirca, (n 3) 23.
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iddia edilebilir mi? Nitekim, sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimi girket tiirlerinin biinyesinde

bulundurdugu ortak dzellikler dikkate almarak gerceklestirilen bir ayrimi yansitmaktadir®?,

2. Kars1 Oy Yazisinin Degerlendirilmesi

Karsi oy yazisinda, baz1 Yargitay Dairelerinin, kooperatiflerin tacir sayilamayacagi
yoniindeki kararlarint Anayasanin 171. maddesine ve Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesine
dayandirdiklari, diger bir kisim Dairelerin ise TTK’nin 124/1 maddesinde kooperatiflerin ticaret
sirketi niteliginde diizenlenmesinden oOtiirii tacir sayilmalar1 gerektigi yoniinde ictihat
olusturduklari, igtihad1 birlestirme miizakereleri esnasinda ilk goriise sahip Yargitay Dairelerinin
ictihatlarindan dondiiklerini belirtmelerine karsin tatmin edici bir gerekce belirtmedikleri
vurgulanmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus kooperatiflerin tacir olmadigir yoniinde kararlar
veren dairelerin igtihadr birlestirme goriismeleri sirasinda igtihatlarindan dondiiklerini beyan
ettiklerinin ifade edilmesidir. Bu husus, i¢tihad1 birlestirme kararindan anlasilamamakta, konuya
yalnizca kars1 oy yazisinda yer verilmektedir. Kars1 oy yazisinda, kooperatiflerin tacir olmadiklari
yoOniinde ictihatlara sahip dairelerin bu goriislerinden dondiiklerini beyan etmelerine karsin
doyurucu bir gerekge sunamadiklar1 belirtilmektedir. Ictihadi birlestirme karar1 incelendiginde,
kooperatiflerin tacir olmadiklar1 yoniinde ictihatlara sahip dairelerin; Yargitay 15. Hukuk Dairesi
(kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk Dairesi (kapatilan) oldugu
anlasilmaktadir. Goriildiigl iizere, bu daireler igtihadi birlestirme kararinin verildigi tarihten once
kapatilan dairelerdir’®. Bu dairelerin daha dnce verdikleri ictihatlardan dénme olanaklar1 var
midir? Igtihatlarindan donme olanaklar1 oldugu kabul edilecek olursa, ictihadi birlestirme
miizakereleri konusuz mu kalacaktir? Kapatilan dairenin ictihatlarindan donme hakki bulunmakta
ise, bu irade Kimin tarafindan ifade edilebilir? Kars1 oy yazisinda da deginilen anayasamizin 171.
maddesi su sekildedir; “Devlet, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak, oncelikle iiretimin
artirllmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alir”. Acaba, bu hiikiim kooperatiflerin hukuki niteligini tartismaya yer birakmayacak

kesinlikte belirtmekte midir? Kanaatimizce, anilan hiikiim kooperatiflerin hukuki niteliginden

12 Kooperatiflerin anonim sirketlere benzemekle birlikte, sermaye sirketlerinden ayrilan yonleri ile ilgili bkz. Alev
Akgokce, ‘1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na Gore Kooperatif Yénetim Kurulu Uyelerinin  Cezai
Sorumluluklarinin Incelenmesi’ (YL Tezi, Ankara Universitesi, 2019) 4 vd.

13 f¢tihadi birlestirme kararmin verildigi tarihte uygulanmakta olan, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 02/07/2021
tarihli ve 211 sayil dairelerin is bolimiini diizenleyen karara gore; Yargitay daireleri 12 hukuk dairesi ve 12 ceza
dairesinden olusmaktadir. Bkz. <https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1632234416.pdf > Erisim Tarihi
30.04.2022
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ziyade devlete odev yiikleyen ve somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma kabiliyeti
tasimayan bir hiikkim niteligindedir. Zira, anayasalar temel hukuk belgesi ve normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {izerinde bulunmakla birlikte, anayasalarda yer alan hiikiimlerden bir
kism1 somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip iken, bazi hiikiimler yol
gosterici, temenni edici nitelikte hiikiimlerdir ve somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma
kabiliyetleri bulunmamaktadir'®. Ogretide de, kooperatiflerin tacir sayillmasimin Anayasanin 171.
maddesine aykirilik teskil edecegi iddiasinin hakli bir temelinin bulunmadig1 ifade edilmektedir'®.

Kars1 oy yazisinda, igtihat uyusmazliginin ortaya ¢ikmasinin nedeninin hukuk kurallarinin
birbiriyle celisik hiikiimler ihtiva etmesi oldugu belirtilmekte ve somut uyusmazliga yonelik
uygulanabilecek {i¢ norm bulundugu, bunlarin Anayasanin 171. maddesi, 6zel yasa niteligindeki
Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi ve sonraki tarihli bir genel yasa niteligindeki TTK’nin 124/1
maddesi hiikiimlerinin birbiriyle celigkili olduklar1 ve bu ¢er¢evede bir hukuk kurali yiiriirliikkten
kaldirilmadan yorum yoluyla bir sonuca ulasarak ictihat birlestirmesi yapma olanagimin
bulunmadigi, hakimlerin ancak bir yasa boslugu mevcut ise norm koyucu bir islev
istlenebilecekleri, ancak somut uyusmazlikta Anayasal ve yasal birden fazla diizenleme
bulundugundan, hakimlerin ancak normlar hiyerarsisi ilkelerine uyarak hareket edebilecekleri,
Anayasal hiikiimlerle ¢elismekte olan ve Anayasa’ya aykiri igerige sahip yasa hiikmiiniin iptalini
saglamak icin gerekli bagvuru yapilarak, bu basvurunun sonucuna gore hareket edilmesi
gerekirken, bazi Yargitay Dairelerinin 6zel yasayi, diger Dairelerin genel yasa hiikmiinii
goriislerine dayanak almalarinin hukuka uygun olmadigi, mevzuatta c¢eliskili hiikiimler
bulunmakta ise Anayasa’ya aykirilik igeren diizenlemenin iptali yoluna gidilmesi gerektigi,
mahkemelerin bir yasal diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugunu saptamasindan sonra yapilmasi
gereken islemin Anayasanin 152. maddesindeki bagvuru yolunu isletmek oldugu belirtilmektedir.
Kooperatiflerin hangi amagclarla kurulacaginin ve niteliklerinin gerek Anayasa’nin ilgili
maddesinde gerekse de 6zel yasada belirtildigi, bu diizenlemelere aykirilik yaratacak sekilde genel
yasayla Anayasal nitelemenin bertaraf edilemeyecegi, iist normun nitelik belirlemesini islevsiz
birakacak sekilde yorum yapilamayacagi gibi, bir yasal diizenleme de yapilamayacagi, Anayasa,
Kooperatifler Kanunu ve TTK hiikiimleri degerlendirildiginde, ticaret sirketlerinin temel amacinin

kar etmek oldugu, oysa kooperatif ortakliklariin temel amacinin kar etmek olmadigi, Anayasa’da

14 Anayasada 6ngoriilen bir konunun kanunda eksik diizenlendigi durumlar ile kanun koyucunun diizenledigi bir
hususun anayasada hi¢ diizenlenmemis olmasinin anayasaya aykirilik yoniinden degerlendirilmesi i¢in bkz. Erdogan
Tezi¢, ‘Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi’, (1985) 51(1-4) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36-38; Yasemin Ozdek, ‘Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami’ (1988) 4(4) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137-138

1% Kirca, (n 3) 25
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ve Ozel yasada kar elde etmek amacindan hi¢ bahsedilmedigi, ikincil amag¢ olarak dahi
belirtilmedigi, 6zel yasada ekonomik menfaat ve ihtiyaglarin karsilanmasindan séz edilirken,
Anayasa’da milli ekonominin yararlarini dikkate alan iiretici ve tiiketicinin korunmasi amacindan
hareket edildigi, kooperatifler yoniinden kar amacinin yokluk yaptirimi ile karsilanmasi gerektigi,
yokluk yaptirnmimna tabi tutulmasi gereken bu hususun saymn cogunluk¢a g6z ardi edildigi
belirtilmektedir. Anayasamizin 152. maddesi somut norm denetimi olarak isimlendirilen,
kanunlarin anayasaya aykirilig1 iddiasi/siiphesinin goriilmekte olan bir dava sirasinda giindeme
gelmesini diizenlemektedir. Anilan hilkkme gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun hiikkmiinii Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir. Kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu goriisiine dayanak alinan TTK
hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilebilir mi? Bu iddianin “goriilmekte olan bir dava”
esnasinda giindeme getirilmesi miimkiindiir. Ictihad1 birlestirme miizakereleri “gériilmekte olan
bir dava” olarak nitelendirilemeyeceginden, bu asamada somut norm denetiminin
gergeklestirilmesi olanakli goriilmemektedir. Ancak, karst oy yazisinda yer alan hususlar son
derece dikkate deger gerekcelerdir.

Kars1 oy yazisinda, TTK'nun 124. maddesinde yasa koyucunun kooperatifleri sahis veya
sermaye sirketi olarak nitelendiremedigi, bdyle bir tarif yapmanin olanaksiz oldugu,
kooperatiflerin ne sahis ne de sermaye sirketi olduklari, kooperatiflerin, emek, sermaye,
dayanisma ve tekaful unsurlarinin bileskesi olan kendine 6zgii ortakliklar oldugu, TTK’ nun 124.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin celiskili oldugu, kooperatiflerin limited, anonim,
komandit ve kollektif sirketlerin arasina ilistirildigi belirtilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
iizere, kooperatiflerin sahis sirketleri veya sermaye sirketleri arasinda sayilmamasi kooperatiflerin
hukuki niteliginin belirlenmesinde belirleyici bir 6l¢iit niteliginde bulunmayip, 1163 sayili
Kanunun 98. maddesi nedeniyle, anonim sirketler gibi kooperatiflerin de sermaye sirketi oldugu
dahi tartismaya agilabilir. Ogretide de, kooperatiflerin sermaye sirketleri arasinda sayilmamis
olmasinin ya da kendine 6zgii bir sirket tiirli olmasinin ticaret sirketi niteligini etkilemeyecegi ifade
edilmektedir®.

Kars1 oy yazisinda, sosyal amaglarla kurulan kooperatif ortakliklarin zayif sermaye
yapisina sahip olduklari, bu ortakliklarin tacirlere 6zgii yaptirimlara tabi tutulmalarinin adalete ve
hakkaniyete aykirilik olusturacagi, {ilkemiz kooperatif¢iliginin, yiizlerce yillik imece

kiiltiirtimiiziin, milli blinyemizin asirlar i¢erisinde viicuda getirdigi bu sosyal ve ekonomik katkilar

18 Kirca, (n 3) 22-23
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saglayan milli kurulusumuzun agir yaptirimlar igeren hukuki rejim igerisinde fonksiyonlarini
gerceklestiremez duruma gelecegi, ictihadi birlestirme karar1 nedeniyle ¢ok biiyiik olumsuzluklar
yasanacagl belirtilmekte ve bu haliyle igtihadi birlestirme karari ¢ogunluk goriisiinlin olusa da
uygun olmadig1 ifade edilmektedir. Kars1 oy yazisinda yer alan ifadeler son derece 6nemli olmakla
birlikte, pozitif hukuk ve ideal hukuk kavramlarini akla getirmekte ve ideal hukuka yakin
goriinmektedir'’. Ancak, ideal, olmas1 gereken hukuk diisiincesi yargi kararlarmin olusturulmasi
ve uygulanmasinda pozitif hukukun 6niine gegmemelidir. Tleride gerceklesebilecek olas1 bir yasal
diizenleme agisindan bu gerekgeler dikkate deger olup, tiim kooperatif tiirleri dikkate alinarak
bazilarin tacir sayilmasi, bazilarinin ise tacir sayilmamasi yoniinde acik bir yasal diizenleme

yapilmasi da giindeme getirilebilir.

SONUC

Bu ¢alismada, Yargitay’mn 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. sayili Igtihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 ¢ergevesinde kooperatiflerin tacir niteligi incelenmistir.
Kooperatiflerin tacir sayilip sayilmayacaklar1 yillardir 6greti ve uygulamada cesitli yonleri ile
tartisiimaktaydi. Konu ile ilgili olarak 1945 yilinda verilmis bir igtihad1 birlestirme karar1 da
bulunmaktadir. 2021 tarihli igtihadi1 birlestirme kararinin uygulama agisindan tartigmalar1 sona
erdirecegi diisiiniilmektedir.

Esasen kooperatiflerin hukuki niteligi Anayasanin 171, Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan kooperatif tanimi ile TTK’nin 16 ve 124. maddeleri ¢ercevesinde tartismaya
konu edilmekte ve farkli goriisler ifade edilmektedir.

Kanaatimizce TTK m. 16 ve 124 degerlendirildiginde, kooperatiflerin hukuki niteligi
ticaret sirketi ve tacir seklinde degerlendirilmelidir. Nitekim 6gretide de bu sonug¢ genel kabul
gormekte olup, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayillamayacaklarima yonelik yargi
kararlarinin kanuna aykiri yorum olusturdugu ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, bir kisim yargi
kararlarinda kooperatiflerin tacir sayilamayacaklar1 sonucuna varildigindan, sorunun ictihadi
birlestirme karar1 ile ¢6ziime baglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu noktada ise, 1945 tarihli igtihad
birlestirme karar1 bulunmakta iken ve bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyaci bulunup
bulunmadiginin miizakere edilmemis olmasimin usuli ag¢idan bir eksiklik olusturdugunu
diisiinmekteyiz. Zira, 1945 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 ile incelemeye konu edilen 2021 tarihli

ictihad1 birlestirme karar1 ayn1 sonuca varmakta olup, lehte ve aleyhte goriislerin de biiyiik dl¢iide

17 Kooperatiflerin tacir sayilip sayilmayacagi hususunun de lege lata tartismay1 gerektirmeyecek olgiide agik oldugu
ve aksi yondeki goriislerin ancak de lege feranda 6nem tagiyabilecegi hususunda bkz. Kirca, (n 3) 19 ve 21

214



Sema AYDIN ve Hasan Ali KAPLAN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

benzer oldugu goriilmektedir. 1945 tarihli igtihadi birlestirme karart bulunmakta iken, yargi
organlarinin buna aykiri igtihat gelistirmeleri de dikkate deger bir husustur.

Incelemeye konu ictihadi birlestirme kararmin sonucu itibariyle yerinde oldugu ve yasal
diizenlemeler ile uyumlu oldugu sonucuna varmaktayiz. Ancak, basta 1945 tarihli ictihadi
birlestirme karar1 bulunmakta iken, bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyacinin bulunup
bulunmadiginin miizakereye acilmamasi olmak tizere bazi konularin igtihadi birlestirme kararinda
yeterince ele alinmadig1 kanaatindeyiz.

Kars1 oy yazisinda yer alan ifadeler son derece dnemli olmakla birlikte, pozitif hukuk ve
ideal hukuk kavramlarimi akla getirmekte ve ideal hukuka yakin goriinmektedir. Ancak, ideal,
olmas1 gereken hukuk diisiincesi yargi kararlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda pozitif
hukukun 6niine gegcmemelidir. ileride ger¢eklesebilecek olasi bir yasal diizenleme agisindan karsi
oy yazisinda yer alan gerekceler de dikkate deger olup, tiim kooperatif tiirleri dikkate alinarak
bazilariin tacir sayilmasi, bazilarinin ise tacir sayilmamasi yoniinde agik bir yasal diizenleme

yapilmasi da giindeme getirilebilir.
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