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ARTICLE INFO

Bu caligmanin amaci, literatiirde bakir kalan, yonetim tarihi ve yonetim felsefesinde etkili olan
ideolojik yaklasimlar1 elestirel bakis agisiyla ortaya cikarmaktir. Ideolojiler toplum diizenini
korumaya hizmet eden diigiince sistemleri ve toplumdaki baskin ya da yonetici grubun ¢ikarlarinin
kabaca ifade etme seklidir. Bununla birlikte ideolojiler, kendi zamaninin siyasi ve iktisadi
egilimlerine uygun olmasi dolayisiyla onlar1 desteklemek ve mesrulagtirmak mecburiyetindedir.
Bunu basarabilmesi de mevzuubahis olan egilimlerle Ortiisen telkinleri, ahlaki ilkeleri ve kiymet
hiikiimlerini inga etmek; insanlari bu ilke ve kiymet hiikiimlerine uygun davranmaya yonlendirmekle
olasidir. Bu dogrultuda, yonetim disiincesinin bilimsel nitelik kazanmasinda 6nemli katkisi olan
bilimsel yonetim yaklasiminin farkli bir perspektiften ele almarak, yonetim tarihi ¢caligmalarina katki
saglamak amacglanmistir. Bilimsel yoOnetim, icinde bulundugu ¢evre kosullarindan ve belli
durumsalliklardan etkilenip sekillenmistir. Literatiir iz siirme metodu ile taranarak, bilimsel
yonetiminin i¢inde dogdugu toplumsal, ekonomik ve diisiinsel zemin géz oniinde bulundurularak
Taylorizm-Darwinizm-Sosyal Darwinizm iligkisi ve bu iligskide rol alan yonetim teorisyenlerin
etkilesmeleri elestirel bir perspektiften ele alinarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;
verimliligi gelistirmek ve iretimi artirmak {izerine inga edilen bilimsel yonetim diislincesi goz 6niine
alindiginda; Sosyal Darwinizmin determinist ve mutlak kuralci yaklagiminin bilimsel yénetimin
cergevesini olusturmak i¢in uygun zemin hazirladig1 ve bilimsel yonetimin gelisiminde etkili oldugu
gorillmiistiir.
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The study aims to reveal the ideological appoaches that are effective in the history of management
and management philosophy, which remain untouched in the literature, from a critical point of view.
Ideologies are the crude expression of thought systems that serve to protect the social order and the
interests of the dominant or ruling group in the society. However, ideologies should follow their
time’s political and economic tendencies; therefore, they must support and legitimize them. It is
possible to achieve this by building the inculcations, moral principles and values that coincide with
tendencies mentioned above and directing people to act following these principles and values. The
paper aims to contribute to the history of management studies by considering the scientific
management approach, a milestone in the management thought, from a different perspective.
Scientific management has been influenced and shaped by environmental conditions and certain
contingencies. The literature was scanned with the tracking method, and the social, economic and
intellectual ground in which scientific management was born was taken into account; the relationship
between Taylorism-Darwinism-Social Darwinism and the interactions of management theorists
involved in this relationship are discussed from a critical perspective. As a result of this study; under
the idea of scientific management based on improving efficiency and increasing production, it has
been seen that the determinist and absolute prescriptive approach of Social Darwinism leads the
groundwork for establishment of the scientific management framework and it is effective in the
development of scientific management.
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EXTENDED SUMMARY

Although there are hints in the literature regarding the
affinity between Social Darwinism and Frederick W.
Taylor's Scientific Management approach (Kidwell, 1995),
there are few studies to elaborate it. However, considering
their approach to processes and the principles they adopt, it
clear that it is even late for such a study. The relationship
between ideology, philosophy and paradigm in the history
of management has been tried to be revealed; the effect of
the Social Darwinism ideology on the Taylorism paradigm
is explained conceptually; the emergence and spread of
Social Darwinism and its impact on Taylorism are
presented.

Ideology, which is referred to with rotten concepts such as
"foggy glasses (Althusser, 2010), blinders (Mardin, 1992),
slippery concept (McLellan, 2009), slippery and dark
(Merig, 1970)", has been used to humiliate, belittle and
exclude in literature and daily life. In social sciences,
ideology is categorized on “domination, legitimation,
interpretation, integration, normative logic, object of
criticism and fantasy that structures social truth”. 1deology
explains why one group dominates another by explaining
both the horizontal (division of labor) and vertical structure
(rulers — ruled) of a society. For example, someone giving
orders, someone taking orders; are not only propositions of
management theories, but also rhetorical and ideological
discourses. In the mid-19th century, while artisans were
transformed into workers in the United States, entrepreneurs
were accepted as the "natural aristocracy" of the age and
led to the creation of a capitalist management ideology.

The phrase "the strong win, the good survive", which most
of us involuntarily use today, actually forms the basis of
Social Darwinism, created by Herbert Spencer. Spencer
synthesized the biological sciences with the social sciences
and developed the philosophy of Social Darwinism by
combining Darwin's theory of evolution and natural
selection with the "invisible hand" of Adam Smith.
According to Smith, competition is an individual's
unconscious and active promotion of social welfare by
pursuing his own selfish interests. Social Darwinism, which
developed from this, can also be seen as pragmatic. The
term "survival of the fittest", which emerged with the
interaction of Smith, Darwin, and Spencer, actually belongs
to Spencer, not Darwin. Spencer opposed any charities that
protect unfit members of society.

It is argued that Darwin's ideas of "methodological
individualism” and "spontaneous order" quoted Smith
(Marciano and Pelissier, 2000). Darwin's theory of natural
selection is very similar to Smith's "laissez-faire
economics" doctrine, which advocates an unbridled struggle
for self-interest and profit (Gould, 2001). Smith claimed
that humans and their values developed very slowly with
evolution (Flew, 1987) and did not always see order as a
positive and necessary argument (Hayek, 1973). Smith
claimed that nature “contributes to no animal any ability
that is not necessary or useful ” and argued that nature is not
the order of a divine lawgiver (Morrow, 1923). The terms
"approval, disapproval, and self-control" used by Darwin
in his books and the expressions he used while describing
the "social process related to rude people™ also overlap with
the expressions used in Smith's books (Wispé¢, 1991).

34

Akdeniz [IBF Dergisi 2023, 23 (1) 33-49

Spencer; adapted his theory of evolution to the functioning
of society, focusing on mental rather than physical
evolution (Kidwell Jr, 1995). The doctrine of Social
Darwinism, which was used in the early 20th century to
defend Anglo-American racism and imperialism, is based
on three pillars: 1) The rapid extinction of the unfit from
society by natural selection is beneficial, and the state
should never make any effort to improve the plight of the
poor and needy. 2) Society's economic system works best if
everyone is allowed to pursue his own personal interests.
The state should not interfere in this. Unrestricted
competition ensures the survival of the best commercial
entrepreneur, while the unfit will perish. 3) Societies that
survive best and do not perish in the war, thrive through
social competition (Kidwell Jr, 1995). While Spencer
applied Darwinism to the theory of society, Darwin adopted
Spencer's concept of "evolution and survival of the fittest"
(Haines, 1991). In brief, it can be said that Darwin and
Spencer interacted with each other by adopting each other's
ideas.

In his books, Smith argued that the "division of labor" could
increase production, and even in his "Theory of Absolute
Advantage", the division of labor should be applied
internationally (Smith, 1976; Schumacher, 2012). Taylor's
studies on division of labor and specialization are in line
with Smith's arguments. The unbridled competition doctrine
advocated by Smith and Taylor (1914)'s idea of how a
competitive market will benefit humanity around the world
exactly overlap.

Although Spencer's issues of fierce competition and the
extinction of the unfit have come to the fore, the need for
"cooperation for survival" has also been advocated in Social
Darwinism. Spencer's view on ‘"“competition and
cooperation" reconciles exactly with the "competition and
cooperation” view advocated by Taylor (1914) in his
Scientific Management theory. Taylor's advocacy of
intervening in processes actively can be considered as a
different aspect of Social Darwinism.

While philosophers in Western civilizations emphasize
human equality; Social Darwinists have divided humanity
into racial superiors and racial inferiors. Social Darwinists
contributed to a biased ideology by accepting racial and
national conflict as a biological necessity and a way of
progress (Perry and Jacob, 2008). This idea received the
support of baron industrialists during the period called
"Gilded Age". Taylorism also became a trend in this period,
which is also called the Progressive Era in American history
(Radick, 2019). That s, without examining the
socioeconomic conditions of Taylorism, it would not be
right to rely on or oppose Taylor's Scientific Management
principles. Taylor's Darwinist perspective has been the
subject of criticism (Hanlon, 2016). Workers were selected
in a Social Darwinist manner, and classifications such as
"successful first-class workers" were made. Not only did it
reduce the employees to the position of economic objects,
but emphasis the body as the extension of the machines
humiliated the human body. Of course, he defended these
as "to ensure the individual and maximum welfare of all
employees and thus to ensure the maximum welfare of the
employer" (Taylor, 1914). There were criticisms that the
scientific management theories of Taylor and the racist
theorists of that period were “in fact, a giant hope machine
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and a simulation of science, not science” (Steward, 2009).
It has also been criticized for claiming that men from non-
civilized countries such as Hungary and other Eastern
Europe are “five to six times more productive” than men
from civilized countries such as Germany (Roediger &
Esch, 2012).

In the history of science, Darwin deeply influenced the
thinking of many people with his work and made himself
felt deeply in social life. Often, however, this has led to the
emergence of problematic ideas that were beyond the
control of even Darwin himself. This mentality (Torun,
2013), known as Social Darwinism, and whose intellectual
genetics, developed by Spencer, goes back not only to
Darwin but also to Adam Smith (Torun, 2013), has become
more popular than Darwinism over time. The fact that
Darwin was influenced by Adam Smith will continue to
debate over and over again the paradoxical nurturing
relationship between philosophy-science-paradigm and
ideology. In the 19th century, Social Darwinism, advocated
by Spencer, justified many abuses of industrialism
(Kidwell, 2007). It is possible to observe that Social
Darwinism was dominant in the 19th and 20th centuries.
Maybe even today we continue to live with ideologies
because “ideologies are products of the mind and the way
the mind works is the same throughout history” (Giingor,
2001).

The potential of science to be intertwined with ideology
does not undermine scientific claims or reduce the cultural
value of science. Science must be used well and taken
seriously to solve the world's challenges. Taking science
seriously should include an analysis of how ideologies can
affect scientific processes and practices (IEP, 2022).

1. Giris
"Hayat ileriye dogru yasanir, fakat geriye dogru anlasilir”
(Kierkegaard, 2018:9)

Hayatlar1 geriye dogru anlamak, insanlarin ileriye yonelik
fikirlerini yeniden sekillendirmesine olanak tanirken,
simdiye kadar hayal edilmemis olasiliklar1 hayal etmelerini
de saglar. Kisisel ilerleme ve ileriye gitmek icin geriye
dogru bakmak (Segal ve Bruce, 2017) Onerilen
ilkelerdendir. Benzer ilkeyi bilim alanlar1 i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Ilgili bilim alaninin tarihi ve dahi felsefelerini
detaylandirmak; alanin biiyiik resminin ¢ikmasinin yanisira
goz ardi edilen ya da gbzden kacan noktalarinin,
tabiricaizse, nis alanlarinin ortaya ¢ikmasina da katki
saglayacaktir. Bu nig alanlarini tespit etmek ayni zamanda
ilerlemeyi saglayacak adimlar1 atmak admma &nem arz
etmektedir. Bu c¢alisma da ydnetim biliminin geligim
stirecine iligkin elestirel bir bakis a¢is1 sunabilmek amaciyla
planlanmis ve gerceklestirilmistir. Elestirel bir yonetim
caligmasi yapabilmenin kosullarindan biri Kuhn’un
(2021:13);  “bilimsel ilerlemenin  elestirisini  veya
¢oziimlemesini yapan kisi, bilimin hem felsefesini hem de
tarihini yapmak zorundadir.” ifadesindeki gibi tarihi ve
felsefi bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu ¢aligmada,
yonetim diisiincesinin bilimsel nitelik kazanmasinda 6nemli
katkis1 olan bilimsel yonetim yaklagiminin farkli bir
perspektiften ele alinarak, yonetim tarihinin ¢aligmalarina
katki saglamak amaglanmistir. Boylesi bir amacin ortaya
cikmasinin en temel tetikleyicisi, sadece bir baslangi¢
noktasi olarak degil yogun dijitallesmenin yasandig
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gilintimiizde  bile kendine wuygulamada yer bulan,
Taylorizmin zihinsel haritasindaki engebelerin ortaya
serilmesinin faydali olacagi kanaatidir. Boylelikle yonetim
diistincesinin gelisim seyri, iginden gectigi tarihsel ve
toplumsal kosullar g6z ardi edilmeden anlagilmis olacaktir.
Mannheim’a (2016) gore diisiince, icinde bulundugu ¢evre
kosullarindan ve belli durumsalliklardan etkilenip
sekillenir. Bu savla sekillendirdigi bilgi sosyolojisinde;
gaye, bir diisiinme bigiminin anlagilmasi olup, bu da ancak
o diigiincenin toplumsal kdkenlerinin agiga ¢ikarilmasi ile
miimkiindiir. Yani o diislincenin tarihsel ve toplumsal
baglaminin anlagilmaya ¢alisilmasi gerekir. Kuhn da (2021:
320), “bilimsel bilgi de npki dil gibi oziinde ya bir
toplulugun ortak malidir yahut da bir hictir. Bunu anlamak
icin, bu bilgiyi yaratan ve kullanan ¢evrelerin kendilerine
has ozelliklerini ogrenmek zorundayiz.” der “Bilimsel
Devrimlerin Yapisi” adli kitabinin son soziinde. Tim
bunlardan hareketle bu calismada, Taylorizmin iginde
dogdugu toplumsal, ekonomik ve diisiinsel zemin dikkate
alinarak; Taylorizm-Sosyal Darwinizm iligkisi tarihsel
olarak elestirel bir perspektiften ele alinmustir.

Literatiirde, Sosyal Darwinizm ile Frederick W. Taylor'm
Bilimsel Yonetim yaklagimi arasinda yakinlhiga iliskin
imalar yapilmig olsa da (Kidwell, 1995) detaylandirmaya
yonelik ¢ok az sayida calisma mevcuttur. Oysa siirecleri ele
aliglar1 ve benimsedikleri ilkeler dikkate alindiginda boylesi
bir ¢aligma i¢in gec bile kalindig1 sdylenebilir. Yonetim
tarihinin ¢aligmalarma farkli bir bakis olusturmak gayesiyle
yapilan bu c¢alismada; Oncelikle ideoloji, felsefe ve
paradigma iligkisi kurulmaya galisilarak, bir ideoloji olan
Sosyal Darwinizmin bir paradigma olan Taylorizme etkisi
kavramsal olarak agiklanarak, Sosyal Darwinizmin ortaya
cikisi, yayilisi ve Taylorizm tlizerindeki etkisi sunulmustur.

2. ideolojinin Kavramsal Cercevesi

“Ideoloji, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavramidir.”
(McLellan, 2009:1)

Belirli bir paradigmanin, kapsaminda secilen konular,
kullanilacak  yontemler ve Dbunlarin  yorumlanmasi
acisindan, diger paradigmalarla arasinda onemli bir fark
vardir. Yerlesik bilimsel yonteme giivenmek genellikle
yararlidir, ancak sosyal bilim arastirmalarinda yol gosterici
bir ilke olarak neredeyse bu hicbir zaman yeterli
olmayacaktir (S6derbaum, 1999). Bu noktada devreye
degerler girmektedir. Neoklasik iktisat ve kurumsal iktisat
arasinda akademisyenin bir paradigmay1 tercih etmesini,
yalnizca bir hakikat meselesi olarak degil ayn1 zamanda
degerler ve ideoloji meselesi olarak degerlendiren
Soderbaum (1999:162), asagidaki ifadeleri ile bu ¢alismada
da bize kap1 aralamaktadir:

“Popiiler inaniglara gore bilim, "hakikat", "nesnellik" ve
"deger-tarafsizik" ile ilgilidir. Bazi sosyal bilimler
aragtirmacilari,  deger-tarafsizlifinin  bir  yanilsama
oldugunun farkinda olsalar da degerler ve ideoloji
konularini agik¢a tartigmaktan ¢ekinirler. "Diinya goriisii"
ya da "ideoloji" gibi kelimelerin, bu meselelerden
kagmilamayacagi belki de siyaset bilimi disinda, asagi
yukar1 yasak oldugu goriilmektedir...S6zde "hakikat",
kismen bir ideoloji meselesidir.”

Ideoloji ile, tiim insanlarin cevrelerindeki diinyay1
aciklamak igin sahip olduklar1 6znel algilar1 (modeller,
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teoriler) kasteden Soderbaum (1999:162), “ister mikro
diizeyde bireysel iliskilerde, isterse komiinizm veya dinler
gibi ge¢cmis ve bugiiniin biitiinlesik aciklamalarini saglayan
organize ideolojilerin makro diizeyinde olsun, bireylerin
olusturdugu teoriler diinyanin nasil organize edilmesi
gerektigine dair normatif goriiglerle renklendirilir”
demektedir.

Ideoloji ile Marx, “bugulu gozlik” (Althusser, 2010);
Mardin (1992), “at gozligii”’; McLellan (2009), “kaygan
kavram”’; Meri¢ (1970), “kaypak ve karanlik” metaforuyla
bilimsel olmayan ¢iiriik kavramlara atifta bulunurlar. Ama
yine de ideolojiler kendilerince bir bilim maskesi icat
etmeye hep yeltenmistir. Fakat ideolojiler ne yaparsa
yapsin, bir noktadan sonra literatiirde ve giinliik yasamda
bir asagilama, kiiciimseme ve diglama amacli kullanilmistir.
Literatiirde yaygin olarak din-ideoloji iliskisine de vurgu
yapilmaktadir. Tonybee; “ideolojilerle beraber insanlik,
yiiksek tipli dinlerin disinda yeni bir din/ideoloji iiretmistir”
demektedir.  Ideoloji  kavrammmin  gelisim  siireci
incelendiginde, Fransiz ihtilali sonrasi Antoine Destutt de
Tracy tarafindan “diisiincelerin/aklin bilimi” anlaminda ilk
kez “idée (fikir, diisiince) + ologie (bilim) = idéologie”
olarak kullanildigi goriiliir. Ancak Tracy kavramu
kullanirken, giliniimiizde ve gelisim siirecinde siklikla
olumsuzlanan yoniiyle ele almamustir. Ancak Bati tarihinde
ideologlardan sonra Marx’in fikirlerinde olaganiistii bir
onem kazanan (Mardin, 1992: 24) ideoloji kavrami,
ozellikle Marx ve Engels ile asagilayict ve algaltict
(pejoratif) bir konumlandirmaya maruz kalmistir
denilebilir. Oyle ki Marx, “ideoloji katiksiz yanilsamadir,
katiksiz  diigtiir, yani hi¢liktir, tiim gercekligi kendi
disimdadir” demektedir (Althusser, 2010: 80). Ortaya
ciktig1 aydinlanma ¢aginda, diisiince bilimi olarak ideolojiyi
savunanlarca “bilim” kelimesindeki c¢agrisimdan dolayi
olumlu anlagilirken pratige uygulanmast ile kiigiik
diistiriicii, asagilayict bir anlam kazandigir goriilmektedir
(Bluhm, 2014: 24).

Ozellikle ideoloji ve bilim iliskisinden bahsederken Ors
(2014: 13) sosyal bilimcinin bu olas1 etki karsisindaki
konumunu su sekilde ifade etmektedir:

“Ideolojilerin bilimsel yontem kullanmasi, onlar1 bilim
haline getirmez. Ciinkii ideolojiler normatif bir diisiinme
sistemidir, olmasi1 gereken ideal bir diizen projesi vardir ve
bu proje tercihe dayanmaktadir. Elbette bu durum, 6zellikle
sosyal bilimlerde ideolojilerin hig¢bir etkisinin olmadig
anlamma gelmez. Sosyal bilimleri ideolojilerden
arindirmak, bilim insanimnin bireysel inanglarindan ve
tercihlerinden tamamen bagimsiz davrandigini diisiinmek
hi¢ gercekei degildir. Ancak yine de olanin incelenmesi ile
sosyal bilimcinin kafasindaki olmasi gerekeni, tercihini
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.”

Bilgi sosyolojisinin odagma bireysel diisiinceyi degil,
sosyal konumu yerlestiren Mannheim® ise Ideoloji ve
Utopya adh eserinin girisinde, “harfi harfine dile getirmek
gerekirse, tek bireyin diisiindiigiinii soylemek dogru
degildir. Aksine onun, diistiniirken, baska insanlarin
kendisinden once diigiinmiis olduklari seye eklenen
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diisiinmeye  katildigini  vurgulamak daha dogrudur.”
demektedir. Bu c¢alismada da Mannheim’in; “foplumsal
kokenleri acgiga kavusmadigi takdirde yeterli 6lgiide
anlasiimast miimkiin olmayan bazi diisiinme bigimlerinin
var oldugu” savindan hareketle gelistirdigi bilgi sosyolojisi
perspektifi esas alinarak, sosyal bilimlerin dogas1 geregi
ideolojik olarak tarafsiz olmasinin miimkiin olmadig1 bir
bilim alani oldugu savi ile hareket edilmistir. Ciinkii sosyal
degeri olan fenomenleri incelerken belirli bir ideoloji,
sosyal fenomenlerin incelenmesini ya tesvik edebilir ya da
durdurabilir. Kuhn (2021: 16) bilimsel paradigmalardan
bahsederken herkesin kabul edebilecegi nesnellik ve
tarafsizligin - miimkiin olamayacagini belirterek sdyle
demektedir:

“Nasil siyasal devrimlerde toplumlar farkli rejimler
arasinda bir se¢cim yapmak zorunda iseler, bilimsel
devrimlerde de bilim topluluklar: farkli bilimler ile diinya
goriisleri arasinda bir se¢cim yapmak durumundadir. Bu
secimi etkileyen Ogeler de temelde sosyolojik ve
psikolojiktir; ¢linkii bilimsel bilgi onu tireten kisilerin inang
ve tercihlerinden soyutlanamaz.”

Gerek Mannheim gerekse Kuhn’un disiincelerinden
hareketle bilginin ideolojik oldugu ifade edilebilir. Her ne
kadar Audi (1999: 416) “The Cambridge Dictionary of
Philosophy ”de ideoloji kavramini:

“Genel olarak, birinin; bir bagkasinin siyasi goriislerini
yanlis olarak kabul ettigi durumu tanimlamak igin
kullanilan kiigiik diistiriicii bir terim. Bu, Marx’in, belirli bir
sosyal sinifin iiyeleri tarafindan paylasilan yanlis bilinci
belirtmek  igin  ideoloji  terimini  kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Marx'a gore, kapitalist
simifin iyeleri, rekabet¢ci pazar yasalarinin tabii ve
gayrisahsi oldugu, (ki rekabet¢i bir piyasada isgilere
odenebileceklerin tamami ddenir ve tiretim araglarindaki
ozel miilkiyet kurumlart tabii ve haklidir,) ideolojisini
savunurlar.”

seklinde agiklamaya caligsa da Mannheim’a (2016: 24) gore
ideoloji, “biinyesinde tasavvur edilen iceriksel degerlerin
gercekte asla gerceklesemedigi varolusu askinlastiric
tasaridir”. Diger taraftan ideoloji, iktidarin hizmetindeki
bilgi olarak goriilebilir.

Kisacast, ideoloji mefhumunun; sosyal bilimlerdeki hemen
tim diger terimlerden daha fazla analitik ve kavramsal
zorluklara sebebiyet verdigi genel olarak kabul edilmektedir
(Abercrombie, 1978: 149-170). Terimin zorlugu ve
tartigmal1 tabiati sebebiyle, “anlamsal karisikligini” inkar
etmek zordur (Gerring, 1997: 957-994). Genel itibarla
sosyal bilimlerde ideoloji; (1) tahakkiim, (2) mesrulastirma,
(3) yorumlama, (4) entegrasyon, (5) normatif mantik, (6)
elestiri nesnesi, (7) toplumsal hakikati yapilandiran fantezi,
kategorileri tizerine gelistirildigi goriiliir (Seeck, 2020: 53-
74).

2.1. Felsefe-ideoloji iliskisi

Bilim-felsefe-ideoloji iliskisinde ideoloji felsefeden keskin
bir sekilde ayrilmaktadir. Bilimde, bilgi glice hizmet
ederken; felsefe, philo-sophia yani bilgelik sevgisidir.

! Karl Mannheim, (1893-1947), Macar asilli Alman sosyal bilimci, en gok bilgi
sosyolojisi ile taninir. Felsefe alaninda tiniversite diplomasi aldig1 Budapeste'de
dogdu, 1919'da akademisyen olarak Heidelberg'e yerlesti, Frankfurt'a sosyoloji
profesorii olarak ¢agrilincaya kadar (1928) burada yasadi. 1933'te Naziler
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tarafindan Yahudi ve yabanci oldugundan uzaklastirtldi. London School of
Economics'in  6gretim gorevliligi davetini  kabul etti. 1943'te Londra
Universitesi'ndeki ilk egitim sosyolojisi profesérii oldu ve dliimiine kadar bu
pozisyonda kaldi (Audi, 1999: 532).
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Belirli bir amag i¢in bilgiyi yaratan ve hatta basitge icat eden
ideolojinin aksine; felsefe, gerceklik, varolus, bilgi,
degerler, akil, zihin ve dil ile baglantili olanlar gibi temel
sorunlar1 incelemek icin cagrigimlar tasimaktadir. Ornegin,
Hegelci felsefede; felsefe, kendisinden bagka hi¢ kimseye
hizmet etmemis olarak goriiliir. Bir arglimanin iki tarafiny, -
tez ve antitezi-, analiz ederek, karsitlarin1 inceleyerek
diinyayr anlamaya calisir. Bu iligkileri incelemek felsefi
bilgiyi olugturmaktadir (Klikauer, 2015: 1108). Bu
calismada ele alman yoniiyle, daha ¢ok tek boyutlu bir
mesele olan ideoloji ise olumlu ve olumsuzlar incelemeye
yonelik degildir. "Kendinde" (Kant) ya da "kendisi i¢in"
(Hegel) de degil, bir amag i¢in var olur: iktidara hizmet
etmek. Gorevi; anlamak ve bilgelik degil, ortbas etmek,
golgede birakmak, somiirgelestirmek ve c¢arpitmaktir
(Klikauer, 2015: 1108). Buna karsin bazen felsefl goriislerin
ideolojik  maksatla  kullanilmast da  sézkonusu
olabilmektedir. Marx biraz daha ileri gidip, ‘felsefenin
ideolojiden baska bir sey olmadigini, bu nedenle her tiirlii
felsefeyi lagvetmek gerektigini” soyler ve felsefeyi
ideolojilerin en kusursuz &rnegi olarak nitelendirir
(Althusser, 2010: 78-80). Torun (2013: 141) ise felsef
gorislerin ideolojik amagla kullanilmasina dair;

“ideolojiler, donemin ekonomik ve politik yaklasimlarina
uygun olmast dolayisiyla onlart  desteklemek ve
mesrulagtirmak zorundadir. Bunun yapilabilmesi ise
sozkonusu yaklagimlara uygun diisen telkinleri, ahlaki
normlari ve degerleri ortaya koymak, insanlar1 bu norm ve
degerlere uygun davranmaya yoneltmekle miimkiindiir”
demektedir. Benzer bigimde bazi bilimsel teoriler, farkli
ideolojilerin gelisip kok salmasinda islevsel olabilmektedir.
Ormnegin bu ¢alismanin merkezinde yer alan Darwinizm
hem Karl Marx hem de Herbert Spencer’in -ki bunlar
birbirlerine taban tabana zit iki sosyal diisiiniirler
olmalarina ragmen- ideolojik yaklagimlarinda kendine yer
bulmustur. Bu durum bizi yine teoriler ve ideolojiler
arasindaki mantiksal boslugu diisiinmeye davet etmektedir.
Benzer sekilde 20. yiizyilin baslarinda, evrim teorisi
sosyalizmi ve laissez-faire kapitalizmini desteklemek igin
kullanilmistir. Bu  iki rakip ideoloji, evrimin dogasi
hakkindaki biyolojik iddialara basvurularak
mesrulastirilmistir (IEP, 2022).

Her ideoloji bir dizi felsefi inang lizerine kurulmus olsa da
felsefe, kendisini ideolojiden ayiran ii¢ temel Ozellikten
olusur. Ilk olarak, felsefe derin olma egilimindedir. Hayatin
gercek anlamini ele almaya galisir. Bunun igin konuyu ¢ok
karmasik ve biitiinciil bir sekilde ele alir ve genellemeler
iretir. Buna karsilik, ideoloji basit ve sigdir. Genellikle
“dogru” ve “yanlis” c¢ok net bir sekilde belirtilir ve
insanlardan sadece bunlara inanmalar1 ve buna gore hareket
etmeleri istenir. Zkinci olarak, felsefe biitiin bir toplumun
eylemlerini dayandirdig: ilkeler dizisi olabilse de tek bir
birey tarafindan da ele almabilir. ideoloji ise bireye degil
cok sayida insana hitap eder. Uciincii olarak, felsefe i¢
gbzlemi tesvik etme egilimindedir. Felsefenin amaci, evreni
aciklamaktir. Felsefe, toplumu iyilestirmek igin dnlemler
onerebilirken, kendisi eylemin ana odak noktasi degildir.
Ideolojiler ise diinyay1 (basit de olsa) agiklar ve insanlardan
hayatlarini iyilestirmek igin kesin adimlar atmalarini ister.
Ideoloji, insanlarin diinyay1 kendilerine uyacak sekilde

2 Literatiir temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur. Ilgili sekilde
ideoloji kavramu kiskirtic1 ve keskin ozelliginden dolay: patlama seklinde

Akdeniz [IBF Dergisi 2023, 23 (1) 33-49

degistirmelerini her zaman talep eder. Insanlardan, insan
varliginin karmasik ve temel degiskenlerini arastirmalarini
istemez. Bunun yerine, harekete gegmelerini ister ve eyleme
yapilan bu vurgu genellikle tefekkiire ara verilmesini
gerektirir. Eylem yoneliminin sembolii olan Marx da
felsefede bu farkliliga odaklanarak, “filozoflar diinyay:
sadece yorumladilar, mesele onu degistirmektir” demistir
(Baradat ve Phillips, 2016).

Diger taraftan bir paradoksa dontigen bilim-felsefe-ideoloji
etkilesimi bu ¢aligmanin esas amaci olmasa da 1860 ile
1945 yillar1 arasinda bagta Amerika olmak iizere tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve bilim-teori-paradigma, felsefe
ve ideoloji etkilesimini net bir sekilde gozler oniine seren
Darwinizm ve Sosyal Darwinizm ikilisinin, yOnetim
biliminin gelisim siirecindeki etkisi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu amagla 6ncelikle yukarida ifade edilenler
1s18inda galigmanin kavramsallagtirmasi Sekil 1°deki? gibi
olusturulmus, sonu¢ kisminda ise bu kavramsallagtirma
calismanin Oznesi olan, bilimsel yonetim, Taylorizm,
Sosyal Darwinizm kavramlarinin konumlandirilmasi ile
netlestirilmistir. Boylece bilim tarihi, felsefesi ve sosyoloji
kesisiminde yer alan bir konuya yonetim bilimi perspektifi
kazandirilmaya c¢aligilmistir. Bu yoniiyle 6zgiin oldugu
diistintilen c¢aligmanin, alanda yeni sorunsallara kapi
aralama potansiyeli tagimast adma Onemli olduguy,
Mannheim'in “bir ¢agin ‘ruh’u ya da genel bakis agist,
yorumlayan oznenin kendi tarihsel ‘tozii’ne donmeksizin
kavrayamayacag: bir seydir; ki bu, ge¢cmis ¢aglara iliskin
dokiimanter  yorumlarin  tarihinin, aymi  zamanda
yorumlayan é&znelerin  kendilerinin de bir tarihleri
olmasinin nedenini olugturur.” deyisini gbz ardi etmeden
sOylenebilir.

Felsefe
(Ontoloji-Aksiyoloji-Epi
Aniam:

Bireysel ideoloji

I [ Teori
Teknik
%Bilgi

Bilim
Bulma/kesfetme sabas
Olgusal

Metodoloji

Paradigma

Sekil 1. Calismanin Kavramsallagtirmasi

Calismanin  bundan  sonraki  kisminda, ydnetim
calismalarinin tarihsel seyri ve ideolojiler ile bir ideoloji
olarak nitelendirilen “Darwinizm” ve ondan beslenen
“Sosyal Darwinizm” felsefesinin/ideolojisinin, “Bilimsel
Yonetim” paradigmasinin gelisim siirecine olan etkisi
yonetim bilimi perspektifinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

3. Yonetim Calismalarinin Tarihsel Seyri ve ideolojiler
Yonetim bilimi insanlari,
aslinda ideoloji teorisine musallat olan teorik ve

tanmimsal zorluklart miras aldilar

(Parush, 2008:51)

verilirken, gegiskenligi sebebiyle felsefe kesikli ¢izgi ile verilmis, bilim ise
daha net ve somut bir sekle gonderme yapma adina diiz ¢izgi ile verilmistir.
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Ideoloji denilince akla klasik ‘-izm’ler gelmemelidir. Ciinkii
genel olarak ideoloji, belirli bir siyasi diizeni agiklama,
mevcut hiyerarsileri ve gii¢ iliskilerini mesrulastirmaya
iligskin grup kimliklerini korumaya yonelik fikirler, degerler
ve inanglar sistemi olarak tamimlanabilirken, literatiirde
ideoloji kavrami, bu tanima uygun olarak birkag bigimde ele
alimmaktadir. Bu ele alinis sekilleri genel olarak doért baglik
altinda toplanmaktadir (Eatwell, 1996: 3, Aktaran: Ors,
2014: 13).

1. Siyasal diisiince olarak ideoloji

2. Inanglar ve normlar olarak ideoloji

3. Dil, semboller ve mitler olarak ideoloji
4. Seckin giicii olarak ideoloji

Ideoloji, bir toplumun hem yatay yapisimi (is boliimiinii)
hem de dikey yapisin1 (yoOnetilenler ve yonetilenlerin
ayriligl) aciklayarak, toplumu mesrulagtiran fikirler
iireterek, oOzellikle bir grubun neden digerine baskin
oldugunu agiklar. Mesela, bir isletmede neden biri belirli
emirler verir, digeri bu emri alir? Ideoloji bu yoniiyle
Weber'in mesruiyet kavramiyla yakindan baglantilidir,
¢linkii Weber'e gore tahakkiim ve boyun egme, tahakkiim
edilenin, hakimin mesruiyetine olan inancini gerektirir.
Weber bir ideoloji kavramindan yoksun olsa da ideoloji, bu
mesruiyetin merkezl aktorlerinden biridir (Ricoeur, 1997,
Aktaran: Chiapello ve Fairclough, 2002: 187). Buna
ragmen sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi
yonetim bilimlerinde de ideolojiye iligskin bir mesafenin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Parush’a (2008: 51) gore
yonetim teorileri ve modelleri genellikle kendilerini
organizasyonlarin  yonetiminin bilimsel, apolitik ve
rasyonel tanimlart ve regeteleri olarak sunmaktadir. Bu
modellerin  uygulanmasi  ihtiyaci, ¢esitli  ydnetim
problemlerini ¢ézmede sdzde verimlilik ve etkililikleri ile
dogrulanir ve siyaset, ¢ikarlar ve ideolojilerle ¢ok az ilgileri
var gibi goriinmektedir. YoOnetim ideolojisi kavrami
kiskirtict bir sekilde bu imaja meydan okumaktadir.
Shenhav, (1999) geleneksel algilarin aksine, yonetim
teorileri ve modellerinin ideolojik anlamlar ve varsayimlar
icerdigini One siirmektedir. Yonetim teorileri ve modelleri
sadece Onermeler dizisi degil, aym1 zamanda retorik ve
ideolojik soylemlerdir (Barley ve Kunda 1992).

Dogas1 geregi kural koyucu olan yonetime, birgok kitap ve
makalede sadece disiplinin temel amaglari ile insan, orgiit
ve topluma iligkin tanimlayici olarak yaklagilmaktadir.
Ancak yonetim, Orgiitiin nasil yonetilip idare edilecegine
iligkin politik bir sdylemdir. Mesela, Taylor ve Drucker gibi
bazi yonetim bilimciler bu nedenle kapitalist filozof olarak
adlandirilir. Bu durum da yukarida ifade edildigi gibi ancak
bilgi sosyolojisi ile agiklanabilir. Eger ideoloji, “sistematik
inanglar seti” olarak kabul edilirse, yonetim ¢aligmalarinin
tarihsel siire¢ igerisinde ya farkli ideolojilerin etkisinde
kaldig1 ya da yeni bir ideolojinin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu goriiliir. Asagida Sekil 2°de Gantman’a (2019) ait
yonetim ideolojilerinin tarihsel siniflandirmasi verilmistir.

Gantman “Capitalism, Social Privilege and Managerial
Ideologies "adl1 eserinde, toplumda tiim insanlarin esit
erisim ve firsata sahip oldugu, acik bir sosyal hareketlilik
sistemi fikrini sorgulamaktadir. Ona gore bu, sosyal
diistiniirlerin ideal topluluklarin nasil inga edilecegine dair
fikirleri tartistig1 bir 'itopik sosyalizm' ¢agiydi. Bununla
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birlikte, komiiniter ve isbirlik¢i deneyler, biiyiik dlgekli
iretimin bir yonetici smifin varlifi olmaksizin devam
edebilecegini gdsterme girisimlerinde bagarili olmamustir.
Gantman'a (2019:36) goére yonetim alaninda erken
ideolojiler, amacin "yénetim uzmanlar:" tarafindan
yonetilen "rasyonel, meritokratik bir toplum" yaratmak
oldugu ‘"sistem karsiti ideolojiler"di. 19. ylizyilin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde zanaatkarlarin
isgilere dondstiiriilmesi, girisimcilerin  otoritesini  ve
mesruiyetini  pekistirirken, 06zerkligi azaltan bilimsel
rasyonalite ve sosyal Darwinizmin yayillmas: daha
“kapitalist bir yédnetim ideolojisinin” yaratilmasma yol
acmustir. Girisimciler cagin “dogal aristokrasisi” haline
gelmigtir (Awbrey, 2006).

(UTOPIK SOSYALIZM
==SGSvAL OARWINZM
BILIMSEL YONETIM
INSAN ILISKILER]

RASYONALIZM

YONETIMDE YENI PARADIGMALAR

Sekil 2. Yénetim ideolojilerinin Tarihsel Siniflandirmast

Kaynak: (Gantman, 2019)

Gantman'a gore yeni yoOnetim paradigmasi, calisanlarin
kendi kendini yoneten, kendi kendini gelistiren
profesyoneller olarak goriildiigii beyin giiciine dayali bir
meritokrasiyi benimsemektedir. Bu ortaya ¢ikan ideolojiyi,
rekabet gliciiniin akil ve egitime dayandigi yeni bir Sosyal
Darwinizm bigimi olarak ele almaktadir. Ancak Gantman,
bu yeni kesfedilen meritokrasinin gercekte “edinilen
bilginin toplumsal  konumun tek, hattdi en Onemli
belirleyicisi olmadigi"” bir kurgu oldugunu 6ne siirmektedir.
Gantman'in ana argiimani, bilimsel yonetim, insan iliskileri
ve sistematik rasyonalizm ideolojilerinin esasen mevcut
diizenin mesruiyetini saglamlastirmaya katkida bulundugu
ve Ozel bilgiye erisimi olan insan smifim1 ayricaliklt
kildigidir. Gantman kronolojisinde, Sosyal Darwinizmi
1860’lardan 1900’lerin bagina dek siiren bir tahakkiim araci
olarak gormektedir. Bu c¢aligmada da bilimsel yonetim
paradigmasinin tohumlarmin atildig:r 1900’larin bagi olmasi
nedeniyle, yaygin ideolojinin tesiri altinda kalmis oldugu
savi ileri siiriilmekte ve literatiir destekli olarak
tanitlanmaya ¢aligilmistir.

4. Sosyal Darwinizm ve Entelektiiel Genetigi Uzerine
"Herkes, bir teorisyenin, kendi gériisleri i¢in son derece

elverisli olan bir gercege ne kadar a¢gozliiliikle atladigim

bilir."
Charles Darwin, 1846

Bugiin bile etkisini belirgin sekilde goérmeye devam
ettigimiz ve hattd gayriihtiyarl cogumuzun kullandigi
“giiclii olan kazanir, iyi olan hayatta kalir” gibi ifadeler ile
tanimlanan Sosyal Darwinizmi ileri siiren Herbert Spencer
(1820-1903) icin Kolombiya Universitesi Rektorii (1864—
1889) Frederick A. P. Barnard olduk¢a iddiali sekilde su
ifadeleri kullanmaktadir: “Bana oyle geliyor ki, Herbert
Spencer sadece zamanimizin en derin diisiiniirii degil, tiim
zamanlarin en yetenekli ve en giiclii zekdsidir. Kant, Hegel,
Fichte ve Schelling onun yaninda karanlikta el yordamiyla
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dolaswyorlar. Bilim tarihi i¢inde, onunla karsilastirilabilir
bir ad var ve o Newton dur.” Elbette Spencer i¢in kullanilan
bu sozler, i¢inde bulundugu ¢agda Amerika i¢in bigilmis bir
kaftan olan felsefesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki hem
biyoloji hem de fizige dayali giliven verici bir ilerleme
teorisi  olarak  goriilmekteydi. Spencer''n felsefesi
kendisinden sonra filizlenecek olan Amerikan kdkenli diger
felsefelere de bir Olgiide kaynaklik etme potansiyeli
tastyordu. Bu nedenle Spencer, egitimli Amerikal
cagdaslariin ¢ogu icin biiylik bir adam, biiyiik bir zeka,
diisince tarihinde dev bir figiir olarak goriilmekteydi
(Hofstadter, 2016).

Spencer, gelistirdigi “Synthetic Philosophy ’de biyolojik
bilgileri sosyal bilimler ile birlestirmistir. Spencer bunu
yaparken, Charles Darwin'in evrim ve dogal seleksiyon
teorisini Adam Smith'in ‘goriinmez el'iyle sentezleyerek
Sosyal Darwinizm felsefesini gelistirmistir. Ancak sosyal
bilimlerin dogas1 geregi tartigilmaya devam edilmektedir.
Oyle ki Radick (2019), “Darwinizm bilimdir ve Sosyal
Darwinizm, Darwinizmin bir uygulamasi gibi goriinen
sahte bir bilimdir” ifadesini kullanmakta ve Darwin'in
calismalarindan tiiretilen, zaman iginde test edilmis
gerceklerin, teoriler ve uygulamalar biitiinii ile higbir ilgisi
olmadigini belirtmektedir.

Literatiirde sadece Spencer’in degil Darwin’nin de 1838'de
Malthus'u okumasinin, teorisine ulasmada Kkilit bir faktor
oldugunu ve Malthus'un etkisinin inkar edilemez bir sekilde
mevcut oldugu belirtilmekle birlikte; Adam Smith'ten
etkilenen biyolog Milne Edwards’in fikrinin de ¢ok etkili
oldugu sdylenmektedir. Boéylece bu durum Darwin'in
teorisine  politik ekonominin  katkisini  saglamakla
(Schweber, 1980; Stevenson vd., 2020: 325) kalmamus,
devlet kontroliindeki merkantalizmin sanayi dncesi ¢gaginda
oncelikle bir ahlak filozofu olan Smith’in, mihenktasi
olmasini saglamistir. Smith’e gore rekabet, bireylerin kendi
bencil ¢ikarlarinin pesinden kosarak, farkinda olmadan ve
etkin bir sekilde toplumsal refahi tesvik etmesidir. Bundan
beslenerek gelisen Sosyal Darwinizm, ayni zamanda
faydact olarak da goriilebilir. Ancak Protestan etiginin
karakterize ettigi saglam bireyi vurgulamak, 6zel sirketlerin
sosyal organizasyonlar olarak roliinii gérmezden gelmek
olacaktir (Miesing, Preble, 1985).

Fotograf 1. Sosyal Darwinizmin Gelismesinde Etkili Olan Entelektiiel
Figiirler

Bu noktada, Smith, Darwin ve Spencer etkilesimi (Fotograf
1) ile ortaya ¢ikan, "en uygun olanin hayatta kalmasi" tabiri
Darwin’e degil Spencer’a aittir. Darwin, “Tiirlerin Kokeni
Uzerine "nin (The Origin of Species) sonraki baskilarinda
Spencer'n bu ifadesini kullanmistir. En wuygun olanin
hayatta kalmasma iliskin doktrinini takip eden Spencer,
toplumun  uygun olmayan iiyelerini  korudugunu
diigiindiirecek her tiirlii hayir kurumuna kars1 ¢ikmustir.
Maalesef bugiin bile siklikla kullanilan "en uygun olanin
hayatta kalmasi" ifadesi, insanlarin genel olarak Darwinizm
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ve Sosyal Darwinizm hakkinda anladiklar1 seyin ana motifi
haline gelmistir (Browne, 2016).

4.1. Adam Smith (1723-1790) ile Charles Darwin (1809-
1882) ve Herbert Spencer (1820-1903) Etkilesimi

Darwin’in, Smith’i okudugu ya da Smith’i tanityor gibi
davrandigina siiphe yoktur (Schliesser, 2011). Marciano ve
Pelissier (2000), Darwin’in “metodolojik bireycilik” ve
“kendiliginden diizen” fikirlerini Smith’ten alint1 yaptigini
savunmaktadir. Gould (1993, 2001), 1838 yilinda
Darwin’in Smith’in kitaplarin1 okudugunu iddia eder ki;
incelendiginde, Darwin’in dogal se¢ilim teorisi, Smith’in
sahsl menfaat ve kar igin dizginsiz bir sekilde miicadele
etmeyi savunan “laissez-faire economics” (birakiniz
yapsinlar/karismama/kendiliginden ~ diizen  ekonomisi)
doktrinine ¢ok benzerdir (Gould, 2001). Hayek (1973) de;
Smith’in, Darwin’i etkiledigini iddia etmistir, ¢tinkii Smith,
diizeni her zaman zorunlu ve olumlu bir argiiman olarak
gormemektedir. Ayrica Smith’in tanimina gore, insan ve
degerleri ¢ok yavas gelisir, degisir (Flew, 1987). Smith,
insan gelisiminin kademeli ve ¢ok yavas oldugunu ispat
etmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmis ve bunu tasariminin evrimle
oldugunu iddia etmistir. Tim toplumlarin bir dizi farkh
gelisme agamasina sahip oldugunu ya da bu asamalara
gececegini savunmustur. Dolayisiyla, onun sosyal gelisme
teorisi, Hayek’in sonradan tanimladigi Sosyal Darwinizm
ile eslestirilebilir (Hayek, 1973).

Smith, tabiati “niyet ve tasarmun iiriini” olarak
tamimlamaktadir ve “fabiat, hichir hayvana gerekli ya da
yararli  olmayan  herhangi bir yetiyi bahsetmez”
demektedir. Smith’in bu tanimlamalari, ger¢ek bir evrim
teorisinin pek ¢ok unsurunu igermektedir. Smith’in modeli,
19. yiizyilda Darwinizmin bir 6ncilisii olmustur; ahlaki
diinyasinda, Onceleri Yaratict roliinde 1srarct olsa da
(Bitterman, 1940; Taylor, 1930); sonraki g¢alismalarinda
ilahi bir kanun koyucunun diizeni olmadigini, tamamen
sekiiler bir diizenlemenin oldugunu iddia etmistir (Morrow,
1923). Her ne kadar Darwin, Smith’in “tim diirtiiler ve
ahlaki diisiincelerin sasirtict uyumuna dair” izahlarindan
etkilenmis olsa da Smith’in bunlar1 evrimin bir argiimani
oldugunu diisiinmedigini unutmamak gerekir (Ghiselin,
1976).

Darwin, “The Descent of Man” kitabinda Smith hakkinda
bir kere (sempatinin nedenine iliskin) elestirel olarak
bahsetmistir ancak Smith’in, Darwin’in fikirlerini en az iki
sekilde etkilediginden bahsedilebilir. Birincisi yukarida da
bahsedildigi gibi dogal se¢ilim teorisinin, “laissez-faire
ekonomisi” doktriniyle Ortiismesidir (Ghiselin, 1973;
Gould, 1981). Ikincisi ise Darwin’in sempati hakkindaki
genel yaklasimi ve bunlarn tarif etmek icin kullandig:
terimler, Smith’in “The Theory of Moral Sentiments” isimli
eserinde yaptig1 tariflerle birebir Ortiismesidir. Ornegin,
Smith’in ahlak teorisinin 6ne ¢ikan bir yonii, insanlarin
sempatisinin, bulundugu toplumdakilerce onaylanip
onaylamamasi hususu; Darwin’in aym fikirleri ayni
terimlerle ifade etmesiyle birebir uyusmaktadir (Darwin,
1871; Smith, 1822). “Onaylama, onaylamama, 6zdenetim”
terimleri sempatinin neredeyse ayni iglevlerini tanimlamak
icin kullanilmistir. Ancak benzerligin ¢ok carpict oldugu,
Darwin’in kaba insanlarla (rude men) alakali sosyal siireci
tarif ederken sarf ettigi “cinayet, soygun, ihanet ve benzeri
seyler yaygin olsaydi, hi¢bir kabile bir arada olamaz,
dolayisiyla aymi kabilenin igindeki bu tiir suglar sonsuz
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rezaletle damgalamir” ciimlesi ile Smith’in sarf ettigi
“toplum, her zaman birbirini incitmeye ve yaralamaya
hazir olanlar arasinda var olamaz. Hiwrsizlar ve katillerden
olusan bir topluluk varsa, en azindan birbirlerini
oldiirmekten ve soymaktan kaginmalidir”  ctimlesi
arasindaki paralellik asikardir (Wispé, 1991).

Benzer sekilde Adam Smith ve Herbert Spencer arasindaki
etkilesime 1iliskin, “Social Darwinism and the System of
Examinations from Elementary to Secondary Education in
England (1859-7944)” adli tez caligmasinda Belmehdi
(2019), Adam Smith’in sosyal Darwinizm ile ilgili rekabet
fikrine tekabiil eden yarigmay1 ve kazanan katilimcilara
odiiller vermeyi tercih ettigini ve Smith'in rekabet¢i sinavlar
plani, kamu sinav sisteminin basmiihendisi olan Jeremy
Bentham tarafindan gelistirildigini ve Viktorya Donemi
Devlet reformu yalnizca tek bir siyasi bakig agisinin sonucu
olmasa da, Konsey Komitesinin 1846'da ogretmen
smavlarini kabul etme kararimin Bentham'in ve dolayisiyla
sosyal Darwinizm'in etkisinin bir {riini oldugu iddia
etmekte ve Smith’i de ilkenin babasi olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmektedir.

Mark (1978: 319), Keynes’in, laissez-faire ve Darwinizm
ekolii arasinda bir paralellik oldugunu belirttigini ve bu
paralelin ger¢ekten ¢ok yakin oldugunu ilk olarak Herbert
Spencer'in tanidigini belirtmektedir. Dahast Keynes'in 19.
yiizy1l laissez-faire teorisi aslinda bir sosyal Darwinizm
teorisi oldugu soyleyerek Malthus, Darwin ve laissez-faire
teorisi arasinda "en gii¢liiniin hayatta kalmas1" fikriyle ifade
edilebilecek bir baglanti kurdugunu Herbert Spencer'in
teorinin ¢esitli kisimlarini birbirine baglayan hayati bir
baglant1 oldugunu diisiinmektedir biraz daha ileri giderek
onu ¢ikarin ve teori dagilir demektedir. Ek olarak
Spencer’in  “Social Statics” adli eserindeki mutluluga
iligkin argiimani, "sempati" ve Adam Smith'in “The Theory
of Moral Sentiments’’nin bir modifikasyonu olduguna
iligkin bir yorum yapmaktadir. Spencer'm bu eserindeki
yenilik iddiast sagma bulunarak Smith'in argiimanini
Ozetledigi ileri siirlilmektedir. Spencer teoriyi topluma
uygulayarak bazi bireylerin dogal olarak gii¢lii olduklart
icin refah ve otoriteye yonelik olduklari sonucuna varmstir.
Spencer, yoksullugun siirekli olarak devam edecegini ¢iinkii
toplumun en gii¢lii tiyelerinin zayif tiyelere iistiin gelecegini
digiinmekteydir. Laissez-faire degerlerinde egitim goren
diger filozoflar, rekabetin daha fazla ¢aba ve verimliligi
saglayacagina inanmaktayd: (Belmehdi, 2019). Kisaca,
evrim teorisinin savunucusu olan ingiliz sosyolog ve filozof
olan sanayi devriminin rekabet¢i atmosferinde biiyliyen
Spencer, laissez-faire ve serbest girisimciligin havarisi
olarak kabul edilebilir. Bir biyologdan ziyade bir filozof,
evrimsel fikirlerin enerjik bir savunucusu olan Spencer,
Malthus'un niifus ilkesini sosyal kalkinmanin dinamik ajani
olarak kullanirken, simirli kaynaklarin zorlamasindan
kagmak i¢in toplumlar siirekli olarak ekonomik olarak
ilerlemeye zorlarken, dogal secilimi tanimlamak icin ‘en
uygun olanin hayatta kalmas1’ ifadesini kullanmigtir (Mark,
1978).

Bu bilgiler 1s1ginda, Charles Darwin’in ve Herbert
Spencer’in Adam Smith’ten etkilenmis oldugu sdylenebilir.
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4.2. Charles Darwin (1809-1882) ve Herbert Spencer
(1820-1903) Etkilesimi

Darwin’in “The Origin of Species” adl1 kitabinin 1859’da
yayimlanmasindan itibaren Herbert Spencer ve Darwin’in

arasindaki etkilesim tartigma konusu olmustur. Bazi
makalelerde karsilikli  etkilesim savunulurken, bazi
makalelerde etkinin Spencer’dan Darwin’e ya da

Darwin’den Spencer’a yonlii oldugu savunulmaktadir
(Haines, 1991). Spencer, kitabin1 yayimlamasindan birkag
yil once, “en giicliniin hayatta kalmasr” ifadesini ortaya
atmist1 (Durant, 2022). Hatta bu sebeple, baz1 sosyologlar,
Darwin’in biyolojik bir Spencerian olarak anilmasi
gerektigini bile savunmaktadir (Séguy, 1986).

Felsefeye yonelmeden evvel, miihendis olan Spencer, evrim
ve bir organizma olarak tanimladigi toplum {izerine
kapsamli yazilar yazmistir. Spencer, askeri toplum
tekdiizeliginde olan insanligin, sanayi toplumlarinin sahsi
becerilerine dogru evrimlestigine inanmaktaydi (Boskoff,
1973). Evrim teorisini, esasen fiziksel evrimden ziyade

zihinsel evrime odaklanarak, toplumun isleyisine
uyarlamistir (Kidwell Jr, 1995).
Spencer’in  Sosyal Darwinizm doktrini, 20. yiizyilin

baslarinda, Anglo-Amerikan irk¢iligi ve emperyalizmi hakli
cikarmak icin kullanilmistir (Hofstadter, 2016). Spencer
bireyci kapitalizmi Svmiistiir, ancak sistemin acimasiz
olabilecegini de kabul etmistir.

Spencer’in; Sosyal Darwinizm {izerine insa ettigi toplum,
teorisini ii¢ temelden alir: 1) Dogal segilim ile “uygun
olmayan” bireylerin toplumdan hizli bir sekilde yok olmast
faydalidir ve devlet fakir ve muhtaglarin vaziyetini
diizeltmek igin kesinlikle higbir ¢aba sarf etmemelidir. 2)

Toplumun iktisadi sistemi, -herkesin kendi sahsi
menfaatlerini aramasina miisaade edilirse-, en iyi sekilde
calisir, bundan dolayt devlet iktisada miidahale

etmemelidir, ortaya ¢ikan sinirsiz rekabet, en uygun ticari
miitesebbisin hayatta kalmasint ve uygun olmayanlarin
Olmesini saglar. 3) Dogal segilim, organizma toplumlari
tizerinde igler ve savastan en iyi sekilde kurtulabilen ve yok
olmayan toplumlar, toplumsal rekabet tarzi ile gelisir
(Kidwell Jr, 1995).

Spencer, yukarida gorildigii gibi Darwinizmi toplum
teorisine uyarlamakla birlikte; Darwin’in de etkilesim
anlaminda Spencer’a borcu bulunur. Ciinkii Spencer,
Darwin’den once evrimi savunmaktaydi. Darwin, “The
Origin of Species” kitabinin giris kisminda Spencer’a
tesekkiir borcunu da bildirmistir. Darwin teorisini
aciklarken, Spencer’in “evrim ve en uygun olamin hayatta
kalmasi” kavramlarini1 benimsemistir (Haines, 1991).

Bu bilgiler 1s181inda; Darwin ve Spencer’in karsilikli
birbirlerinin fikirlerini kabul ederek, -evrim teorisinin her
yoniiyle gelisiminde-, capraz etkilesim icginde olduklar
sOylenebilir.

Kisaca, Sosyal Darwinizm, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
yiizyilin baglarinda, Darwin'in biyolojik evrim teorisini
insan ekonomileri ve toplumlar1 hakkindaki teorilerle
birlestiren = ancak  Darwin’in  kendisi  tarafindan
desteklenmeyen Sosyal Spencercilik demenin daha dogru
olacagi (Stevenson vd., 2020: 326), entelektiiel bir hareket
olarak ifade edilebilir. Sosyal Darwinizm, Alman
militarizmine ve 1. Diinya Savagina dolayli olarak katkida
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bulunmakla beraber bilim insanlari, sosyal Darwinizmin,
Ingiliz, Avrupa ve Amerikan yoksulluk yasalarimi,
hayirseverligini ve 6jeniyi ne olgiide destekledigini hala
tartismaya devam etmektedir (Badertscher, 2020).

Her ne kadar Spencer, insan gelisimini Lamarcke1, kendi
kendine yardimda bir egzersiz olarak tasavvur etmis biri
olarak, Gjenist olmasa da Sosyal Darwinizm felsefesini
coskuyla karsilayarak, hizla biiyiiyen emperyalizm, irk¢ilik
ve Ojeni ideolojileriyle birlesmistir. "En uygun olanin
hayatta kalmast”, yerlesik irksal farklilikla ilgili ¢agdas
kavramlar1 destekleyerek, uluslararasi sahnede toprak ve
siyasi gii¢c i¢in devam eden savaslari hakli ¢ikarmistir
(Browne, 2016).

Insanlar1 kategorize edip hiyerarsik olarak smiflandiran
6jeni diisiincesinin ekonomik reformu saglamak igin
kullanimi, bugiin icin insanlik disi olarak algilanabilirken
geriye doniip bakildiginda Ilerici Dénemde (Progressive
Era) sapkinlik ve sozde-bilimsel (pseudoscientific) olarak
goriilmiiyordu. Ayrica ¢ekiciligi belirli bir siyasi ideolojiyle
veya belirli bir iilkeyle de smirli olmamustir. Ojenik fikirler,
daha ziyade ana akim olmus ve sosyal diisiince olarak
gorilmiistiir; neredeyse tiim genetikgiler tarafindan
benimsenmis, hemen hemen her ideolojik ¢izgiden bilim
insanlarinin ilgisini ¢ekmis ve neredeyse tiim Katolik
olmayan Bati iilkelerinde ve diger bircok iilkede etkili
olmustur. Ojeni, 1880'lerde Francis Galton (Darwin'in
kuzeni) (Stevenson vd., 2020) tarafindan ileri siiriilmiis, 20.
yiizyilin baslarinda en yaygin bilimsel hareketlerden biri
haline gelerek Avrupa ve Amerika'da genis capta yayilim
gostermistir.

Sosyal Darwinizm, bilim ile hakim ideolojilerin i¢ ice
geemisligini net bir sekilde sergilemektedir. Pek ¢ok
Ojenist, teknolojik ve bilimsel ilerlemenin savunucusuydu.
Birgogu kendini adamis sosyalistlerdi ve kadinlarin oy
hakkmin destekeileriydi ve ancak yine de milliyetgiligi,
sovenizmi, secilimi ve Onyargiyr desteklemiglerdir.
1930'larin fasist hareketlerinin elinde bu fikirler, politik héle
gelmistir. Nihayetinde Hitler'in lebensraum (yasam alani)
ve 1rksal saflik fikirleri araciligiyla tiim diinyanin taniklik
ettigi bir hal almistir (Browne, 2016).

Ojenikler, bireycilik karsiti olmus, kolektivist bir tutum
sergilemislerdir. Ojeni, ilericilerin metodolojik biitiinselligi
ile hem bireysel hem de grup diizeyinde se¢ime izin veren
Darwinizmden daha iyi uyum saglamistir. Darwinizm, bir
grup (tiir) i¢indeki bireylerarasindaki rekabeti barindirirken,
6jeni pratikte hemen hemen her zaman gruplararasindaki
rekabete dayanmustir. Ojeniklere gore daha iyi kalitimin
sosyal iyiligini desteklemek i¢in bireylere giivenilemezdi,
bunu ancak uzmanlar yapabilirdi. Ojeni, insan kalitimini,
dogal segilim yoluyla evrimlesebileceginden daha verimli
bir sekilde (ve djenistlerin iddiasina gore daha insancil bir
sekilde) diizeltme vaat etmistir. 1930'lardan 6nce Amerikan
Ojeni bilimi popliler ve saygin bir hal almig ve gercek
bilimsel otoriteye sahip olmustur. Bilimin epistemik ve
ahlaki otoritesine inananlar olarak, ilericiler, Tlerici Dénem
biyolojisinin insan mirasin1 acgiklayabilecegine ve kontrol

3 Said Webb (1910-11, 237), “Higbir tutarli 6jenist, oyunu umutsuzluk
icinde birakmadikga 'laisser-faire' bireyci olamaz. Miidahale etmeli,
miidahale etmeli, miidahale etmeli!”
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edebilecegine inanarak, bilime karst neredeyse dini bir
tutum benimsemiglerdir (Dikotter, 1998).

Ojeni, prensipte, bireylerin ozgiir {ireme secimlerini
icerebilse de Ilerici Donemde “djeni” terimi, insan
kalitminin planli sosyal kontrolii olarak ifade edilmistir.
Francis Galton (1904), 6jenist manifestosunda “toplumsal
kontrol altindaki ajanslar”dan bahsettiginde devleti
kastetmisti. Gergekte, dogal segilimin yerine durum
seciminin gegmesi olan ojeni fikrinin kendisi, dogal
secilimin basarisizligina ya da en azindan gorece
verimsizligine dayanmaktaydi. Bununla birlikte; Sidney
Webb'in savundugu 6jeni ile laissez-faire, ilerici Dénemin
terimleri agisindan bir ¢eliski teskil etmektedir.®

Bireycilik  karsitligi, verimlilik, bilimsel uzmanlik,
teknokrasi, organizasyon ve planlamaya baglilik, elbette,
6jeni  destegini  zorunlu  kilmamistir.  Amerikan
reformcularinin hepsi 6jeni fikirlerini desteklememis hatta
6jeni karsitlar1 az da olsa olmustur. Ayrica, ilericiligin
taahhiitlerini benimsemeyen birgok kisi de bagimsiz olarak
6jeniyi benimsemistir. Ancak ilericilerin temel entelektiiel
inanglar1 sayesinde; ilerici Dénemdeki diismanca egilimler
yerine djeni ve ilericilik 6n plana ¢ikmugtir (Searle 1998: 25-
26) ve pek ¢ok ilerici iktisat¢1 ve onlarin reform miittefikleri
tarafindan 6jeninin benimsenmesini saglamistir.

flerici Do6nem savunuculari; ekonomik reformlart
yoksullarin yilikselmesinden ziyade onlar1 sosyal hayata,
ekonomiye ve saglhiga tehdit olarak gormiistiir. Yoksullar
icerisinde yiikselmeye layik olanlar1 ayirmak i¢in bilimsel
yapt  olarak sadece kaliimm  kullanilabilecegini
savunmuslardir. Bir bagka ifadeyle, ilericiler emegi
savunurken, birgok is¢i grubunun diisiik licret almasinin
nedenini yiikselmeyi hak etmeyen kisilerden olustugunu
diisiinmeleridir (Leonard, 2003). ilericiler; kadin haklarm
savunurken, aymi zamanda kadinlar1  isgiiciinden
uzaklastiracak,  kadinlarin  “wkin = annesi”  olma
yiikiimliiliklerini daha iyi yerine getirebilecek aile hayati
vizyonunu desteklemislerdir (Leonard, 2005). ilericiler
laissez-faire biyolojik siirece karsi ¢ikarken, birgogu insan
kalitminin sosyal kontrolii olan 6jeniyi savunmustur
(Leonard, 2005a).

5. Taylorizm (Bilimsel Yonetim Calismalari)* Uzerinde
Etkili Olan Entelektiiel Figiirler ve ideolojiler

“Bir ekole dahil olmak,

onun pesin hiikiimlerini de kabullenmek anlamina
geliyor...”

Gustave Le Bon

Taylor’mn “The Principles of Scientific Management” isimli
eseri incelendiginde; atifli bir akademik yazi tarzini gok
benimsemedigi, bundan dolay1 ilgili entelektiiel figiirlere
referans vermedigi, yani eseri lizerinde etkilesimin agik¢a
olmadigr goriilecektir. Ancak yukarida verilen etkilesimler
de dikkate alindiginda, diisiince sistemlerinin her biri,
digerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileme potansiyeli
tasimaktadir. Gerek yonetim diisiince tarihi gerekse tiim
diistince tarihi bunlarin kanitlar1 doludur. Biinyadzade’nin

4 Taylorizm ve bilimsel yonetim birgok kaynakta esanlamli olarak
kullanilmakta olup bu ¢aligmada denk gelen yerde Taylorizm ve bilimsel
yonetim olarak ayr1 ayr1 kullanilmis olsa da ayn1 anlamda kullanilmistir.
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(2009) su ifadeleri bu siireci daha net ifade etmek adina
onemlidir:

“Diisiince tarihinde herkes herkesten bir seyler alir ve
herkes herkesten bir seyler &grenir. Diisiincenin mutlak
manada bir ilk miiellifi yoktur. Esas itibariyle diisiince tarihi
bir iktibaslar ve hattd yanls anlagilmayacagini bilsem, bir
intihaller tarihidir diyecegim. Kim kimden ne almistir, kim
kime ne bor¢ludur? bunu kesin sinirlarla tespit etmek
miimkiin gériinmiiyor.”

Taylorizm’in, 19. yilizyilda yaygin olan diigiince
akimlarindan olan sosyal Darwinizm’den ve onun
entelektiiel figiir ve takipgilerinden etkilenmis olmasini dile
getiren birgok caligmaya rastlamak mimkiindiir. Bu
calismada bir kismina yer verilmis olmakla birlikte,
literatiirde Taylorizm’in, 0Ozellikle sosyal Darwinizm
etkisinde kalmasindan dolayr ciddi elestirilere maruz
kaldig1 goriilmektedir (Hanlon, 2016: 109; Sener, Bulut ve
Baran, 2022: 28). Yukarida da deginildigi gibi Adam Smith,
ekonomi ve kapitalizmin dnemli figiirlerinden biri olarak
baslangi¢ noktasi olarak alip onun diisiincelerinden izleyen
yiizyillar boyunca nasil etkilenildigini izlemek bile iktisat,
isletme ve yonetim tarihi adina 6nem tasimaktadir. Bu
calismada da ileri siirdiigii kavramsal onciiller nedeniyle
orijin olarak alinan Adam Smith’in “Absolute Advantage”
teorisini gelistirecek kadar 6nem verdigi is bolimii ve
iktisadi hayat icin esas itici giiciin “rekabet” olduguna savi
ile; Herbert Spencer’in “rekabet ve is birliginin” uzlasi
icinde olmasi gerektigine dair savi ve Darwin’in “irklarin
iistlinliigii, iyi olanin hayatta kalmasi1” teorileri ile Taylor’in
“en iyl yontem”, “en iyi yonetim”, “igbirligi”, “en uygun
is¢inin/en dogru adamin se¢imi” gibi bilimsel yonetimin
prensiplerinin  Ortiistiigli goriilmektedir. Bu boliimde,
Frederick Taylor’in bilimsel yonetim ¢aligmalar: {izerinde
etkili oldugu diistiniilen bu entelektiiel figiirler ile etkilesim
noktalar1 belirginlestirmeye ¢alisilmistir (Fotograf 2).

5.1. Adam Smith (1723-1790) ve Frederick Taylor (1856-
1920) Etkilesimi

Giiniimiiz ana akim yonetim ilkeleri; sanayi devrimi sonrasi
ortaya c¢ikan bir bakis agismna dayanmaktadir. Siireg,
Smith’in uzmanlagma ve isboliimii kavramlarimin pesinden
gidilmesi gerektigiyle baglayip, Taylor’in ayni ilkeler
dogrultusunda formiile ettigi Bilimsel Yonetim ile devam
etmistir (Gronroos, 1994).

Adam Smith’in meshur kitab1 “The Wealth of Nations "daki,
ilk kisim igbolimiiyle ilgilidir (Smith, 1776). Smith (1776)
kitabinin bu kisminda, is boliimiinlin {iretimi nasil
artirabilecegini, topluignenin tretim siireciyle anlatir. On
asamada iiretilen bir topluignenin, her asamasimi aym kisi
yaparsa, giinde 10 topluigne iiretebilir, yani 10 kisi
toplamda 100 topluigne iiretebilir. Ancak bu on kisinin her
biri sadece bir asamay1 yapsaydi, toplam iiretilen topluigne
say1st 4800 olurdu. Yani is boliimii yapilarak, her is¢inin
belli bir alanda uzmanlasmas1 saglanarak, iiretim kapasitesi
artirilabilir. Ayrica, uzmanlagsmasini saglamaya g¢aligmak
ilgili alanda yeni teknolojilerin gelismesinin de yolunu agar.
Bu da ayrica iiretim hizini artirir. Smith, is boliimii hususuna
o kadar 6nem vermistir ki; “Absolute Advantage - Mutlak
Ustiinliik Teorisi ile is boliimiiniin uluslararas: bakimdan da
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uygulanmasi gerektigini savunmustur. Bu teoriye gore, bir
mali hangi iilke en ucuza {iretiyorsa, sadece o {ilkii
iiretmelidir. Bu, her iilkeyi birbirine muhtag hale getirir ama
iretim verimliligi ve kapasitesi maksimum seviyeye ¢ikar
(Schumacher, 2012).

Temel amaci verimlilik olan Taylor (1914), “The Principles
of Scientific Management” isimli eserinde giinliik bireysel
faaliyetlerden, en biiyiik sirket faaliyetlerine kadar, ciddi bir
verimsizlik oldugunu savunmustur. Bu verimsizligin
iistesinden gelmek i¢in, bilimsel yontemlerle belirlenmis is
metotlarina  gecilmesini; ¢alisanlarin  bilimsel olarak
secilmesi ve belli bir alanda egitilerek gelistirilmesini, her
bir ¢alisanin farkli bir is birimine gore ayrintili olarak
bilgilendirilmesi ve kontrol edilmesini; isin, yoneticiler ve
calisanlar1 arasinda ig boliimi yapilmasini, savunmustur.

“Iktisadin  babasi” (Crowley ve Sobel, 2010) ve
“kapitalizmin babas1” (Newbert, 2016) olarak kabul edilen
Smith’in savundugu; isbdliimiiniin, verimliligi ve tiretimi
artiracagl ve bu igboliimil hususunun uluslararasi camiada
bile uygulanmasi gerektigi tezi; Taylor’in verimsizligi
yenmek i¢in sadece sirket faaliyetlerinde degil tiim bireysel
faaliyetlerde dahil, isboliimii yapilmasi gerektigi, bir alanda
uzmanlagma gerektigi tezi ile birebir ortiismektedir. Taylor;
is bolimii ve uzmanlagma konusunun ayrintilarina girmis,
bunlarin metotlarinin  belirlenerek, isciye Ogretilerek,
kontroliiniin ~ yapilarak  verimliligin  artirilacaginm
savunmustur.

Smith (1776) kitabinda, “Her sahis, kendi menfaati pesinde
kosarken, katkida bulunmaya niyetleneceginden ¢ok daha
fazla topluma katkida bulunur” diyerek firsat¢1 ve gergekei
bir doktrinle sahsi menfaatlerin, iktisadi hayat i¢in esas itici
giic oldugunu ve bunun toplumun menfaatine hizmet eden
rekabeti olusturdugunu savunmustur. Smith’e  gore
sahislarin ve firmalarin kendi menfaatlerini maksimize
etmeye calismasi toplumun yararmadir; kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasim saglar. Taylor (1914) da
eserinde; rekabetci piyasanin diinya ¢apinda insanliga nasil
fayda saglandigindan bahseder. Rekabet sayesinde daha
yiiksek verimliligin, toplum da dahil olmak iizere tiim
paydaslarin zenginliginin artmasina yol ac¢tigini anlatir.
Smith’in, rekabetin nihayetinden toplumun faydasina
oldugu teziyle benzer bir sonug ¢ikardigi goriilebilir. Zaten
hem Smith hem de Taylor’in ig boliimii ve uzmanlasma
konularindaki savunduklari hususlar da verimliligi ve
esasen de rekabeti artirici temel unsur olarak sayilabilir.

5.2.Herbert Spencer (1820-1903) Frederick Taylor
(1856-1920) Etkilesimi

Daha once deginildigi gibi Spencer, Darwin’in 1859°da
inli “The Origin of Species” kitabii yaymlamasindan
birkag yil once, “en giicliiniin hayatta kalmasi” ifadesini
ortaya atmist1 (Durant, 2022). Taylor’in Bilimsel Yo6netim
alanindaki ¢aligmalarinin is¢iler tarafindan olumsuz tepki
almasindan birkag y1l 6nce; Spencer’in fikirleri Amerika’da
popiilerlik kazanmigt1 (Hofstadter, 2016).

Person (1915), Taylor’in g¢alismalarim degerlendirirken;
“Bilimsel Yonetimin Babasimi” evrimci  Darwin ile
kiyaslamistir. Darwin; evrim teorisi ile Spencer’dan ¢ok
daha uzun vadeli bir popiilerlik ve kimlik kazanmistir.
Taylor’in, Darwin ile karsilastirilmasi, Spencer tarafindan
popiiler hale getirilen Sosyal Darwinizm fikirleri arasindaki
baglantiy1 kurmaya da yardimci olabilir. Spencer’1 elestiren
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yazarlar, kiyasiya rekabet ve “uygun olmayanmin” yok
olmasi hususlarina odaklanmis olsalar da Sosyal
Darwinizmde “hayatta kalmak i¢in iy birligine” olan
ihtiyac1 da savunmasi unutulmamalidir. Spencer; sosyal
evrimin, isbirligi ile rekabet arasinda uzlagma sagladigini
ancak modern politik teoride, bu ikisinin uzlasamayacagini;
isbirligi i¢inde kurulmus toplumun, rekabet i¢inde olan
toplumun antitezi oldugunu savunmustur (Wiltshire, 1973).
Taylor’in, sirket yonetiminin verimliligini artirmak igin
Bilimsel Yo6netimi uyguladig1 analizlerinde de “rekabet ve
isbirliginin” uzlagma i¢inde olmasi ¢ok 6nemli husus olarak
kabul edilir (Taylor, 1914). Spencer, toplumsal miicadeleyi
iki seviyede tanimlamustir: toplumlararasi ve toplum ici
bireylerarasi; Taylor, is diinyasindaki miicadeleyi iki
seviyede tanimlamustir: sirketlerarast ve sirket ici
bireylerarasi. Spencer, bir toplumun hayatta kalabilmesi
icin toplumsal igbirligini savunurken; Taylor, bir firmanin
hayatta kalabilmesi i¢in ig¢i yoOnetiminde isbirligini
savunmugtur (Kidwell Jr, 1995).

19. ylizyilin sonlarinda, is diinyasinin kiyasiya rekabetci
tabiat1 geregi, sirketler agisindan “en uygun olan” hayatta
kalabilmistir. Spencer’in Sosyal Darwinizm fikri, ozellikle

iscilerle ilgili hayata gecirdikleri yeni eylemlerde
kendilerini hakli ¢ikarma iddialarina destek vermesi
agisindan, isadamlarmi giiclii bir sekilde etkilemistir

(Hofstadter, 2016).

Mutlak yasalara yapilan vurgu ve birinci sinif is¢inin (en
uygun olanin) bilimsel seg¢ilmesi; Spencer’in Sosyal
Darwinizmi ile Taylor’in Bilimsel Yonetimi arasindaki
benzerliklerdir. Bununla birlikte; Taylor’mn verimliligi
artirmak i¢in miidahalesi ve gorev tasariminda bilfiil rol
almasi, Spencer’in felsefesi ile farkli yoni olarak kabul
edilebilir.

\

;Frederick Taylor

‘(1856-1915)

.
Herbert Spence
(1820-1903

Fotograf 2. Taylorizm Uzerinde Etkili Olan Entelektiiel Figiirler

6. Sosyal Darwinizm, Sosyal ilerleme ve Taylorizm
Etkilesimi

Bati medeniyetlerinde filozoflar, insan esitligine vurgu
yaparken; Sosyal Darwinistler insanlig1 irksal stiinler ve
irksal asagilar olarak ikiye ayirmiglardir. Ayni zamanda
filozoflar, siddetli ¢atigsmalar1 azaltmak igin devletlerin
giderek hukukun {istiinliigiine boyun egecegine inanirken;
Sosyal Darwinistler, irksal ve ulusal ¢atismay1 biyolojik bir
gereklilik, tarihin bir yasas1 ve ilerlemenin bir yolu olarak
gorerek onyargili bir ideolojiye katki saglamislardir (Perry
ve Jacob, 2008).
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Amerikali tarih¢i Richard Hofstadter, doktora tezinden
yazdig1 kitab1 olan “Social Darwinism in American
Thought” (1944)’da Spencer’in, “Gilded Age- Altin Yaldizli
Cag” olarak adlandirilan doénemde kapitalistler icin ev
filozofu olarak hizmet ettigini belirtmektedir. Spencer’in
takipcileri arasinda sadece {iniversite profesdrii Sumner,
akademisyenler degil ayni zamanda ¢agin biiylik hirsiz-
baron sanayicileri de yer almaktaydi. 1889°da gelik patronu
Andrew Carnegie ondan beslenerek,

“Kanun bazen birey igin zor olsa da yaris i¢in en iyisidir,
¢linkii her bolimde en uygun olanin hayatta kalmasim
saglar. Bu nedenle, ¢evredeki biiyiik esitsizligi, sinai ve
ticari islerin birka¢ kisinin elinde toplanmasini ve bunlar
arasindaki rekabet yasasini, kendimizi uydurmamiz gereken
kosullar olarak kabul ediyor ve hos karsiltyoruz.”

Ifadelerini kullandig1 rekabet yasasini yazmustir (Radick,
2019). Iste Taylorizm, tam da -Amerikan tarihinde
genellikle “Ilerici Dénem” (Progressive Era) (Radick,
2019) olarak adlandirilan- bu doénemde boy atmistir. Bu
nedenle Taylorizmin  kokenlerinin  sosyoekonomik
kosullarin1  yansitmadan yalmizca Taylor’in  Bilimsel
Yonetim ilkelerine giivenmek ya da karsi ¢ikmak dogru
olmayacaktir.

Yapisal bir reform g¢abast icinde olan bir ilerici olarak
degerlendirilen Taylor (Vahrenkamp, 2018) ilerici bir
teorisyen olmasmna ragmen, yonetim i¢in somut
¢oziimlerinin de pratik olmadigm kanitlannugtir. Uretim
stirecinin yeniden diizenlenmesi hakkindaki fikirleri, biiyiik
Olgiide fabrikaya yonelik olarak kalmistir: onun ideali,
takim tezgahlari ile siki bir sekilde yonetilen bir fabrikaydi.
Taylor, "is¢ilerin ve makinelerin miimkiin olan en ekonomik
sekilde somiiriilmesini" amaclayan teknolojik statiikonun
teorisyeni olarak ifade edilmektedir. Taylor’a yonelik
elestiriler gerek yasadigi donemde gerekse oOliimiinden
sonra stirmiistiir.

Taylor’a yapilan elestirilerin basinda, motivasyon ve o
zamana kadarki etik anlayiga farkl bir bakis ile yaklagmasi
gelmektedir. Bu elestirilerin gerisinde ise onun Darwinist
bir tarzda hareket etmesi (Hanlon, 2016: 109) ileri
siriilmektedir. Taylor her seyden oOnce c¢alisanlari
bireysellestirerek ekonomik birer nesne konumuna
indirgemekle kalmamis, makinenin uzantist bir beden
vurgusu ile de insan bedenini asagilamaktadir. Elbette bunu
yaparken temel motivasyonunu, “tiim ¢alisanlarin bireysel,
maksimum refahlarint saglamak ve béylece igverenin de
maksimum refahini gergeklestirmek” (Taylor, 1914) olarak
ifade  etmektedir. Emegi  bireysellestirerek  ayak
uyduramayanlar1 ya da istemeyenleri ise aylaklar ve
kaytaranlar olarak tanimlamigtir. Dolayisiyla patolojik
olduklarim1 varsayarak isciyi, ekonomik olarak tesvik
edilmis bir o6zne olarak konumlandirmaktadir. Isci
secimlerini Sosyal Darwinist bir tarzda yaparak basarili
erkek isgileri birinci smif vb. tasnife tabi tutmaktaydi.
Taylor ve kronometre 6zdeslemis, Bilimsel Yonetimin hem
nefret edilen hem de saygi duyulan bir nesnesi hiline
gelmistir. Belki de Taylor’un galigmalarina sistematiklik ve
standardizasyon katmasma katki sagladigi icin yonetimi
tabiricaizse bilim kervanina sokan bir ¢abanin Onemli
figliridiir. Taylor ayrica kendisinden sonra Frank ve Lillian
Gilbreth tarafindan gelistirilen hareket ve zaman etiitlerini
kullanarak sinema teknikleri ile kayit altina alinmusgtir.
Ancak burada sdylenmeden gecgilmemesi gereken bir husus
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vardir ki o da yapilan bu kayitlarin cogunlukla isgilerin
rizas1 ve bilgisi olmadig1 yoniinde bilgilerin var olmasidir
(Hanlon, 2016: 130). Bu kayitlarin hepsinin nesnellik ve
verimlilik adina yapildig1 belirtilmekte ve derlenen notlarla,
kotalar ve parga fiyatlar1 belirlenmekteydi. Ancak
Taylor’un ve doneminin wrk yonetimi teorisyenlerinin
bilimsel referanslar1 hizla sorgulanmistir. Onun bilime
yonelik iddiasi ayni zamanda yonetimin kendisini nasil
gordiigiine dair bir degisikligin habercisi olarak yonetim
ideolojisinin, yonetici/sahip inancindan, yonetimi alt eden
Darwinist bir kazanan olarak degigmistir. Taylor’a ve
doneminin 1rkg1 yonetim teorisyenlerine iligkin Stewart
(2009: 79) soyle demektedir:

“Bilimsel yonetimin, bilimsel biiyiiciiliigii doguran siirecin
ayni ¢cagda ortaya ¢ikmasi elbette tesadiif degildir. Taylor'in
"emek sorununa" "bilimsel" ¢oziimii, Frederick Augustus
Baker'in kotiiliik sorununa elektromanyetik ¢oziimiiyle ayni
tirdendi. Dev bir umut makinesiydi, isyerinde ahlaki
miitkemmelligi saglamak i¢in mucizevi bir teknolojiydi. Bu
bilim degildi, bilimin bir simiilasyonuydu. Kisacast bir
idoldii.”

Taylor’a ve yaklasimina yoneltilen bu elestirileri hakli
¢ikaracak kaniti Roediger ve Esch (2012) sunmaktadir.
Roediger ve Esch (2012: 149), Taylor’in, Macaristan ve
diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi “gayrimedeni” iilkelerden
gelen erkeklerin, Almanya gibi “medeni” iilkelerden gelen
erkeklere gore “bes ila alt1 kat daha iiretken” oldugunu iddia
ettigini belirtmektedir. Farkli ise alim, yerlestirme ve ticret
uygulamalarini dogrulamak icin s6zde-bilimsel
(pseudoscientific) veriler kullanildigi ve patronlar ve
ustabasilarin, bazi gruplarin tcretlerini diisiirmek, farkli
gruplara farkli {cretler 6demek, {iretkenlik oranlarim
artirmak, grevleri kirmak ve vasifsiz isleri siirdiirmek i¢in
wrksal gerekgeleri ve smiflandirmalart kullandigimi iddia
edilmektedir. Fakat Taylor bunu reddeden ifadeler
kullanmis olsa da yonetimin, Anglo-Sakson egitimli beyaz
erkeklerin igi oldugu fikrini pekistiren bir tutum izlemistir.
Irk yonetimi ve bilimsel yonetim arasindaki teorideki
gerilimlere ragmen, ikisi pratikte birarada var olmustur.

Taylor'n 1rk¢1 goriisleri “Ilerici Dénem”de olagandist
sayilamazdi. Aslinda Taylor gibi bir¢ok ilerici, gdgmenlere
karst benzer bir tutuma sahipti ve Sosyal Darwinizm ve
6jeni gibi kavramlara inanmaktayd: (Bowden vd., 2020:
54). “Bilimsel YoOnetim” terimi, baslangigta 1910'larin
ilerici ideallerine referans olarak se¢ilmistir (Cayet, 2007).
Taylorizmin referans konumunu pekistiren en Onemli
orneklerden biri, hi¢ kuskusuz Taylor’un pik demir
fabrikasinda, sisteminin "yiiksek fiyatli adamlar" yaratma
yetenegi konusunda halki egitmek icin kullandigi {inli
“Schmidt” arketipidir. Bu 6rnek, yonetim bilimi ve irk
yonetimi  arasindaki  Ortiismeyi net bir  sekilde
sergilemektedir. “Schmidt” sadece bir arketip® degil aym
zamanda stereotipti®. Taylor’m, Schmidt admi verdigi bu
arketip aslinda bir Alman ve adi da “Noll” idi. Taylor,
is¢inin yeni sisteme boyun egmesini ve demiri hareket
ettirme yeteneginin kismen Alman "irkina" iiyeliginden
kaynaklandigin1 vurgulayarak Schmidt'in, gii¢, sebat ve
tasarruf  sevgisini  somutlagtirdigim1  ifade  etmistir.
Pennsylvania Dutch, Almanlarin yogunlukta oldugu bir

5 Arketip; diger ifadelerin, davranis kaliplarinin ve nesnelerin kopyaladig:
veya taklit ettigi bir ifade, davranis kalib1 veya prototip modeldir; standart
ornek, temel drnek, ilk &rnek olarak da adlandirilabilir (Wikipedia, 2013).
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bolge olarak anilirdi. O bolgeden yeni ise alinan grubun bir
kismi, duyulmamisg bir standart olan, giinde kirk yedi uzun
ton pik demir tasima standardina uyana kadar (ya da
Macarlar tarafindan direncle karsilagana dek) Taylor'in
yardimcilart 1rksal diisiinmeye devam ederek iscileri
kandirarak tehdit etmistir (Roediger ve Esch, 2012: 145).
Amerikali ig¢iler makineleri ¢alistirmak igin harekete
gectiginde, “kirle ugragma isini Italyanlar ve Macarlar
yapiyor" diye dviindiigiinii de vurgulamak gerekir. Tiim bu
elestirilere ragmen Taylor, yonetim tarzini ¢ogunlukla,
wrklar1 degil siiregleri manipiile etme konusundaki bilimsel
uzmanliga dayali olarak pazarlamistir. Bilimsel Yonetim,
Bernard Doray'in deyimiyle, "kendisini doguran toplumu
karakterize eden toplumsal siddetin yaralarini tasimaktan"”
kagamayan bir "bilim"di. Yonetim yanlis1 varsayimlarla
dolu, secici bir sekilde halk bilgisine ve mevcut ¢aligma
modellerinin  kisisel c¢ikarlarina yonelik gozlemlere
dayanityordu. Bu nedenle Bilimsel Yonetim, yirminci
yiizyilin baglarindaki diger biiyiik yara izi tasiyan, yaraya
neden olan bilimle -wksal hiyerarsilerin devam eden
detaylandirilmasiyla- genis 6lglide uyumluydu (Roediger
ve Esch, 2012: 168).

Japon sanayici Konosuke Matsushita, Amerika'nin
uluslararasi pazarlar i¢in yarisini kaybetmesinin kaginilmaz
olabilecegi Ongorisiinii; "Amerika kaybedecek” diyerek
ifade etmektedir. Matsushita bunun sebebini “Taylorizm
denilen beyin hastaliginin” insanlara bulagmasi olarak ifade
etmektedir. Sosyal Darwinizme gomiilii Taylorizm;
“vardimsever diktatorler en uygun olduklart igin yonetmeli
ve geri kalanlar ¢alismali” fikrini dikte eden hem 6nceden
belirlenmis tabii diizene hem de karin maksimizasyonuna
inanmaktadr. ilki diisiinmeyi, ikincisi ise yonergeleri takip
etmelidir; iki grup arasindaki istisareler ve etkilesimler
yonetici siifin otoritesini tehdit ettigi icin 6nerilmez (Gray,
1993: 371).

Ancak Taylor zamaninda, Bilimsel Yonetim anlayisiyla
adaleti tesvik etme sozii vererek, patronlarin keyfi giic
olarak gordiigii seyin yerine merkezi planlamay1 koymayi
onerdiginde, ilericiler bunun yalnizca verimliligi degil, ayni
zamanda adaleti de artirdigini tespit etmislerdir. Bilimsel
Yonetim, patronlarin liderliginin yerine “yetkinlerin
liderligini” ikame etme s6zii vermistir (Haber, 1964: X).
The New Republic'ten Herbert Croly, Bilimsel Y6netimin,
"hirsiz baronlarin” yerine teknokratik yonetime olan ilerici
inanci yakalayan ve ayn1 zamanda ekonomik reformcularin
"endiistriyel demokrasi” ile ne kastettiklerini ortaya koyan
bir terim olan "endiistriyel deviet adaminin” yer alacagini
ifade etmistir. Taylor, "ge¢cmiste, insan dnceydi, gelecekte
sistem once olmali." demistir. Tabii ki adalet iddialarina
ragmen, Taylor, tim planlamacilar gibi, otoriteyi ortadan
kaldirmamustir. Isletmenin Orgiitsel  hiyerarsisini
diizlestirerek ve gercek yetkiyi, ozellikle de ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisini planlama departmanina vererek,
yalnizca yerini degistirmigtir. Taylor gercekten de
ustabasilarin  giiciinii azaltmus, ancak bunu verimlilik
uzmanlarina vererek yapmistir (Haber, 1964:25). Taylor, iki
kanal araciligiyla, emek ve sermaye arasinda daha fazla is
birligi vaat etmistir:

6 Stereotip; belirli bireyler ya da davranig bigimleri hakkinda yaygin
olarak benimsenen herhangi bir disiincedir (McGarty et al., 2002).
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1. Daha iyi c¢alisma teknikleri ve isci cabasini artiran
denetim,

2. Daha fazla ¢iktinin, hak sahipleri arasinda degerine gore
boliinmesi.

Ancak pratikte ¢ogu isci, ¢alisma g¢abalarinin daha fazla
izlenmesini pasif bir sekilde kabul etmemistir. Hatta pek
c¢ok ig¢i verimlilik uzmaninin egitimini de kabul etmemistir
(Jones, 1911: 834). Yeni yetkililerin ustabagi Yyerine
planlayici olmasi halinde, is¢ilerin daha az 6zerklik ve daha
fazla denetimi memnuniyetle karsilayacag fikri; Taylor ve
hayranlarinin pesin hiikiimlerini gdstermektedir.

Bilimsel yonetimin iiretimi artirmast sebebiyle, emek-
yonetim catigsmasini azaltmanin c¢ekici bir beklentisini
ortaya ¢ikarmistir. Daha fazla iiretim, “her iki tarafin da bu
fazlamin nasil boliinecegi konusunda tartismaya gerek
kalmayacak kadar biiyiik olana kadar, artik béliisiimiinden
gozlerini ayirmasin” miimkiin kilacaktir (Haber, 1964:27).
Ne kadar abartili olursa olsun, bu emek miicadelesinin
kusattigi bir ¢agda cezbedici bir ihtimaldi. Taylor,
ekonomik reformcular gibi, emek sorununu birincil olarak
ele almigtir. Hem is¢ilerin hem de yonetimin, aslinda asil
nedeni verimsizlik oldugu héalde, emek ¢atigmasin
ekonomik yasama 0Ozgli olarak yanhis bir sekilde
diistindiiklerine inanmistir. Taylor; ortak diisman olan
verimsizligin, emekgiler ve yoneticiler tarafindan
paylasildig1 zaman, is birligin artacagini savunmustur.

Birgok ilerici igin daha fazla verimlilik, esasen ilerlemeyi
tanimlamustir. Ilericilerin verimlilikten kasitlari, {iretken
verimliliktir. Taylor’in, “ekonomist olarak miihendis ’ten
kasti, mithendislerin siyasi ekonomist olmalar1 gerektigi
degil, israfi azaltmalar1 ve belirli bir miktarda girdiden daha
fazla iiretimi tesvik etmeleri gerektigiydi. Ilericiler,
endiistriyel verimliligi hevesle ve hizla idrak etmiglerdir.
Hattd bilimsel planlamanin toplumda daha genel olarak
verimliligi artirabilecegini hayal etmislerdir. Sadece
endiistride ve hiikiimette degil, ayn1 zamanda egitimde,
tipta, evde ve insanlarin kendisinde de daha fazla verimlilik
vaat eden kitaplar yazilmigtir (Leonard, 2009). Joseph
Mayer Rice'ln 1913'te en ¢ok satan kitab1 olan “Egitimde
Bilimsel Yonetim”, yeni egitim testlerinin sonug¢larin
yayimlamistir. Irving Fisher (1909: 15), insan verimliliginin
aragtirtlmas1 ve gelistirilmesi anlamima gelen “biyolojik
miihendislige” Onayak olmustur. Ev ekonomisinin
kurucusu Ellen Swallow Richards (1910: 152-53), evde
daha fazla verimliligi savunmustur. Richards, "ev islerinin,
miihendislik ¢aginda miihendislik ilkelerine goére erkek ve
kadimin is birligi ile yapilmasi” gerektigini Onermistir.
Sosyolog ve Bakan Samuel Dike (1912) dini uygulamalarin
bile daha verimli hale getirilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.
Bu bilgiler 1s18inda, Taylorizm ve oOzellikleri dikkate
alindiginda iginde dogup biiyiidiigii ilerlemeci Dénemin
etkilerini dogrudan tasidig1 sdylenebilir.

Koruma (protection), verimlilik (productivity) ayni
kokenden iki terimdir. Ilerici Dénemde; koruma konusunda,
yalnizca toprak gibi tabii kaynaklara degil, aym1 zamanda
sosyal ve insani kaynaklara da atifta bulunmustur. Irving
Fisher (1909: 1) “National Vitality” adli eserinde “fabii
kaynaklart koruma sorunu, daha biiyiik sosyal verimlilik

" American Association of Labor Legislation (Amerikan Caligma
Mevzuati Dernegi)
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sorununun yalnizca bir parcasidir” diye savunmustur.
AALL™nin slogam “Insan Kaynaklarini Korumak”
olmustur. “The Passing of the Great Race”'in yazari
Madison Grant bugiin gerici bir bilimsel 1rk¢1 olarak
anilmaktadir, ancak ayni zamanda 6nde gelen bir tabiat
koruma uzmaniydi. Grant, bati topraklarinin ve Anglo-
Sakson irkinin yagmalanmasini, uzman yonetim dayatmasi
olarak degerlendirmistir (Leonard, 2009).

Verimlilik, kesinlik veren bir 6l¢iime ve bilimsel otoriteye
ihtiyag duymusgtur. Charles McCarthy'nin “Wisconsin
Fikri”nde; Theodore Roosevelt (1912) ilerici iktisatet
Simon Patten'den alint1 yaparak, “sonug él¢iileri olmadan
bir ideal anlamsiz hale gelir. Gergek idealist, bir pragmatist
ve bir ekonomisttir. Olciilebilir sonuclar talep eder. . .
[Ciinkii] ancak bu sekilde sosyal ilerleme miimkiindiir.”
demistir (Leonard, 2009).

Ilerici sosyal bilimciler, &zellikle AEA® ve AALL'nin
kuruculari, reform ekonomisinin ampirik yonelimini, ge¢
klasik politik ekonominin daha soyut, timdengelimci
yaklasimindan keskin bir sekilde ayirmistir (Barber, 1987).
Richard T. Ely, AEA'nin kurucu ilke ifadelerinden birini
aforoz ederek, "Bak ve gor: "Spekiilasyondan c¢ok,
ekonomik hayatin gercek kosullarimin tarihi ve istatistiki
incelemesine bakiyoruz" (Seligman, 1925: 148) demistir.
Ilericilerin kafasinda; reform ekonomisini daha bilimsel
yapan husus, 6l¢ciim ve politik ekonomiye ampirik bir
yaklasimdi. Lester Ward (1915: 46), bircok ilericinin
Ozlemlerini yansitarak, "eger toplumsal olaylarin yasalari
istatistiksel olarak formiile edilebilseydi, bilimsel yasa
yapma i¢in kullanilabilirdi.” demektedir.

Verimlilik uzmanlar yalnizca fabrika zeminlerinin, devlet
okullarmin, hanelerin ve gd¢men mahallelerinin
iretkenligini 6l¢mekle kalmamig, ayni zamanda insan
bedenlerini, insan Kkarakterini ve insan zekdsim da
dlgmiislerdir. Geg Ilerici Donem, zekay: dlgmenin gelisini
isaret etmistir. Stanford psikologu Louis Terman'in Binet;
1Q testi i¢in 1916 tarihli el kitab1 “The Measurement of
Intelligence™, kisa siire sonra Vineland (NJ) School for
Feeble Minded Boys'un miifettisi Henry Herbert Goddard
tarafindan yazilan “Human Efficiency and Levels of
Intelligence” (1920) izlemistir. Goddard (1920: 35-36),
Ellis adasindaki muhacirlerde zekad testini yapmistir ve
%80’ini “gerizekali” olarak bulmustur. Robert Yerkes ile
Amerikan Ordusuna Birinci Diinya Savasi igin alinan
askerlerde yaptiklari testte, askerlerin %70’ini 12 yas ve alt1
zeka yasinda bulmuslardir.

Ojenistler, karmasik bir 6zellik olan zekay1 6lgmeyi hayal
etmeden oOnce, insan kafalarimi Ol¢mislerdir. Yiizyilin
basinda, Veblen’in “Journal of Political Economy "si, dnde
gelen fiziksel antropologlar Georges Vacher de LaPouge ve
Otto Ammon’in (LaPouge ve Closson, 1897: 54) bilimsel
irk¢iligini popiilerlestiren ve bunun propagandasini yapan
iktisatg1 Carlos Closson’in siradigi  bir makalesini
yaymlamistir. Antropologlar, kalici bir 1k hiyerarsisi
gosterdigine inandiklar1 sefalik indeksi yani kafa
genisliginin kafa uzunluguna oranini hesaplayarak binlerce
insan kafasim1 Olgmiislerdir. Kafalarin dlgiilmesinin,
"bakteriyolojinin tip bilimlerinde devrim yarattigi gibi
siyaset ve sosyal bilimlerde de kikten bir devrim yaratmaya

8 American Economic Association (Amerikan Ekonomi Dernegi)



E.SENER, 0.BULUT

mukadder" oldugunu savunmuslardir. Veblen i¢in biyolojik
ve antropolojik bilimlerden 6grenilecek cok sey vardi.
Sosyal Darwinizmden derinden etkilenmis, neoklasik
varsayimlar1 kiltiirin  giiciinden uzak ve dar oldugu
gerekcesiyle reddetmis, bunun yerine kiiltiirel gelismenin
takdiri tizerine kurulu "evrimsel" bir ekonomiyi savunmus
ve ekonomik ¢ikarlarin, giiglerin ve kurumlarin ekonomik
sekillendirmedeki roliinii agik¢a kabul etmistir (Alchon,
1985:16). Taylor, Veblen tarafindan biiyiik saygi gormiistiir
(Diggins 1978). Veblen, Taylorizmi, karlar1 bilimsel
amagclara dayali verimlilik kavramiyla degistirecek bir
sistemi tesvik ederek isi evcillestirmenin bir yolu olarak
gormiistiir. Walter Lippmann, bilimin kullanilmasi yoluyla
yonetimin evrimlestirilebilecegi inancinda Veblen ile ayni
fikirde olmustur.

Kapitalist diretim iligkilerinin temel parcalarindan biri
akileiliktir (Gtirsel, 2014). Akilcilik ise; akli bilginin ana
kaynagi ve testi olarak goriir (Blanshard, 2022) ve bilgi ve
gerekgelendirme kaynagi olarak akla miiracaat etmeyi
savunur (Lacey, 1996). Hakikat kistasinin duyusal degil,
entelektiiel ve timdengelimli oldugu bir metodolojidir
(Bourke, 1962). Sayma ve hesaplama iktisadi akilciligin
baglangici sayilabilir (Gorz, 2007) ve iktisadi akilciligin en
biiyiik hedefi ise verimlilik artisidir (Kaya, 2019). Ciinkii
ancak bu sayede imalatin eldesi, verim, ¢alismanin siiresi ve
kar gibi unsurlar sayisal hale getirilerek, denetlenebilir ve
ongiiriilebilir. Calisma ve imalat siireglerinden hisler ve
estetik cikarilir. Kapitalist diizende, is¢i kendisi i¢in degil,
bagkasinin tiiketmesi ve pazarda satilmasi i¢in {iretim yapar
yani maksat, Uretenin ihtiyacin1 karsilamak degil kar
etmektir (Gorz, 2007). Isci, kendisinin disinda kaldig1 bir
planlamaya gore iretim yapar. Tim bu siiregler, is¢iden
bagimsiz bir akla ve regiilasyona tabidir ve iste bu siireci
dijitallestiren, iktasadi akildir. Tktisadi akilcilikta, insan da
iktisadilesir ve akilsallagtirilir yani bu durumda isgiler de
Olciilmeli, davraniglar tahmin edilmeli ve
programlanabilmelidir (De Gaulejac, 2013). Ayni zamanda
stirecin en son hali, yani iiretim garanti altina alinmasi
gerektigi i¢in, is¢ci sadece hesaplanan siirecleri uygulamaya
koymalidir, 6znelligini bir kenara birakmalidir, kisacasi
stirecte kisi aragsallastirilir (Gorz, 2007). Bu baglamda
akilciligin, en yiiksek halini Taylorizmde buldugu ve
imalatin ~ subjektiflestirilmesi, bilimsellestirilmesi  ve
yonetilmesinin yani esasen kontrol edilmesinin tarifi oldugu
sOylenebilir (Braverman, 2008, 105-106). Taylorist
ideolojide; isciler, kabiliyetlerine uygun isler verildiginde
ve yapilan ise gore adil bir sekilde ticretlendirildiklerinde,
en az beceriye sahip ig¢inin dahi akilci bir sekilde optimize
edilmis ig prosediirlerinin Ustiinliigiinii kabul etmesi
beklenir (Taylor, 1914). Sosyal Darwinizm de bireyden
hareket eder ve onu rasyonel ve faydaci yeteneklere sahip
bir varlik olarak kabul eder (Yiicel, 2016). Darwinist se¢im
ile akilc1 se¢im arasinda, optimizasyon ve maksimizasyon
kavramlarinin her ikisinde de merkezde olmasi sebebiyle
derin ve ilging bir baglantidan s6z edilebilir (Dartch, 2017).
Dogal seleksiyonda, Darwinci uyumlar maksimize edilir.
Akilcr seleksiyonda ise, insanlarin, bir fayda fonksiyonunu
maksimize etmeye c¢alisti§i varsayilir. Bu, sosyal
bilimlerdeki pek ¢ok galismanin yol gosterici varsayimdir.
Dolayisiyla sosyal Darwinizmdeki uygunluk (en uygunun
hayatta kalmasi) kavrami ile rasyonalist segimdeki fayda
kavrami arasinda yakin ve ilging bir paralellik vardir
(Dartch, 2017). Kisacast, akilciligin, sosyal Darwinizmle de
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maksimizasyon ve optimizasyon konusularinda paralellik
gosterdigi ancak Taylorizminde uygulama alaninda en
yiiksek héalini aldigin1 syleyebiliriz.

Tim bu sdylenilenler 15181inda, Taylorizm'in Spencer
Sosyolojisiyle veya 19. yiizyilin sonlarinda Amerikan
Sosyal Darwinistlerinin eserleriyle ilgili yonlerini, 19.
yiizyilin sonlarinda 6nemli bir Amerikan Sosyal Darwinist
olan Yale profesorii Sumner tarafindan yapilan agiklama ile
Ozetlemek yerinde olacaktir. Sumner, tiim toplumsal
islevlerin daha miikemmel bir entegrasyonunun dogal
olarak evrimlesmekte oldugunu savunmakta ve giiciin
yogunlasmasi, daha yogun kontrol, daha yogun disiplin ve
daha kati yontemler, bu entegrasyonun unsurlari arasinda
siralamaktadir. Sumner, Taylor/Taylorizm ve Sosyal
Darwinizm iligkisini kurarken su yorumlar1 yapmaktadir
(Kidwell, 1995: 773):

e Taylor ¢alismalarinda, isi yapmak i¢in en uygun olarak
birinci smif erkekleri tercih etmistir. Iscinin bu sekilde
nitelendirilmesi, Taylor'in Bilimsel Y6netim altinda gerekli
olmadigina inandig1 esitlikgi anlayis, sosyalistler ve
sendikalarda her tiirlii muhalefeti yaratmistir.

e Taylor’un anlayigt gegmiste yOnetime rehberlik eden
temel kurallarin ve ydntemlerin yerini alarak, belirli
gorevleri yerine getirmek i¢in ¢aliganlarin bilimsel se¢imi
esas almustir.

e Taylorizmde, bilime dayali yeni bir yonetim sisteminin
daha eski, daha az sistematik yonetim felsefelerinin yerini
alacak sekilde gelisecegi fikri hakimdir.

e Spencer’in, yetenekli bireylerin kabiliyetlerini, toplumu
ileriye tagimak i¢in kullanabilecegini vurguladigi gibi
Taylorizmde de gayriresmi grup normlarinin ¢aligma grubu
tiretkenligini baski altina almasma izin vermeye devam
etmek yerine, bireysel galismaya ve bireylerin en yiiksek
verimlilik ve tretkenliklerine kadar gelistirilmesine vurgu
yapilir.

e Taylorizmde, her gorevi gergeklestirmenin en iyi yolu
vardir. Spencer’in fikrinde oldugu gibi bu fikir Taylor'in
gorev tasarimina yaptigi bilimsel vurguyla paralellik
gostermektedir.

e Taylorizmin, teknolojiye dayali ve yoneticilerin
ayricalikll bireylere yonelik deger yargilarindan ve kisisel
onyargilarindan yoksun, ihtiya¢ duyulan kontrollerin kisisel
olmayan dogasi anlayisi sosyal Darwinizm'in, yasalarin
insan miidahalesiyle degistirilemeyecegi  diisiiniilen
gayriahlaki dogasiyla ilgilidir. Bununla birlikte, Taylor'in
sistemi ile sosyal Darwinizm arasindaki onemli bir fark,
Taylor'm islere yonetimin aktif miidahalesini istemesi ve
yoneticileri, isgilerin kafalarinda bulunan gorevlerin
bilgisini yakalamaya tesvik etmesidir.

Yukarida siralananlara ragmen Taylor’in sistemi birgok
yoneticinin destegini almistir. Bugilin bile hakkinda
konusulmaya ve yazilmaya devam edilmektedir, 6zellikle
endiistri 4.0’1in etkisiyle, dijitallesmis c¢agdas isyerinde
Taylorist ~ fikirlerin ~ varhigmm1  ifade eden dijital
Taylorizm/yeni  Taylorizmden s6z edilmeye bile
baglanmgtir. (Bkz.: Nyckel, 2020)
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7. Sonug

>

“Bilim ideolojilerden korunmaldir.’
(Feyerabend, 2020: 13)
“Bilim felsefesi olmadan yapilan bilim tarihi kér,

bilim tarihi olmadan yapilan bilim felsefesi ise bos bir
girisimdir.”
Imre Lakatos (Aktaran: Kuhn, 2021: 13)

Bilim tarihinde Darwin, yaptig1 ¢alisma ile birgok bilim
insaninin  diiglincesini derinden etkilemekle kalmamis
toplumsal hayatta da kendini derinden hissettirmistir.
Ancak ¢ogu zaman bu durum Darwin’in kendisinin bile
kontroliinden ¢ikmis olan sorunlu diisiincelerin iiretilmesine
kadar gitmistir. Sosyal Darwinizm olarak bilinen ve
Spencer tarafindan gelistirilen diigiinsel genetigi sadece
Darwin’e degil Adam Smith’e kadar uzanan bu anlayis
(Torun, 2013) zaman i¢inde Darwinizmden daha popiiler
olmayr da basarmustir. Oyle ki sosyal alanda bircok
patolojik durumun dayanagi oldugu ileri siirtilmiistiir.
Ortaya ¢iktig1 1870’lerden itibaren giliniimiize degin etkisini
gozlemlemek miimkiindiir. Darwin’in, Adam Smith’ten
etkilenmis olmasi felsefe-bilim-paradigma ve ideoloji
arasindaki paradoksal besleyici iliskiyi tekrar tekrar
tartismaya devam ettirecektir.

Taylor, Sosyal Darwinizmin bilimsel silah1 (Vahrenkamp,
2018) olarak goriilen Slgme siirecini etkin bir sekilde
kullanmistir. Taylor", iiretim pastasinin boyutunu artirmak
icin yonetim ve emek arasinda is birligi aradig: icin ilerici
olarak gorenler, en uygun ilkelerin hayatta kalmasi ile
Bilimsel = Yonetim  arasinda  ortak  hicbir  sey
goremeyebilirler. Taylor'a daha olumsuz bakanlar, onun
iiretim vurgusu ile birinci simif olamayacak kadar zayif
olanlarin ayaklar altina alinmasi arasinda benzerlikler
gorebilirler.

Sosyal Darwinizm savundugu ilkelerden dolay1 pek tabii is
diinyasinda etkilerini, i sistemi, hayatta kalma, Kkar
maksimizasyonu, rekabet, kisisel c¢ikar ve ekonomik
kaginilmazliklarla basa ¢ikma yeteneginin gelistirilmesi
gerekliligi gibi olgularla gostermeye devam etmektedir.

19. yiizyilin sonlarinda sanayiciligin bir¢cok suiistimaline
gerekece saglayan bir teorisyen olarak anilan (Kidwell,
2007:782) Spencer ve onun ileri siirdiigii Sosyal Darwinizm
sadece bu calismada oldugu gibi yonetim g¢aligmalarini
degil kendi ¢aginda bir¢ok edebiyatciyr da (Jack London,
Frank Norris, Theodore Dreise) etkileyip bu etkinin altinda
eserler vermesine neden olmustur. Benzer etki Osmanli
Imparatorlugu zamanindaki bilim insam ve edebiyatgilar
icin de gecerlidir (Ornegin, Omer Seyfettin, Bkz: Bengiican,
2021). Dolayisiyla bir diigiince bi¢imi ve akimi olarak ele
aldigimiz Sosyal Darwinizmi 6zellikle 19. ve 20. yilizyilda
baskin olarak gozlemlemek miimkiindiir. Ancak Marx ve
Althusser’in teziyle, “ideolojinin tarihi yoktur” dedigi gibi
belki de bugiin bile baligin iginde yasadig1 su benzetmesi
gibi bu ideolojilerle var olmaya devam etmekteyiz. “Ciinkii
ideoloji zihin iiriiniidiir ve zihnin isleyis bicimi tiim tarih
boyunca aynidir” (Giingor, 2001:225).

Bilimin ideolojiyle i¢ i¢e olma potansiyeli, mutlaka bilimsel
iddialar1 baltalamaz veya bilimin epistemik ve kiiltiirel
degerini diisiirmez. Gergek diinyadaki zorluklar1 ¢ozmek
icin bilim iyi kullanilmali ve ciddiye alinmalidir. Bilimi
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ciddiye almanin bir kismi, ideolojilerin bilimsel siirecleri ve
uygulamalar1 nasil etkileyebileceginin maktl bir analizini
icerir (IEP, 2022). Bu amagla burada sadece Sosyal
Darwinizm ile iliskilendirilen Taylorizmin ayn1 zaman da
Lenin’in bilimsel yonetim diigiincesine ilgisinden dolay1
sosyalizm ile iligkilendiren ve bilimsel yonetimin sonunun
sosyalizm oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da (Keir, 1917:
359) dikkate alinarak yonetim bilimi ve ideoloji etkisi
lizerine  tartigmalar  iceren  c¢aligmalar  yapilmasi
onerilmektedir. Kisaca bundan sonraki siiregte yonetim
bilgisinin sosyolojisi lizerine odaklanilmasi
gerceklestirilecek degisim ve yenilikler i¢in de onem arz
etmektedir.

Bundan sonraki calismalara da kapi arayabilecek ve
yanliglanmaya acik kavramsallagtirma Sekil 3’te verilmistir.

T T TS /!
Felsefe A \\\ - A B
sosyal ilerlemecilik, Bireycilik \ NN/ VAR "/
S =7 decloji T \

/ "~ Y — N Darwinizm, d \
/ T~ T /\ Sosyal Darwinizm \
|‘/ L= NN T\_ - \

Metodoloji Teori . L 1 / N A\ ‘
\ Hareket Etiidii/Zaman Etiidii Bilimse! Yonetim  Teknik \/ \l |
\ y /
\ /
\\ Teori/Bilgi /
“En iyi yolfyéntem”
Paradigma
Bilimsel Yonetim ~
\\ Taylorizm /,//

Sekil 3. Caligmaya Ait Yapilandirilmig Kavramsallastirma

Hakkinda ¢ok¢a ¢aligma yapilmig ve ¢cokca sey sdylenmis
bir alan, elbette ¢okgca okuma yapmayr da gerekli
kilmaktadir. Ancak yazarlarin alanlari dikkate alindiginda
bunun pek de miimkiin olmadigini itiraf etmek gerekir.
Buna ragmen temel eserler gbzden gegirilerek ideoloji ve bu
calisma kapsaminda ele alinan kavramlar arasindaki iliski
kurulmaya ¢alisilmistir. Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi
bu c¢alisjma da  smirhiliklart  ile  yanlislanmayi
beklenmektedir.

Son s6z: “Ben kiiltiirel cinayet icin bilimin adint kullanan
ideolojilere karsiyyim” (Feyerabend, 2020: 27).
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