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Abstract

One of the primary purposes of classroom practices is to provide appropriate and effective
mathematics instruction. This study aimed to propose a conceptual framework for effective mathematics
instruction. To realize this aim, the study focused on the frameworks produced in recent years to
evaluate the effectiveness of instructional practices. As a result of a critical and systematic literature
review, 12 different evaluation frameworks were determined. The frameworks were examined through
the comparative content analysis in two aspects: diversity and complexity. In terms of diversity, analyses
suggested seven different dimensions that could be used to structure a conceptual framework; these
were: contextual variables, planning and preparation, classroom environment, instruction, evaluation,
product variables, and professional responsibilities. The relationships among the determined
dimensions were modeled to present a holistic perspective, and the conceptual framework was formed
based on this. With regard to complexity, it has been seen that four frameworks were decisive in
providing extensive details and observable features. These were the frameworks of Teaching for Robust
Understanding, Mathematical Quality of Instruction, The Framework for Teaching, and A Basic
Framework for Thinking about Effective Teaching. These assessment rubrics which guided the scope
of the proposed conceptual framework were considered in greater detail. The dimensions and
components of these frameworks were represented in the suggested conceptual framework. In addition,
the importance of conceptual framework was discussed along with theoretical and practical potentials.
The proposed framework has the potential to guide practitioners as well as researchers. The framework
presented in this study is a functional tool for a specific and micro-level examination relevant to
mathematics instruction. Further research is suggested to demonstrate the potential of the proposed
framework in theory and practice based on empirical evidence.
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Oz

Sinif i¢i uygulamalarin temel amaglarindan biri uygun ve etkili bir 6gretim saglamaktir. Bu
calismada etkili matematik Ogretimine iliskin kavramsal bir cerceve Onerisinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin son yillarda Uretilen ve 6gretim uygulamalarinin etkililigini
degerlendirmek igin gelistirilen cercgeveler izerine odaklaniimistir. Elestirel ve sistematik alanyazin
incelemesi sonucunda 12 farkh 6gretim degerlendirme gercevesi belirlenmistir. Bu gergeveler cesitlilik
ve kapsamlilik baglaminda karsilastirmali olarak i¢erik analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda
etkili matematik o6gretimine iliskin olusturulacak ¢ergevenin yedi farkli boyut (zerinden
yapilandirilabilecegi belirlenmistir: baglam degdiskenleri, planlama ve hazirlik, sinif ortami, sinif igi
uygulamalar, degerlendirme, Urtn degiskenleri ve mesleki sorumluk. Belirlenen boyutlar arasindaki
iliskiler, butincul bir bakis agisi ortaya koymak amaciyla modellenmis ve buna dayall olarak da
kavramsal cerceve sekillendiriimistir. Kapsamlilikla ile ilgili olarak, genis ayrintilar ve gézlemlenebilir
dzellikler elde etmede dort gergevenin belirleyici oldugu gérilmustir: Gigli Kavrama igin Ogretim
Cergevesi, Ogretimin Matematiksel Kalitesi, Ogretim igin Cergeve ve Etkili Ogretim Hakkinda Diisiinmek
icin Temel bir Cergeve. Onerilen kavramsal gergevenin sinirlarini gizen bu degerlendirme gergeveleri
kapsamli bir sekilde ele alinarak detaylari paylasiimistir. Bu ¢cergevelerin boyutlari ve bilesenleri énerilen
kavramsal gergcevede gosterilmistir. Ayrica ortaya konulan kavramsal ¢cergcevenin 6nemi ele alinmis;
kuram ve uygulamaya bakan ydnleriyle sahip oldugu potansiyel (izerinde durulmustur. Onerilen bu
gergeve arastirmacilarin yani sira uygulayicilara da rehberlik etme potansiyeline sahiptir. Bu ¢alismada
sunulan gerceve, matematik 6gretimi ile ilgili spesifik ve mikro diizeyde bir inceleme icin iglevsel bir
aractir. Onerilen gergevenin potansiyelini teoride ve uygulamadaki ampirik kanitlara dayali olarak
gOstermek icin daha fazla arastirma énerilmektedir.

Anahtar kelimeler: etkili matematik 06gretimi, kavramsal g¢erceve, matematik &gretiminin
degerlendirilmesi
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Giris

Okullardaki sinif i¢i uygulamalarin éncelikliamaclarindan biri stiphesiz 6gretimin amaca
uygun ve etKkili bir sekilde gergeklestiriimesidir. Bu kapsamda etkili 6gretimden ne kastedildigi
ve etkili 6gretim kavraminin ne oldugu incelenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanyazin incelendiginde etkili 6gretim, 6zelde etkili matematik 6gretimi,
kavramina iliskin agiklama ve tanimlamalarin operasyonel olarak yapildigi gorilmektedir.
Operasyonel tanimlar, arastirmacilarin yurattikleri ¢calismalar kapsaminda amaglarinin net
olarak ifade edilmesinde énemlidir. Ote yandan bu tir tanimlar etkili dgretim olgusunun
kavramsallastiriimasinda sinirliliklara yol agmaktadir. Bunun dnde gelen sebeplerinden biri
alanyazinla desteklenmis olmalarina ragmen standart temellerle ingsa edilmemis dl¢itler
icermeleridir. Bu durumu ele alan Hiebert ve Morris (2012), siniflarda gerceklestirilen 6gretim
uygulamalarinin etkililigini degerlendirmek icin standartlasmay! yakalamanin yani sira
tutarlihdi1 saglama amaciyla degerlendirme élgutlerinin belirlenmesi gerektigine deginmektedir.

Her ne kadar 6gretim uygulamalari siklikla 6gretmen, 6grenci, icerik ve bu Ugli
arasindaki iligkilere odaklansa da (Hill ve digerleri, 2008) 6gretim uygulamalarinin niteligine
iliskin yapilacak degerlendirmeler bundan ¢cok daha fazlasini igerir. Bu kapsamda 6gretimin
niteliginde s6z sahibi olabilecek tim etmenlerin nitelige iliskin degerlendirmelerde batincl bir
bakis acisi ile ele alinmasi gerekir ¢inkl drnegin, dgdrencilerin sadece test performansina
iliskin elde ettikleri basarilar, 6grenmelerine ya da basarilarina katkida bulunan 6gretimsel
faktorlerin neler olduguna iliskin detayh agiklamalar sunmaz (Pianta ve Hamre, 2009).
Dolayisiyla 6gretimin etkililigini degerlendirmek igin 6gretmen ya da 6grenci gibi sinirli
odaklardan veya basari testlerinden ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle sinif ici
calismalara ve gozlemlere dayali olarak Ogretimin kalitesinin degerlendiriimesi matematik
ogretimini ve 6grenimini gelistirmek ve élgmek icin gergek bir potansiyele sahiptir (Boston,
2012).

Bu bakis acisi 6zellikle son yillarda farkh Ulkelerden pek ¢ok arastirmaciyi (hatta
arastirma grubunu) harekete gecirmis ve sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin niteligini
degerlendirmeye donlk olarak ¢ergeve gelistirme galismalarinin ortaya gikmasina yol agmistir
(Danielson, 2011; Pianta ve digerleri, 2008; Piburn ve Sawada, 2000; Weaver ve digerleri,
2005). Bu cgergevelerin bazilari genel olarak bir 6gretim uygulamasinin niteligini belirlemeye
odaklanirken (Danielson, 2011; Kyriacou, 2009) digerleri de matematik gibi bir alan 6zelinde
yuruttlen uygulamanin niteligini ortaya koymaya calismistir (Boston, 2012; Hill ve digerleri,
2008; Weaver ve digerleri, 2005). Bu cercevelerin ortak ve énemli iddialarindan birisi pratik
degere sahip olduklari yonindeki sdylemleridir (6rnegin: Boston, 2012; Hill ve digerleri, 2008;
Walkington ve digerleri, 2012). Yani, bu c¢ergeveler 6&gretimin niteligine iligkin
degerlendirmelerini gozlenebilir dlgltlere dayandirmaya calismaktadirlar. Bununla birlikte
degerlendirme icin segilen boyut, bilesen ve Odlgutlerde dikkat c¢ekici bir cesitlilikten
bahsedilebilir. Bu turden bir cesitliligin olumlu ve olumsuz ydnleri vardir. Degerlendirme
cercevelerindeki cesitliligin olumlu yanlarindan biri, 6gretimin etkililigine iliskin géz 6ntnde
bulundurulmasi gereken farkli boyut ve bilesenlere iliskin farkindalik olusturmasidir. Boylelikle
bir 6gretimin glclu ve zayif yonleri olarak nitelendirilen etkililigi s6z konusu oldugunda sinirh
bir odakla degil, farkli degerlendirme ¢ergevelerinin sundugu genis bir perspektif ile 6gretimi
ele alma firsati olusur. Nitekim Boston'a (2012) gére de 6gretimin kalitesinin alternatif dlgimleri
onemli ve gereklidir; ¢clinkl bu dlgtimler 6gretime iliskin bir degerlendirmenin 6tesine gegerek
uygulamayi iyilestirmeye aracilik edebilir.
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Bununla birlikte, s6z konusu gesitlilik ayni zamanda genel anlamda 6gretimin ve 6zelde
matematik 6gretiminin niteligine iliskin yapilacak degerlendirmelerde odaklaniimasi gereken
boyut ya da bilesenlerin neler olmasi gerektigi konusunda belirsizlikleri de beraberinde
getirmektedir. Bu belirsizlik hem arastirma hem de uygulama boyutunda birtakim zorluklara
yol agmaktadir. Arastirma ydniyle ele alindiginda, etkili (matematik) égretimine iligkin elde
edilen sonuglarin karsilastirimasina imkan verecek ve kuramsal c¢ikarimlar yapilmasini
midmkin kilacak kavramsal bir ¢ergceve ortaya konulamamaktadir. Uygulama agisindan
bakildiginda ise iyilestiriimesi gereken niteliklerin veya giderilmesi édnemli olan eksikliklerin
neler olduguna karar vermek glgclesmektedir. Dolayisiyla farklh ¢ergevelerin analitik bir bakis
acistyla incelenerek, matematik o6gretiminin etkililigini belilemekte kullanilabilecek bir
degerlendirme cergevesi olusturulmasi hem pratik ve hem de kuramsal bir degere sahip
olacaktir. Kuramsal agidan bakildiginda, bu tir bir g¢ergceve arastirmacilarin 6gretimsel
uygulamalarin niteligine iliskin degerlendirmeler ile kanita dayali gikarimlar yapmalarina imkan
vermesi agisinda degerlidir. Ayrica arastirmacilarin etkili matematik 6gretimine iliskin calisma
tasarlamalarina ve elde edilen verilerin analizlerinde yol gdsterici olacaktir. Pratige bakan
yonuyle, boylesi bir ¢cerceve uygulayicilar i¢in nitelikli bir 6gretimin yurutilmesinde rehberlik
etme potansiyeli tasimaktadir. Burada bahsedilen gerekgelere dayali olarak bu ¢alismada etkili
matematik ogretimini degerlendirmek icin kullanilabilecek kavramsal bir cerceve Onerisi
sunulmasi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin yaklasik son 25 yilda ortaya konulan
degerlendirme c¢erceveleri elestirel bir bakis agisiyla incelenmis ve farkh c¢ercevelerin
tamamlayici ve kapsayici 6zellikleri belirlenerek bir modelleme yapilimistir. Onerilen modelin
boyut ve bilesenlerinin neler oldugu ve nasil belirlendigi, ilgili ¢erceveler Uzerinden
aciklanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen kavramsal cercevenin yapilandiriima
surecine iligkin detaylar yontem kisminda ele alinmistir.

Yontem

Etkili matematik dgretimine iligkin bir ¢cerceve olusturma amaciyla sistematik alanyazin
incelemesi yonteminden yararlaniimistir. Moher ve digerleri (2009) ifade ettigi gibi sistematik
alanyazin incelemesi icin éncelikle amacin net olarak belirlenmesi gerekir. incelemeye konu
edilen ¢alismalarin belirlenmesi igin dahil edilme élgutleri belirlenir ve elestirel bir bakis agisiyla
secimler yapilir. Paul ve Criado’ya (2020) goére, ele alinan konuya iligskin benzerliklerin ve
farkliliklarin elegtirel bir gozle ortaya konulmasi konunun tim dinamiklerinin daha iyi
anlasiimasina olanak verir. Bu nedenle elestirel incelemeler ya secici ya da temsilidir (Littell ve
digerleri, 2008). Bu calismada kapsamlilik ve cgesitlilik kriterleri géz onlne alindigindi igin
gerceklestirilen incelemeler hem secici hem de temsili bir 6zellik tagimaktadir.

Veri Kaynaklari

Arastirmanin verilerini alanyazindaki akademik ¢alismalarda paylasilan etkili 6gretim
veya matematik 6gretim cerceveleri olusturmaktadir. Bu g¢erceveler arastirmacilar tarafindan
belirlenen ol¢ltlere dayali olarak incelenmis ve toplam 12 ¢erceve arastirmanin veri setini
olusturmustur. Arastirmaya dahil edilerek incelemeye tabi tutulan cerceveler Tablo 3'te
sunulmustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ve analizi kapsaminda Littell ve digerleri’'nin (2008, s. 22-23)
sistematik alanyazin incelemesi icin onerdikleri asamalar takip edilmistir. ilgili asamalar ve
surecte izlenen adimlar asagida paylasiimaktadir.

Asama 1: Arastirma problem ve alt problemlerinin belirlenmesi kisminda asagidaki
arastirma ve alt arastirma sorulari belirlenmistir.

o Etkili matematik 6gretimine iliskin kavramsal bir cergcevede hangi boyutlar ve bilesenler
yer almahdir?
e Alanyazinda etkili 6gretim ve matematik 6gretimine yonelik olan cergeveler
hangi boyutlara yer vermektedir?
e Alanyazinda etkili 6gretim ve matematik 6gdretimine yoénelik olan ¢ergevelerin
icerdigi boyutlarin bilesenleri nelerdir?

Asama 2: Arastirmaya iliskin gdzden gegirme ve detaylandirma islemlerinin yapilmasi
kisminda (¢ alan uzmani badimsiz olarak alanyazindaki 6gretim temali cerceveleri
incelemistir. Cercevelerin hangi amag igin ve kimler tarafindan gelistirildikleri, degerlendirme
yaklagsiminin nasil oldugu, 6gretimi hangi boyutlarla ele aldiklari ve detaylara yer verme
durumlari géz énline alinmistir.

Asama 3: Danhil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerinin belirlenmesi kisminda Tablo 1'de
yer alan kriterler belirlenmistir.

Tablo 1

Dahil Etme ve Disinda Tutma Kiriterleri

Dahil etme kriterleri Hari¢ tutma kriterleri

Ogretimi boyutlandirmig olmasi Belli bir okul/kurum ihtiyaci igin gelistiriimis olmasi
Kuramsal arka plana dayali olarak Ozel bir konu 6gretiminin niteligine odaklanmasi (sayilar,
sunulmus olmasi cebir 6gretimi gibi)

Bilimsel bir ydntemle gelistirilmis olmasi  Detayli dederlendirme protokollnin erisilebilir olmamasi
Uygulamayi degerlendirme amaci

tagimasi

Kapsamliliga sahip olmasi

Cesitlilige sahip olmasi

Degerlendirme ya da gézlem protokoline

sahip olmasi

Tablo 1’de yer alan kriterler kapsamda hangi arastirmalarin ¢alismaya dahil edilecegi
hangilerinin hari¢ tutulacagi gostergelere dayali olarak ortaya konulmustur.

Asama 4: Alanyazin incelenmesi kisminda arastirmacilarca en sik kullanilan bes farkl
veri tabanindan (Web of Science, SCOPUS, ERIC, EBSCO ve Google Akademik) anahtar
kelimelere dayall olarak aramalar yapilmistir. Arama segenekleri Tablo 2’de gosteriimektedir.
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Tablo 2
Arama Secgenekleri
Dokuman tipi :  Herhangi bir sinirlama yapilmamistir.
(Document Type) _
Dil (Language) . Ingilizce/English
Anahtar Kelimeler : Effective and (teaching or instruction) and (protocol or framework or rubric)
(Keywords) Effective and (math teaching or math instruction) and (protocol or framework
or rubric)
Quality and (teaching or instruction) and (protocol or framework or rubric)
Aragtirma Alani . Education, educational research, social science, maths, psychology

(Research Area)

Asama 5: Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda secilen 12 &6gretim cergevesi Tablo 3'te
gOsterilmektedir.

Asama 6: Arastirmaya dahil edilen calismalar benzerlik ve farkliliklari géz 6nine
alinarak incelenmis olup her bir ¢ergevenin icerdigi boyut ve bilesenler arastirmacilar
tarafindan ayri ayri kodlanmistir.

Asama 7: Verilerin analizi kisminda dahil edilme ve hari¢ tutulma kritelerine gore
ayiklanan gergeveler ¢ arastirmaci tarafindan:

e Oncelikle agina olunmak igin detaylica okundu

¢ Ortak toplanti serileri dizenlendi

¢ Butoplantilarda kapsamli olan ve cgesitlilik kritelerine gére boyut ve bilesenlerin segimi
icin izlenecek slreg belirlendi

e Cergevelerin benzesen ve ayrisan yonleri bagimsiz olarak belirlendi

e Grup calismasi halinde 6neriler Gzerinde durularak mutabakata ulasilincaya kadar
birlestirme ve modelleme islemi yurataldu

Bu incelemeye dayali olarak etkili 6gretimin, 6zelde matematik égretiminin niteliginde
belirleyici olan boyut ve bilesenlere karar verilmigtir. Karar verme sirecine iki ana 6zelik
rehberlik etmistir; kapsamlilik ve cesitlilik. ilgili alanyazinda da ifade edildigi (Boston, 2012;
Hiebert ve Morris, 2012) lizere boyut ve bilesenlerdeki gesitlilik, etkili 6gretime iliskin farkl
degerlendirme cercevelerinin sundugu genis bir perspektif ile ogretimi ele alma firsati
olusturdugu icin tercih edilmistir. Kapsamlilik ise benzer boyut ve/ya bilesenlere sahip olanlar
arasindan etkili 6gretime iliskin sunulan detaylarin zenginligine isaret eder. Bu ise kavramsal
gercevenin kapsayicihgini artirdigi gibi 6gretimin niteliginde belirleyici olan 6zelliklerin
degerlendirme surecinde temsil edilmesine imkan tanir (Walkington ve digerleri, 2012).

Asama 8: Sonuglarin aciklanmasi ve raporlanmasi kisminda arastirmaya dabhil edilen
cercevelerin cesitliligi ve kapsamliligi her bir gercevenin boyutlari 6zelinde ele alindi. Bu
boyutlar kapsaminda olusturulan model ve boyut-bilesen agiklamalari arastirmada paylasildi
ve tartisildi.
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Tablo 3

Calismaya Déhil Edilen Degerlendirme Cerceveleri

S.N. Kisa Ad ingilizce Uzun Ad Acik Ad Kullanim Amaci Gelistiren/ler ve Gelistirme Yilh
. . Matematikte i . .
Instructional Quality o ... Sinif gdzlemlerine ve sinif i¢i ¢calismalara
d Ogretim Kalitesini v v ;
1 1QA Assessment (IQA) in - ; dayali 6gretmen ve Ogrenciler agisindan Boston (2012)
s Degerlendirme R R
Mathematics Rubrigi matematik 6gretiminin kalitesini belirlemek
Teaching for Robust Glgli Kavrama el\l/lrztcellr%?:/l; C')grzltr:rl:c(lairlgr?agiditimgkcz)zc_;!gnlr(\alr Schoenfeld ve
2 TRU . icin Ogretim T e oy '’ the Teaching for Robust Understanding Project
Understanding Cergevesi yoneticileri ve mesleki o6grenme (2016)
¢ topluluklarini desteklemek ve gelistirmek
Mathematical Qualit Ogretimin Ogretmen, 6grenci ve igerik 6zelinde sinif
3 MaQl . Y Matematiksel ici uygulamalarin matematiksel kalitesini Hill ve digerleri (2008)
of Instruction o .
Kalitesi belirlemek
The UTeach UTeach Gozlem Sinif i¢ci  egitiminin  genel kalitesini UTegch Doga Bilimleri Toplulugu (1997, ilk
4 UTOP Observation Protocol  Protokoli degerlendirmek versiyon)
Walkington ve digerleri (2012)
T Ogretimin kalitesini derecelendirmek ve .
5 the FfT The Fr.amework for Ogretim igin nitelikli  6gretmenlerin  uygulamalarinin Danielson (2011)
Teaching Cerceve ; .
neler oldugunu belirlemek
Ogretim  uygulamalarinin,  égrencilerin
Classroom Sinif gelisimini hem sosyal hem de akademik
6 CLASS  Assessment Scoring Degerlendirme acgidan ne Olgide destekledigini Pianta ve digerleri (2008)
System Puanlama Sistemi inceleyerek sinif etkilesiminin kalitesini
belirlemek
. Etkili Ogretim
A Basic Framework - I
7 BFET for Thinking about Hakkinda = Siif igi  uygulamalarin - etkililigini ¢ o0 2009)
X . Dastnmek igin degerlendirmek
Effective Teaching .
Temel bir Cerceve
. Yenilenmis S . -
8 RTOP Reformeq Teaching Ogretim Gozlem K-2_O ffep b__||g|S| ve matematik derslerinin Piburn ve digerleri (2000)
Observation Protocol . kalitesini gdzlemlemek
Protokoli
Inside the Classroom C . - o
9  ICOAP Observation and Sinifigi Gézlem ve Fen ve matematik derslerinin kalitesini Weiss ve digerleri (2003)

Analytic Protocol

Analitik Protokoll

g6zlemlemek ve dlgmek
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Tablo 3
(Devam)
The Comprehensive Kapsaml
10 CMI Mathematlcs M?tema.t'k _F_Qfeform tabanl_l pe_dggoyk uygulamalarin Hendrickson ve digerleri (2008)
Instruction Ogretimi dgretimsel kalitesini belirlemek
Framework Cercevesi
Classroor_n Okul Oncesi Gerggkle§t!rllen gozle_mler !Ie qg!‘ehm
Observation of Early Matematik stratejilerini, matematiksel icerigi,
11 COEMET Mathematics— Aaretimi Sinif matematik 6gretiminin dogruluk ve Kilday ve Kinzie (2009)
Environment and 9 acikhgini, 6grenci-6gretmen
. Gobzlem Formu e 2
Teaching etkilesimlerini incelemek
Oregon Mathematics = Oregon Matematik Mate_ma_tj[( (_iers!ndek| tart|§"r[1alar|_n nlltel|g|
OMLI-  Leadership Institute  Liderligi Enstitisa V& Miceligini belirlemek ve ogrencilerin
12 y matematiksel kavramlar hakkindaki Weaver ve digerleri (2005)
CcoP Classroom Sinif Gézlem . - . L
. - dislinme seviyelerini incelemek
Observation Protocol  Protokoli
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Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari

Calismanin gecerlilik ve giivenirligi Ozmantar ve Batdr’nin (2020) lizerinde durdugu
glven duyulabilirlik/inandiriciik  kapsaminda ele alinan: inandiricilik, aktarilabilirlik,
glvenilebilirlik ve onaylanabilirlik kavramlariyla ele alinmigtir. Bu kapsamda gergeklestirilen
uygulamalar:

e Ug alan uzmaninin tim siireg boyunca ayri ayri analiz stirecini gergeklestirmesi ve
birlikte calisarak model lizerinde uzlasi saglanmasi (ic gegerlilik: inandiricilik),

e Ogretim gercevelerinin dahil edilme ya da hari¢ tutulma kriterlerinin paylagiimasi ve
arama seceneklerinin detaylandirilmasi (Dis gecerlilik: aktarilabilirlik),

e Etkili ogretim ve matematik ogretimi cercevelerinin benzer anlam tasiyan farkli
kelimeler ile aranarak incelenmesi; uzman goérist alinmasi; kodlama teyitlerinin
yapilmasi (Glvenilebilirlik),

e Ogretim gercevelerinin kapsamlilik ve cesitlilik baglaminda ele alinmasi ve tiim
surecin acgik ve detayl bir sekilde betimlenerek nesnellik saglanmaya calisiimasi
(Onaylanabilirlik).

Gergeklestirilen tim bu uygulamalarla hem okuyucular hem de farkli arastirmacilar igin
arastirmada ortaya cikan bulgular tim nesnelligi ile ele alinarak gecerlilik ve guvenirlik
saglanmaya galisiimigti.

Calismanin bundan sonraki kisminda arastirmamizda dahil edilen c¢ergevelerin
kargilastirmali analizleri Gzerinde durulacaktir. Bu ¢ergevelerin hangi bilesenlerden olustugu
ve Ogretimi hangi boyutlari ile ele aldiklarina iligskin bulgulara yer verilecektir. Sonrasinda ise
kavramsal gergevenin olusturulmasinda yol gésterici olan doért gcergeve daha detayli olarak ele
alinacaktir. Bu incelemelere dayal olarak geligtirilen kavramsal gerceve ise daha sonra
okuyucuyla paylasilacaktir.

Bulgular

Calismaya dahil edilen ¢ergevelerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular gesitlilik
ve kapsamlilik basliklari altinda sunulacaktir. Bu iki baslik altinda verilen detaylara dayali
olarak kavramsal gergeve Onerisi paylagilacaktir.

Cesitlilik

Degerlendirme cergevelerinin analizleri sonucunda 6gretimin niteliginde belirleyici olan
faktorlerin cesitliliginin yedi farkli boyut ile iligkili olarak yapilandirildigi goralmustur. Bunlar:
baglam degiskenleri, planlama ve hazirlik, sinif ortami, sinif-i¢ci uygulamalar, degerlendirme,
ariin ve mesleki sorumluluk. Bu boyutlar genelde etkili dgretimin ve 6zelde matematik
ogretiminin niteliginde belirleyici olan cergevelerin kuramsal arka planlarinda ele alinarak
temellendirilmistir. incelemeye konu olan ¢ercevelerin bu boyutlara dayali olarak
karsilastirmali analizleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Ogretim Cergevelerine lliskin Boyutlar/Bilesenler
— _ (0]
) . 8 2 _E _e E _ X
Ogretime lligkin Cerceveler % S g = & © % S ¢ §3
o%X aN O E5 & 2 wE
Co el = 52 5 > % 2
0’y sL < 5 O Q
Qo n 2 n
T Ogretim icin Cerceve-FfT v oA N
§ < Etkili Ogretim Hakkinda Diislinmek igin Temel bir N N
%é Cerceve-BFET
o) g Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi-CLASS N
Guiglii Kavrama icin Ogretim Cergevesi-TRU N
UTEACH Gézlem Protokol(i-UTOP v o A
§ Matematikte Ogretim Kalitesini Degerlendirme- N
= IQA
,G’SJ,E Ogretimin Matematiksel Kalitesi-MQl v
:2 % Yenilenmis Ogretim Gozlem Protokoli-RTOP VN A
£ O Sinifigi Gézlem ve Analitik Protokolii-ICOAP VN A
§ & Kapsamli Matematik Ogretimi Cercevesi-CMI N
S Okul Oncesi Matematik Ogretimi Sinif Gézlem N
Formu-COEMET
Oregon Matematik Liderligi Enstitiisii Sinif NN A

Go6zlem Protokolii-OMLI COP

Tablo 4’teki gerceveler incelendiginde, sinif ici uygulama boyutunun hem 6gretim hem
matematik 6gretimi cercevelerinin ortak odagi oldugu gorilmektedir. Bununla beraber
cercevelerinin  6gretim uygulamasini etkileyebilecek cesitli odaklari da degerlendirme
kapsamina aldiklari gérilmektedir. Genel olarak dgretimin kalitesine odaklanan CLASS ve
Ozel olarak matematik ogretiminin kalitesine odaklanan COEMET cergeveleri 6gretimin
kalitesine iligkin degerlendirmelerini sinif ortami ve sinif ici uygulama 6zelinde ele almaktadir.
Ogretmen o6grenci etkilesiminin  kalitesine odaklanan CLASS; sinif igi dgretimin
degerlendiriimesinde duyussal destek, sinif organizasyonu ve dgretimsel destek olmak lzere
uc alana odaklanmaktadir (Pianta ve digerleri, 2008). Bu ¢ergeve; 6gretim uygulamalarinin,
ogrencilerin gelisimini hem sosyal hem de akademik agidan ne Olclde destekledigini
inceleyerek sinif etkilesiminin kalitesini odagina almaktadir. COEMET cercevesi ise sinif
kaltdrunu ve belirli matematik etkinliklerinin kullanimini degerlendiren bir sinif igi gézlem
aracidir. Ogretmenin dzellikle okul éncesi 6grencilerle ne kadar aktif bir sekilde etkilesime
girdigi, matematik 6gretim zamanlarini nasil kullandigi, matematigin odanin fiziksel ortaminda
nasil géruntilendigi, 6gretmenin matematik konusunda ne kadar kendinden emin gorindugu
hakkinda sorular icermektedir (Kilday ve Kinzie, 2009). Diger cercevelerden farkh olarak okul
oncesindeki matematik 6gretimine odaklanan bu ¢erceve gergeklestirilen gézlemler ile 6gretim
stratejilerini, matematiksel igerigi, matematik 6gretiminin dogruluk ve agikhidini, égrenci-
o6gretmen etkilesimlerini incelemektedir.

Yukaridaki ¢cercevelere ek olarak planlama ve hazirlik boyutuna da yer veren ve 6zel
olarak etkili matematik 6gretimini degerlendiren RTOP, ICOAP, OMLI-COP ve UTOP
cerceveleri etkili 6gretimi planlama ve hazirlik, sinif ortami ve sinif igi uygulama 6ézelinde ele
almaktadirlar. Bu cercevelerden biri olan RTOP, fen ve matematik derslerinin kalitesini
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gozlemlemek igin tasarlanmis olup dersin tasarim ve uygulamasi, icerik bilgisi (kavramsal ve
islemsel bilgi) ve sinif kilttrinG (iletisimsel etkilesimler ve 6grenci-6gretmen iligkileri) dikkate
alir (Piburn ve digerleri, 2000). ICOAP cercevesi de RTOP gibi fen bilgisi ve matematik
derslerinin kalitesini 6lgmeyi amacglayan bir aragtir. Bu cerceve de tasarim, uygulama,
matematik/fen bilgisi icerigi ve sinif kiltirine odaklanmaktadir (Weiss ve digerleri, 2003).
Benzer boyutlari ele alan bir diger cerceve OMLI-COP cercevesidir. Bu gergeve eftkili
matematik dégdretimini ders tasarim ve uygulama, matematiksel séylem ve anlam olusturma,
etkinlik uygulamasi ve sinif kilturd olmak Uzere toplam dort bilesenle ele almaktadir (Weaver
ve digerleri, 2005). Ayrica bu ¢erceve matematik dersindeki tartismalarin niteligi ve niceligini
kavramaya cgalismakla birlikte 6zel olarak, 6grencilerin matematiksel kavramlar hakkindaki
disinme seviyelerine odaklanmaktadir. Bu Ug¢ cercevedeki benzer odaklari dederlendiren
UTOP-UTEACH Goézlem Protokoll sinif d6gretiminin genel kalitesini degerlendirmek igin
geligtirilen bir gézlem aracidir (6rnegin; UTOP, 2009). Walkington ve digerleri (2012) UTOP
gbzlem protokolinin ilkdgretimden Universiteye kadar 6gretimin kalitesini ve 6gretmenin
etkililigini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecedi gibi 6gretmen egitimi programlarinin
kalitesini degerlendirmek icin de kullanilabilecegini ifade etmektedir. UTOP gozlem protokol,
sinif ortami, ders yapisi, uygulama ve matematik/fen bilimleri icerigi olmak izere toplamda dort
boyuttan olusmaktadir. Bu ¢ercevelerin dederlendirme odaklari digindaki bir diger ortak 6zelligi
dersin uygulamasini ve uygulama esnasinda sunulan igerigi (matematik/fen bilgisi) ayri olarak
degerlendirmeleridir. Bununla beraber sinif klltiru 6zelinde 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
etkilesimleri de dikkate alirlar.

FfT cercevesi yukarida sunulan matematik 6gretimi degerlendirme gercevelerinin ele
aldigi planlama ve hazirlik, sinif ortami ve sinif i¢i uygulama boyutlarinin yani sira ayrica
mesleki sorumluluga da yer verir. Danielson (2011) tarafindan sunulan bu cgergeve etkili
ogretimi genel olarak tim disiplinler 6zelinde ele almakla beraber 6zellikle planlama ve hazirlik
ve sinif ortami boyutlarini diger ¢ercevelere gore daha kapsamli ve detayli ele almaktadir.
Bununla beraber FfT, mesleki sorumluluk boyutuna ayrica yer veren tek gerceve ozelligi
tasimaktadir. Bu nedenle FfT cercevesi diger ¢ergcevelerin sunmadigi kapsam ve cesitlilik
nedeniyle daha sonra ayrica ele alinacaktir.

incelenen cergeveler arasinda sinif i¢i uygulama boyutunun disinda baglam
degiskenleri ve Uriin degiskenine degderlendirme odaklari arasinda yer veren BFET (Kyriacou,
2009) ayrica ele alinmasi gereken bir cerceve olarak karsimiza cikmaktadir. Diger
cercevelerden farkl olarak dgrenme ¢iktisi olarak nitelendirilen Griin boyutunu ve 6grenci,
ogretmen, konu ve zamanlama gibi birgok farkli baglam degiskenini de etkili 6gretimde goz
onlne almaktadir. Benzer bir Sneme sahip bir diger dederlendirme ¢ergevesi the Teaching for
Robust Understanding Project kapsaminda Schoenfeld ve
the Teaching for Robust Understanding Project (2016) tarafindan gelistirilen TRU
cercevesidir. Bu gergeve sinif i¢i uygulamanin yani sira degerlendirme boyutuna da ayrica yer
vermektedir. Degerlendirmeyi bi¢imlendirici degerlendirme 6zelinde ele alan bu gerceve ayrica
ele alinacaktir.

IQA, CMI ve MQI degerlendirme cergevelerinin etkili matematik 6gretimini sinif igi
uygulama kapsaminda tek bir odak ile ele aldiklari gorilmektedir. Sinif ici uygulamaya
odaklanan IQA, égretmenlerin ve 6grencilerin matematik egitimi sirasinda mesgul olduklari
aktivitelere dayali olarak, tum 6grenciler igin aldiklari matematik egitiminin kalitesini belirlemek
ve gelistirmek amaciyla Boston (2012) tarafindan ortaya konulan bir rubriktir. Sinif
sdylemlerinin niteliginde belirleyici olarak gortlen 6zellikleri nicel olarak 6lgmeyi hedefleyen bu
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arac 6gretmenlerin sinif sdylemleri (izerine yansitici diistinmelerini desteklemeye calisir. ilgili
rubrik, uygulamanin niteligi ve o6grencilerin 6grenme firsatlarina odaklanarak; 6gretimin
uygulama surecinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin matematigi 6gretirken ve 6grenirken neler
yaptiklarina iligkin ilk elden veriler sunar (6érnegin; Boston, 2012). Ogretim uygulamasindaki
etkilesimlere odaklanan CMI degerlendirme cergevesi, sinif i¢i uygulamayi égretim déngusd,
6grenme donguslt ve matematiksel anlamanin sireklilii kapsaminda ele almaktadir
(Hendrickson ve digerleri, 2008). Etkili matematik dgretimini sinif ici uygulama odaginda yer
alan bir diger cerceve Hill ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen MQI cergevesidir. Bu
cerceve CMI cercevesinin odaginda yer alan uygulamadaki etkilesimlere yer vermekle birlikte
o6gretmen, dgrenci ve igerik 6zelinde daha detayli bir perspektif sunmaktadir.

Kapsamlilik

Kapsamlilik konusunda yapilan incelemelerde dort cergevenin belirleyici oldugu
gOrulmastir. Bunlar; TRU, MQI, FfT ve BFET cerceveleridir. Calismada gelistirilen kavramsal
gercevenin kapsaminin olusturulmasina rehberlik eden bu degerlendirme rubrikleri detayli
olarak ele alinarak tanitilacaktir. Bu amacla, s6z konusu gergevelerin arka plan bilgileri ile
birlikte odaklandiklari boyut ve bilesenler de sunulacaktir.

Giiglii Kavrama igin Ogretim Cergevesi-TRU

TRU cercevesi, matematik siniflarindaki gézlemler Uzerine planlama, yiritme ve
yansitmada o6gretmenleri, egitim koglarini, yoneticileri ve mesleki 6grenme topluluklarini
desteklemek, gelistirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu cerceve the Teaching for Robust
Understanding Project kapsaminda Schoenfeld ve
the Teaching for Robust Understanding Project (2016) tarafindan gelistiriimistir. Ogretimi
gelistirmek ya da iyilestirmek icin nelere odaklanilmasi gerektigini bilmenin égretimde oldugu
gibi mesleki hazirlhk ve mesleki gelisimde buyik onem tasidigini ifade eden Schoenfeld, bu
cerceve ile dikkat edilmesi gereken boyutlari ortaya koymaya galismistir. Ogretime iliskin cesitli
odaklar Uzerine yogunlasan TRU cercevesi, o6grencilerin gelisim gdsterdigi 6grenme
ortamlarinin &zelliklerini ele almaktadir. TRU cergevesi 6gretimin odaklarini igerik, biligsel
talep, icerige esit erisim, yetki-sahiplik-kimlik ve bigimlendirici dederlendirme olmak lzere 5
boyutta toplamaktadir. TRU Cergevesinde yer alan boyutlar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
TRU Cergevesi-Gliglii Siniflarin Bes Boyutu
Boyut Odak
icerik e  Sinif-ici uygulama etkinlikleri
¢ e Odakh ve tutarl tartismalar
. e  Onemli fikirlerin kavranmasi igin talepte bulunma
Biligsel Talep = o . L
e Ogrencinin gelisimi icin zorlayici olma
e Tum 6grencilerin anlamh disiplin kavramlarina ve uygulamalara

erigimlerini saglama
Tdm dgrencileri, kendi anlayislarini gelistirme ve Uretken disiplin
kimlikleri olusturmada destekleme

icerige Esit Erisim
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Tablo 5§
(Devam)
e Ogrencilere hem bitiin sinif hem de kiiglik grup igerisinde fikir Gretme
ve paylasma olanagi saglama
Yetki, Sahiplik ve e Ogrenci katkilarini diizenli tesvik etme/cesaretlendirme, tanima ve
Kimlik destekleme
e Ogrencilerin akran fikirleri lizerine konusma, elestiride bulunma
durumlari
o Sinif etkinliklerde 6grenci distincesini ortaya ¢ikarma,
Bici . fikirlere/dusuncelere tepki verme
icimlendirici

e Ortaya gikan kavram yanilgilarina deginme; Ogrencilerin 6gretim
surecinde geldikleri noktayi ele alma ve onlara anlayislarini
derinlestirmeleri icin firsatlar saglama

Degerlendirme

Bu cercevede dikkat ceken bir husus, cergcevenin esit erisim ve gucli 6grenme
ortaminin ozelliklerini ele alarak etkili 6gretimi degerlendirmeye g¢alismasidir. TRU, ayni
zamanda, gucli 6grenme ortamlarini net ve eyleme gegirilebilir yollarla karakterize etmeye
cahsir. Siniflarda, mesleki hazirlikta ve mesleki gelisimde nelerin oldugunu (ve olmasi
gerektigini) tartismak igin basit ve erigilebilir bir dil kullanir. Bu kapsamda odagdinda olan
ogretimin daha derin bir sekilde anlasilmasini ve nasil zenginlestirilebilecegi konusunda énemili
gOstergeler ortaya koyar. IQA c¢ercevesinde oldugu gibi 6gretim uygulamasinin kendisine
odaklanmaktadir. Bu gercevede de 6grenci merkeze alinmakta ve dgrencilerin 6zerklesmesi
Uzerinde durulmaktadir. Ayrica dederlendirme boyutunu ayri bir baslik altinda ele alir ve
bdylece bu boyutun etkili 6gretim icin belirleyici bir 6neme sahip olduguna isaret eder.

Ogretimin Matematiksel Kalitesi-MQI

Sinif i¢i uygulamalarin matematiksel kalitesine odaklanan bu gergeve, Hill ve digerleri
(2008) tarafindan alanyazina kazandiriimigtir. Ogretimi; 6gretmen, dégrenci ve igerik bilegenleri
ve bu bilesenler arasindaki ikili iliskilere dayandirir. Bu U¢ll sacayagi Uizerine insa edilen MQl,
dort boyutta toplam 20 bilegene dayali olarak yapilandiriimigtir (daha fazla detaya Hangul ve
digerleri (2021) calismasindan ulasilabilir). Tablo 6’da MQI cergevesine iliskin boyut ve
bilesenler sunulmustur.

Tablo 6
MQI Cergevesinin Boyut ve Bilesenleri
:l:(tlll(lillclalgil:nll Boyut Bilegen
e Temsiller arasi baglanti kurmak,
o Aciklamalar,
e Matematiksel anlamlandirma,
Matematiksel Zenginlik e Coklu islemler ve ¢d6ziim yontemleri,
e Orlntiler ve genellemeler,
Ogretmen e Matematiksel dil
igerik Iliskisi > Matematiksel Zenginligin Tamami
o Matematiksel igerik hatalari
o Dil veya isaretlerdeki belirsizlikler
Hatalar ve Belirsizlikler e Matematiksel igerigin sunumunda
netligin olmamasi
» Hatalar ve Belirsizliklerin Tamami
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Tablo 6
(Devam)

e Ogrenci hata ve zorluklarinin
. . iyilestiriimesi
Ogretmen Ogrencilerle ve Matematikle e Ogretmenin dJrenci katkilarini
Ogrenci lligkisi Calisma kullanmasi

> Ogrencilerle ve Matematikle
Calismanin Tamami

e Ogrencilerin agiklama Uretmesi
e Ogrencilerin matematiksel sorgulama

Ogrenci Uygulamalari . ve muhakeme yapmasi
Ogrendi Icerik (lll/lulf:akeme ve Anlam Vermede Ogrenci e Ogrencne_rm matematikle ilgili iletisime
lligkisi atilimi . _gegmelerl

Sinif Calismasi ve Matematik Arasinda e Istenilen biligsel gorevler

Baglanti Kurma) o Ogrencilerin baglamsal problemler
uzerinde caligmasi
» Ogrenci Uygulamalarinin Tamami

Tablo 6 incelendiginde, MQI ¢ercevesinin 6gretmen-icerik iligkisiyle birlikte, 6gretmen-
ogrenci ve 6grenci-igerik iligkisine de ayrintili olarak odaklandigi gorulmektedir. MQI sinif-igi
ogretimsel uygulamalara odaklanarak dederlendirme yapmaktadir. Bu amacla aktarilan igerik,
bu igerigin 6gretmen tarafindan nasil sunuldugu ve 6grencilerin igerikle etkilesiminin nasil
oldugu ya da olmasi gerektigine iliskin detaylara dikkat ¢ektikleri gériimektedir.

Ogretim icin Cergeve—FfT

Bu gergeve Kentucky Ogretmen Standartlari, INnTASC (Interstate Teacher Assessment
and Support Continuum) Standartlari ile etkili 6gretme ve 6drenmenin 6zelliklerini dikkate
aldigi icin 6nemli bir degerlendirme cergevesidir (Danielson, 2014). Ogretimin kalitesini
derecelendirmek ve dgrenci gelisimi ile ylksek duzeyde olan 6gretmenlerin uygulamalarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmistir (Danielson, 2011). Ozellikle INnTASC
Standartlari, 6grenci basarisinin gelisimini saglayan etkili 6gretimin neye benzedigini
aciklamakla birlikle dort bilesen altinda toplanan 10 standardi bu gercevenin (FfT) 6zlne
yansitmaktadir. Etkili 6gretim kapsaminda ele alinan bu bilesenler ve standartlar (Std.)
asagida gosterilmektedir (Council of Chief State School Officers, 2011):

e Ogrenen ve Ogrenme (Sdt.1: Ogrenci gelisimi, Std.2: Ogrenme farkliliklari, Std.3:

Ogrenme Ortamlari)

o lgerik Bilgisi (Std.4: icerik Bilgisi, Std.5: igerik Uygulamalari)
e Ogretim Uygulamasi (Std.6: Degerlendirme, Std.7: Ogretimin Planlanmasi, Std.8:

Ogretim Stratejileri)

e Mesleki Sorumluluk (Std 9: Mesleki Ogrenme ve Etik Uygulamalari, Std.10: Liderlik ve
is birligi).

Etkili 6gretimin ol¢utleri (MET-Measures of Effective Teaching) projesinde de kullanilan
bu cerceve yapisi ve ele aldigi boyutlar itibari ile 6gretmenlere mesleki gelisim noktasinda
rehberlik yapabilecegi gibi 6gretim sireci ve 06gretmen degerlendirme sirecinde de
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Tablo 7°de goérilecedi gibi, temel olarak planlama ve hazirlik,
sinif ortami, 6gretim ve mesleki sorumluluk olmak Utzere doért boyut ve bu boyutlarda yer alan
22 bilesenden olugmaktadir.
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Tablo 7
FfT Cercevesi

Boyut Bilegenler

1a.igerik/alan ve pedagoiji bilgisini gdsterme

1b.Ogrencilerin bilgisini gésterme

1c.Ogretimsel giktilarin belirlenmesi

1d.Kaynaklarin bilgisini gésterme

1e.Tutarli 6gretim tasarlama

1f.0grenci degerlendirmelerini tasarlama

2a.Saygi ve uyum ortami olusturma

2b.0Ogrenme kiltirini olugturma

Sinif Ortami 2c.Sinif prosedurlerini yonetme
2d.0Ogrenci davraniglarini yénetme
2e.Fiziksel ortami diizenlenme
3a.Ogrenciler ile iletigim
3b.Soru/Sorgulama ve tartisma teknikleri kullanma

Ogretim/ Uygulama 3c.Ogrencileri 6grenmeye katma/gekme

3d.Degerlendirmeyi 6gretimde kullanma

3f.Esneklik ve duyarlilik gésterme

4a.0gretim Uizerine yansitma

4b.Dogru kayitlarin tutulmasi/korunmasi

4c.Aileler ile iletisim

4d.Mesleki bir topluluga katihm

4e.Mesleki olarak buyume ve gelisme

4f.Profesyonelligi sergileme

Planlama ve Hazirlik

Mesleki Sorumluluk

Tablo 7 incelendiginde, bu cergcevenin digerlerinden farkli olarak, etkili 6gretimi
uygulama déncesi sureci de dikkate alarak yapilandirdigi ve bu nedenle “planlama ve hazirlik”
boyutunu degerlendirmeye dahil ettigi gorilmektedir. FfT, benzer bir amacla olusturulan UTOP
cercevesinden farkli olarak, sinif ortami ile planlama ve hazirlik boyutlarina daha kapsamli
olarak yer vermektedir. Ayrica mesleki sorumluluga ayri bir yer vermesi, bu kapsamda aileler,
mesleki topluluklar ile etkilesime ve mesleki olarak gelisime verdigi 6zel 6nem nedeniyle de
diger cercevelerden ayrismakta ve mesleki sorumluluk boyutuyla diger cergevelerde
bulunmayan kapsamli bir bakis acisi ortaya koymaktadir.

Etkili Ogretim Hakkinda Diisiinmek i¢in Temel bir Cergeve-BFET

Kyriacou (2009) etkili 6gretimin baglam, slire¢ ve rin degiskenlerinden olustugunu
ifade etmektedir. Etkili 6gretimin bu dediskenlere dayali olarak disunulebilecegine
deginmektedir. Baglam-sturec-irin degiskenleri arasindaki iligski Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1
Etkili Ogretim Hakkinda Diisiinmek igin Temel bir Cergeve (Kyriacou, 2009)

Siireg Degiskenleri
Baglam Degiskenleri

Oiretmen Ozellikleri Ogretmen algilari, Ogrenci algilar,
stratejileri ve —> stratejileri ve
davraniglar davraniglar

Ogrenci dzellikleri —>

Sinif Ozellikleri

Ogrenme gorev ve
etkinliklerinin 6zellikleri

Okul Ozellikleri l

Topluluk Ozellikleri

Konu Ozellikleri

Uriin Degiskenleri

Kisa dénem / uzun dénem biligsel / duyugsal 6grenme
Ogretimin Zamanina ciktilari
iliskin Ozellikler Ornegin: Ogrencilerin okul ya da konuyla ilgili
tutumlarinda degisim; standart testlerde basari;
benlik kavraminda seviye artisi; ulusal sinavlarda
basari; daha fazla 6grenci 6zerkligi

Sekil 1°den de goérilecegi Uzere, Kyriacou, diger cercevelerden farkl olarak, etkili
ogretimde belirleyici olan baglam &zelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Baglam &zelliklerinin
6grenme surecini etkiledigi ve dolayisiyla 6gretim ¢iktilari olarak ele alinan trtin degiskenlerini
etkileme glicine sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢erceve diger ¢erceveler ile ortak olarak
yer verdigi sinif i¢i uygulamanin yani sira baglama iligkin degiskenlerin ve 6gretim sonrasi
surecte yer alan 6grenme ciktilarina yer vermesi nedeniyle diger cercevelerden daha kapsamli
bir bakis acisi sunmaktadir.

Etkili Matematik Ogretimine lliskin Cerceve Onerisi

Etkili matematik 6gretimine iligkin bir gergceve olusturmak amaciyla simdiye kadar
incelenen cgercevelerin degindikleri farkli boyutlara iliskin karsilastirmali analizlerden elde
edilen sonuclar yukaridaki boélumlerde paylasiimistir. Tablo 1 incelendiginde o6gretimin
degerlendiriimesine iligkin cergevelerin odaginda her zaman sinif igi uygulama boyutunun
bulundugu gértlmektedir. Yedi cerceve sinif ortaminin 6gretimin etkililiginde belirleyici
oldugunu ifade ederken, besi ise planlama ve hazirlik boyutuna isaret eder. Bu boyutlarla
beraber baglam degiskenleri, degerlendirme, Griin ve mesleki sorumluluk boyutlari da yine
farkli cerceveler tarafindan ele alinmistir. incelenen cerceveler etkili bir 8gretimi, 6zelde etkili
matematik 6gretimini, en genel kapsamda degerlendirirken bu yedi boyutun ele alinmasi
geregine isaret eder. Cergevelere bitincul olarak bakildiginda, etkili matematik égretiminin
gerceklestiriimesinde, 6gretim sdrecinin yani sira bu surecin tasarimi ve hazirhdini kapsayan
ogretim oOncesi slrecin ve dgretime iliskin degerlendirme ve ortaya ¢ikan Grind kapsayan
Ogretim sonrasi surecin dikkate alindigi goértlmastir. Nitekim 06gretim oncesi slreg
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kapsaminda planlama ve hazirlik; dgretim esnasi slire¢ kapsaminda sinif ortami, sinif ici
uygulama ve degerlendirme; dgretim sonrasi suregte ise degerlendirme ve Urin (6grenme
ciktisi) boyutlari yer almaktadir. Bunun yaninda baglam degiskenleri ve mesleki sorumluluk
boyutunun, 6gretimin etkililiginde bitlncul olarak belirleyici olan faktérler olarak sunuldugu
anlagiimaktadir. Tum bunlar géz o6nune alindidinda etkili matematik 6gretimine iliskin
kavramsal bir gergevenin dgretim dncesi, 6gretim esnasi ve 6gretim sonrasi slrecte yer alan
boyutlari dikkate almasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Simdiye kadar sunulan incelemeler ve
cikarimlara dayali olarak bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulan kavramsal ¢erceve Sekil 2'de
modellenmigtir.

Sekil 2
Etkili Matematik Ogretimine lliskin Kavramsal Bir Cergeve Modeli Onerisi
4 N
. Planlama ve Hazirhik .. L
Ogretim Ogretim
Oncesi > Oncesi
e
S i

Sinif Ortami <> Uygulama

Ogretim A
>. Esnasi

Baglam Degiskenleri
HNNjLNios D3|saIN

-]
\_ [ ] Degerlendirme i J
Ofretim Opretim
Sonrasi Sonrasi

Uriin Degiskenleri
(Ogrenme Ciktilan)

Sekil 2'de etkili matematik 6gretimine iliskin 6gretimsel siregte yer alan ve bu streci
etkileme guclne sahip olan boyutlar ve aralarindaki iligkiler modellenmigtir. Bu modelde,
Ogretim Oncesinde planlama ve hazirlik boyutu; 6gretim esnasinda sinif ortami, sinif ici
uygulama ve degerlendirme (tanilayici ve bigimlendirici) boyutlari; 6gretim sonrasinda
degerlendirme (deder bigici) ve Urin dediskenleri (6grenme c¢iktilari) boyutlari yer almaktadir.
Ayrica Sekil 2'deki boyutlar arasinda yer alan c¢ift tarafli oklar, bu boyutlarin birbirini etkileme
glcune sahip oldugunu ifade etmek icin secilmistir. Benzer sekilde kesikli mavi oklar, 6gretim
suregleri (6ncesi, esnasi, sonrasi) arasinda keskin bir ayrimin olmadigini, bu sireclerde yer
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alan boyutlarin birbirini etkileyebilecegini géstermektedir. Yani 6gdretim 6ncesinde 6Jretime
iliskin planlama ve hazirlik kapsaminda yapilan tim faaliyetler 6gretim esnasini ve dolayisiyla
da &6gretim sonrasinda yer alan 6grenme ciktilarini etkileyebilir. Bu nedenle slreglerin
birbirinden ayrildigi mavi ¢izgi ve sirecler arasi gegisi gosteren mavi ok, kesikli olarak
gosterilmistir. Ayrica 6gretime iliskin sureclerin tamaminda varlik gésteren baglam degiskenleri
ve mesleki sorumluluk boyutlari, tim sireclere dahil edilmis olup bu slreclerle etkilesimde
oldugu cift tarafli oklar araciligiyla gosterilmigtir.

Sekil 2’de sunulan modeldeki boyutlarin kapsamlari da simdiye kadar incelenen
cerceveler yardimiyla belirlenmistir. Baglam ve Uriin degiskenleri olarak adlandirilan boyutlar
Kyriacou (2009) tarafindan sunulan BFET cercevesinden yola gikilarak olusturulmustur.
Planlama ve hazirlik ile birlikte mesleki sorumluluk boyutlari, FfT cercevesi kapsaminda
tasarlanmistir. Sinif ortami boyutu UTOP, CLASS ve FfT cerceveleri tarafindan ele alinmig
olmakla birlikte FfT cergevesi bu boyutu daha kapsamli tanimladigi icin ilgili boyut bu ¢ergeve
kapsaminda olusturulmustur. Sinif ici uygulama boyutu incelenen ¢ergevelerin tamaminda yer
almaktadir. Fakat bu arastirmada Ozellikle matematik dgretimine odaklanildigi igin sinif ici
uygulama boyutunu o6gretmen-6grenci-icerik Ugcllisu ile ele alan MQI cercevesi dikkate
alinmistir. Degerlendirme boyutunun yapilandiriimasinda ise TRU ve FfT birlikte kullaniimistir.
TRU cercevesinde degerlendirme boyutu bi¢imlendirici degerlendirme olarak ele alinmistir.
Ayrica Danielson (2011) tarafindan sunulan FfT gergevesinde yer alan planlama ve hazirlik
boyutunun égrenci degerlendirmesini tasarlama bileseni bigimlendirici degerlendirmenin yani
sira tanilayici ve de@er bigici dederlendirmeye de isaret etmektedir. Dolayisiyla her iki
gerceveden esinlenerek bu arastirmada degerlendirme boyutu tanilayici, bigimlendirici ve
deger bicgici degerlendirme olarak ele alinmigtir. Burada agiklandidi sekliyle olusturulan
kavramsal cergeve, ilgili boyut ve bilesenleriyle birlikte Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Etkili Matematik Ogretimine iligkin Gelistirilen Kavramsal Cergeve

Baglam
Degiskenleri

(Kyriacou, 2009,
s.8)

Planlama ve
Hazirhk

(Danielson, 2011)

Sinif Ortami

(Danielson, 2011)

Sinif igi Uygulama

(Hill, ve digerleri,
2008; MQl, 2016)

Degerlendirme

(Schoenfeld, 2016;
Danielson, 2011)

Uriin Degiskenleri

(Kyriacou, 2009,
s.8)

Mesleki Sorumluluk

(Danielson, 2011)

e Ogretmen
Ozellikleri

e Ogrenci Ozellikleri

o Sinif Ozellikleri

e Konu Ozellikleri

o Okul Ozellikleri

o Topluluk
Ozellikleri

e Ogretimin
Zamanina iligkin
Ozellikler

e igerik/Alan ve
Pedagoiji Bilgisini
Gosterme

e Ogrencilerin
Bilgisini Gosterme

e Ogretimsel
Ciktilarin
Belirlenmesi

e Kaynaklarin
Bilgisini Gosterme

e Tutarli Ogretim
Tasarlama

e Ogrenci
Degerlendirmesini
Tasarlama

e Saygl ve Uyum
Ortami Olusturma

e Ogrenme
Kaltdranad
Olusturma

e Sinif
Prosedurlerini
Yénetme

e Ogrenci
Davraniglarini
Yoénetme

e Fiziksel Ortami
Duzenleme

o Ogretmen igerik
iligkisi
v' Matematiksel
Zenginlik
v Hatalar ve
Belirsizlikler
e Ogretmen Ogrenci
iligkisi
v Ogrencilerle ve
Matematikle
Calisma
 Ogrenci icerik
iligkisi
v Ogrenci
Uygulamalari

e Tanilayici
Degerlendirme

¢ Bicimlendirici
Degerlendirme

¢ Deger Bigici
Degerlendirme

¢ Kisa Dénem
Biligsel Egitim
Ciktilan

e Uzun Dénem
Bilissel Egitim
Ciktilan

¢ Kisa Dénem
Duyusgsal Egitim
Ciktilan

e Uzun Dénem
Duyussal Egitim
Ciktilan

e Ogretim Uzerine
Yansitma

e Dogru Kayitlarin
Tutulmasi/Korunmasi

e Ailelerle iletisim

o Mesleki Bir Topluluga
Katihm

¢ Mesleki Olarak
Blyime ve Gelisme

¢ Profesyonelligi
Sergileme

Tablo 8'de paylasilan kavramsal ¢erceve incelendiginde etkili matematik 6gretiminin baglam degiskenlerinden mesleki sorumluluga kadar
genis yelpazede boyut ve bilesenlere odaklanarak égretimi batlincil bir bakis acisi ile ele aldigi gorilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Etkili 6gretime iliskin alanyazinda bircok farkli degerlendirme gergevesinin olmasi ve
bu cercevelerin 6gretimi, farkli dinamikler 6zelinde ele alarak degerlendirmesi 6gretimin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasinin dogal bir sonucudur. Ogretimin etkililigine karar verirken tek
basina 6gretim uygulamasina odaklanmak sinirli bir bakis acisiyla degerlendirme yapmaya
yol agacaktir. Clnkd sinif ici uygulamalar etkili 6gretime iligkin o6lgulebilir, gdzlemlenebilir
eylemler dzelinde bir odak saglamakla birlikte 6gretim sidrecinin anlamlandiriimasinda tek
basina yeterince kapsamli bir bakis agisi sunmaz. Bu tlirden bir odaklanma, 6gretim sirecini
etkileme glcune sahip olan 6gretim 6ncesi, 6gretim esnasi ya da 6gretim sonrasinda yer alan
diger dinamiklerin g6z ardi edilmesine neden olur. Bu arastirma kapsaminda ele alinan IQA
ve MQI cerceveleri etkili 6gretimi gdzlemlenebilir eylemler 6zelinde yapilandirmig ve 6gretmen,
dgrenci ve igerik etkilesimine odaklanmiglardir (Boston, 2012; Hill ve digerleri, 2008). Ozellikle
MQI cercevesi Ogretim uygulamasini 6gretmen, o6grenci ve igerigin ikili etkilegimleri
kapsaminda detayli ve derinlemesine ele alan kapsamli bir gergeve olarak karsimiza
¢lkmaktadir. Elbette bu G¢ etmenin birbirleri arasindaki etkilesim, dgretimin etkililigine iligskin
onemli gostergeler saglar. Fakat dersin ve/ya konunun &zellikleri, 6gretmen nitelikleri ya da
6grencilerin akademik durumu veya duyussal 6zellikleri bu etkililikte roll olan énemli bilesenler
oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma yapilmistir (6rn. Wayne ve Youngs, 2003). Benzer
sekilde Zan ve Di Martino (2007) 6grencilerin sahip oldugu tutumun, Pajares ve Kranzler
(1995) inancin, Ellez (2004) ilginin, Zientek ve Thompson (2010) ise kayginin 6grenme
ciktilarinda g6z ardi edilemeyecek bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Goérildugu gibi
ogretmen, 6grenci ve igerik arasindaki etkilesimin yaninda dgretmen, 6grenci, konu alani gibi
baglam degiskenleri de 6gretimi etkileyen 6nemli unsurlardandir. Bu degiskenleri dikkate alan
Kyriacou (2009) etkili ogretimi baglam dediskenleri, uygulama slreci ve Urdn
degiskenleri/6grenme ciktilarini icerecek sekilde kavramsallastirmistir.

Calismada incelenen cergevelerin odaklarinin sinif igi uygulama (zerinde oldugu
gOrilmektedir. Bu konuya 6zel dnem veren iki gergeve olan MQI ve IQA’dan farkh olarak TRU,
etkili dgretim kapsaminda degerlendirme boyutuna da yer vermektedir. Ozellikle bicimlendirici
degerlendirme Uzerinde duran bu cergeve etkili 6gretimin, 6grencilerin 6gretim surecinde
geldikleri noktay! ele almasi ve onlara anlayiglarini derinlestirmeleri icin firsatlar sunmasini
onemsemektedir (Schoenfeld ve the Teaching for Robust Understanding Project, 2016).
Nitekim degerlendirmeyi 6gretimden ayri olarak dusinmemek gerektiginin altini ¢cizen Shepard
(2000) ogretim uygulamalarindan égrenme ciktilarina kadar her asamada de@erlendirmenin
yer almasi gerektigine deginmektedir. Dunn ve Mulvenon (2009) degerlendirmenin (6zellikle
bicimlendirici degerlendirmenin), 6gretimdeki Onemine dikkat g¢ekmigtir. Onlara gore
degerlendirme, 6gretmenin 6gretim uygulamalarini iyilestirmenin yani sira diisiik performans
sergileyen égrencilere belirli 6gretim destegi sagladigi igin 6grenci basarisini arttirmada yaygin
olarak ele alinmaktadir. Ayrica 6gretim sonrasinda 6grencilerin akademik gelisimini belirlemek
amacilyla tasarlanan 6zetleyici degerlendirmeler (Stiggins, 2002) 6gretimin etkililigine iliskin
karar vermede 6nemli belirleyiciler olarak gorilmektedir.

Ogretimin etkililigini planlama ve hazirlik, sinif ortami, égretim (sinif igi uygulama) ve
mesleki sorumluluk boyutlari ile Danielson (2011) FfT Cergevesi diger ¢cergevelere gore daha
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu ¢cergeve 6gretimin etkililigini degerlendirirken 6gretim
oncesi surece planlama ve hazirlik boyutu ile ayri bir yer vermesi nedeniyle énemli bir
cercevedir. Orlich ve digerlerinin (2012) de vurguladigi gibi planlama, 6grenme hedeflerine
ulasmada 6nemli bir yoldur ve uygun bir planlama yapilmazsa 6grencilerin istenen hedefe
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ulasmasi olasi goértlmemektedir. Ayrica, ders ve Uniteye iliskin planlamanin 6gretimin en statik
parcasi olduguna isaret eden bu arastirmacilar, 6gretimin planlamadan bagimsiz ele
alinamayacagina deginirler. Planlamanin égretimdeki kritik 6nemine dikkat ¢eken Orlich ve
digerleri (2012), o6grenci basarisi Uzerindeki etkilerine 6zellikle dedinerek planlamanin
ogretimin dinamik, etkilesimli asamalari igin temel sagladigini vurgular. Goéruldugu gibi
Ogretimi, planlama asamasindan bagimsiz dusunmek olasi gérilmemektedir. Hatta bu
boyutun énemine isaret eden Snowman ve digerleri (2012), derse iligkin planlama ve gdsterilen
cabanin 6gretimin yarisi oldugunu vurgular. Bu nedenle de 6gretimin etkililigi s6z konusu
oldugunda g6z 6niine alinmasi gereken 6nemli bir boyut olarak planlama ve hazirlik boyutu
karsimiza ¢ikmaktadir.

Danielson'in (2011) FfT Cercevesinde etkili 6gretim kapsaminda yer verdidi bir diger
dnemli boyut sinif ortamidir. Ogrenme ortami olarak da ele alinan sinif ortami, fiziksel ortamin
yani sira Ogretim sudreglerini, 6gretmen-6grenci, 6grenci-0grenci iligkilerini ve 06grenci
tutumlarini iceren bir yapidir (Brophy, 1999). Bu nedenle sinif i¢ci uygulamanin odaklandigi
ogretmen, dgrenci ve igerik arasindaki ikili etkilesimlerin sagdlikh bir sekilde gerceklesmesinde
sinif ortami énemli bir yer tutar. Ogrencilerin birbirleriyle, égretmenleri ile olan diyaloglarinin
niteligi, sinif ici disiplin sorunlari, fiziksel ortamin 6zellikleri ya da sinif mevcudu bu kapsamda
ele alinmasi gereken 6nemli faktorlerdir. Bu nedenle sinif ortami, 6gretimin etkililiginde g6z
onune alinmasi gereken énemli bir boyuttur.

Danielson’in (2011) etkili 6gretimi degerlendirme odaginda yer alan bir diger énemli
bilesen mesleki sorumluluk boyutudur. Nitekim 6gretmenin guincel gelismeleri ya da 6gretime
iliskin arastirmalari takip etmesi, meslektas etkilesiminde bulunmasi, profesyonel topluluklara
katilmasi ve buralarda paylasilan iyi érnekleri sinifina yansitmasi 6gretim uygulamalarina
nitelik katan 6nemli faktorlerdendir. Ball ve digerleri (2001), 6gretmenlerin sahip olduklari
mesleki bilgilerin, egitim ve ogretimin kalitesini belirleyen unsurlardan biri oldugunu ifade
ederler. Benzer sekilde, mesleki gelisimin 6nemine dikkat ceken Guskey (2000), bu surecin
egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini artirmanin yani sira ogretimin etkililigine
katkida bulunduguna deginir. Bununla beraber 6grencilerin gelisimsel kayitlarini tutmasi,
ailelerle is birligi yapmasi d6grenci basarisini arttirma potansiyeline sahip olan 6nemli
girisimlerdendir. Tim bunlar géz 6nline alindiginda Danielson'in (2011) 6gretimin etkililigini
kapsaml bir perspektiften ele aldigi ve sinif ici uygulamanin yani sira 6gretimin etkililiginde
fark yaratabilecek olan planlama ve hazirlik, sinif ortami ve mesleki sorumluluk boyutlarina da
yer verdigi gortlmektedir.

Ogretimin niteliginde farka yol actigi disiinilen boyut ve bilesenler bu calisma
kapsaminda incelenen cercevelerde yer almistir. Aralarindaki farkliliklara ragmen bu
cercevelerin isaret ettigi dnemli bir ortak fikir vardir: 6gretimin niteligi hakkinda konusabilmek
icin bu slirecin boyutlarinin belirlenmesi ve ortak bir vizyonun olusturulmasi gerekir (6rnegin;
Grossman ve digerleri, 2009). Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen cerceve, dnemli etkiye sahip
oldugu bilinen boyut ve bilesenler arasindaki iligkileri ortaya koyacak sekilde bir model
olusturmus ve bdylece bahsi gecen ortak vizyonun sekillenmesine iliskin bir bakis agisi
sunmustur. Bu yonlyle 6nerilen cergevenin, genelde etkili 6gretim ve O6zelde ise etkili
matematik 6gretimi konusundaki tartismalara katki saglama potansiyeline sahip oldugu
disintlmektedir.

Bu katkinin yani sira, modelin ve dolayisiyla 6nerilen gergcevenin dort dnemli 6zelligini
ve aslinda sahip oldugu potansiyeli vurgulamak yararli olacaktir. ilk olarak, gelistirilen cergeve
kapsamli ve kapsayici bir bakis acisi ile etkili matematik 6gretimini ele almaktadir. Etkili
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matematik 6gretimi hakkinda yurutilen tartismalarda (6rnegin; Ball ve digerleri, 2001; Boston,
2012; Hangul ve digerleri, 2021) 6ne ¢ikan kavram ve olgulari, aralarindaki iligkileri ortaya
koyacak sekilde modellemektedir. ikinci olarak, ortaya konulan gerceve etkili matematik
ogretiminin  kavramsallastirilmasina hizmet etmekte ve bu nedenle arastirma amaciyla
kullanilabilecek islevsel bir arag niteligi tasimaktadir. Onerilen kavramsal gergeve arastirma
amagli tasarimlara rehberlik etme ve hem de etkili 6gretim hakkinda 6zellikle nitel verilerin
coziimlenmesi icin kuramsal bir bakis acisi sunmaktadir. Uglincli olarak, bu cerceve
geligtirilirken gdzlenebilir niteliklere odaklanan rubriklerden faydalanildigi igin etkili matematik
ogretimine iligkin belirlenen boyut ve bilesenler pratik bir degere sahiptir. Bu nedenle 6nerilen
cerceve arastirmacilarla birlikte uygulayicilara da rehberlik etme potansiyeline sahiptir.
Uygulayicilarin, 6gretimsel faaliyetlerinin niteligine iliskin degerlendirme yapma ve niteligi
gelistirmek icin odaklanmalari 6nem tasiyan hususlari belirlemekte bu ¢ercevenin islevsel bir
role sahip oldugu distnutlmektedir. Dérdlnci ve son olarak, bu ¢alisma kapsaminda ortaya
konulan cerceve, etkili matematik 6gretimine batlncul bir bakis agisi sunmani yani sira segilen
arastirma odagina dayal olarak (6rnegin; planlama, sinif ortami veya uygulamalar gibi) daha
6zel ve mikro diizeyde yUritllebilecek incelemeler icin de islevsel bir arag niteligi tagsimaktadir.
Bu amacla cercevenin olusturuimasina kaynaklik eden cgergevelerde yer verilen olgltler
degerlendirme amaciyla kullanilabilecek detaylari da barindirmaktadir. Onerilen gergevenin
kuram ve uygulamada sahip oldugu potansiyelin, veriye dayall olarak ortaya konulmasi igin
ileri diizey arastirmalara duyulan ihtiyag agiktir.

Sinirhihiklar

Arastirma etkili 6gretim ve 6zelde etkili matematik 6gretimini degerlendiren 12 gergeve
ile sinirl tutulmustur. Bu on iki ¢erceve kapsamllik ve cesitlilik kriterleri ile ele alinarak
benzerlik ve farkliliklari incelenmistir. Onerilen model cesitlilik ve kapsamlilik &zelinde
incelenen 12 ¢erceveden 4’G ile sinirh tutulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arastirmaya yazarlar tarafindan esit katki saglandigini beyan ederiz.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu makale, birinci yazarin doktora tez ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.

Catisma Beyani

Arastirmanin hazirlanmasi, uygulanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin
yazilmasi agsamalarinda herhangi bir ¢ikar catismasi alaninin bulunmadigini beyan ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

One of the primary purposes of classroom practices is to provide an effective teaching.
Evaluating the effectiveness of teaching has been the focus of many research attempts in
recent years. These attempts led to the emergence of frameworks developed to evaluate the
quality of instructional practices (Danielson, 2011; Pianta et al., 2008; Weaver et al., 2005;
Piburn, & Sawada, 2000). Some of these frameworks focused on the quality of instructional
practices in general terms (e.g., Danielson, 2011; Kyriacou 2009) while others on the quality
of field-specific practices such as mathematics (e.g., Boston, 2012; Hill et al., 2008; Weaver et
al., 2005). The variety of frameworks has brought along a wide range of diversity about the
dimensions or components associated with effective teaching practices. Through a critical
examination of the diverse set of dimensions and components, this study aimed to propose a
conceptual framework useful for the evaluation of the effectiveness of mathematics instruction.

Method

To propose a framework in relation to effective mathematics teaching, the study
employed a critical and systematic literature review method by following the steps suggested
by Littell et al. (2008, pp.22-23). In this regard, while reviewing the relevant research we have
determined inclusion and exclusion criteria based on which the selection process was
performed. We scanned several databases including Web of Science, Scopus, ERIC, EBSCO,
and Google Scholar. Through this process, twelve different evaluation frameworks were
included in our analyses as listed in Table 1.

Table 1
The Selected Frameworks for the Study

No Abbreviation The name
Instructional Quality Assessment (IQA) in

Producers and year

1 IQA Mathematics Boston (2012)
Schoenfeld & the Teaching for
2 TRU Teaching for Robust Understanding Robust Understanding Project
(2016)
3 MQl Mathematical Quality of Instruction Hill et al. (2008)
4 UTOP The UTeach Observation Protocol Walkington et al. (2012)
5 The FfT The Framework for Teaching Danielson (2011)
6 CLASS Classroom Assessment Scoring System  Pianta et al. (2008)
7 BFET A ba_S|c framgwork for thinking about Kyriacou (2009)
effective teaching
8 RTOP Reformed Teaching Observation Protocol Piburn et al. (2000)
9 ICOAP In3|de.the Classroom Observation and Weiss et al. (2003)
Analytic Protocol
10 CMI The IComprehenswe Mathematics Hendrickson et al. (2008)
Instruction Framework
Classroom  Observation of Early . o
11 COEMET Mathematics—Environment and Teaching Kilday & Kinzie (2009)
12 OMLI-COP Oregon Mathematics Leadership Institute Weaver et al. (2005)

Classroom Observation Protocol
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During the analyses, initially, the aims of the frameworks were extracted as expressed
by the researchers or developers. The frameworks were then examined through the
comparative content analysis in two aspects: diversity and complexity. Regarding the diversity,
dimensions and components employed to structure effective teaching were determined by
analyzing the relevant rubrics. In this process, differences and commonalities are established
among the frameworks. Based on this examination, the dimensions and components of
effective teaching, especially regarding mathematics teaching, were designated. Considering
the complexity, depth and extent of details were considered to extract relevant dimensions and
components.

Findings

In terms of diversity, analyses suggested seven different dimensions that could be used
to structure a conceptual framework; these were: contextual variables, planning and
preparation, classroom environment, instruction, evaluation, product variables, and
professional responsibilities. With regard to complexity, it has been seen that four frameworks
were decisive in providing extensive details and observable features. These were the
frameworks of TRU, MQI, FfT, and BFET. These assessment rubrics which guided the scope
of the proposed conceptual framework were considered in greater detail. The dimensions and
components of these frameworks were represented in the suggested conceptual framework.
The determined dimensions were modeled to form the proposed framework as presented in
Figure 1.

Figure 1
A Conceptual Framework Model for Effective Mathematics Teaching
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In Figure 1, the dimensions involved in the instructional practices relevant to effective
mathematics teaching and the relationships between them are modeled. In this model,
effective mathematics teaching was depicted in three stages: before, during, and after
instruction. The dimension of planning and preparation was placed in the “before” stage;
classroom environment, instruction, and assessment (diagnostic and formative) were depicted
in the “during” stage; product variables (i.e. learning outcomes) and assessment (for
summative purposes) dimensions were considered in the “after” stage. The modeled
conceptual framework, along with its relevant dimensions and components, is presented in
Table 2.
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Table 2

The Conceptual Framework Developed for Effective Mathematics Teaching

Context variables Planning and The Classroom Instruction Assessments Product variables Professional
(Kyriacou, 2009, Preparation Environment (Hill et al., 2008; (Schoenfeld, 2016; (Kyriacou, 2009, s.8) Responsibilities
pp.8) (Danielson, 2011) (Danielson, 2011) MaQl, 2016) Danielson, 2011) y ’ * 777 (Danielson, 2011)
e Teacher e Demonstrating ¢ Creating an e Teacher-content ¢ Diagnostic e Short-term ¢ Reflecting on
characteristics Knowledge of Environment of interactions/ assessments cognitive Teaching
e Pupil Content and Respect and relationship e Formative educational ¢ Maintaining
characteristics Pedagogy Rapport v" Richness of the assessments outcomes Accurate Records
e Class e Demonstrating e Establishing a Mathematics e Summative e Long-term e Communicating
characteristics Knowledge of Culture for v' Errors and assessments cognitive with Families
e Subject Students Learning Imprecision educational « Participating in a
characteristics e Setting ¢ Managing e Teacher-student outcomes Professional
¢ School Instructional Classroom interactions/ e Short-term Community
characteristics Outcomes Procedures relationship affective ¢ Growing and
e Community e Demonstrating e Managing Student v~ Working with educational Developing
characteristics Knowledge of Behavior Students and outcomes Professionally
e Characteristics of Resources e Organizing Mathematics e Long-term affective e Showing
the occasion * Designing Physical Space ¢ Student-content educational Professionalism
Coherent interactions/ outcomes
Instruction relationship
« Designing Student v" Common Core
Assessments Allgned Student

Practices
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Conclusion and Discussion

It will be useful to focus on four important features of the model created within the scope
of the study and therefore of the proposed framework. First, the developed framework
addresses effective mathematics teaching in a holistic manner with comprehensive list of
dimensions and components. The proposed framework extracts essential concepts and
phenomena in discussions about effective mathematics teaching (e.g. Boston, 2012; Ball et al.
2001; Hangul et al., 2021) and establishes relationships among them. Secondly, the suggested
framework serves to conceptualize effective mathematics teaching, and therefore it is an
operational tool that can be used for research purposes. Third, the dimensions and
components of effective mathematics teaching have practical value as they reflect observable
qualities. Therefore, the proposed framework has the potential to guide practitioners as well
as researchers. The fourth and final point is that the framework presented in this study is a
functional tool for a specific and micro-level examination relevant to mathematics instruction.
It is clear that further research is needed to demonstrate the potential of the proposed
framework in theory and practice based on empirical evidence.

Limitations

The research is limited to 12 frameworks that evaluate effective teaching and, in
particular, effective mathematics teaching. These twelve frameworks were handled with the
criteria of complexity and diversity and their similarities and differences were examined. The
proposed model is limited to 4 of the 12 frameworks examined in terms of diversity and
complexity.
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