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Oz

Cevre sorunlarini konu alan ¢calismalar uzun yillardir yapilmakta olup ézellikle son zamanlardayasanan
gelismelerle birlikte bu alandaki calismalara verilen énem giderek artmaktadir. Cevre ve spor birbiri ile
son derece iliskili kavramlardir. Spor faaliyetlerinin c¢evre iizerinde bazi olumsuzluklara sebep
olabilecegi géz éniinde bulundurulmalidir. Ekolojik ayak izi kavrami, insanlarin yasamsal siireclerinde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin dogaya verdikleri zarari sayisal olarak ifade etmektedir. Bu ¢calismada
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmis ve
arastirma kesitsel tarama modeline uygun sekilde tasarlanmigstir. Arastirma grubunu uygun ornekleme
yéntemine gore belirlenmis olan 194 spor bilimleri fakiiltesi égrencisi olusturmustur. Calismada veri
toplama aract olarak Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilen Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olcegi (EAIFO) kullamlmustir. EAIFO 5 boyut ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgek ile elde
edilen puanlar ve cinsiyet, cevre kurulusuna tiye olma durumu ve gevre egitimi dersi almis olma durumu
degiskenleri arasinda bagimsiz gruplar t-testi, yas, yasaminin ¢ogunun gecirildigi yer ve sinif diizeyi
degiskenleri ile anlamli farkliligin arastirilmast igin ise ANOVA analizleri kullanilmistir. Calisma
sonucuna gdre, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklart dogrultusunda
ogrencilerin farkindaliklarinin yiiksek sayilabilecek diizeyde oldugu, cesitli demografik veriler ile
farklhlastigini séylemek miimkiindiir. Spor fakiiltesi 6grencilerinin, sportif faaliyetlerin ¢evresel etkileri
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olabilmesi amaciyla farkli spor branglarinin ¢evre lizerindeki
etkileri cevre derslerinde ya da cevre egitimleri araciligi ile aktarilabilir.
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Ecological Footprint Awareness of Students in
Faculty of Sport Sciences

Abstract

Studies on environmental problems have been carried out for many years. There is an increasing interest
in these studies in particular after the recent developments in environment-related issues. Environment
and sports are highly interrelated concepts. It should be taken into account that sports activities may
cause some damage to the environment. The concept of the ecological footprint numerically expresses
the harm caused to nature by the activities carried out by people in their vital processes. This study aims
to determine the ecological footprint awareness of the students of the faculty of sports sciences. The
research group consisted of 194 students from the Faculty of Sports Sciences, who were determined
according to the convenience sampling method. Ecological Footprint Awareness Scale which has 5
dimensions and 40 items, developed by Celik Coskun and Sarikaya (2014) was used as the data collection
tool. Data were analyzed by using Independent samples t-test while comparing scale scores according to
gender, membership in an environmental organization, and having taken an environmental course.
ANOVA analyzes were used to investigate the significant difference with age, place of life, and grade level
variables. According to the results of the study, relying on the ecological footprint awareness of the
students of the faculty of sports sciences, the awareness of the students is at a high level, they differ with
various demographic data. For the students of the faculty of sports to have sufficient knowledge about
the environmental effects of sports activities, the effects of different sports on the environment can be
conveyed in environmental lessons or through environmental education.
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Giris

Cevre sorunlarini konu alan arastirmalar literatlirde uzun yillardir var olmakla birlikte,
ozellikle son zamanlarda cevre konularinda yasanan gelismeler, bu alandaki calismalarin
6nemini arttirmistir. Yapilan ¢alismalardaki ortak ifadelerden biri ¢evre ile ilgili sorunlarin
temelinde insan kaynakl faktérlerin énemli bir biiytklige sahip oldugu seklindedir
(Atabek Yigit, 2009; Atabek Yigit ve Darg¢in, 2014; Balkan Kiyici, Hart ve Nolan, 1999). Cevre
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak ise ilk adim sorunlarin farkinda olmaktir. Bu
farkindaligi saglayabilmek i¢cin 6nemli bir gosterge ekolojik ayak izi kavramidir.
Wackernagel ve Rees tarafindan 90l yillarda ortaya atilan ekolojik ayak izi kavrami,
insanlarin yasamsal silireclerdeki faaliyetlerinde dogaya ne kadar zarar verdigini sayisal
olarak ifade eder (Dingel, 2008; Keles, 2014). Bir baska deyisle ekolojik ayak izi, insan
faaliyetleri neticesinde dogaya ne 6l¢iide zarar verildigine dair bir gdsterim sayilabilir.

insanoglunun ihtiyaclarin1  karsilarken gelecek nesillerin de ihtiyaglarin
karsilayabilmesini diisiinmeyi temel alan siirdiiriilebilirlik kavrami (Brundtland, 1987) goz
ontine alindiginda, ekolojik ayak izinin siirdiiriilebilirligin 6nemli bir gostergesi oldugu
ifade edilebilir (Giinal, Yicel Isildar ve Atik, 2018; Tiras, 2012). Ekolojik ayak izinin
biiyiikligi hesap edilirken; besin elde ederken, atiklar1 bertaraf ederken, enerji tiretirken,
su tiliketirken kisacasi yasamsal faaliyetler devam ederken bu faaliyetlerin ne siklikla
gerceklestirildigi goz 6niinde bulundurulur ve sonug¢ dogal yasam alani yiizélgtimii (hektar)
cinsinden belirtilir. Yani ekolojik ayak izi, insanlarin bireysel veya topluluk olarak yasamsal
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faaliyetlerini gerceklestirmesi sirasinda, dogaya vermis olduklari zararin biytkligini
ifade eder. Dolayisiyla ekolojik ayak izini azaltmak, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir parametre ve stirdiiriilebilirligin 6nemli bir
amacidir. Bu baglamda da ekolojik ayak izinin belirlenmesi ve azaltilmaya c¢alisilmas1 6nem
tasimaktadir (Galli ve digerleri, 2012; Giinal ve digerleri, 2018; Keles, Uzun ve Ozsoy,
2008). Ornegin, Gento ve digerleri (2019) yapmus olduklar1 calismada 33000 dgrencisi
bulunan Politecnico di Torino Universitesi'nde (italya) ekolojik ayakizi &l¢iimleri
gerceklestirdikten sonra; giines enerjisinden faydalanmak i¢in fotovoltaik panellerin
kurulumu, kampiise gidanin ulastirilmasi siirecinde olusan CO2 emisyonunun azaltilmasi
icin bitki liretim alanlarinin olusturulmasi, kampiis i¢i ulasimdan kaynaklanan CO:
emisyonunun azaltilmasi i¢in bisiklet yollarinin olusturulmasi ve kampiisteki yasam
neticesinde olusan CO?’in azaltilmasi i¢in daha fazla yesil alanin olusturulma ¢alismalari
neticesinde ekolojik ayak izinde %21’lik bir azalma elde edildigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, literatiirde de 6gretmen adaylarinin (Celik Coskun ve Sarikaya,
2014; Keles ve digerleri, 2008; Yigitkaya, 2019), 6grencilerin (Demirtas ve Cinici, 2019;
Eraslan ve Se¢me, 2021; Temizkan ve Ceyhanh, 2020), tiiketicilerin (Ozgen ve Demirci
Aksoy, 2017), akademisyenlerin (Eren, Parlakay, Hilal ve Bozhiiyiik, 2017) ekolojik ayak
izlerinin belirlenmesine ve bu ayak izlerinin azaltilmasini saglayabilmek amaciyla
faaliyetler gerceklestirilmesine yonelik cesitli calismalar (Cordero, Todd ve Abellera, 2008;
Keles ve Aydogdu, 2010; Kurtuldu, 2019) mevcuttur. Elbette davranisin ortaya ¢ikmasinda
bir 6nciil olarak farkindaligin 6nemi goéz 6niine alinmalidir.

Giinal ve digerleri (2018) calismalarinda iiniversite 6grencilerinin ekolojik ayak izinin
azaltilmas: konusundaki egilimlerini belirlemek istemisler ve bu amagla miihendislik ve
biyoloji boliimii 6grencileri ile ekolojik ayak izi farkindalik dlgegini gelistirmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin egiliminin en fazla enerji boyutunda, en az ise
gida boyutunda oldugu goériilmistiir. Literatiirde ekolojik ayak izi farkindalik 6lcegi
kullanilarak yapilan farkli ¢alismalar (Bayraktar, 2020; Cikrik ve Yel, 2019; Gilingdr ve
Kalburan, 2022) da bulunmaktadir. Ancak yapilan incelemede spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu c¢alismada ise
literattirdekilerden farkl olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Cevre ile ilgili sorunlarin varliginin hem bireysel hem toplumsal olarak cesitli
alanlarda hissedildigi giinlimiizde, bu sorunlar sebebiyle ortaya ¢ikan saglik sorunlarina da
cesitli calismalarda yer verilmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014; Xiao ve McCright, 2012). Bu
sorunlara getirilen ¢6ziim onerileri arasinda sportif faaliyetler de yer almaktadir (Kogak ve
Balci, 2010; Mascarenha, Pereira, Rosado ve Martins, 2021). Cevre ve spor kavramlari
esasinda birbirleri ile son derece iliskili olan kavramlardir, zira her ikisinin ortakta katki
sagladiklar insan ve canli yasami, saglik gibi pek cok kavram vardir. Mascarenha ve
digerleri (2021) sporun cevresel siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisinin arastirildigi
calismalarin sistematik analizini ger¢eklestirmisler ve sporcularin ¢evreci davranislarinin
en etkili faktoriiniin spor faaliyetleri oldugu vurgulamislardir. Diger taraftan Altan (aktaran
Kocak ve Balci, 2010) ¢alismasinda sportif faaliyetlerin ¢evreye olan etkilerini inceleyerek
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sportif faaliyetlerin ve tesislerin, peyzaj dengesini saglayan faktorler ve ¢evre goriinimi
lizerindeki etkileri seklinde sunmustur. Buna goére 6rnegin alanda kosu (kros) sporu
florada tiir azalmasi ve tiir degismesi ve faunada rahatsizlik olusumuna neden olmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar spor ve ¢evre olumlu pek ¢ok kavram lizerinden ortak noktaya
sahip olsa da, insan faaliyetlerinin her ikisinde de o6nemli oldugu ve bir takim
olumsuzluklara da yol ac¢abildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla sporun ¢evre
icin olumsuz etkilere de sahip olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalhdir.

Sirdirilebilir kalkinma hedefinden uzaklasmadan ve c¢evreye olumsuzluklar
olusturmadan sportif faaliyetlerin gerceklestirilmesi en yararh olan olacaktir. Dolayisiyla
sportif faaliyetlerin gerceklestirilmesinde énemli yere sahip olan spor bilimleri fakiiltesi
mezunlarinin ve 6grencilerinin ¢evreye yonelik durumlarini tespit etmek 6nemlidir. Heniiz
ogrenimlerine devam eden fakilte ogrencileri ile bu farkindalik ¢alismasin
gerceklestirmek, cevreye yonelik olumlu davranislar olusturulmasi noktasinda adimlar
atilmasina ve siirdirilebilirlige katki saglanmasina yardimci olabilir. Bu noktada
calismamn amaci, spor bilimleri dgrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
incelenmesidir. Ekolojik ayak izi farkindaliginin belirlenmesi bireylerin ¢evreye yonelik
davranislarinin incelenmesi i¢in kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ oldugundan bu ¢alismada
ekolojik ayak izi farkindaligi o6lcegi kullanilmasi uygun bulunmustur. Calismayi
yonlendiren arastirma sorulari su sekildedir:

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 nasildir?

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarn cesitli
demografik 6zelliklere (cinsiyete, yasa, sinif diizeyine, yasaminin cogunu gecirdigi
yere, cevre egitimi alip almama durumuna, ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna)
gore anlaml sekilde farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden Kkesitsel tarama yontemi kullanilmistir.
Biiytkoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2020) tarama arastirmalarini
bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplandig1 yéntem olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alismada da spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Arastirma Grubu

Calismanin evrenini spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenimlerine devam etmekte olan
tniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma grubunun belirlenmesinde seckisiz
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntem
para, zaman, is giicli kaybini1 6nlemeyi amag¢ edinmistir ve arastirmacinin ulasilabilir olan
yanitlayicillardan baslamak tizere ihtiya¢ duyulan biiyiikliige ulasilana kadar verilerin
toplanmasini ifade eder (Blytikoztiirk ve digerleri, 2020).
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Bu ¢alismanin arastirma grubunu cesitli iiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde
6grenimlerine devam eden 194 (95 kadin ve 99 erkek) iiniversite 6grencisi olusturmustur.
Calismaya katilan 6grencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet Kadm o
Erkek 99

17-20 64

Yas 21-24 118
25-28 8

29+ 4

il 125

Yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer lige 65
Koy 4

1. siif 32

L 2. siif 32

Sinif diizeyi 3. siif 94
4. sinif 36

Lo Evet 35

Cevre kurulusuna tiyelik Hayir 159
Cevre ile ilgili egitim alma durumu El\;;tlr gg

Veri Toplama Araglari

Kisisel bilgi formu: Calismaya katilan o6grencilerin demografik 6zelliklerini
belirleyebilmek ve Ekolojik ayak izi farkindaliklarini bu verilere gore analiz edebilmek i¢in
arastirmacilar tarafindan, 6grencilerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, yasmalrinin ¢ogunu
gecirdikleri yerin, sinif diizeylerinin, bir cevre kurulusuna iiye olup olmadiklarinin ve daha
once cevre dersi alip almadiklarinin soruldugu bir form hazirlanarak Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olcegi ile es zamanl olarak uygulanmistir.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi (EAIF0): Calismada veri toplama araci olarak Gelik
Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilen Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi
(EAIFO) kullamilmistir. Aragtirmacilar bu dlgegi iiniversite égrencilerinin ekolojik ayak izi
azaltilmasina yoénelik egilimlerini él¢mek icin gelistirmislerdir. EAIFO 5 boyut ve 40
maddeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipindedir.

Gecerlik ve Giivenirlik: EAIFO’niin ilk boyutu olan “gida” icin giivenirlik katsayisi
Cronbach alpha degeri 0.70, ikinci boyut olan “ulasim ve barinma” i¢in 0.76, igiincii boyutu
olan “enerji” i¢in 0.86, dérdiincii boyutu olan “atiklar” icin 0.81 ve besinci boyutu olan “su
tiiketimi” icin ise 0.68 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismanin verileri ile elde edilen
glivenirlik katsayilar ise; “gida” boyutu i¢in 0.79, “ulasim ve barinma” boyutu i¢in 0.64,
“enerji” icin 0.72, “atiklar” i¢in 0.57, “su tiiketimi” icin 0.59 ve 6lcegin geneli i¢in ise 0.86
olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

EAIFO ile elde edilen verilerin analizinde 6ncelikle veri seti incelenmis, normal
dagilim kontrol edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak sonucunda anlaml farklilik
oldugu (p<0.05 oldugu) tespit edilmistir. Bu test verilerin normal dagilhim gdsterip
gostermediginin incelenmesinde kullanilan bir test olmakla birlikte sosyal bilimler
alaninda, verilerin olgekler ile toplandigi ve dolayisiyla belli degerler alabildigi
calismalarda ayrica basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin de incelenmesi énerilmektedir. Bu
sebeple verilerin basiklik ve carpiklik degerleri ve ardindan Z skorlar1 hesaplanarak ug
degerler incelenmis ve 3 katilimciya ait degerlerin u¢ deger oldugu (Z skorlar1 -3 ve+3
araliginin disinda kalan) tespit edilmistir. U¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasiyla kalan
191 katilimcinin verisi Uzerinden analize devam edilmistir. Tekrarlanan basiklik ve
carpiklik degerlerinin hesaplanmasi neticesinde veri setinin normal dagihm gosterdigi
(Tablo 2) (basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ve+1.5 arasinda oldugu, Tabachnick ve
Fidell, 2013) anlasilmis ve bu sebeple dlgek puanlari ve cinsiyet, cevre kurulusuna iiye olma
durumu ve gevre egitimi dersi almis olma durumu degiskenleri icin bagimsiz gruplar t-testi,
yas, yasaminin ¢ogunun gecirildigi yer ve sinif diizeyi degiskenleri ile anlamli farkliligin
arastirilmasi icin ise ANOVA analizleri kullanilmistir.

Tablo 2. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Basiklik (Skewness) Carpiklik (Kurtosis)
Gida alt boyutu -0.569 -0.435
Ulasim ve barinma alt boyutu -0.798 0.875
Enerji alt boyutu -1.001 1.238
Atiklar alt boyutu -.0615 0.851
Su tiiketimi alt boyutu -0.853 0.510
Olcek geneli -1.053 1.215

Etik Beyan

Calisma icin Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yayin Etik Kurulu 11.12.2021
tarihli E-61923333-050.99-85939 sayili kararina gore etik kurul onay1 alinmistir.

Bulgular

Ogrencilerin EAIFO’den aldiklar1 puanlar hem 6lgegin tamami hem de faktérler bazinda
degerlendirildiginde Tablo 3’de sunulan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin EAIF(’den aldiklar1 puanlar

Olcek Alt Boyutlar
geneli Gida Ulasim ve barinma Enerji Atiklar Su tiiketimi
Ortalama 4.11 3.77 3.75 4.32 4.17 4.44
Min 2.78 2.00 1.33 2.69 2.88 2.80
Max 4.65 4.88 5.00 5.00 5.00 5.00
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Buna gore 0grencilerin 6l¢cegin genelinden aldiklar1 ortalama puanin 4.11, gida alt
boyutundan 3.77, ulasim ve barinma alt boyutundan 3.75, enerji alt boyutundan 4.32,
atiklar alt boyutundan 4.17 ve su tiikketimi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin ise
4.44 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6lgek puanlarinin cinsiyet degiskenine bagh olarak incelenmesi bagimsiz
gruplar t-testi ile gerceklestirilmis ve Tablo 4’de sunulmustur. Buna gore dlgegin geneli ve
enerji alt boyutu i¢in gruplar arasinda anlaml farkhiliklar oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.
Bu farklilik hem 6l¢ek geneli (kadinlar i¢in ortalama 4.16 ve erkekler i¢in ortalama 4.06)
hem de enerji alt boyutu i¢in (kadinlar icin ortalama 4.38 ve erkekler icin ortalama 4.27)
kadinlar lehinedir. Bu durumda kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin erkeklere
gore daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin EAIFO puanlari ve cinsiyet degiskeni arasindaki t-testi bulgular

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma

Slcek senli Kadin 94 416 0.30

seKE Erkek 97 4.06 0.36

Gida Kadin 94 3.85 0.57

Erkek 97 3.69 0.69

- 5 Kadin 94 3.82 0.43

g esimverarinma Erkek 97 3.68 0.67

g, Enerii Kadin 94 4.38 0.32

3 ) Erkek 97 4.27 0.42
2

= Kadin 94 416 0.33
<<

Atiklar Erkek 97 419 0.39

Su Tilketimi Kadin 94 4.48 0.43

u Fuketiml Erkek 97 4.39 0.47

Ogrencilerin élcek puanlarinin ¢evre kurulusuna iiyelik durumlarina bagh olarak
incelenmesi bagimsiz gruplar t-testi ile ger¢eklestirilmis ve sonucunda dlgek genel puanlari
bakimindan anlaml bir farkliik bulunmazken (p=0.069), gida alt boyutunda (¢evre
kurulusuna iiye olanlar i¢in ortalama 3.96 ve iiye olmayanlar icin ortalama 3.73) ve enerji
alt boyutunda (¢evre kurulusuna {iye olanlar i¢in ortalama 3.38 ve iiye olmayanlar i¢in
ortalama 3.13) ¢evre kurulusuna iiye olanlar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu
durumda gevre kurulusuna iiye olma durumunun ekolojik ayak izi farkindaliginin gida ve
enerji boyutlari icin anlaml fark olusturma etkisine sahip oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin 6lcek puanlarinin ¢evre dersi almis olma durumlarina bagh olarak
incelenmesi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonucunda hem &lgek genel puanlari
(p<0.05), hem de gida (p<0.05), enerji (p=0.029) ve su tiikketimi (p<0.05) bakimindan
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkhliklar hem 6l¢cek geneli (¢cevre dersi almis
olanlar i¢in ortalama 4.22 ve ¢evre dersi almamis olanlar i¢in ortalama 4.00) hem de alt
boyutlar [gida alt boyutu (¢evre dersi almis olanlar i¢in ortalama 4.22 ve cevre dersi
almamis olanlar icin ortalama 4.00), enerji alt boyutu (¢evre dersi almis olanlar igin
ortalama 4.38 ve cevre dersi almamis olanlar icin ortalama 4.26) ve su tiiketimi alt boyutu
(cevre dersi almis olanlar icin ortalama 4.62 ve ¢evre dersi almamis olanlar icin ortalama
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4.25) bakimindan ¢evre dersi almis olanlar lehinedir. Bu durumda g¢evre dersi almis
olmanin ekolojik ayak izi farkindaligi bakimindan énemli oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin élcek puanlarimin yas degiskenine gore incelenmesi ANOVA testi ile
analiz edilmis ve sonucunda 6l¢ek geneli icin anlaml bir farklilik tespit edilmezken yalnizca
gida alt boyutu i¢in anlamli farklilik oldugu (F=3.418, p=0.018) bulunmustur. Bu farkliligin
nereden kaynaklandiginin incelenmesi i¢in dncelikle Levene testi ile varyans homojenligi
incelenmis, sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi (Levenestatistics= 2.972,
p=0.039) bulundugundan Welch ANOVA analizi ve post-hoc test olarak da Tamhane testi
yapilarak farkin kaynagi arastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin EAIFO-gida puanlari ve yas degiskeni arasindaki ANOVA testi bulgulari

Gruplar Ort. fark Std. Hata Sig.

(17-20) ile (21-24) -0.289* 0.103 0.036
(17-20) ile (25-28) 0.093 0.309 1.000
(17-20) ile (29+) -0.157 0.280 0.996
(21-24) ile (25-28) 0.381 0.300 0.811
(21-24) ile (29+) 0.131 0.270 0.998
(25-28) ile (29+) -0.250 0.397 0.991

Buna gore 17-20 yas araligindaki katihmcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarimn
gida boyutu puanlari 21-24 yas araligindaki katihmcilarin puanlarina gére anlamh diizeyde
yuksektir.

Arastirma grubunun ol¢ek puanlarinin yasaminin ¢ogunu gecirdigi yere gore
incelenmesi i¢in grup sayisinin ikiden fazla olmasi sebebiyle ANOVA testinin tercih
edilmesi gerekirken, gruplardan birinin (yasaminin ¢ogunu kdyde gecirenler n=4) diger
gruplara (yasaminin ¢ogunu ilde gecirenler n=125 ve yasaminin ¢ogunu ilgede gecirenler
n=65) kiyasla ¢ok az sayida veri icermesi sebebiyle bu incelemenin yalnmzca iki grup
lizerinden (yasaminin ¢ogunu ilde gecirenler ve yasaminin ¢ogunu ilgede gecirenler) ve t-
testi ile analiz edilmesinin daha dogru olacag diisiiniilerek bu gruplarin puanlari arasinda
t-testi gerceklestirilmistir. Sonugta ise dlgegin geneli, enerji ve su tiiketimi alt boyutlar1
bakimindan anlamh bir farkliik bulunmazken, gida, ulasim ve barinma ve atiklar
boyutlarinda anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar gida (yagaminin
¢ogunu ilcede gecirenlerin ortalamasi 3.93 ve yasaminin ¢ogunu ilde gecirenlerin
ortalamas: 3.69) ve atiklar (yasaminin ¢ogunu ilcede gecirenlerin ortalamasi 4.30 ve
yasaminin ¢ogunu ilde gecirenlerin ortalamasi 4.11) alt boyutlari i¢in yasaminin ¢ogunu
ilcede gecirenler lehine iken, ulasim ve barinma alt boyutu i¢in ise yasaminin ¢ogunu ilde
gecirenler lehinedir (yasaminin cogunu ilde gecirenler i¢in ortalama 3.87 ve yasaminin
¢ogunu ilgede gecirenler icin ortalama 3.54). Dolayisiyla 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdigi yerin ekolojik ayak izi farkindaliginin gida, atiklar ve ulasim ve barinma alt
boyutlari lizerinde etkisi oldugu ifade edilebilir.
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Ogrencilerin 6lgek puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore incelenmesi ANOVA testi
ile analiz edilmis ve sonucunda dl¢egin geneli (F=13.677, p<0.05), gida (F=15.350, p<0.05),
ulasim ve barinma (F=6.417, p<0.05), enerji (F=7.854, p<0.05) ve su tiiketimi (F=5.742,
p=0.01) alt boyutlarina gére anlaml farkliliklar bulunurken, atiklar (F=1.113, p=0.345) alt
boyutunda gruplar arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Farkhliklarin
kaynaklarinin tespiti i¢in varyans homejenligi Levene testi ile incelenmis ve 6l¢cegin geneli
(Levenestatistics=4.547, p=0.004), gida (Levenestatistics=2.313, p=0.078), ulasim ve
barinma (Levenestatistics=8.642, p<0.05) ve enerji (Levenestatistics=3.889, p=0.010) alt
boyutlarinda varyans homejenligi ihlal edildigi icin Welch ANOVA ve Tamhane testleri
kullanilirken, su tiiketimi (Levenestatistics= 2.291, p=0.080) alt boyutunda varyans
homojenligi saglandigi icin Bonferonni testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. EAIFO puanlari ve sinif diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA testi bulgulari

Bagiml degisken Gruplar Ort. Fark Std. Hata Sig.
lile 2 -0.392" 0.089 0.000
1ile3 -0.171 0.083 0.250
L _ 1ile 4 -0.404° 0.087 0.000
Olgegin geneli 2ile 3 0.221" 0.054 0.001
2ile 4 -0.012 0.059 1.000
3ile 4 -0.233" 0.050 0.000
Lile 2 -0.394" 0.102 0.002
1lile 3 -0.202 0.096 0.225
) 1lile 4 -0.343" 0.098 0.007
Enerji 2ile 3 0.192" 0.063 0.019
2ile 4 0.051 0.066 0.970
3ile 4 -0.141 0.056 0.084
1ile 2 -0.681" 0.155 0.000
1ile3 -0.360 0.139 0.075
1lile 4 -0.878" 0.146 0.000
Gida 2ile 3 0.321" 0.110 0.030
5 2ile 4 -0.196 0.119 0.483
E Jile 4 -0.518" 0.097 0.000
§ Tile 2 -0.531" 0.141 0.003
< 1ile3 -0.177 0.139 0.752
Ulasim ve 1lile 4 -0.405" 0.141 0.036
barinma 2ile3 0.354" 0.091 0.001
2ile 4 0.126 0.095 0.710
3ile 4 -0.227 0.090 0.079
Tile 2 20.372" 0.109 0.005
1lile 3 -0.075 0.090 1.000
o 1lile 4 -0.264 0.107 0.088
Su tiketimi 2ile 3 0.297° 0.089 0.006
2ile 4 0.108 0.106 1.000
3ile 4 -0.189 0.086 0.178
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Buna gore 6lcegin geneli i¢in 1. ve 2. sinif arasinda 2. sinif lehine ve 3. ve 4. sinif
arasinda 4. siif lehine anlamh farkliliklar mevcuttur. Enerji alt boyutunda ise 3. sinifta
0grenim goren 6grencilerin puan 2. siniftakilerin puanina gore anlaml derecede yiiksek
iken, 1. sinifta 6grenim gorenlerin puani hem 2. hem de 3. siniftakilerin puanlarina gore
anlamh derecede disiiktiir. Gida alt boyutunda hem 1. sinifta hem de 3. sinifta 6grenim
gorenlerin puanlar1 hem 2. hem de 4. smiftakilerin puanlarina gére anlaml derecede
diisiiktiir. Ulasim ve barinma alt boyutunda 1. sinifta 6grenim gérenlerin puani hem 2. hem
de 4. smifta 6grenim gorenlerin puanlarina goére anlamli derecede diisiikken, 2.
Siniftakilerin puani 4. smiftakilere gore anlamli derecede yiiksektir. Su tiiketimi alt
boyutunda ise 2. sinifta 6grenim gorenlerin puanlari hem 1. siniftakilerin hem de 3.
siniftakilerin puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir.

Tartisma

Bu ¢alismada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarn gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,

Ekolojik ayak izi farkindaligi toplam puanlar1 ytiksek olarak nitelenebilecek sekilde (5
tizerinden 4.11 puan) bulundu. En yiiksek ortalama puana sahip boyut su tiketimi
(ortalama puan 4.44) iken en diisiik ortalamaya sahip boyut ise ulasim ve barinma
(ortalama puan 3.75) olarak ortaya ¢ikti. Literatiirde yer alan ekolojik ayak izi ile ilgili
calismalarin pek ¢ogunun oOrneklemini 6gretmen adaylar1 ve cesitli kademelerdeki
ogrenciler olusturmaktadir. Her birinin sonuglar1 farklilik gésterebilmekle birlikte genel
bir degerlendirme 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugu
seklindedir (Keles ve digerleri, 2008; Sivrikaya, 2018; Yigitkaya, 2019). Bu ¢alismada
kullanilan veri toplama araci ile biyoloji ve miihendislik boliimlerinde okuyan iiniversite
6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin incelendigi bir ¢alismanin (Giinal ve
digerleri, 2018) sonucunda ise katilanlarin 6l¢cek genel puan ortalamasi 3.71 olarak tespit
edilmistir. Ayrica katilanlarin farkindaliklarinin en fazla oldugu boyut enerji (ortalama
4.19) ve en az oldugu boyut ise gida (ortalama 3.11) olarak ifade edilmistir.

Arastirma grubunun en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 boyut su tiiketimi
olarak belirlenmistir. Bilhassa son zamanlarda kiiresel 6lcekte susuzluk ve gelecekte su
kaynaklari ile ilgili sorun yasayacagimizile ilgili haberler ve gelismelerin bu sonuc tizerinde
etkisi oldugu diisliniilmektedir. Nitekim Gezer ve Erdem’in (2018) ¢alismasinda da
tilkemizin yakinda su kithg ¢ekme potansiyelinde oldugundan hareketle su kithgy,
farkindalig ve tasarrufu hakkinda bir arastirma yapilmis ve katilm gosteren 300 kisinin
195’inin su kithg ile ilgili stres yasadigl bulgusu sunulmustur. Su kullaniminda tiiketici
davraniglarinin incelendigi bir baska c¢alismanin (Dingel, 2018) sonuglarinda ise
katilanlarin biiytik kisminin su kullanimi konusunda kendilerini bilingli gordikleri ifade
edilmistir.

Diger taraftan arastirma grubunun en diisiik ortalama puana sahip olduklar1 boyut
ulasim ve barinma olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma grubunun {niversite 6grencileri
olduklar1 ve ¢ogunlukla da ulasim ve barinma ihtiyaclarini karsilamalarinin belirleyici
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faktoriniin maliyet oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda bu durum kolay anlasilabilir.
Nitekim Celik Coskun ve Sarikaya’nin (2014) ¢alismasi da benzer bulgular icermektedir.

Kadin 6grencilerin hem 6lgegin geneli hem de enerji alt boyutu puanlari bakimindan
erkeklerden daha ytliksek ekolojik ayak izi farkindaligina sahip olduklar1 tespit edildi.
Literatiirde bu bulguya paralellik gosteren calismalar oldugu gibi (Celik Coskun ve
Sarikaya, 2014; Giinal ve digerleri, 2018), tam tersi sekilde erkeklerin kadinlardan daha
yliksek ekolojik ayak izi farkindahigina sahip oldugunu ortaya koyan (Eren ve digerleri,
2017; Ozgen ve Demirci Aksoy, 2017) ya da cinsiyet bakimindan farklilik olmadig (Keles
ve digerleri, 2008) sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur.

Cevre kurulusuna iiye olan 6grencilerin gida ve enerji alt boyutlarinda daha fazla
ekolojik ayak izi farkindahgina sahip olduklari belirlendi. 1972 yilinda Stockholm
bildirisinin ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurul karari ile kurulan Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP), cevreye iliskin kurulan ilk kurumdur. Diinya’da gevre ile ilgili
faaliyet gosteren énemli ¢evre kuruluslari arasinda Greenpeace, Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF) ve Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) gibi kuruluslar yer alirken
tilkemizde cevre ile ilgili kuruluslar denilince ilk akla gelenler arasinda Tiirkiye Erozyonla
Miicadele ve Agaclandirma Vakfi (TEMA), Cevre Koruma ve Yesillendirme (CEVKO), Doga
ve Cevre Vakfi (DOCEV), Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD) ve Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) yer almaktadir. Cevre ile ilgili kuruluslarin
siklikla gerceklestirdikleri faaliyetler sirasinda dikkat ¢ektikleri hususlarin enerji, atiklar,
tlirlerin korunmasi, aglik ve kithk gibi konular oldugu gériilmektedir (Can, Konyal ve Celik,
2018; Kayhan, 2013).

Bu calismaya katilanlara hangi c¢evre kurulusuna tiiye olduklar1 ya da aktif
faaliyetlerde rol alip almadiklar1 sorulmamistir. Ancak ¢evre kurulusuna tiye olanlarin
enerji ve gida boyutlarinda daha yliksek ekolojik ayak izi farkindaligina sahip olmasi
sasirtict bir sonug¢ degildir. Nitekim neredeyse tiim ¢evre kuruluslarinin faaliyetleri
arasinda enerji ve gida ile ilgili calismalar yer almaktadir. Ancak, yine neredeyse tiim ¢evre
kuruluslarinin faaliyetlerini yogunlastirdig: atiklar boyutunda ¢evre kurulusuna tiye olma
durumuna gore ekolojik ayak izi farkindaliginda anlaml bir farklilik bulunmamasi dikkat
cekicidir.

Cevre dersi alanlarin hem 6lgegin genelinde hem de gida, enerji ve su tiiketimi
boyutlarinda daha yiiksek ekolojik ayak izi farkindaligina sahip olduklari ortaya konuldu.
flk kez 1977’de Tiflis Konferansinda ele alinan gevre egitimi ile ilgili olarak o tarihten bu
yana ¢okea calisma gerceklestirilmis, bu egitimin kimlere, nasil, hangi igerikle verilmesi
tizerinde ¢alisilmistir. Giiniimiizde okul 6ncesinden liniversite diizeyine her asamada hem
cesitli derslere entegre edilmis sekilde ve hem de ayr1 ders olarak cevre egitimi hakki
bireylere sunulmaktadir. Cevre egitimi derslerinde genel olarak cevre sorunlari, bunlara
yol acan etkiler, sorunlara yonelik ¢éziimler ve uygulamalar1 ele alinmakta (Demir ve
Yalgin, 2014) ve bireylerin ¢evre okuryazarliklarinin arttirilmasi amag¢lamaktadir (Kisoglu,
Giirbiiz, Siliin, Alas ve Erkol, 2010; Roth, 1972). Bu baglamda bu ¢alismaya katilan ve ¢evre
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egitimi almis oldugunu bildirenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek ¢ikmasi
beklenen bir sonugctur.

Yas degiskeni bakimindan yalnizca gida boyutunda ve 21-24 yas araligindakilerin
17-20 yas araligindakilere gore yiiksek sekilde farkindaliklar1 oldugu tespit edildi.
Arastirma grubunun yaslari ¢cok genis bir aralikta dagilmadig1 goz oniine alindiginda bu
bulgunun beklenen bir bulgu oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin yasamlarinin c¢ogunu gecirdikleri yer bakimindan gida ve atiklar
boyutlari i¢in ilde yasayanlarin ilgede yasayanlara gore daha diisiik farkindaliga sahip
olduklar: belirlenirken ulasim ve barinma boyutu i¢in ise tam tersi durumun s6z konusu
oldugu tespit edildi. Yasaminin ¢ogunu ilde gecirenler ilgede gegirenlere gore tarim veya
toprak faaliyetleri ile ugrasma ihtimalleri daha sinirlidir. Bu durum ilde yasayanlarin daha
fazla mevsiminde olmayan besinler tiiketmelerine, daha fazla hazir beslenmelerine ve daha
fazla atik olusturmalarina neden olmaktadir. Bu sebeple de yasaminin ¢ogunu ilde
gecirenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gida boyutunda daha diistik farkindaliga
sahip olduklari diisiiniilmektedir.

Ote yandan ulasim ve barinma boyutu icin ise durumun tam tersine olusu, yasaminin
cogunu ilde gecirenlerin yasamlarinda ulasim ve barinmanin daha fazla yer tutmasi ve
dolayisiyla daha fazla farkindaliga sahip olduklari seklinde izah edilebilir. Celik Coskun ve
Sarikaya’nin (2014) sinif 6gretmeni adaylariyla yiiriittiikleri calismalarinin sonucunda da
benzer durum ortaya cikmustir. Ayrica literatiirde (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005;
Sama, 2003) Kkii¢ciik yerlesim yerlerinde yasayanlarin biiyiikk yerlesim yerlerinde
yasayanlara nazaran daha olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklarina yonelik calismalar da
mevcuttur.

Sinif dizeyi degiskeni bakimindan atiklar boyutu haricindeki tiim boyutlarda ve
genelde farkliliklar bulundu. Bu farkliliklarin 6nemli boliimii 2. ve 4. sinif 6grencilerinin 1.
sinif ve 3. sinif 6grencilerine gére daha fazla ekolojik ayak izi farkindaligina sahip oldugu
belirlendi. Literatiirde sinif diizeyinin ekolojik ayak izi farkindaligi iizerindeki etkisi ile ilgili
cesitli calisma sonuglar1 yer almakta olup, ortak bir sonug¢ icermedikleri ifade edilebilir.
Ornegin Celik Coskun ve Sarikaya’nin (2014) ¢calismasinin sonucunda sinif diizeyinin sinif
o0gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina yonelik anlaml bir degisim
olusturmadigi ifade edilirken, Eraslan ve Se¢gme’nin (2021) ¢alismasinin sonuclarina gore
mimarlk fakiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin enerji boyutunda 1.
sinif 6grencileri lehine anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Bu ¢alismadaki sonuca etki
eden faktor 6grencilerin aldiklari dersler ve sinif seviyesinin degismesiyle birlikte degisen
yasantilariyla ilgili olabilir. Genel olarak se¢meli dersler kategorisinde sunulan gevre ile
ilgili dersleri 3. ve sonraki siniflarda aldiklar1 hesaba katilirsa 4. Sinif 6grencilerinin
farkindaliklarinin ytiksek olusu anlasilabilir. Ayrica calismanin gerceklestirildigi donemin
COVID-19 pandemisinin diisiik seviyede devam ettigi donem oldugu da goéz oOniinde
bulundurulmalidir. Kiiresel bu salgin siirecinde bireylerin ¢evre ile ilgili farkindaliklarinin
arttigina yonelik calismalar (Saadat, Rawtani ve Hussain, 2020) mevcuttur.
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Spor ve ¢evre kavramlari ¢ok yonlii olmalart ile birlikte insanlarin yasam kalitesinin
arttirllmast ve sagliklarinin korunmasi noktasinda benzerlik goéstermektedir. Sportif
faaliyetler spor dalina bagh olarak spor sahasinda, spor salonlarinda ya da 6zel alanlarda
gerceklestirilebilecegi gibi dogal cevrede de yapilabilmektedir. Bu sebeple, sporun cevre ile
olan etkilesimi kacinilmazdir. Bir sportif karsilasmada seyircilerin tezahiirat sesinden mag
sonrasi birakilan ¢oplere, sportif organizasyonlar sirasinda kullanilan elektrik enerjisinden
su sporlar1 sebebi ile olusan su kirliligine kadar pek ¢ok etkilesim sonucunda g¢evresel
kirlilik olusabilmektedir (Petek, 2005).

Calisma sonucuna gore spor fakiiltesi 6grencilerinin 6lcekten aldiklari puanlara
dayanilarak ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindir.
Birlesmis Milletler ¢evre programi sportif organizasyonlarin ¢evre iizerindeki etkilerini,
guriilti ve 1sik kirlilikleri, yakitlardan kaynakli emisyonlar ve hava Kkirliligi, dogal
kaynaklarin tiiketimi, cesitli ilaclarin kullanimi dolayisiyla olusan toprak ve su kirlilikleri,
insaat faaliyetleri sirasinda olusan toprak deformasyonu ve atiklar olarak ifade etmektedir
(Mallen ve Chard, 2012). Spor organizasyonlarinin ¢evre tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi ile ilgili 6nemli bir asamanin Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’'nin (I0C)
olimpiyat zeminine spor ve Kkiiltire ilaveten ilglinci boyut olarak “cevresel
stirdiirtilebilirligi” eklemesi olarak ifade edilmektedir (Paquette, Stevens ve Mallen, 2011).
Bunun disinda yine biiyiik spor komitelerinin de (FIFA, IAAF, NFL gibi) c¢evresel
siirdiirtilebilirligi 6nemseyerek organizasyonlarda dikkate aldiklar1 ¢esitli calismalarda
ifade edilmektedir (Unal ve Bagci, 2017).

Dolayisiyla bu tiir biliyiik organizasyonlarda g¢evresel siirdiiriilebilirlik bakimindan
tesislerin kurulumundan isletmesine, izleyicilerin ulasimindan tesisteki faaliyetlerine
kadar siireclerin takip edildigi ve ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi hesaplamalarinin
yapildig1 ve sonuglarinin paylasildig1 goriilmektedir. Gelecekte sporun farkl uygulama
alanlarinda yer alacak olan spor fakiiltesi 6grencilerinin, sportif faaliyetlerin cevresel
etkileri konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olabilmesi amaciyla farkli spor branglarinin
cevre lizerindeki etkileri cevre derslerinde ya da ¢evre egitimleri araciligl ile aktarilabilir.
Boylece sportif faaliyetlerin cevre iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkiler hakkinda
ogrencilerin farkindaliginin arttirilmasi saglanabilir.

Sonug ve Oneriler

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinmin incelendigi bu
¢alismanin bulgulari 1s181nda 6grencilerin farkindaliklarinin yiiksek sayilabilecek diizeyde
oldugu, cesitli demografik veriler ile farklilastig1 ifade edilebilir. Bu calismanin 194 6grenci
ve veri toplama araci ile simirll oldugu hesaba katilmalidir. Gelecegin diinyasinda da
ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve dolayisiyla siirdiiriilebilirligin saglanmasi bakimindan
o6nemli bir kavram olan ekolojik ayak izi farkindaliginin belirlenmesi ve arttirilmasi i¢in
daha biiyiik arastirma gruplari ile daha derinlemesine ¢alismalar yapilabilir ve uygulamali
etkinlikler gerceklestirilerek etkileri incelenebilir.
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