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Oz

Prehistorik  donemlere iliskin  sahip oldugu  dnemli
potansiyele ragmen Mugla ili arkeolojik arastirmalarin sayisi
agisindan diger bolgelerin oldukga gerisindedir. Bolge miizelerinde
korunan ¢ok sayida eser bu potansiyelin bir gistergesiyken, ne yazik
ki anl bir sekilde kalmus ve bilimsel bir ¢calismaya konu olmamigslardir.
Bu eksikligi gidermek amaciyla bolge miizelerinde bagslattigimiz bir
calisma miize buluntularindan hareketle bélgenin Tun¢ Caglarindaki
durumunu ve potansiyelini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
kapsamda Mugla Miizesi ' ndeki ¢alismalar sirasinda tespit edilen bir
kolcuklu balta bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu eserden
hareketle temsil ettigi tipin Anadolu’daki gelisimi, kullamim sekli ve
bélgeler arasi iligkilere dair bazi dneriler sunulmaktadir.
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Some Remarks on a Lugged Axe from Mugla Museum
Abstract

Despite its significant potential for prehistoric periods,
Mugla province is far behind compared to neighbouring regions in
terms of the number of archaeological researches. While many
artifacts preserved in the regional museums are an indication of this
potential, they have unfortunately remained idle and have not been the
subject of a scientific study. In order to fill this gap, we have initiated
a long-term project, which aims to reveal the current status and the
potential of the region during the Bronze Ages, based on
aforementioned finds in the regional museums. In this regard, a
lugged axe, which was encountered during our study in the Mugla
Museum, constitutes the subject of this article. Based on this example,
some suggestions are presented by discussing the development of this
type in Anatolia, its function and interregional relations.

Keywords: Lugged Axe, Mugla, Anatolia, Bronze Ages, Metal
Industry

Son yillarda sayisi gittikge artan kazi ve arastirmalar sayesinde Bati
Anadolu’nun prehistorik ve protohistorik doénemlerine iliskin bilgilerimiz
onemli Olgiide artmugtir. Sahil seridinden i¢ kesimlere kadar tiim bolgede
gerceklestirilen ¢ok sayidaki calisma bu alanda erken dénemlerden itibaren
devam eden bir iskan siirekliligini ve giiglii kiiltiirlerin varligini ortaya
koymaktadir. Buna karsin Mugla ili bu anlamda son derece bakir bir bolge
konumundadir. Iasos kazisi! uzun yillar boyunca il smirlar1 igerisinde erken
donemlere ait tek kazi olarak kalmistir. Oysa Mugla ili cografi konumu
itibariyla gerek i¢ bolgelerle olan iletisimi gerekse deniz asiri iliskilerin
verdigi avantajdan dolayr son derece onemli bir konuma sahiptir. Il
genelinde ele gecen miinferit buluntular ve kiiciik 6lgekli kurtarma kazilar
da buna iliskin 6nemli veriler sunmaktadir. Son yillarda il ¢apindaki miize
miidiirliikleri tarafindan yiiriitilen yatirim alam1 ve kurtarma kazilan
sonucunda da erken dénemlere yonelik énemli sonuglara ulasiimaktadir.?
Diger yandan bolge miizelerine ¢esitli yollarla intikal etmis ¢ok sayida

1 Paolo Emilio Pecorella, La Cultura Preistorica Di lasos In Caria (Roma: Giorgio
Bretschneider Editore, 1984).

2 Detayl bilgi i¢in bkz. H. Levent Keskin ve Mehmet Yildiz, “The Early Bronze Age in
Southwest Anatolia: A Preliminary Report of the Studies on Materials from Local
Museums”, The International Journal of Humanities and Social Studies Vol. 4, No. 6
(2016): 198 vd.; ayrica bkz. Umay Oguzhanoglu ve Sabiha Pazarci, “Karia Bolgesi’nde
Yeni Bir Erken Tung Cag Merkezi: Capahibag”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi 37 (1) (2020): 196.
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buluntu 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Gegmis donemlerde ilgili
miizeler tarafindan yapilmis kurtarma kazilarinda agiga cikarilan eserler
yaninda bu grubun biiyiik bir ¢ogunlugunu satin alma yoluyla gelen eserler
olusturmaktadir. Maalesef bugine dek bu buluntularla ilgili bilimsel bir
calisma yapilmamis ve atil bir durumda kalmislardir. Kokenleri ve buluntu
yerleri hakkindaki bilgiler smirli olmakla birlikte farkli sekillerde ele
alindiginda bu ve benzeri eser gruplarindan da 6nemli veriler elde edilebilir.
Ozellikle Mugla ilindeki arastirma yetersizligi diisiiniildiigiinde bu durum
daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bélge mizelerinde korunan
eserler Gzerinde ilin Tung Caglarindaki durumunu ve potansiyelini ortaya
koymak amaciyla baslattigimiz bir proje kapsaminda bes miizede korunan
eserler iizerinde ¢alismalar gergeklestirilmistir.® Bu kapsamda Mugla
Miizesi’'nde gerceklestirdigimiz calismalar sirasinda tespit ettigimiz bir
kolcuklu balta 1s1ginda bu tipin Anadolu’daki genel gelisimi ve kullanim
sekli ile bolge arkeolojisi agisindan Onemine yoOnelik degerlendirmeler
amaglanmistir.*

S6z konusu eser 2003 yilinda satin alma yoluyla miizeye
kazandirilmis olup maalesef buluntu durumu ve tam kokeni hakkinda detayli
bilgi bulunmamaktadir. Buna karsin Mugla il smirlar igerisinde bulunmus
oldugu bilgisinden hareketle, asagida ilgili boliimlerde detayli bir sekilde
aciklandigr gibi, ozellikle bu tipin gelisimi ve bolgeler arasi iliskiler
agisindan 6nemli bilgiler sunabilecek bir eser oldugu sdylenebilir.

Muze Env. No.: 2000

Cinsi: Kolcuklu Balta

Uzunluk: 21,9 cm

Genislik (Ense): 2,8 cm

Genislik (Kolcuklar): 4,5 cm

Genislik (Agiz): 5,5 cm

Kahnlk (Ense): 0,5 cm

Kalinhk (Kolcuklar): 1,2 cm

Kalinlik (Agiz): 0,6 cm

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma, 26.12.2003

Tanmm: Dikdortgen kesitli, ince ve uzun formda kolcuklu balta.
Yuvarlatilmis dar ense kismindan uca dogru genisleyerek inen yan kenarlar

3 Bu proje kapsaminda Mugla Miizesi yaninda Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi ile
Marmaris, Milas ve Fethiye Miizesi’'nde bulunan eserler {izerinde ¢aligmalar
gergeklestirilmis olup yayin hazirliklari devam etmektedir.

4 Mugla Miizesi’'ndeki ¢aligmalarimz sirasinda gosterdikleri destek ve yardimlarindan 6tiirii
Miize Miidiirii Saym Sabiha Pazarci ile Miize Uzman1 Musa Otenen basta olmak iizere tiim
miize personeline en icten tesekkiirlerimizi sunariz.
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sivri birer nokta olarak belirginlestirilen kolcuklardan itibaren kesici uca
dogru igbiikey formda devam etmektedir. Kesici agiz kismi yanlara dogru
yelpaze formunda hafifce agilmaktadir. Eserin yiizeyi yogun bir korozyon
tabakasiyla kaplhidir. Dokiim tekniginde tiretilmis ve ¢ekiglenerek son formu
verilmistir. Ozellikle kesici agiz kisminda kullamma bagli asgmma izleri
gorulmektedir (Fig. 1-2).

Bu tipe giren 6rnekler temel form agisindan sap ve namlu kismi
olarak tanimlanabilecek iki ayr1 boliimden olusmakta ve bu iki bdliimiin
birlesme noktasinda vurgulanan ¢ikintilar nedeniyle kolcuklu ya da kanath
balta olarak adlandirilmaktadir. MO 2. Binyilda ¢ok genis bir cografi
yayilima sahip olan bu tip eserler bir¢ok arastirmac tarafindan tipolojik ve
kronolojik baglamda ele alinmustir. Tipolojik degerlendirmelerde genelde
kolcuklarn tipi ve govdeyle olusturduklart ag1 baz alinirken, ense sekli ile
namlu kenarlarinin ve kesici agzin kismmin formu da dikkate alinan
Ozellikler arasindadir. Cografi yayilim alanina bakildifinda metal eserler
icinde en genis dagilimi gosteren tiplerden biri oldugu séylenebilir. Tipolojik
farklar goriilmekle birlikte aym1 kategoriye dahil edilebilecek ornekler
Onasya bdlgesiyle birlikte bati ve kuzeyde tiim Avrupa’yi igine alacak
sekilde ve doguda Hindistan’a kadar uzanan genis bir cografyada
gortlmektedir.® Bu agidan bakildiginda Misir  bir  istisna  olarak
degerlendirilebilir; zira az sayida ornekle temsil edilmesine karsin bu
bolgede gerek alet gerekse silah olarak kullanilan benzer tipte eserler farkli
bir gelisim ¢izgisi gostermektedir.®

Kolcuklu baltalarin Anadolu’da ¢ok sayida ornekle temsil edilmesi
Ozellikle erken tarihli bazi yayinlarda bu tip eserlerin kokeninin de bu
bolgede aranmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir.” Ancak sonraki

5 Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den Kleinasiatisch-
Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des Il. Jh. V. Chr.”, Archiv Orientalni Vol. VII
(1935); Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den
Kleinasiatisch-Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des Il. Jh. V. Chr.”, Archiv
Orientalni Vol. VIII (1936); Eleonore Dullo, “Die kaukasischen Axte der Bronzezeit”,
Prahistorische Zeitschrift XXVII (1936); Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus
au Danube (1 au I1I® Millénaire) (Paris: Libraririe Orientaliste Paul Geuthner, 1960), 113;
Rachel Maxwell-Hyslop, “Bronze Lugged Axe- or Aze Blades from Asia”, Iraq Vol. 15
(1) (1953).

6 Eva Kihner-Eggebrecht, Die Axt als Waffe und Werkzeug im alten Agypten. Miinchner
Agyptologische Studien 15 (Berlin: Verlag Bruno Hessling, 1969).

7 Anadolu Orneklerinin dagilimi igin bkz. Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2.
Jahrtausends in Zentralanatolien. Préhistorische Bronzefunde IX, 8 (Minchen: C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1977), 3; daha giincel bir liste icin bkz. Engin Akdeniz
ve Ozgen Karaca, “Pirot Hoyiik’de Bulunan Kolcuklu Yass1 Balta ve Bu Tip Baltalarin
Anadolu’da Yayihm”, Anadolu Arastrmalar: 17 (1) (2004): 53.
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aragtirmalarla bu tip 6rneklerin ¢ok genis bir cografyaya yayilmalari ve uzun
bir siire¢ boyunca kullanilmalar1 bu goriisiin gegerligini yitirmesine neden
olmustur.®. Bununla beraber giin gectikce artan kazi ve arastirmalar
dogrultusunda artan sayilar1 ve 6nemli miktarda kalip 1s181inda Anadolu’nun
kolcuklu baltalar i¢in 6nemli bir iiretim merkezi oldugunu ve bu tipin bu
cografyada yaygin bir sekilde kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Kolcuklu baltalar
Ozellikle GTC’nda ¢ok genis bir cografyaya yayilsa da mevcut veriler
1s18inda tiim 2. Biny1l boyunca Anadolu’nun 6nemli bir kullanim ve iiretim
merkezi oldugu anlasilmaktadir.®

Bugiine dek bu tip eserleri konu alan tipolojik ¢alismalara
bakildiginda aragtirmacilarin farkli kistaslar1 baz aldiklar goriilmektedir. En
erken calismalardan birini gergeklestiren Przeworski eserleri tamamen
kolcuklarin tipine ve govdeyle baglanti durumlarina gore siniflandirarak 5
ana tip i¢inde degerlendirmistir. Mugla Ornegi kolcuklarin birer nokta
seklinde, fazla vurgulanmadigi D tipine dahil edilebilir,’® ancak bu tipe
giren diger Orneklerle Kkarsilastirildiginda o6nemli farklar oldugu da
gorulmektedir.!

Metal silahlar konusunda Onemli c¢aligmalart bulunan Maxwell-
Hyslop ise bu tip eserlerde gorilen namlu ve sap kisimlarinin
uzunluklarindaki farklar ve kolcuklarin sekli ile gévde tizerindeki konumlari
gibi bircok farkli 6zellik nedeniyle c¢ok detayli tipolojik siniflandirma
cabalariin basarisiz olmaya mahkim olacagini belirterek temelde ana
govdenin uzunluk ve formunu baz alan, ikincil anlamda da kolcuklarin
seklini degerlendiren daha basit bir sistem Onermis ve buna gore eserleri li¢
ana tip altinda degerlendirmistir.’? Bu siniflandirmaya goére Mugla rnegi
kolcuklarin hi¢ belirtilmedigi ya da nispeten az vurgulandig: II. tipe dahil
edilebilir.

Cografi olarak ¢ok genis bir bolgeyi ele alan, dolayisiyla sayisal
anlamda da ¢ok biiylik bir grubu degerlendiren Deshayes bircok
aragtirmacinin tipolojik degerlendirmelerde farkli kistaslar1 g6z Oniine

8 Stefan Przeworski, “Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis 700 v. Chr.

Rohstoffe, Technik, Produktion™: S. Strelcyn (ed.), Stefan Przeworski, Opera Selecta,

(Wroclaw: 1967), 116.

Guillaume Gernez, L’armement en métal au Proche et Moyen-Orient: Des origines a 1750

av. J.-C. Yaymlanmamig Doktora Tezi (Paris: Université Panthéon- Sorbonne, 2007), 112.

10 Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den Kleinasiatisch-
Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des II. Jh. V. Chr. 1935”, 412, Fig. 2, d.

11 Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den Kleinasiatisch-
Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des II. Jh. V. Chr.1936”, 50.

12 Rachel Maxwell-Hyslop, “Bronze Lugged Axe- or Aze Blades from Asia”, 72.
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aldigini ve her ¢aligmanin kendince hakl taraflar oldugunu belirterek kendi
calismasi i¢in namlu ve sap kisminin birbirine olan oranlari, kolcuk formlari,
namlu kenar formlar: ile son olarak govde kesiti ile ense formunun baz
alindig1 bir smiflandirma yapmistir.** Alt varyasyonlariyla birlikte 7 ana tip
altinda degerlendirilen bu smiflandirmada Mugla 6megi B2 tipi i¢inde
degerlendirilebilir.* Bununla birlikte Maxwell-Hyslop’un belirttigi durum
bu caligmada kendini gostermektedir; Mugla Ornegiyle aym kategoride
degerlendirilebilecek bazi oOrneklerin farkli tipler altinda yer aldig
goralmektedir.

Anadolu ornekleriyle ilgili en kapsamli ¢alismay1 gergeklestiren
Erkanal da agirlikli olarak namlu-sap formuna ve kolcuklarin tipine dayanan
bir siiflandirma yaparak eserleri 5 ana tip altinda degerlendirmistir.'®
Achilles’in de belirttigi sekilde’® FErkanal tarafindan gergeklestirilen
siniflandirma en verimli ve amacina ulasan ¢alisma olarak goziikmektedir.
Her ne kadar Achilles ¢aligmanin cografi kapsaminin Orta Anadolu ile sinirl
olmasinin bir eksiklik oldugunu belirtse de kanimizca bu durum aslinda tam
tersine bir avantaj yaratmis ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde ele gegen
eserlerin de karsilastirmalara dahil edilmesiyle bu bolge i¢in donemi
acgisindan tam bir envanter ortaya konmasini saglamistir. Bu caligmanin
yaymlanmasindan bugiine dek gegen siire zarfinda agiga c¢ikarilan yeni
orneklerin tipolojik anlamda ¢ok farkli formlar temsil etmedigi gbz Oniine
alindiginda Erkanal’in ¢aligmasinin giincelligini halen korudugu da
soylenebilir.

Erkanal’in smiflandirmasina gére Mugla 6rnegi kolcuklarin ¢ok az
vurgulanmasi agisindan Tip II igine dahil edilebilir. Buna karsin 6zellikle,
sap-namlu formu ve genel gdvde bicimi agisindan Tip V iginde de benzer
orneklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Erkanal Tip II’nin kolcuklarin ¢ok
az vurgulanmasi nedeniyle tiim Ornekler iginde 6zel bir tipi yansittigim
belirtmektedir.l” Bu tip, tiim eserler agisindan en az sayida ornekle temsil
edilmesi agisindan da dikkati ¢ekmektedir. Bu kategoride degerlendirilen 5
Ornekten sadece biri stratigrafik bir kontekstten gelmekte olup Alaca

13 Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 114.

14 Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 117.

15 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 3 vd.

16 Daphne Achilles, “126: Lugged Axe”: Oscar W. Muscarella (ed.), Ladders to Heaven: Art
Treasures from Lands of the Bible. A Catalogue of Some of the Objects in the Collection
Presented by Dr. Elie Borowski to the Land of the Bible Archaeology Foundation and
displayed in the exhibition ““Ladders to Heaven: Our Judeo-Christian Heritage 5000 BC -
AD 500 held at the Royal Ontario Museum June 23-October 28, 1979. 160 (Toronto:
1981), 120.

17 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 5.
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Hoyiik’te II. Tabakada ele gegmistir ve hafirleri tarafindan Hitit donemine
tarihlenmektedir!® ve sap kismu biraz daha kisa olmakla birlikte Mugla
Ornegiyle biiyilk benzerlik gostermektedir. Erkanal Tip V altinda
degerlendirilen 6rneklerin 6zel bir formu yansittigini ve kolcuklarm simetrik
bir yap1 olusturacak sekilde kullanilarak, alt kisim daha belirgin olmak iizere
hem sap hem de namlu kisminin i¢biikey bir formda olmasiyla karakterize
olduklarini belirtmektedir.’® Bu durum sap kismu agisindan Mugla 6rnegi
icin soz konusu olmamakla birlikte, genel oranlar ve form agisindan
bakildiginda, o6zellikle sap kisminin igbiikeyliginin ¢ok bariz olmadigi
ornekler arasinda yakin benzerlerinin bulundugu s6ylenebilir. Erkanal’in da
belirttigi gibi bu tipe giren ¢ok sayida ornek genel formlarindan ziyade
Ozellikle sap-namlu oranlart dogrultusunda ¢esitlilik gostermektedir;
Ozellikle sap kisminin daha kisa oldugu ve genis govdeli orneklerin alet
olarak da kullamlmis olabilecekleri diisiiniilebilir.?® Bu baglamda, asagida
daha detayl bir sekilde agiklanacagi gibi, Mugla 6rnegi ince, uzun govdesi
ve namlu formu itibariyla silah tiplerine daha yakin durmaktadir. Erkanal’in
Tip V altinda degerlendirdigi eserlerden 6zellikle Alisar? ve Diindartepe?
ornekleri genel form ve oranlar agisindan Mugla baltasiyla yakin 6zellikler
sergilemektedir. Her ii¢ti de hafirleri tarafindan Hitit donemine tarihlenmekte
olup Alisar 6rnekleri olduke¢a ince govde yapilar1 Diindartepe Grnegi ise sap
kismindaki tek percin deligiyle dikkati cekmektedir.

Deshayes’e gore bu tip eserler metal endistrisinin getirdigi bir
yenilik olarak ortaya cikar. Ozellikle kolcuklarin belirgin ¢ikintilar seklinde
gosterilmesi metal dokiim teknolojisi sayesinde miimkiin olmustur ve buna
benzer oOnciil formlar olarak nitelendirilebilecek tas Ornekler mevcut
degildir.®® Diger yandan H. Ertem Han Ibrahim Sah kazisindan bir
ornekten® hareketle kolcuklu baltalarin ETC sonlarinda ilk olarak tastan

18 Hamit Ziibeyr Kosay ve Mahmut Akok, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca

Hoyiik Kazisi. 1940 — 1948 deki Calismalara ve Kegsiflere Ait Ilk Rapor (Ankara: 1966),
76, Al.e 109, Lev. 47.

19 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 7.

20 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 7.

2L Hans Henning von der Osten, The Alishar Huyilk. Seasons of 1930-32. Part Il. Oriental
Institute Publications XXIX (Chicago: The University of Chicago Press, 1937, 253, Fig.
286-287.

22 Kilig Kokten, Nimet Ozgii¢ ve Tahsin Ozgiig, “1940 ve 1941 Yilinda Tiirk Tarih Kurumu
Adina Yapilan Samsun Bolgesi Kazilar1 Hakkinda 1k Kisa Rapor”, Belleten Cilt 9, Say1
35 (1945): 380, Lev. LXXI, 1.

23 J ean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 114.

24 Hayri Ertem, Keban Projesi Han Ibrahim Sah Kazisi 1970-1971 (Ankara: Turk Tarih
Kurumu, 1982), Kat. No. 184, Lev. 25.
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uretilmeye baglandigim belirtmektedir. Ancak, sonraki bazi yaymlarda da
oldugu gibi kabul edilen? bu goriisiin gergegi yansittigi pek soylenemez.
Burada bahsedilen drnek daha ziyade bitirilmemis bir sap delikli tas balta ya
da model olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar sonraki dénemlerde,
ozellikle Ortakdy-Sapinuva’da dini karakterli C ve D yapilarinda ele gegen?’
ve Hattusa Kral Kapisinda tasvir edilen tanr1 kabartmasmin tasidigr sap
kismi 151l baltaya benzeyen tas 6rnekler Anadolulu ustalarin tag malzemeyi
de bu anlamda biiyiik bir maharetle islediklerini gosterse de su an igin
kolcuklu baltalarin onciilii ya da ¢agdasi sayilabilecek tas 6rnekler mevcut
degildir. Sapinuva ornekleri de bu dogrultuda metal 6rneklerin tas taklitleri
olarak sembolik anlamda tiretilmis eserler olarak degerlendirilmelidir.

Metal eserler olarak ele aldigimizda her ne kadar agirlikli olarak MO
2. Binyil iginde goriilen ve gelisen bir form olarak goziikse de bu tipin en
erken &rnekleri MO 3. Binyilin sonunda iki farkli bolgede ortaya gikar.
Bunlardan ilki Kuzeydogu iran’da Tureng Tepe ikincisiyse Amik Ovasinda
Tell el Cldeyde’dir. Tureng Tepe’de bir grup diger silahla birlikte mezar
buluntusu olarak ele gegen?® ve gerek diger silahlar gerekse mezar
repertuarini  olusturan ¢anak-comlekler 1s183inda MO 3. Binyilin son
geyregine tarihlenen kolcuklu balta aslinda olduk¢a ge¢ bir formu
yansitmaktadir. Oldukga erken bir déneme tarihlenmesi kimi arastirmacilar
tarafindan kabul gormiis?® ve bu tipin kokeni konusundaki tartismalarin da
odaginda yer almustir. Buna karsin bu eserin de iginde bulundugu tiim
grubun daha ge¢ bir tarihe, MO 2. Binyil baslarina tarihlenmesi gerektigini
savunan aragtirmacilar da mevcuttur.®® Tell el Ciideyde 6rnegi de dort metal

%5 Hayri Ertem, Korucutepe | (1973-1975 kazi yillarinda ele gegen Erken Hitit-Imparatoriuk
Cagi arast buluntulari) (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu, 1988), 27.

% Cengiz Cetin, “Isparta Miizesi’ne Ait Bir Grup Tung Silah Hakkinda Degerlendirme”,

OLBA XXIII (2015): 115; Davut Yigitpasa ve Aynur Yagci, “Ordu Miizesi’nde Korunan

ve MO 2. Bine Tarihlendirilen Tun¢ Kolcuklu Balta”: K. Serdar Girginer, Gonca

Dardeniz, Ayca Gergek ve dig. (ed.), Amanoslarin Gélgesinde: Hayriye Akil Ani Kitabt

(istanbul: Ege Yaynlari, 2020), 533.

Aygiil Siiel, “Ortakdy/Sapinuwa Oren Yerinde 2003 Yili Calismalar1”, 26. Kazi Sonuglar:

Toplantist 2. Cilt (2005): 245, Res. 5-6; Aygll Suel, “The Religious Significance and

Sacredness of the Hittite Capital City Sapinuwa”: Anacleto D’Agostino, Valentina Orsi ve

Giulia Torri (ed.), Sacred Landscapes of Hittites and Luwians: Proceedings of the

International Conference in Honour of Franca Pecchioli Daddi, Florence, February 6th-

8th 2014. 101-111 (Firenze: Firenze University Press, 2015), Fig. 4.

28 Frederick R Wulsin, “Excavations at Tureng Tepe, Near Asterabad”, Bulletin of the
American Institute for Persian Art and Archaeology Vol. 2 No. 1 (1932): 12, PI. XX.

29 Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 114; Guillaume Gernez,
L armement en métal au Proche et Moyen-Orient: Des origines a 1750 av. J.-C., 112.

30 Douglas Hamilton Gordon, “The Chronology of the Third Cultural Period at Tepe Hissar”,
Iraq Vol. 13 No. 1 (1951): 47 ve 60.

27
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eserden olusan bir toplu buluntu grubu icinde ele gegmistir.®! Bu grubun ele
gectigi H evresi hafirleri tarafindan Erken Hanedanlar I-111 dénemleriyle
cagdas olarak yaklasik MO 3. Binyilin ortalarma tarihlenmektedir.®? Grup
icinde ele gegen diger eserler ikiye biikiilmiis kalin bir tel ile iki adet farkli
tipte mizrak ucundan olugsmaktadir. Bu ornekler tipolojik agidan
tarihlendirmeye yardimci olacak belirgin tipleri yansitmamaktadir, ancak
tabakanin genel tarihlendirilmesi g6z oniine alindiginda bu eserin su an igin
en eski ornegi temsil ettigi sdylenebilir. Tarihlendirme ve bu tipin kdkeniyle
ilgili tartigmalar bir kenara birakilacak olursa bu bdlgede ortaya c¢ikmis
miinferit bir 6rnek olarak da degerlendirilebilir. Diger yandan bu tipin
Anadolu disinda ozellikle Suriye-Filistin bolgesinde yaygin kullanimi
disiiniildiigiinde Anadolu-Suriye simirlarinin kdken agisindan on plana
cikt1g1 soylenebilir. Bu dogrultuda T. Ozgiic de kolcuklu baltalarin Koloni
devrinde goriilen 6rneklerinin gergek sekillerini daha 6nceden kazandiklarim
ve sonrasinda biiylik bir gelisim gdstermediklerini ve daha eski 6rneklerin de
beklenebilecegini belirtmisti.®®* Koloni devrinde bazi silah tipleri de dahil
olmak tizere bircok unsurun Anadolu’ya Kuzey Suriye lizerinden girdigi
diistiniildiigiinde Amik Ovasmin da icinde bulundugu bdlgenin bu tipin
kokeni ya da ana gelisim bolgelerinden biri oldugu diisiiniilebilir; bu
kapsamda Tell el Clideyde 6rnegi de uygun bir baglama oturmaktadir.

Bu tipin MO 3. Binyil iginde iiretilmeye baslandigma dair, siipheli
olmakla birlikte, bir diger veri Beycesultan kazilarinda ele ge¢mistir. Burada
IX. Tabakada ele gecen ve MO 3. Binyilin sonlarina tarihlenen bir tas kalip
iizerindeki negatif Stronach tarafindan kolcuklu balta formu olarak
yorumlanmaktadir.* Aslinda kalip, tam kolcuklarin yer almasi gereken
yerden kirildigi i¢in tam formu hakkinda bir sey sdylemek ¢ok miimkiin
degildir, ancak Stronach V. Tabakada ele gecen bir diger kolcuklu balta
kalibiyla olan benzerligini vurgulayarak bu 6rnegin de bir kolcuklu baltaya

31 Robert J. Braidwood ve Linda S. Braidwood, Excavatons in the Plain of Antioch I. The
Earlier Assemblages Phases A-J. Oriental Institute Publications LXI (Chicago: The
University of Chicago Press, 1960), 373, Fig. 293:1.

32 Robert J. Braidwood ve Linda S. Braidwood, Excavatons in the Plain of Antioch I. The
Earlier Assemblages Phases A-J, 519.

3 Tahsin Ozgiic ve Nimet Ozgiic. Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kiiltepe Kazisi
Raporu 1949 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1953), 68.

34 David Stronach, “Metal Objects”: Seton Lloyd ve James Mellaart (ed.), Beycesultan Vol. I.
The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels (London: The British Institute of
Archaeology at Ankara, 1962), 287, Fig. F.10.

ArAn 16/1-2022



130 MUGLA MUZESI’NDEN BiR KOLCUKLU BALTA ...

ait olmasi gerektigini belirtmekte ve bu tipin iiretiminin Anadolu’da ETC
sonlariyla birlikte basladigini ileri siirmektedir.®

Erken donem 6rneklerini temsil etmesi bakimindan 6nemli bir diger
ornek Ikiztepe kazisinda ele gecmistir. Gecis Kat1 olarak tamimlanan
tabakaya ait 5. Evrede ele gecen ornek dar ve uzun bir gévdeye sahiptir.%
Gerek ince, uzun formu gerekse kolcuklarin ¢ok az vurgulanmis olmasi
nedeniyle yassi baltalardan kolcuklu baltalara gecisi temsil eden bir tip
olarak da degerlendirilebilir. Sonraki yayinlarda O. Bilgi tarafindan OTC
baslarina ve MO 21. yiizyila tarihlenen® bu eserde de aynmi bolgedeki
Diindartepe 6rneginde oldugu gibi olasi bir pergin deligi bulunmaktadir.
Hafirlerine gore st kisimdaki delik dokiim sirasinda iretilmek yerine,
sivriltilmig/inceltilmis uclarin kivrilarak bir delik olusturmasi seklinde
yapilmistir. Bu durum baltanin sap baglantisin1 sonradan giiglendirmek adina
yapilmig olabilir ya da orijinalinde delikli sekildeki dokiim iiretiminden
sonra iist kismin kirilmasina yonelik gecici bir ¢éziim de uygulanmis
olabilir.® Anadolu’nun kolcuklu baltalar agisindan 6nemli bir {iretim
merkezi oldugu ve diger cografyalara oranla daha erken tarihlerden itibaren
bu tipin kullanildig1 Kiiltepe buluntulariyla da desteklenmektedir. Koloni geg
safhasina ait 6rnekler ve kaliplar yaninda Kanis Karumu II. katta ele gegen
bir kalip® (izerindeki kolcuklu balta negatifi de Anadolu’daki erken tarihli
orneklerden birini temsil etmektedir.

Kolcuklu baltalar tizerine yapilan c¢alismalardaki en temel
tartismalardan biri bu eserlerin alet ya da silah olarak (ya da her iki
kullanima sahip sekilde) simiflandirilmalarinda goriilmektedir. Benzer bir
durum eski Onasya cografyasinin en eski alet/silah formu olan yass1 baltalar

% David Stronach, “Metal Objects”, 286-287; Buna karsin ayn1 yaymin dnceki boliimlerinde
Mellaart ayn1 kalib1 yassi balta negatifi olarak tanimlamaktadir: James Mellaart, “Objects
other than metal”: Seton Lloyd ve James Mellaart (ed.), Beycesultan Vol. I. The
Chalcolithic and Early Bronze Age Levels (London: The British Institute of Archaeology
at Ankara, 1962), 276.

% U. Bahadir Alkim, Handan Alkim ve Onder Bilgi, Ikiztepe II. Ugiincii, Dérdiincii, Besinci,
Altinci, Yedinci Dénem Kazilart (1976-1980) (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2003), 122,
Lev. LXXIX, 2 (I/ 79-52); Lev. CXLIV, 252.

37 Onder Bilgi, “Orta Tung Cagr”, Onder Bilgi (ed.), Anadolu, Dékiimiin Begigi (Istanbul:

Doktas, 2004), 75.

Ancak fotograftan anlasildigi kadariyla daha ¢ok delik ucundan kirilmis ve sonra kivrilmig

gibi durmaktadir, bkz. U. Bahadir Alkim, Handan Alkim ve Onder Bilgi, fkiztepe II.

Uciincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci Dénem Kazilari, Lev. CXLIV, 252.

3 Tahsin Ozgiig, Kiiltepe-Kanis II. Eski Yakindogu'nun Ticaret Merkezinde Yeni
Arastrmalar (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu, 1986), 38, Lev. 79, 10a.

38
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icin de gegerlidir.** Kolcuklu baltalar da genelde yass1 baltalardan gelismis
bir tip olarak degerlendirilmektedir.** Bununla beraber yassi baltalarin,
kolcuklu baltalarin ortaya ¢ikmasindan sonra da uzun bir siire boyunca
kullanimlarimin devam etmesi her iki tipin farkli kullanim alanlarma ve/veya
sekillerine sahip olduklarini da akla getirmektedir. Ozellikle sap baglantisi
agisindan  degerlendirildiginde  kolcuklu  baltalar yass1  baltalarin
dezavantajlarina yonelik olarak gelistirilmis olsaydi, yass1 baltalarin ani bir
sekilde olmasa bile kisa bir siire zarfinda ortadan kaybolmalar1 beklenirdi,
ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir. Benzer bir perspektiften
bakildiginda sap delikli silahlarin da — farkli bolgelerde daha erken 6rnekleri
olmakla birlikte — MO 3. Binyildan itibaren yaygin bir sekilde kullanildiklar:
gorulmektedir; dolayisiyla kolcuklu baltalarin ortaya ¢ikisi, islevi ve
kullanimi igin farkli bir dislince s6z konusu olmalidir. Olasilikla bu
kapsamdaki tim orneklerin ayni kategoride degerlendirilmesi de bu turden
ayrimlarin gézden kacirilmasina yol agiyor olabilir.

Kolcuklu baltalarin alet ya da silah olarak kullanimlarina ve bununla
iligkili olarak sapa nasil tutturulduklarina yonelik farkli goriisler mevcuttur.
Konuyla ilgili en erken tarihli ¢aligmalardan birini gergeklestiren Petrie bu
tipi kolcuklu keser (lugged aze) olarak alet sinifinda ele almis ve kolcuk
seklindeki  c¢ikintilarin =~ sap  baglantistm1  giiglendirmesi  amaciyla
kullanildiklarin1 6ne siirmiistiir.*> Kolcuklarin tam olarak vurgulanmadig
tiplerde bu ¢ikintilarin sap baglamasinin asagiya kaymasini 6nleyecek isleve
sahip olduklarini, gelisen ve daha belirgin kolcuklarla birlikte ise sap
baglantisinin daha da saglamlastigini ifade etmistir. Bu goriis sonralar
bir¢cok arastirmaci tarafindan da kabul gormiistiir. Benzer bir sekilde H.
Tekin de kolcuk adi verilen ¢ikintilarin baltanin sapla olan baglantisini
giiclendirmede kullanilmaya yonelik bir amaci oldugunu ve asil islevinin
darbelerle alakali silaha saglamlik kazandirmak oldugunu belirtmektedir.*
Ancak kolcuklarin tam olarak vurgulanmadigi ornekler bu genellemenin
disinda kalmakta ve farkli bir agiklama gerekmektedir.

Gerek Anadolu’da gerekse diger bolgelerde saplara iligkin bir veri ele
gecmedigi i¢in bu konuda net ¢ikarimlar yapmak oldukea giictiir. Dullo bu tip

40 Hakki Levent Keskin, “Metals from Caves: The Significance of the Metal Finds from
Karain and Kiligini Caves within the Context of the Later Prehistory of the Antalya
Region”, Cedrus VII (2019): 13.

41 Stefan Przeworski, “Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis 700 v. Chr.
Rohstoffe, Technik, Produktion”, 115.

42 W. M. Flinders Petrie, Tools and Weaons. lllustrated by the Egyptian Collection in University
College, London (London: The British School of Archaeology in Egypt, 1917), 17.

43 Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi (Ankara: Bilgin Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, 2018), 83.
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eserlerin dirsek formunda bir sapa baglanarak keser tarzinda bir
kullanimlarimin  oldugunu &ne  siirmiistiir.** (Fig. 3-4) Ancak Anadolu
malzemesi iizerinde ¢alisan birgok arastirmacit bu goriise karsi ¢ikmustir.
Erkanal kolcuklu baltalar gibi sap deligine sahip olmayan eserlerin genellikle
alet olarak kullanildiklarini, ancak Anadolu 6rneklerinin bu kategoride bir
istisna olusturduklarmi belirtmektedir.*> Sap kombinasyonlar1 agisindan da,
ozellikle Misir duvar resimlerinde benzer tipte 6rneklerin tasvirlerini dikkate
alarak baltalarin ense kisminin dikey bigimde bir sapa gegirilerek kullanilmig
olabileceklerini belirtir (Fig. 5). Aym yondeki goériis daha dnce Przeworski ve
Bittel tarafindan da dile getirilmistir.*® Bu tiir bir kombinasyonda kolcuklar
baltanin hareket etmesini engellemekte ve ip ya da benzeri bir malzemeyle
baglama agisindan da saglamligi ve stabiliteyi artirmaktadirlar. Buna karsin
Deshayes, bu tir bir yontemin Anadolu érneklerinin de icinde oldugu bir¢ok
tip i¢in uygun olmadigim ve tekrar eden darbeler dogrultusunda kolcuklarin
ice dogru girerek sap1 pargalayacaklarii belirtmistir. Bazi 6rneklerde goriilen
ve ¢ogunlukla sap kismina yakin yerde bulunan dekoratif bezemelerin de bu
sekilde bir baglanti durumunda iizerlerinin kapanacagini, bu nedenle kolcuklu
baltalarin sapa digardan baglanmis olmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir.*’

Kolcuklu baltalarin ister silah isterse alet olarak kullanimlari s6z
konusu oldugunda ve sapa yatay ya da dikey dogrultuda baglanma farki olsa
da ug¢ kisminin kesici dzellikte kullanilmasi s6z konusudur. Miiller-Karpe de
bu sekilde, ancak c¢ogunlukla bir alet (keser) olarak kullanilmis
olabileceklerini belirtmektedir.*® Bununla beraber Samsun-Alacam Pelit
Bukl koyunde ele gegmis bir drnek tizerinden farkli bir kullanim 6nerisi de
sunmaktadir S6z konusu eserin u¢ kisminin kiit ve dortgen bir kesite sahip
olmasi ve kesici bir 6zellik gdstermemesi nedeniyle bunun daha ziyade bir
cekic olarak kullanilmis olmas: gerektigini belirtmektedir.*®

Kullanim alanlarina iliskin benzer ve farkli bir 6neri de Maryon
tarafindan dile getirilmistir Ozellikle kiit uclu orneklerden yola ¢ikan
Maryon, bunlarin ne silah ne de alet olarak kullanilabileceklerini, ancak

44 Eleonore Dullo, “Die kaukasischen Axte der Bronzezeit”, 88.

45 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 1.

46 Stefan Przeworski, “Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis 700 v. Chr.
Rohstoffe, Technik, Produktion”, 117; Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien. Istanbuler
Mitteilungen Heft 5 (fstanbul: Universum Druckerei, 1942), 61, Dipnot 27.

47 Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 126 vd.

4 Andreas Miiller-Karpe, “M.O. III. Ve II. Binde Anadolu’da El Sanatlari Konusunda
Yapilan Arastirmalar”, V. Arastirma Sonuglar: Toplantisi II. Cilt (1988): 203, Res. 1.

4 Andreas Miiller-Karpe, Altanatolisches Metallhadwerk. Offa-Blicher Band 75
(Neumiinster: Wachholtz Verlag, 1994), 157, Taf. 64, 1; Andreas Miller-Karpe, “M.O. 1.
Ve II. Binde Anadolu’da El Sanatlar1 Konusunda Yapilan Arastirmalar”, 204, Res. 6.
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metal isciliginde bir nevi 6rs ya da belirli {irlinlere yonelik bir ¢aligma
tezgahi olabileceklerini ileri stirmiistiir.>°

Mugla oOrneginin Ozellikle kronolojik baglamda daha iyi
degerlendirilebilmesi agisindan benzer formlar yaninda &zellikle Bati
Anadolu genelindeki eserleri de g6z Ontine almak yararli olabilir. Mugla
ilinin de yer aldigi Bati Anadolu genelinde 6zellikle son yillarda yapilan
aragtirmalarla bu tip eserlerin sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda
en genis envanterlerden birini Beycesultan kazist olusturmaktadir.
Beycesultan’da gergeklestirilen eski dénem kazilarinda toplam alti adet
kolcuklu balta ele gegmistir.>! Bunlardan iigii IV. tabakada ele gegmis olup®?
V.,%8 111.54 ve 11.% tabakalarda da birer adet 6rnek bulunmustur.

V. tabakada ele gecen bir tas kalip iizerinde de tam belli olmamakla
birlikte olasilikla kolcuklu baltaya ait bir negatif bulunmakta ve hafirleri
tarafindan bu ydnde yorumlanmaktadir.® Yukarida deginilen ve ETC
sonlarma tarihlenen IX. tabakada ele gegen kalip iizerindeki negatif de,’
stipheli olmakla beraber, Anadolu’daki en erken 6rneklerden birini temsil
etme olasilig1 agisindan dnemlidir.

Bolgede farkli merkezlerde ele gecen kalip 6rnekleri Bati Anadolu
genelinde bu tipin iiretiminin de yapildigimi gostermektedir. Bunlardan ilki
sahil seridinin merkezinde Liman Tepe’de ele ge¢mistir. OTC tabakalarinda
ele gecen cok ylizeyli tas kalibin bir yiiziinde kolcuklu balta negatifi
bulunmaktadir.®® Kalip orneklerinin ele gegtigi bir diger merkez i¢

50 Herbert Maryon, “Some Prehistoric Metalworkers’ Tools”, The Antiquaries Journal Vol.
18 Issue 3 (1938): 249.

5! Burada sayilan &rnekler disinda Erkanal Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
bulunan ve Beycesultan’dan gelen iki adet yaymnlanmamig Ornegin oldugunu
soylemektedir: Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien,
5, N0:19-20; ancak bunlar biiyiik olasilikla daha sonra kazi monografisinde yayinlanan
diger 6rnekler olmalidir)

52 Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”: James Mellaart ve Ann
Murray (ed.), Beycesultan Vol. Ill, Part 1l. Late Bronze Age and Phrygian Pottery and
Middle and Late Bronze Age Small Objects (London: The British Institute of Archaeology
at Ankara, 1995), 115, No:35, 45, 46; Fig. 0.4, 35, Fig. 0.4, 46.

5 Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”, 115, No:17; PI. IX (a),
Fig. 0.2, 17.

5 Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”, 115, No:76, Fig. 0.6, 76.

5 Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”, 117, No:112, Fig. O.10.

% Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”, 121, Pl IX (b). No: 222,
Fig. 0.24.

57 supra no. 35.

8 Aysegiil Aykurt, Liman Tepe I. Orta Tung Cagi Seramigi ve Kiiciik Buluntulari (Ankara:
Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2020), 76-77, Lev. 34, 3-4.
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kesimlerdeki Seyitomer Hoytlik’tiir. 30 yili agkin siiredir ¢ok genis alanlarda
arastirtlan ve onemli veriler sunan bu merkezde ele gecen bulgular metal
endistrisi de dahil olmak iizere farkli is kollarinda yogun bir iiretim
aktivitesinin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yerlesimin OTC
tabakalarinda kolcuklu balta iiretimine dair kaliplar da ele gegmistir.>® Genis
ve kapsamli kazi ¢alismalarmin bir sonucu olarak bu merkezde ele gegen
kolcuklu balta 6rnekleri de Anadolu’da bugiin i¢in en genis koleksiyonu
olugturmaktadir. Yerlesimde OTC tabakalarmin farkli evrelerine ait
tabakalarda toplam 14 adet ve farkli tipleri yansitan kolcuklu balta ele
geemis olup® bunlar kaliplarin da isaret ettigi sekilde biiyiik olasilikla yerel
iiretimi yansitmaktadirlar.

Bati Anadolu’da ele gegen son kalip drnegi bolgenin kuzeybatisinda
Troia’dan gelmektedir. Burada VII. tabakaya ait olarak ele gegen tas kalip
tizerindeki kolcuklu balta negatifi®! hem ele gegtigi tabaka hem de yansittig:
tip acisindan gerek bu bolge gerekse Anadolu’nun geneli igin en geg
tiplerden birini yansitmaktadir. Bat1i Anadolu 6rnekleri disinda Orta Anadolu
basta olmak tizere ¢cok sayida merkezde ele gegen kalip 6rnekleri kolcuklu
balta formunun bu cografyada &zellikle MO 2. Binyil boyunca yaygin bir
sekilde iiretildigini kanitlamaktadir.®?

Bat1 Anadolu kékenli son grup Afyon Muzesi’nde korunan (¢ adet
kolcuklu baltadir. Bu grup iginde farkli tipleri yansitan ve kdken olarak
sirastyla Eskisehir Kiimbet Koyii ile Afyon Merkez bilgisi verilen iki 6rnek

% A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun ve Zeynep Bilgen, “Seyitdmer Hoyiik Projesi 2008 Yili
Kaz1 Sonug Raporu”: A. Nejat Bilgen (ed.), Seyitdmer Hoyiik Kazis1 On Raporu (2006-
2010) (Kiitahya: Dumlupmar Universitesi-TKI, 2011), 196, Res. 291. OTC tabakasina ait
kaliplarin resmedildigi fotograftaki dort 6rnekten en az tigiinde kolcuklu balta negatifleri
gorilmektedir.

0 A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun ve Zeynep Bilgen, “Seyitomer Hoyiik Projesi 2008 Yili
Kaz1 Sonug Raporu”, 119, Res. 99; A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun, Zeynep Bilgen ve dig.,
“Seyitomer Hoyiik Projesi 2009 Yili Kazi Sonug Raporu”: A. Nejat Bilgen (ed.), Seyitdmer
Hoyiik Kazis1 On Raporu (2006-2010) (Kiitahya: Dumlupinar Universitesi-TKI, 2011), 320,
Res. 319; A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun, Asuman Kuru ve dig. “Seyitomer Hoyiik Projesi
2010 Y1li Kaz1 Sonug Raporu™: A. Nejat Bilgen (ed.), Seyitomer Hoyiik Kazis1 On Raporu
(2006-2010) (Kiitahya: Dumlupmar Universitesi-TKI, 2011), 381-382, Res. 19; 416, Res.
108; 417, 444, Res. 201; A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun, Zeynep Bilgen ve dig.,
“Seyitomer Hoyiik 2011 Kaz1 Raporu”: A. Nejat Bilgen (ed.), Seyitomer Hoyiik Kazis1 On
Raporu (2011-2012) (Kiitahya: Dumlupinar Universitesi-TKi, 2013), 34, Res. 78.

61 Albrecht Gotze, “Die Kleingerate aus Metall, Stein, Knochen, Thon und &hnlichen
Stoffen”: Wilhelm Dérpfeld (ed.), Troja und llion. Ergebnisse der Ausgrabungen in den
Vorhistorischen und Historischen Schichten von Ilion, 1870 — 1894. 320-423 (Athen: Beck
& Barth, 1902), 405, Fig. 406.

62 Anadolu’da ele gegen diger kalip &rnekleri igin bkz. Andreas Miller-Karpe,
Altanatolisches Metallhadwerk, 144 vd.
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yaninda,®® Usak Karahalli ilgesine bagh Karayakuplu Koyii civarindan ele
gectigi belirtilen bir tigiincii 6rnek® genel form agisindan Mugla baltasiyla
oldukga benzerlik géstermekte olup bu formun Bati Anadolu igindeki olasi
yayilimina bir kanit olarak gosterilebilir.

Mugla baltasiyla karsilagtirilabilecek ornekler Anadolu’da farkli
merkezlerde gorilmektedir. Form agisindan en yakin Orneklerden biri
yukarida deginilen ve Usak kokenli olarak Afyon Miizesi’nde korunan
eserdir. Bunun haricinde hepsi genel olarak Hitit dénemine tarihlenen
Dundartepe,® Alaca HOyuk® ve Alisar®” érnekleri de form agisindan yakin
tipler olarak degerlendirilebilir. Tam buluntu yeri belli olmamakla birlikte
Bogazkdy kokenli olarak ayni ddneme tarihlenen bir diger 0rnek® ile Kanis-
Karum’u Ib tabakasinda ele gecen bir kalip lizerindeki negatifin temsil ettigi
form® da bu gruba dahil edilebilir.

Buna karsin Bati Anadolu’daki benzer omnekler genellikle daha
erken tarihli olarak gorilmektedir. Kolcuklarin biraz daha fazla
vurgulanmasi haricinde Beycesultan’da OTC tabakalarinda ele gegen
ornekler bu kapsamda ele alinabilir.”® Seyitomer Hoyiik’te OTC tabakasinda
ele gegen drneklerden bazilar1 da bu kategoriye girmektedir.”* Kanig-Karum
Ib katinda ele gegen bir kalip iizerindeki negatif izi de bu kapsamda erken
tarihli 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Anadolu diginda Mugla Orneginin temsil ettigi formun &zellikle
Filistin-Suriye bolgesi ile Kibris’ta ¢ok sayida Ornekle temsil edildigi
goriilmektedir. Anadolu agisindan bakildiginda, MO 3. Binyilin erken

63 Erkan Fidan, Michele Massa, Orlene Mcllfatrick, Mevliit Uyiimez ve Ahmet Tlasl, “Afyon
Arkeoloji Miizesi’'nden Tung Caglarina Tarihlenen Bir Grup Metal Eser”, Colloquium
Anatolicum 16 (2017):63-64, Kat. No: 3 ve 5; Fig. 2, 3 ve 5.

64 Erkan Fidan, Michele Massa, Orlene Mcllfatrick, Mevliit Uyiimez ve Ahmet ilasl, “Afyon
Arkeoloji Miizesi’nden Tung Caglarina Tarihlenen Bir Grup Metal Eser”, 63, Kat. No:4,
Fig. 2, 4.

8 suprano. 22.

% suprano. 18.

67 suprano. 21.

68 Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den Kleinasiatisch-
Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des II. Jh. V. Chr.1935”, No:7, Fig. 1, a.

8 Tayfun Yildinm, M.O. II. Bin’de Orta Anadolu’da Madeni Silah Uretimi. Yaymlanmams
Doktora Tezi (Ankara: Ankara Universitesi, 1993), No. 345, Sek. 345, Lev. VIIIa, b.

0" Ann Murray, “The Middle and Late Bronze Age Small Objects”, No: 17, PL. 1X (a); No:

35, Fig. 0.4, 35.

A. Nejat Bilgen, Gokhan Coskun, Zeynep Bilgen ve dig., “Seyitomer Hoyiik Projesi 2009

Y1li Kazi Sonug Raporu”, 320, Res. 319.

2 Tahsin Ozgii¢, “Koloni Devrinin Ge¢ Safhasma (Ib) ait Bir Atélye Hakkinda”, Belleten
Cilt 19 Say1 73 (1955): 74, Res. 6b.

71
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sathalarma ait miinferit ornekler haricinde (Tell el Ciideyde Ornegi ve
Beycesultan kalib1) MO 21. yiizyildan itibaren bu tipin kullaniminim mevcut
oldugu ve tim 2. Binyll boyunca yaygm bir sekilde kullanildig:
sdylenebilmektedir. Komsu kiiltiir bolgeleri agisindan daha eski 6rnekler tam
olarak tarihlenemedigi ya da saglam kontekstlerden ele ge¢gmedigi i¢in bu tipin
kokeni ve gelisimi hakkinda kesin bir sey séylemek miimkiin olmamakla
birlikte bu bolgeler i¢in de, GTC agirlikli olmak iizere, 2. Binyilin ikinci
yarisinda yaygin bir kullamimiin oldugu goriilmektedir.”® Suriye bélgesinde
Mugla baltasina benzer ve tarihlenebilir 6rneklerin de daha ¢ok GTC’na ait
oldugu gériilmektedir.” Daha batida Girit’te Haghia Triada’da ele gecen ve
Mugla baltasina yakin bir form gosteren ornek icin de OTC-GTC tarihleri
onerilmekle birlikte”™ Geg Minos I-11I aralig1 daha kabul gérmektedir.™

Genel form itibariyla degerlendirdigimizde Mugla 6rnegi nispeten
dar, ince govde formu ile kolcuklarin ¢ok az vurgulanmasi ile 6n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle namlu kisminin igbiikey formu ve ince yapist goz
Oniine alindiginda bu eserin biiyiilk olasilikla bir silah olarak tretilmis
ve/veya kullanilmis oldugunu diisiinmekteyiz. Yukarida da deginildigi gibi
sap baglantisina iliskin kesin ¢ikarimla yapmak miimkiin olmamakla birlikte,
ense kismindaki izleri de dikkate aldigimizda, sapla 90° olusturacak sekilde
bir tur ceki¢-balta seklinde kullanilmis oldugu da soylenebilir. Govde tist
yarisinin daha farkli bir patinaya sahip olmasi bu kismun belirli bir
boliimiiniin sap iginde kaldigmin ya da baglama elemanlariyla sarildiginin
bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Benzer forma sahip Orneklerin
Anadolu’da MO 2. Binyilin farkli evrelerine ait tabakalarda ele gegmesi
yaninda, Ozellikle Bati Anadolu Ornekleriyle yapilan karsilastirmalar
dogrultusunda kolcuklarin az vurgulanmis olmasi ve ince formu da baz
alinarak Mugla 6rneginin OTC’nin ge¢ sathalarina tarihlenmesinin uygun
olacaginmi diisiinmekteyiz. Komsu kiiltiir bolgelerindeki 6rnekler ve bunlarin
kronolojik dagilimi g6z Oniine alindiginda Mugla boélgesinin de iginde yer
aldig1 Giineybat1 Anadolu sahil seridi bu tipin diger bolgelere gegisi igin bir
araci rol de oynamus olabilir. Gozliikule’den GTC’na ait bir kolcuklu balta
ile”” Gelidonya™ ve Uluburun™ batiklarinda ele gegen diger drnekler deniz

3 Hayat Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien, 10-11.

4 Jean Deshayes, Les Outils de Bronze, de I’Indus au Danube, 117.

5 Stefan Przeworski, “Der Grottenfund von Ordu. Ein Beitrag Zu Den Kleinasiatisch-
Kaukasischen Beziehungen Am Ende Des Il. Jh. V. Chr.1936”, 53.

6 Rachel Maxwell-Hyslop, “Bronze Lugged Axe- or Aze Blades from Asia”, 74-75, Fig.
5:22.

T Hetty Goldman, Excavations At Gozli Kule, Tarsus. Vol. 1l (Text and Plates). From the
Neolithic through the Bronze Age (Princeton: Princeton University, 1956), 282, No:20,
Fig. 424, 20.
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ticareti aracilifiyla bu tipin Ozellikle GTC’nda diger bolgelere aktarim
acisindan 6énemli birer bulgu olarak yorumlanabilir.

Buluntu durumu hakkinda kesin bilgi olmamakla beraber bdlgedeki
miizelere farkli yollarla gelmis ve Tun¢ Caglarina ait eserlerin biiyiik bir
bolimundn tahrip edilmis mezarliklara ait oldugu diisiiniildiigiinde bu eserin
de biiylik olasilikla bir mezar buluntusu olabilecegi ihtimali akla
gelmektedir. MO 2. Binyilin baslarindan itibaren Anadolu’da kolcuklu
baltalarin mezar hediyesi olarak da kullanildigi Acemhdyiik® ve Balibag®!
ornekleriyle taninmaktadir. Bu makalede tanitilan kolcuklu balta, Mugla
ilinde ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz MO 2. Binyila, daha spesifik anlamda
Orta Tung Cagi’na ait bir eser olarak bolgenin bu dénemlerdeki potansiyelini
gostermesi agisindan da énemlidir. Klasik dénemler dncesi 6zellikle deniz
asirt iligkiler aginda aktif bir rol oynamis olan bdlgede gelecekte yapilacak
aragtirmalarin bolgenin prehistorik ve protohistorik donemleri agisindan
onemli veriler ortaya koyacagi ve Giineybati Anadolu arkeolojisi agisindan
onemli katkilar saglayacag agiktir.

8 George F. Bass, Peter Throckmorton, Joan Du Plat Taylor ve dig., “Cape Gelidonya: A

Bronze Age Shipwreck”, Transactions of the American Philosophical Society Vol. 57 No.
8 (1967): 95, No: B 107-110, Fig. 109-110; dzellikle B107 ve 108.

9 Cemalettin Mustafa Pulak, A Late Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun: Preliminary
Analysis (1984-1985 Excavations Campains). Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (Texas:
Texas A&M University, 1987), 77, 11l. 30-31 (KW 587 ve KW 218).

80 Nimet Ozgiic, “Acemhdyiik Kazilar1”, Anadolu/Anatolia X (1966): 7, Lev. XXI, 2.

81 Mustafa Siiel, “Balibag1/1988 Kurtarma Kazis1”, Tlrk Arkeoloji Dergisi XXVIII (1989):
155, Ciz. 5, Bl.bg/9.
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Figar Listesi

Fig. 1: Mugla Miizesi’nde korunan kolcuklu balta fotografi (©
Yazarlar)

Fig. 2: Mugla Miizesi’nde korunan kolcuklu balta ¢izimi (Ham
cizim H. Levent Keskin tarafindan yapilmis olup Emine Akkus-Kogak
tarafindan bilgisayar ortaminda diizenlenmistir, kendisine tesekkiirlerimizi
sunariz.)

Fig. 3: Kolcuklu baltalarin sapa dikey diizlemde baglanisim
gosteren temsili ¢izim (George F. Bass, Peter Throckmorton, Joan Du Plat
Taylor ve dig., “Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck™, Transactions
of the American Philosophical Society Vol. 57 No. 8 (1967): 99, Fig. 111).

Fig. 4: Misir duvar resimlerinde kolcuklu baltalar1 alet olarak
kullanan ustalar1 gosteren ¢izim (Norman de Garis Davies, The Tomb of
Rekh-Mi-Re at Thebes, Vol. Il (New York: The Metropolitan Museum of Art
Egyptian Expediton, 1943), PI. L1l ve LV’den detay.

Fig. 5: Kolcuklu baltalarin sapa yatay diizlemde gegirilerek
kullanimlarini gésteren Misir 6rnekleri (Eva Kithner-Eggebrecht, Die Axt als

Waffe und Werkzeug im alten Agypten, Taf. XV, XVI ve XVII’den
uyarlanmustir).
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