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HUKUK DEVLETİ BAĞLAMINDA  
TÜRKİYE’DE OLAĞANÜSTÜ HAL REJİMİNİN SINIRLARI

ÖZ

Modern demokrat�k hukuk s�stemler�nde olağanüstü hâl rej�mler�, yürüt-
men�n yetk� alanını öneml� ölçüde gen�şletmes�ne rağmen, hukuk dışı 
yönet�m usuller� olarak kabul ed�lmemekted�r. Bu dönemlerde yürütme her 
ne kadar temel hak ve özgürlükler� olağan dönemlere kıyasla daha gen�ş b�r 
sınırlandırma rej�m�ne tab� tutab�l�rse de bu sınırlamalar anayasa, kanun ve 
devlet�n taraf olduğu uluslararası �nsan hakları sözleşmeler�ne aykırı olmamak 
zorundadır. Yürütmen�n bu sınırlar �ç�nde hareket etmes�n� sağlayacak olan 
şey �se etk�l� b�r denet�md�r. Burada karşımıza s�yasal ve yargısal denet�m 
mekan�zmaları çıkmaktadır. S�yasal denet�m�n sınırları düşünüldüğünde �se 
olağanüstü hâl rej�mler�n� hukuk� sınırlar �ç�nde tutmakta yargısal denet�m�n 
önem� daha da artmaktadır. Bu çalışmada Türk�ye’de olağanüstü hâl rej�-
m�n�n sınırları ortaya konduktan sonra bu rej�m�n denet�m� hukuk devlet� 
bağlamında ve Anayasa Mahkemes� kararları ışığında ortaya konulmaya 
çalışılacaktır.

Anahtar Kel�meler:

olağanüstü hâl  hukuk devlet�  �nsan hakları  
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LIMITS OF THE STATE OF EMERGENCY REGIME  
IN TURKEY IN THE CONTEXT OF RULE OF LAW

ABSTRACT

�e state of emergency regimes in modern democratic law systems has been 
not accepted as unlawful governance procedures even though it signi�cantly 
expanded the jurisdiction of the executive. Even though the executive can 
subject fundamental rights and freedoms to a wider restriction regime in their 
periods, these restrictions must not be contrary to the constitution, law, and 
international human rights conventions to which the state is a party. �e 
thing that helps the executive to act in their limits is an e�ective control. 
Here we came across with political and judicial control mechanisms. When 
the limit of political control is considered, the importance of judicial control 
increases about keeping the state of emergency regimes into the legal limits. 
In this study, after bringing out the limits of state of emergency regime in 
Turkey, the control of this regime has been tried put forth in the context 
of rule of law and in the light of decisions of �e Constitutional Court of 
the Republic of Turkey.

Keywords:

state of emergency  the rule of law  human r�ghts  
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GİRİŞ

Modern �nsan hakları doktr�n�ne göre �nsan, başka h�çb�r neden aran-
maksızın, sırf �nsan olduğu �ç�n dokunulmaz b�rtakım haklara sah�pt�r. 
Dokunulmaz olan bu hakların başlıca muhatabı �se devlett�r. Devlet�n 
en temel görev� �nsan haklarını tanımak, saygı göstermek ve korumaktır. 
Devlet�n varlığının ve güvenl�ğ�n�n tehd�t altında olduğu durumlarda �nsan 
haklarının sınırlandırılmasının en öneml� neden� de budur. Olağanüstü hâl 
rej�mler� devlet otor�tes�n�n ve kamu düzen�n�n ortadan kalkma tehl�kes�n�n 
olduğu dönemlerde kamu düzen�n� yen�den tes�s etmek �ç�n öngörülmüş 
geç�c� dönemler� kapsamaktadır. Bu dönemlerde kabul ed�len olağanüstü hâl 
rej�mler�n�n hukuk �ç�nde olup olmadığı konusunda geçm�şten günümüze 
çeş�tl� tartışmalar yapılmıştır. Ancak günümüzde, en azından demokrat�k 
devletlerde, olağanüstü hâl rej�mler�n�n hukuk� b�r rej�m olduğu noktasında 
güçlü b�r mutabakat vardır.[1]

Türk�ye’de de uluslararası hukuka ve demokrat�k ülkelerdek� düzenlemelere 
paralel b�r şek�lde, olağanüstü hâl sınırlı ve geç�c� b�r hukuk� rej�m olarak 
kabul ed�lm�şt�r. Ancak bu sınırların b�r anlam �fade edeb�lmes� �ç�n yargısal 
b�r denet�m�n varlığı şarttır. Hatta bu denet�m�n etk�l� olması zorunludur. 
Yürütmen�n yetk�ler�n�n olab�ld�ğ�nce gen�şled�ğ� ve sınırlarının bulanıklaştığı 
bu dönemlerde etk�l� b�r yargı denet�m�n�n yapılamaması ülkey� sınırsız b�r 
�kt�dar gerçeğ�yle baş başa bırakab�l�r. Türk�ye’de bu tartışmalar 15 Temmuz 
2016 tar�h�ndek� darbe g�r�ş�m� ardından �lan ed�len olağanüstü hâl �le 
yen�den alevlenm�şt�r. Anayasa Mahkemes�n�n �çt�hat değ�ş�kl�ğ�ne g�derek 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n Anayasa’nın am�r hükmü gereğ�[2] kend�s� 

[1] Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersler�, Güncellenm�ş 2. baskı (Ankara: 
Seçk�n, 2020), 947; Sevtap Yokuş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n Türk�ye’de 
Olağanüstü Hâl Rej�m� Prat�ğ� ve Anayasa Ş�kayet�ne Etk�s�, (Ankara: Seçk�n, 2017), 
21; Gözler �se olağanüstü hâl yönet�m usuller�n�n ancak anayasada düzenlend�ğ� 
takd�rde anayasal ve hukuk� b�r rej�m olarak kabul ed�leb�leceğ�n� �fade etmekted�r. 
Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarına G�r�ş, 13. baskı (Bursa: Ek�n, 
2020), 253-254. 

[2] Anayasa Mahkemes�n�n referans verd�ğ� 1982 Anayasası’nın 148. maddes�n�n �lg�l� 
b�r�nc� paragrafı şu şek�lded�r: “Anayasa Mahkemes�, kanunların, Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler�n�n ve Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İçtüzüğünün Anayasaya şek�l ve 
esas bakımlarından uygunluğunu ve b�reysel başvuruları karara bağlar. Anayasa 
değ�ş�kler�n� �se sadece şek�l bakımından �nceler ve denetler. Ancak, olağanüstü 
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tarafından yargısal denet�me tab� tutulamayacağına da�r verm�ş olduğu 
kararlar �se bu tartışmalara farklı b�r boyut kazandırmıştır.

Bu çalışmada Türk�ye’de olağanüstü hâl rej�m�n�n kapsamı ve sınırları 
ortaya konduktan sonra bu rej�m�n yargısal denet�m� sorunu hukuk devlet� 
bağlamında ve güncel tartışmalar ışığında açıklanmaya çalışılacaktır. Kuşku-
suz olağanüstü dönemlerde yürütmen�n çıkarmaya yetk�l� olduğu olağanüstü 
hâl kararnameler� yargısal denet�m sorununda merkez� b�r rol oynamaktadır.

I. OLAĞANÜSTÜ HÂLİN HUKUKİLİĞİ TARTIŞMASI

Olağanüstü hâl�n genel geçer b�r tanımı yapılamasa b�le[3] hemen tüm 
olağanüstü hâl tanım ve tartışmalarında kamu düzen� anahtar b�r kavram 
olarak kullanılmaktadır.[4] Kamu düzen� tehd�t altında olduğu vak�t ve bu 

hâllerde ve savaş hâller�nde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler�n�n şek�l ve esas 
bakımından Anayasaya aykırılığı �dd�asıyla, Anayasa Mahkemes�nde dava açılamaz.”

[3] Schm�tt, bu zorluğu şu şek�lde ortaya koymaktadır: “Olağanüstü hâl, yan� mevzu 
hukukta öngörülmeyen hâl, ancak son derece tehl�kel�, devlet�n varlığını tehd�t edecek 
b�r durum vb. olarak tanımlanab�l�r ama gerçeğe uygun olarak tar�f ed�lemez. Ancak 
bu durum egemenl�ğ�n öznes�ne �l�şk�n soruyu güncel kılar. Ne ac�l b�r durumun ne 
zaman söz konusu olduğu kes�n olarak bel�rleneb�l�r, ne de böyle b�r durumda neler�n 
meydana geleb�leceğ� �çer�ksel olarak tek tek sayılab�l�r, hele gerçekten son derece ac�l b�r 
durum ve bunun bertaraf ed�lmes� söz konusu olursa…”. Carl Schm�tt, S�yas� İlah�yat, 
çev. A. Emre Zeybekoğlu, 4. baskı (Ankara: Dost K�tabev�, 2014), 14; Agamben �se 
bu zorluğun temel nedenler�nden b�r� olarak �st�sna hâl� (olağanüstü hâl) �le �ç savaş, 
ayaklanma ve d�ren�ş arasındak� yakın bağa �şaret etmekted�r. G�org�o Agamben, 
Olağanüstü Hâl, çev. Kemal Atakay, (İstanbul: Varlık, 2008), 10; Olağanüstü hâl�n 
tanımlanamamasının öneml� nedenler�nden b�r� de kavramın mult�d�s�pl�ner b�r 
kavram olmasıdır. Olağanüstü hâl kavramı sosyal b�l�mler�n farklı d�s�pl�nler�nce ele 
alınmakta ve faklı boyutlarıyla anal�z ed�lmekted�r. Recep Narter ve Sem�h Batur 
Kaya, Olağanüstü Hâl Rej�m�: Alacakaranlıkta Yönet�m, (Ankara: Yetk�n, 2020), 
30.

[4] Örneğ�n Gözler, olağanüstü hâl� şöyle tanımlamaktadır: “İst�snaî hâl ya da kr�z 
hâl�, devlet�n varlığına ya da kamu düzen�ne karşı çok ağır, öngörülemeyen ve geç�c� 
n�tel�kte olan b�r tehd�t durumudur.” Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarına 
G�r�ş, 252; Ayrıca Rousseau’nun, Mach�avell�’n�n, Schm�tt’�n ve Agamben’�n �lerleyen 
sayfalarda ver�len olağanüstü hâl tanımlarına bakılab�l�r. Bkz. D�pnot 11, 14, 17 ve 
18.
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tehd�t olağan hukuk düzen� �çer�s�nde bertaraf ed�lemed�ğ�nde[5] olağanüstü 
hâl devreye g�rmekted�r.[6] Bu durum olağanüstü hâl rej�mler�nde �k� temel 
sonucu ortaya çıkarmaktadır. Bunların b�r�nc�s� yürütme organının takd�r 
yetk�s�n�n ve düzenleme alanının gen�şlemes�yken �k�nc�s�, b�r�nc� sonuçla 
bağlantılı olarak, temel hak ve özgürlükler�n olağan dönemlere göre daha 
gen�ş b�r şek�lde sınırlandırılab�lmes�d�r.[7] Bu vakıa kuvvetler ayrılığı olarak 
b�l�nen ve hukuk devlet� anlayışının da ayrılmaz b�r uzantısı olan devlet 
organları arasındak� güç denges�n� yürütme leh�ne bozmakta ve yetk�ler�n 
yürütme el�nde yoğunlaşması gerçeğ� ortaya çıkmaktadır.[8] Pek�, yürütmen�n 
yetk�ler�n�n gen�şlemes� ve olağan hukuk düzen�ne aykırı bazı önlemler�n 
alınab�lmes� olağanüstü hâl rej�m�n� hukuk dışı b�r yönet�m hal�ne get�r�r 
m�? Bu soruya günümüze kadar doktr�nde farklı cevaplar ver�lm�şt�r. Modern 
önces� dönemde[9] bu soruya genell�kle olumlu cevap ver�lm�ş ve olağanüstü 
hâl dönem�nde mevcut hukuk düzen�n�n askıya alındığı ve yürütmen�n 
hukukla bağlı olmadan her türlü tedb�r� alab�leceğ� savunulmuştur. İster 
Ant�k Yunan’ın “seç�lm�ş t�ran”ını, �ster Roma’nın “d�ktatör”ünü, �sterse de 

[5] İng�l�z hâk�m Lord Scrutton’un I. Dünya Savaşı’nda sarfett�ğ� �dd�a ed�len şu söz 
olağanüstü dönemlerde olağan hukuk düzen�n�n yeters�zl�ğ�n� vec�z b�r şek�lde �fade 
etmekted�r: “Magna Carta prens�pler�yle b�r savaş yürütülemez.” Akt. Munc� Kapan�, 
Kamu Hürr�yetler�, (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes�, 1981), 239.

[6] Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 20. baskı (Ankara: Yetk�n, 2020), 327.

[7] Sel�n Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, (Ankara: 
Adalet, 2008), 43-46; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 327.

[8] Doehr�ng, yürütmen�n yetk�ler�n�n gen�şled�ğ� ve yoğunlaştığı bu dönem� “yürütmen�n 
gücünün saat�n�n gelmes�” olarak adlandırmaktadır. Karl Doehr�ng, Genel Devlet 
Kuramı, çev. Ahmet Mumcu, (İstanbul: İnkılâp, 2014), 246.

[9] S�yas� ve hukuk� kuramda modern dönem�n genel olarak Orta Çağ’da Batı Avrupa’da 
hüküm süren feodal yapılanmanın son bulmasıyla başladığına �nanılır. Feodal yapının 
tasf�yes� tüm ülkelerde eş zamanlı gerçekleşmem�ş ve uzun yıllara yayılmıştır. Feodal 
s�yasal örgütlenmen�n tasf�yes�yle b�rl�kte merkez�leşm�ş ya da kurumsallaşmış s�yas� 
�kt�dar olarak devlet doğmuştur. Batı Avrupa’da başlayan bu geç�ş sürec� Fransız 
Devr�m�’n�n de etk�s�yle önce tüm Avrupa’ya ardından �se tüm dünyaya yayılmıştır. 
Bkz. Chr�stopher P�erson, Modern Devlet, çev. Neşet Kutluğ ve Burcu Erdoğan, 2. 
baskı (Ankara: Ch�v�yazıları, 2015), 47; G�anfranco Pogg�, Devlet-Doğası, Gel�ş�m� 
ve Geleceğ�, çev. Aysun Babacan, 3. baskı (İstanbul: İstanbul B�lg� Ün�vers�tes�, 2011), 
47.
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ortaçağdak� “zaruret hâl�”n� ele alalım modern önces� olağanüstü hâl rej�m-
ler�nde bu dönem genelde olağan dönemde yürürlükte olan hukuk� sınırların 
geç�c� b�r süre �ç�n ortadan kaldırıldığı b�r yönet�m olarak kurgulanmıştır.[10]

Modern dönemde de farklı gerekçeler ve formlarda olsa b�le, yukarıda 
değ�n�len anlayışın taşıyıcıları olmuştur. Özell�kle Carl Schm�tt ve G�org�o 
Agamben çalışmalarında olağanüstü hâl� hukuk dışı b�r rej�m olarak değer-
lend�rm�şlerd�r. Schm�tt, olağanüstü hâl�n hukukta öngörülemeyecek b�r 
durum olduğunu ve bu nedenle bu dönemde hukuk devlet� anlayışına yer 
olmadığını bel�rtmekted�r. Olağanüstü tedb�rler s�yasal olayların sonucu �se 
bunu hukuk perspekt�f�nden anlamak mümkün değ�ld�r. Ancak Schm�tt, 
egemen�n hukuktan aldığı b�r yetk�ye dayanarak hukuku askıya aldığını da 
bel�rtm�ş ve egemen�n b�r şek�lde hukuk düzen�ne de a�t olduğunu �fade 
etm�şt�r. Egemene olağanüstü hâle karar verme yetk�s�n� veren şey olağan 
dönem hukuk� düzenlemeler�d�r.[11] Bu nedenle Schm�tt’�n olağanüstü hâl 
kuramında olağan hukuk düzen� askıya alınmış olsa b�le hukuk� anlamda 
y�ne de b�r düzen vardır. Olağanüstü hâl� kaos ve anarş�den ayıran şey de 
tam olarak budur.[12] Paye, 11 Eylül saldırıları �le b�rl�kte Batı’da sürekl� 
b�r hâl kazanan ve terörle mücadele adı altında meşrulaştırılan olağanüstü 
hâl�n Schm�tt’� haklı çıkardığını bel�rtmekted�r. Bu süreçte s�yas� �kt�darlar 
tarafından alınan kararlar gösterm�şt�r k� olağanüstü hâl ya da �st�sna hâl� 
hukuk düzen�n�n b�r parçası olmakla beraber hukuk düzen� �st�snayı değ�l 
�st�sna hukuk düzen�n� kend� bünyes�ne katar. Olağanüstü hâl�n var oldu-

[10] Ayrıntılar �ç�n bkz. Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl 
Rej�m�, 9-20. 

[11] Schm�tt, S�yas� İlah�yat, 13-15.

[12] Schm�tt, bu durumu şu şek�lde açıklar: “Olağanüstü hâl, anarş� ve kaostan farklı 
b�r şey olduğu �ç�n hukuk düzen� değ�lse de, hukuk� anlamda b�r düzen hâlâ 
mevcuttur. Burada, devlet�n varlığı, hukuk� normun geçerl�l�ğ� karşısında tartışmasız 
üstünlüğünü kanıtlar. Karar, kend�n� tüm normat�f bağlardan kurtarır ve gerçek 
anlamda mutlak hâle gel�r. Olağanüstü hâlde devlet, hukuku, kend�n� koruma 
hakkına dayanarak askıya alır.” Schm�tt, S�yas� İlah�yat, 19-20; Agamben, olağanüstü 
hâl �le hukuk düzen� arasındak� bu eklemlemey�, Schm�tt’�n olağanüstü hâl kuramına 
olan en özgün katkısı olarak değerlend�r�r. Bununla b�rl�kte bu b�r paradokstur. 
“Çünkü hukukun bünyes�ne katılması gereken şey, temel olarak onun dışında b�r 
şeyd�r, hatta söz konusu olan, hukuk düzen�n�n kend�s�n�n askıya alınmasıdır.” 
Agamben, Olağanüstü Hâl, 46.
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ğuna karar veren egemen aynı zamanda onu hukuk düzen�n�n sınırları �ç�ne 
katmış olur.[13]

Agamben �se olağanüstü hâl�n hukukun eş�ğ�n� ya da sınır kavramını 
oluşturduğunu bel�rterek olağanüstü hâl� özel b�r hukuk� düzen olarak 
tanımlayan yaklaşımlarla arasına mesafe koyacaktır.[14] Hukuk düzen�n�n 
askıya alındığı olağanüstü hâlde, Schm�tt’�n �dd�asının aks�ne, hukuk� 
anlamda b�r düzen�n varlığından söz ed�lemez.[15] İst�sna hukuk düzen�n�n 
dışında ve ondan bağımsız b�r şek�lde vardır. Bu nedenle hukuk düzen� 
�le b�r boşluk ve yasasızlık hâl� olan olağanüstü hâl� b�rb�r�ne eklemlemek 
mümkün değ�ld�r. Benjam�n de saf ş�ddet olarak n�telend�rd�ğ� olağanüstü 
hâl� mevcut hukuk düzen�n�n dışına yerleşt�r�r ve olağanüstü hâl� mutlak 
bel�rs�zl�k alanı olarak tanımlar. Ş�ddet�n öncek� hukuk düzen�yle değ�l 
sonrak� hukuk düzen�yle b�r �l�şk�s� kurulab�l�r. Benjam�n’�n �fades�yle: 
“Ş�ddet, büyük suçluda somutlaşan b�r tehd�tle hukukun karşısına çıkar: 
Yen� hukuk yaratma tehd�d�yle.”[16]

Rousseau ve Mach�avell� g�b� düşünürler de devlet�n varlığı ve kamu 
düzen� tehd�t altındayken toplum yararının egemen�n hukuk dışında hareket 
etmes�n� gerekl� ve meşru kıldığını �ler� sürmekted�rler. Rousseau’ya göre b�r 
devlette yasama organının önceden öngöremeyeceğ� b�n b�r çeş�t sorunla 
karşılaşılab�l�r ve devlet�n zaman �çer�s�nde öngöremeyeceğ� olaylarla kar-
şılaşacağını önceden hesap etmes� gerek�r. Bu nedenlerle yürürlükte olan 
yasalara göre hareket etmek k�m� zaman devlet� zor durumda bırakab�l�r 
hatta yıkıma b�le sürükleyeb�l�r. Kamu düzen�n� bozan ve ülke güvenl�ğ�n� 

[13] Jean Claude Paye, Hukuk Devlet�n�n Sonu, çev. G. Demet Lüküslü, (Ankara: İmge, 
2009), 230-241.

[14] Agamben, Olağanüstü Hâl, 46.

[15] Akal, Agamben’�n olağanüstü hâl �le hukuk� düzen arasındak� �l�şk�y� reddederek 
Schm�tt’�n tez�n� rad�kal b�r şek�lde aştığını �fade eder ve şöyle der: Schm�tt’te karar, 
öncek� hukuka göre her türlü normat�f bağlılıktan koparak mutlak b�r n�tel�k, 
sonrak� hukuka göre de yasa önces�ne denk düşen kes�n b�r bağımsızlık kazansa da 
varılacak yer, bel�rley�c� olarak kısm� b�r sıfır noktasıdır ya da kısm� olduğundan 
ona sıfır noktası denmez.” Cemal Bal� Akal, Hukuk Ned�r, (Ankara: Dost K�tabev�, 
2017), 25.

[16] Walter Benjam�n, “Ş�ddet�n Eleşt�r�s� Üzer�ne,” �ç�nde Ş�ddet�n Eleşt�r�s� Üzer�ne, 
çev. Ece G. Çeleb�, der. Aykut Çeleb�, (İstanbul: Met�s, 2010): 24-27.
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tehl�ke altına sokan bu tür öngörülemeyen durumlarda özel yönet�m usul-
ler�n� devreye almak gerekeb�l�r. Tehl�ken�n görece daha az olduğu durum-
larda tehl�key� bertaraf etmek �ç�n yasalara dokunmadan yürütme gücü 
hükümet�n b�r ya da �k� üyes�ne ver�l�r. Yürürlüktek� yasalara göre hareket 
etmen�n ülken�n güvenl�ğ�n� ve kamu düzen�n� sağlayamayacağı daha büyük 
tehl�ke durumlarında �se halkın egemenl�ğ� b�r süre durdurulup b�r d�ktatör 
başa get�r�l�r. Sınırlı b�r süre �ç�n göreve get�r�len d�ktatör ülkede güvenl�ğ� 
yen�den tes�s edeb�lmek �ç�n öncek� yasalarla bağlı olmadan yasa çıkara-
b�lme gücüne sah�pt�r. Rousseau’nun �fades�yle “halkın en b�r�nc� �steğ� 
devlet�n yok olmamasıdır.”[17] Mach�avell� de Rousseau �le benzer kaygıları 
paylaşmaktadır. Ac�l ve öngörülemeyen durumlarda yasal prosedürlere göre 
hareket etmek zaman kaybına neden olur ve bu zaman kaybı net�ces�nde 
ülken�n güvenl�ğ�n� tehd�t eden olaylara karşı ver�len mücadelen�n gücü ve 
etk�s� zayı�amış olur. Bazı önlemler�n zaman kaybına tahammülü yoktur 
ve bu ülkey� b�r yıkımla baş başa bırakab�l�r. Bu gerekçelerle olağanüstü 
durumlarda Romalıların yaptığı g�b� yönet�m yetk�s�n� sınırlı b�r süre �ç�n b�r 
d�ktatöre devretmek en doğrusudur. Mach�avell�’ye göre d�ktatörlük yasası 
Roma yasaları arasında takd�r ed�lmey� ve sayılmayı en çok hak eden yasadır. 
Bu yasa olmaksızın olağanüstü durumlarla baş etmek ve ülke güvenl�ğ�n� 
sağlamak mümkün değ�ld�r. Sonuç olarak olağanüstü durumlarla olağan 
dönem yasal prosedürler� �le mücadele etmek mümkün değ�ld�r.[18]

Günümüz demokras�ler�nde de bu düşünürler�n sah�p olduğu end�şeler 
paylaşılmaktadır. Günümüzde de devletler kend� varlıklarını tehd�t altında 
h�ssett�kler�nde car� hukuk düzen�n�n bu tehd�d� ortadan kaldırmak �ç�n 
yapılacak mücadeley� zayı�atacağını ve bu nedenle olağanüstü hâl duru-
munda olağan hukuk düzen�n�n b�rtakım sınırlandırmalara tab� tutulması 
gerekt�ğ�n� kabul etm�şlerd�r. Ancak şu öneml� farkla k� olağanüstü hâl 
rej�mler� bugün h�çb�r şek�lde hukuk dışı ve keyfî b�r yönet�m olarak kabul 

[17] Jean Jacques Rousseau, Toplum Sözleşmes�, çev. Vedat Günyol, 11. baskı (İstanbul: 
Türk�ye İş Bankası Kültür, 2013), 119-120; Rousseau’ya göre Roma senatosu 
ülken�n güvenl�ğ�n� sağlamak üzere yönet�m görev�n� consullara verd�ğ�nde b�r�nc�, 
consullardan b�r� d�ktatör olarak atandığında �se �k�nc� yola başvurmuş olurdu. 
Rousseau, Toplum Sözleşmes�, 120.

[18] N�ccolo Mach�avell�, Söylevler, çev. Alev Tolga, (İstanbul: Say, 2009), 133-135.
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ed�lmemekted�r.[19] Hukuk devlet� anlayışına uygun olarak olağanüstü hâl 
rej�mler� de ulusal ve uluslararası hukukta b�rtakım sınırlandırmalara tab� 
tutulmuştur. Olağanüstü hâl rej�mler�n�n genel sonuçları olan yürütmen�n 
yetk�ler�n�n gen�şlemes� ve temel hak ve özgürlükler�n daha gen�ş b�r şek�lde 
sınırlandırılab�lmes� bu dönemler�n gerekler� olarak kabul ed�lmekle b�rl�kte 
bu durum yürütme erk�ne h�çb�r şek�lde sınırsız ve denetlenemeyen b�r alan 
açmamaktadır.[20]

Yukarıda anlatılanlar ışığında, en azından poz�t�f hukukta, olağanüstü 
hâl� hukuk �ç�nde geç�c� ve sınırlı b�r rej�m olarak kabul etmek gerekmek-
ted�r. Uluslararası �nsan hakları sözleşmeler�[21] ve demokrat�k devletler�n 
anayasal ve yasal düzenlemeler� �ncelend�ğ�nde bunu açık b�r şek�lde görmek 
mümkündür. Ancak olağanüstü hâl rej�m�n�n poz�t�f hukuktak� sınırlarının 
b�r önem�n�n olması �ç�n etk�l� b�r denet�m mekan�zmasının varlığı gerek-
mekted�r. Olağanüstü hâl rej�m� sınırlı ve hukuk �ç�nde b�r yönet�m olarak 
kurgulanmasına rağmen herhang� b�r denet�m öngörülmem�şse olağanüstü 
hâl�n f��l� b�r hukuk dışı yönet�me dönüşmes� de an meseles�d�r. B�r yönet�m� 
keyfî olmaktan çıkartan o yönet�m�n denetleneb�l�r olmasıdır. Bu noktada �k� 
tür denet�m karşımıza çıkmaktadır. Bunların �lk� s�yas� denet�mken �k�nc�s� 
ve en öneml�s� yargısal denet�md�r.

[19] Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 35; İbrah�m 
Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku I, 7. baskı (Ankara: İmge, 2013), 101.

[20] Gözler, olağanüstü hâl dönem�nde temel hak ve özgürlüklere müdahale ed�lmes�n� 
�tfa�ye erler�n�n yangını söndürmek �ç�n b�r ev�n camlarını kırması metaforu �le 
açıklamaktadır. Camın kırılması mülk�yet hakkını �hlal etmekted�r ancak bu �hlal 
gerçekleşt�r�lmezse ev�n tamamı yanacaktır. Bu nedenle bu dönemlerde temel hak 
ve özgürlüklere yapılan müdahaleler keyfî değ�l daha üstün b�r değer� korumak �ç�n 
yapılmalıdır. Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersler�, 25. baskı (Bursa: Ek�n, 
2020), 134.

[21] Bu sözleşmelere Türk�ye’n�n de taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� ve 
Meden� ve S�yas� Haklara İl�şk�n Uluslararası Sözleşme örnek ver�leb�l�r. Aşağıda 
Türk�ye’de olağanüstü hâl rej�m�n�n sınırları bel�rlen�rken bu sözleşmelere ayrıca 
değ�n�lecekt�r.
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II. GENEL OLARAK OLAĞANÜSTÜ HÂL REJİMİNİN DENETİMİ

A) SİYASAL DENETİM

Yukarıda da vurgulandığı g�b� olağanüstü hâl dönemler�nde yürütme 
erk�n�n yetk�ler� ve düzenleme alanı c�dd� b�r şek�lde gen�şlemekted�r. Bu 
durumda olağanüstü hâl rej�m�n�n denet�m� b�r anlamda özel olarak yürütme 
erk�n�n ve tasarru�arının denet�m� olarak da anlaşılab�l�r. Hukuk devlet� 
anlayışını ben�msem�ş modern demokras�lerde[22] bu denet�m�n �lk aşaması 
yürütme erk� tarafından �lan ed�len olağanüstü hâl�n yasama organı yan� 
mecl�s tarafından denetlenmes�d�r. Yasama organı bu denet�m�n� �lk olarak 
�lan ed�len olağanüstü hâl�n onaylanması aşamasında gerçekleşt�rmekte-
d�r. Benzer şek�lde olağanüstü dönemlerde yürütme tarafından çıkarılan 
kararnameler de genel olarak yasama organının onayına sunulmaktadır.[23] 
Bununla b�rl�kte olağanüstü hâl�n ve bu dönemde yürütme tarafından 
çıkarılan kararnameler�n yürürlüğe g�rmes� mecl�s onayına tab� değ�ld�r. 
Ancak bu kararnameler�n yürürlükte kalması yasama organının onayına 
tab�d�r. Bu nedenle �lan ed�len olağanüstü hâl�n henüz sonuçlarını doğur-
madan yasama organı tarafından kaldırılması mümkündür. Bunun öneml� 
b�r denet�m mekan�zması olduğunu kabul etmek gerek�r. Bununla b�r-
l�kte olağanüstü hâl�n arkasında yürütme organının olması ve çoğu zaman 
yürütme erk�ne sah�p olan b�r part�n�n yasama organının da çoğunluğunu 
el�nde bulundurması bu denet�m� �şlevs�z kılab�lmekted�r. Bu olgu olağa-
nüstü hâl�n mecl�s tarafından yapılan s�yasal denet�m�n�n çoğu zaman b�r 
formal�te ve vak�t kaybı olarak n�telend�r�lmes� sonucunu doğurmaktadır. 

[22] Bu devletlere Almanya, İng�ltere, Fransa ve Amer�ka B�rleş�k Devletler� örnek olarak 
ver�leb�l�r. Hukukla sınırlı devlet anlayışı Almanya’da Rechtsstaat, İng�ltere’de rule 
of law, Fransa’da etat dro�t ve Amer�ka’da due-process kavramıyla �fade ed�lmekted�r. 
Tüm bu farklı kavramlar, aralarında tekn�k olarak bazı ayrımlar yapılab�lse de aşağı 
yukarı aynı anlamda kullanılmaktadır. Doehr�ng, Genel Devlet Kuramı, 208.

[23] Farklı uygulamalar söz konusu olmakla b�rl�kte demokrat�k ülkeler�n çoğunda 
olağanüstü hâl�n �lanı yetk�s� yasama ve yürütme organları tarafından b�rl�kte kullanılır. 
Yürütme organı olağanüstü hâl� �lan etmekte ya da bunu yasama organına önermekted�r. 
Son tahl�lde olağanüstü hâl�n yürürlükte kalması çoğu zaman yasama organının 
onayına tab�d�r. İst�sna� b�r uygulama olarak Fransa da �se cumhurbaşkanı olağanüstü 
hâl �lan etmeden önce Anayasa Konsey�’ne danışmak zorundadır. Cumhurbaşkanı, 
Konsey’�n kararıyla bağlı olmamakla b�rl�kte Konsey’�n kamuoyundak� etk�s� ve gücü 
Konsey’e rağmen farklı b�r karar alınmasını zorlaştırmaktadır. Esen, Karşılaştırmalı 
Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 35-6.
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Ayrıca yasama organı tarafından yapılan denet�m çoğu zaman hukuk� b�r 
mot�vasyon taşımaktan yoksundur. Hâl böyle olunca bu denet�mden etk�l� 
sonuçlar beklemek yanlış olacaktır. Olağanüstü hâl� hukuk �ç�nde ve sınırlı 
b�r rej�m olarak tutma noktasında yargısal denet�m�n�n önem� bu tesp�tler 
ışığında daha �y� anlaşılmaktadır.

B) YARGISAL DENETİM

Hukuk devlet�n�n en temel �lkeler�nden b�r� �daren�n her türlü eylem 
ve �şlem�n�n yargı denet�m�ne tab� olmasıdır. Aynı zamanda bu denet�-
m�n amacına ulaşması �ç�n bağımsız ve tarafsız b�r yargının varlığı da y�ne 
hukuk devlet�n�n en öneml� �lkeler�nden b�r� olarak kabul ed�lmekted�r.[24] 
Olağanüstü hâl de hukuk� b�r rej�m olarak kabul ed�ld�ğ� �ç�n kend�ne özgü 
sınırlarıyla yargısal denet�me tab� tutulab�lmel�d�r. Bu dönemde özell�kle 
anayasa yargısı ön plana çıkmaktadır. Olağanüstü hâl dönem�nde yürütme 
tarafından çıkarılan kararnameler�n yasama �şlem� n�tel�ğ�nde olması bu 
düzenlemeler�n ancak anayasa mahkemeler� tarafından yapılab�leceğ�n� 
göstermekted�r.[25]

Olağanüstü hâl�n sınırlı b�r rej�m olarak anlaşılması gerekt�ğ� hususunda 
b�r şüphe yoktur. Bu sınırlar uluslararası �nsan hakları sözleşmeler�ne ve �lg�l� 
devlet�n anayasal ve yasal düzenlemeler�ne bakılarak tesp�t ed�leb�l�r.[26] Bu 

[24] S�yas� �kt�darın sınırlandırılmasında anayasacılık akımlarının öneml� b�r k�lometre 
taşı olduğu söyleneb�l�r. Bununla b�rl�kte kuvvetler ayrılığı, hukuk devlet� ve 
çoğulculuk g�b� �lke ve değerler�n de �kt�darın sınırlandırılmasında öneml� etk�ler� 
olmuştur. Kuvvetler ayrılığı �le bölünerek tek b�r erkte temerküz etmes�n�n önüne 
geç�len s�yas� �kt�dar daha sonra hukuk devlet� �le temel hak ve özgürlükler leh�ne 
b�rtakım sınırlandırmalara tab� tutulmuştur. Son olarak çoğulculuk �le toplumun 
tüm kes�mler�n� kucaklayacak b�r yönet�m şekl�n�n kurulması amaçlanır. Narter ve 
Kaya, Olağanüstü Hâl Rej�m�: Alacakaranlıkta Yönet�m, 325.

[25] Yer� gelm�şken hatırlatmak gerek�r k�, hukuk devlet� üzer�ne yapılan çalışmaların 
çoğunda anayasa yargısının varlığı da artık hukuk devlet�n�n en öneml� unsurlarından 
b�r� olarak kabul ed�lmekted�r. Bu nedenle anayasa yargısını hukuk devlet�n�n asgar� 
şartlarından b�r� olarak kabul etmek gerekmekted�r. Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 
363; Şeref Gözübüyük, Anayasa Hukuku, 18. baskı (Ankara: Turhan K�tabev�, 2011), 
284; Mustafa Erdoğan, Özgürlük Perspekt�f�nden Hukuk ve Demokras�, (İstanbul: 
Kes�t, 2013), 94-95. 

[26] Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 46.
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sınırların b�r anlam �fade edeb�lmes� �ç�n de yargısal b�r denet�m�n varlığı 
zorunludur. Yargısal b�r denet�m�n yasaklandığı ya da yapılamadığı b�r 
yönet�m� tam olarak hukuk� b�r rej�m olarak değerlend�rmek de mümkün 
değ�ld�r. Bunu sağlamak elbette tek başına yargısal denet�m� öngörmekle 
sağlanamaz. Bu denet�m� yapacak yargısal merc��n aynı zamanda s�yasal baskı 
altında da olmaması gerek�r. Bağımsız ve tarafsız olmayan b�r mahkemen�n 
denet�m� olağanüstü hâl dönem�nde çıkartılan düzenlemeler�n hukuk� 
meşru�yet�n�n sağlanmasının b�r aracı olmaktan öteye g�tmeyecekt�r. Son 
tahl�lde yargısal denet�m�n etk�n olması ancak hukuka bağlı bağımsız ve 
tarafsız b�r mahkemen�n yer�ne get�reb�leceğ� b�r �şt�r.

III. TÜRKİYE’DE OLAĞANÜSTÜ HÂL REJİMİNİN SINIRLARI VE DENETİMİ SORUNU

Türk�ye, geçm�şten günümüze, b�rçok kez olağanüstü hâl uygulamalarına 
maruz kalmış b�r ülked�r. Bu tecrübeler ışığında olağanüstü hâl�n sınırları 
ve denet�m� noktasında da çeş�tl� tartışmalar yapılmış ve yapılmaya devam 
ed�lmekted�r. Türk�ye’n�n taraf olduğu çeş�tl� uluslararası sözleşmeler ve 
1982 Anayasası olağanüstü hâl dönemler�nde s�yas� �kt�darın hang� sınırlar 
�çer�s�nde hareket etmes� gerekt�ğ�n� göstermekted�r.[27] Ancak Anayasa’dak� 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n Anayasa Mahkemes�ne �ptal �stem�yle götü-
rülemeyeceğ� düzenlemes� bu rej�m�n hukuk� b�r rej�m olduğu yönündek� 
tesp�t�n üzer�ne gölge düşürmekted�r.[28] Her ne kadar Anayasa Mahkemes� 

[27] Günümüzde olağanüstü hâl düzenlemeler�yle �lg�l� üç farklı s�stemle karşılaşıldığı 
söyleneb�l�r. Bunlar anayasalarında olağanüstü hâllerle �lg�l� herhang� b�r hükme 
yer vermeyen devletler, olağanüstü hâller�n anayasalarda ana hatlarıyla düzenlend�ğ� 
devletler ve olağanüstü hâllere anayasalarında ayrıntılı b�r şek�lde düzenleyen devletler 
olarak sıralanab�l�r. İlk s�steme ben�mseyen ülkelere Amer�ka ve İng�ltere, son s�stem� 
ben�mseyen ülkelere �se Almanya ve Fransa örnek olarak ver�leb�l�r. Ayrıntılar �ç�n 
bkz. Doehr�ng, Genel Devlet Kuramı, 248-257.

[28] Anayasa’nın Anayasa Mahkemes�’n�n görev ve yetk�ler�n� düzenleyen �lg�l� 148/1 
maddes� şu şek�lded�r: “Anayasa Mahkemes�, kanunların, Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler�n�n ve Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İçtüzüğünün Anayasaya şek�l 
ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler ve b�reysel başvuruları karara bağlar. 
Anayasa değ�ş�kl�kler�n� �se sadece şek�l bakımından �nceler ve denetler. Ancak, 
olağanüstü hâllerde ve savaş hâller�nde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler�n�n 
şek�l ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı �dd�asıyla, Anayasa Mahkemes�nde 
dava açılamaz.”
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1990 yılından başlayarak verm�ş olduğu kararlarda[29] �sabetl� b�r şek�lde 
bu kararnameler�n denetleneb�leceğ� �çt�hadını gel�şt�rm�ş olsa da 2016 
yılında verm�ş olduğu kararla bu �çt�hadından vazgeçm�ş ve yürütme erk� 
tarafından çıkarılmış olağanüstü hâl kararnameler�n�n yargısal denet�m�n�n 
yapılamayacağına karar verm�şt�r. Bu başlıkta öncel�kl� olarak Türk�ye’dek� 
olağanüstü hâl rej�m�n�n sınırları bel�rlenecek daha sonra da bu sınırlar 
dâh�l�nde yapılması beklenen yargısal denet�m sorunsalı Anayasa Mahkemes� 
kararları ışığında �rdelenecekt�r.

A) OLAĞANÜSTÜ HÂL REJİMİNİN SINIRLARI

Olağanüstü hâl yönet�m� 1982 Anayasası’nın 119. maddes�nde düzen-
lenm�şt�r. İlg�l� madde şu şek�lded�r:

“Cumhurbaşkanı; savaş, savaşı gerekt�recek b�r durumun baş göstermes�, sefer-
berl�k, ayaklanma, vatan veya Cumhur�yete karşı kuvvetl� ve eyleml� b�r kalkışma, 
ülken�n ve m�llet�n bölünmezl�ğ�n� �çten veya dıştan tehl�keye düşüren ş�ddet 
hareketler�n�n yaygınlaşması, anayasal düzen� veya temel hak ve hürr�yetler� 
ortadan kaldırmaya yönel�k yaygın ş�ddet hareketler�n�n ortaya çıkması, ş�ddet 
olayları neden�yle kamu düzen�n�n c�ddî şek�lde bozulması, tab�� afet veya tehl�kel� 
salgın hastalık ya da ağır ekonom�k bunalımın ortaya çıkması hâller�nde yurdun 
tamamında veya b�r bölges�nde, süres� altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hâl 
�lan edeb�l�r.

Olağanüstü hâl �lanı kararı, ver�ld�ğ� gün Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı 
gün Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�n�n onayına sunulur.

Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� tat�lde �se derhâl toplantıya çağırılır; Mecl�s 
gerekl� gördüğü takd�rde olağanüstü hâl�n süres�n� kısaltab�l�r, uzatab�l�r veya 
olağanüstü hâl� kaldırab�l�r.

Cumhurbaşkanının taleb�yle Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� her defasında dört ayı 
geçmemek üzere sürey� uzatab�l�r. Savaş hâller�nde bu dört aylık süre aranmaz.

[29]  AYM, E.1990/25,K.1991/1,10.01.1991,er�ş�m 10 Aralık 2022, https://
normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.
pdf; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://
normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-20-nrm.
pdf; AYM, E.2003/28, K.2003/42, 25.05.2003, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://
normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/ND/2003/42.
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Olağanüstü hâllerde vatandaşlar �ç�n get�r�lecek para, mal ve çalışma yükümlülük-
ler� �le 15 �nc� maddedek� �lkeler doğrultusunda temel hak ve hürr�yetler�n nasıl 
sınırlanacağı veya geç�c� olarak durdurulacağı, hang� hükümler�n uygulanacağı 
ve �şlemler�n nasıl yürütüleceğ� kanunla düzenlen�r.

Olağanüstü hâllerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü hâl�n gerekl� kıldığı konu-
larda, 104 üncü madden�n on yed�nc� fıkrasının �k�nc� cümles�nde bel�rt�len 
sınırlamalara tab� olmaksızın Cumhurbaşkanlığı kararnames� çıkarab�l�r. Kanun 
hükmündek� bu kararnameler Resmî Gazetede yayımlanır, aynı gün Mecl�s 
onayına sunulur.

Savaş ve mücb�r sebeplerle Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�n�n toplanamaması 
hâl� har�ç olmak üzere; olağanüstü hâl sırasında çıkarılan Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler� üç ay �ç�nde Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�nde görüşülür ve karara 
bağlanır. Aks� hâlde olağanüstü hâllerde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnames� 
kend�l�ğ�nden yürürlükten kalkar.”

Türk�ye’de olağanüstü hâl yönet�m usulü, �lan ve onay prosedürler� özetle 
bu şek�lded�r. Kuşkusuz bu dönemlerde temek hak ve özgürlükler noktasında 
en öneml� husus bu dönemde çıkartılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler�d�r. 
Olağanüstü hâl dönemler�nde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler�nde 
cumhurbaşkanının görev ve yetk�ler�n�n düzenlend�ğ� Anayasa’nın 104. 
maddes�ne göre olağan dönem Cumhurbaşkanlığı kararnameler� �le düzen-
lenemeyen temel haklar, k�ş� hakları ve ödevler� �le s�yasal hak ve ödevler de 
düzenleneb�lmekted�r. Ancak bunu yürütme erk�n�n bu dönemde sınırsız ve 
keyfî düzenleme yapab�leceğ� şekl�nde değerlend�rmemek gerek�r. N�tek�m 
gerek Anayasa ve gerekse de Türk�ye’n�n taraf olduğu bazı uluslararası �nsan 
hakları sözleşmeler� bu düzenleme alanının sınırlarını ortaya koymakta-
dır. Bu nedenle olağanüstü hâl dönemler�nde temel hak ve özgürlükler�n 
sınırlandırılması rej�m�[30] �ncelen�rken Anayasa ve kanunlar dışında aynı 

[30] Temel hak ve özgürlükler olağan dönemde de b�rtakım sınırlandırmalara tab� tutulab�l�r 
kuşkusuz. Anayasa’nın temel hak ve hürr�yetler�n sınırlanması başlıklı 13. maddes� 
olağan dönemde temel ve hak özgürlükler�n sınırlandırılmasının çerçeves�n� ortaya 
koymaktadır. Bu maddeye göre temel hak ve özgürlükler “özler�ne dokunulmaksızın 
Anayasanın �lg�l� maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanab�l�r. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokrat�k toplum 
düzen�n�n ve lâ�k Cumhur�yet�n gerekler�ne ve ölçülülük �lkes�ne aykırı olamaz.” 
Temel hak ve özgürlükler�n olağanüstü hâl dönem�nde sınırlandırılması �se Anayasa’nın 
temel hak ve hürr�yetler�n kullanılmasının durdurulması başlıklı 15. maddes�nde 
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zamanda Türk�ye’n�n taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� (AİHS) 
ve ek protokoller�, Meden� ve S�yas� Haklara İl�şk�n Uluslararası Sözleşme 
(MSHİUS) g�b� uluslararası �nsan hakları belgeler� de d�kkate alınmalıdır. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� (AİHM) �çt�hatları da bu konuda yol 
göster�c� olacaktır.

Olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlükler�n sınırlandırılması rej�m� 
�ç�n �lk olarak 1982 Anayasası’nın temel hak ve özgürlükler�n kullanılma-
sının durdurulması başlığını taşıyan 15. maddes�ne bakmak gerekmekted�r. 
İlg�l� madde şu şek�lded�r:

“Savaş, seferberl�k veya olağanüstü hâllerde, m�lletlerarası hukuktan doğan 
yükümlülükler �hlal ed�lmemek kaydıyla, durumun gerekt�rd�ğ� ölçüde temel hak 
ve hürr�yetler�n kullanılması kısmen veya tamamen durdurulab�l�r veya bunlar 
�ç�n Anayasa’da öngörülen güvencelere aykırı tedb�rler alınab�l�r.

B�r�nc� fıkrada bel�rlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun f��ller sonucu 
meydana gelen ölümler dışında, k�ş�n�n yaşama hakkına, madd� ve manev� var-
lığının bütünlüğüne dokunulamaz; k�mse d�n, v�cdan, düşünce ve kanaatler�n� 
açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçm�şe 
yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı �le saptanıncaya kadar k�mse suçlu 
sayılamaz.”

düzenlenm�şt�r. Bu maddeye göre olağanüstü dönemlerde “m�lletlerarası hukuktan 
doğan yükümlülükler �hlal ed�lmemek kaydıyla, durumun gerekt�rd�ğ� ölçüde temel 
hak ve hürr�yetler�n kullanılması kısmen veya tamamen durdurulab�l�r veya bunlar 
�ç�n Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedb�rler alınab�l�r.” Görüldüğü g�b� 
olağanüstü hâl dönemler�nde temel hak ve özgürlükler�n sınırlandırılmasının �k� 
boyutu vardır. İlk olarak bu dönemlerde olağan dönemde geçerl� olan anayasal 
güvencelere aykırı tedb�rler alınab�l�r. İk�nc� olarak �se bu dönemlerde sınırlamanın 
ötes�nde temel hak ve özgürlükler�n kısmen veya tamamen durdurulması da söz 
konusu olab�lecekt�r. Sınırlama hakkın özüne dokunmadan hakkın kullanımının 
bel�rl� ölçülerde kısıtlanması ya da zayı�atılmasıdır. Durdurma �se sınırlamanın aks�ne 
bell� b�r hakkın kullanımının geç�c� b�r sürel�ğ�ne de olsa dondurulmasıdır. Fazıl 
Sağlam, Temel Hakların Sınırlanması ve Özü, (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� S�yasal 
B�lg�ler Fakültes�, 1982), 181; bu çalışmada olağanüstü hâl dönem�nde temel hak ve 
özgürlükler�n sınırlandırılması rej�m� �fades� �le bu �k� boyut b�rl�kte vurgulanmaktadır. 
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İk�nc� olarak, AİHS’n�n olağanüstü hâllerde yükümlülükler� azaltma 
(derogat�on)[31] başlığını taşıyan 15. maddes�ne bakılab�l�r:[32]

“Savaş veya ulusun varlığını tehd�t eden başka b�r genel tehl�ke hâl�nde her 
Yüksek Sözleşmec� Taraf, durumun kes�nl�kle gerekt�rd�ğ� ölçüde ve uluslararası 
hukuktan doğan başka yükümlülüklere ters düşmemek koşuluyla bu Sözleşme’de 
öngörülen yükümlülüklere aykırı tedb�rler alab�l�r.

Yukarıdak� hüküm, meşru savaş f��ller� sonucunda meydana gelen ölüm hâl� 
dışında 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fıkra 1) �le 7. maddeye aykırı tedb�rlere 
cevaz vermez.[33]

Aykırı tedb�rler alma hakkını kullanan her Yüksek Sözleşmec� Taraf, alınan ted-
b�rler ve bunları gerekt�ren nedenler hakkında Avrupa Konsey� Genel Sekreter�ne 
tam b�lg� ver�r. Bu Yüksek Sözleşmec� Taraf, sözü geçen tedb�rler�n yürürlükten 
kalktığı tar�h� ve Sözleşme hükümler�n�n tekrar tamamen geçerl� olduğu tar�h� 
de Avrupa Konsey� Genel Sekreter�ne b�ld�r�r.”[34]

[31] AİHS’n�n Türkçe çev�r�ler�nde bu kavram genell�kle askıya alma olarak çevr�lmekted�r. 
Bu nedenle doktr�nde ve yargı kararlarında da çoğunlukla askıya alma kavramı 
kullanılmaktadır. Ş�r�n’e göre bu çev�r�ye �k� nedenden ötürü katılmak mümkün 
değ�ld�r. B�r�nc�s� askıya almanın İng�l�zce karşılığı derogat�on değ�l suspens�on 
kavramıdır ve bu kavrama AİHS metn�nde yer ver�lmem�şt�r. İk�nc� neden �se askıya 
alma kavramı z�h�nlerde derogat�on kavramından çok daha farklı çağrışımlara yol 
açmaktadır. Temel hakların askıya alındığı b�ç�m�ndek� söylem başta kolluk güçler� 
olmak üzere kamu güçler�n�n temel haklara keyf� müdahalelerde bulunab�leceğ� 
şekl�nde algılanmaktadır. Tolga Ş�r�n, “1982 Anayasası’na Göre Temel Hak ve 
Özgürlükler�n Olağanüstü Hâl Rej�m�: Esk� Kavramlara Yen�den Bakmak,” Anayasa 
Hukuku Derg�s� 5, no. 10 (2016): 479-81.

[32] Türk�ye 03.09.1953 tar�h�nde yürürlüğe g�ren Sözleşme’y� 04.11.1950 tar�h�nde 
�mzalamış 10.03.1954 tar�hl� 6366 sayılı Onay Kanunu �le de onaylamıştır. Onay 
belgeler�n�n 18.05.1954 tar�h�nde Avrupa Konsey� Genel Sekreterl�ğ�’ne tevd� 
ed�lmes�yle Sözleşme Türk�ye’de yürürlük kazanmıştır.

[33] Sözleşmen�n 2. maddes�nde yaşam hakkı, 3. maddes�nde �şkence yasağı, 4. maddes�n�n 
b�r�nc� fıkrasında kölel�k ve kulluk yasağı ve 7. maddes�n de cezaların yasallığı �lkes� 
düzenlenm�şt�r.

[34] İnsan Hakları ve Temel Hakların Korunmasına İl�şk�n Sözleşme, er�ş�m 6 Temmuz 
2022, https://www.echr.coe.�nt/documents/convent�on_tur.pdf. 



Hukuk Devleti Bağlamında  
Türkiye’de Olağanüstü Hal Rejiminin Sınırları

18 Ankara Barosu Dergisi ����/�

H
A

K
EM

Lİ

AİHS’ye ek protokollerde de olağanüstü hâl dönem�nde sınırlanamayan 
haklar düzenlenm�şt�r. Bu kapsamda olağanüstü hâl dönem�nde taraf devlet 
tarafından 6 No.lu Protokolün 1. maddes�nde düzenlenen “barış zamanında 
ölüm cezasının kaldırılması”, 13 No.lu Protokolün 1. maddes�nde düzen-
lenen “ölüm cezasının kaldırılması” ve 7 No.lu Protokolün 4. maddes�nde 
düzenlenen “aynı suçtan �k� kez yargılanmama ve cezalandırılmama hakkı” 
düzenlemeler�ne aykırı tedb�rler düzenlenemez. 13 No.lu Protokol �le ölüm 
cezası koşulsuz b�r şek�lde yasaklandığı �ç�n 6 No.lu Protokolün b�r anlam 
ve önem� kalmamıştır.

AİHM de Sözleşme metn�n� esas alarak 15. madde �le �lg�l� �hlal başvurula-
rında genelde Sözleşme’n�n 15. maddes�nde bel�rt�len 3 husus üzer�nde durur. 
Bunların �lk� olağanüstü hâl �lanını haklı ve gerekl� kılacak b�r durumun var 
olup olmadığıdır. Olağanüstü hâl� gerekl� kılan koşullar henüz f��l� olarak 
ortaya çıkmamasına rağmen böyle b�r tehl�ken�n yakında gerçekleşeceğ�ne 
da�r güçlü �şaretler�n olması durumunda da olağanüstü hâl �lan ed�leb�l�r. 
Madde metn�nde geçen savaş durumu tartışmaya çok açık olmamakla 
b�rl�kte ulusun varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�ke hâl� tartışmalı ve her 
somut olay �ç�n münhasıran değerlend�r�lmes� gereken b�r kavramdır. Bu 
nedenle ulusun varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�ke hâl�n�n varlığı AİHM 
tarafından �lg�l� başvuru özel�nde değerlend�r�lmekted�r. Öncel�kle bel�rtmek 
gerek�r k� AİHM ulusun varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�ken�n varlığının 
tesp�t� ve bu tehl�ken�n bertaraf ed�leb�lmes� �ç�n alınması gereken tedb�rle-
r�n kapsam ve �çer�ğ�n�n bel�rlenmes� hususlarında ulusal makamların daha 
donanımlı olduklarını bel�rterek bu konuda devletlere, sınırsız olmamakla 
b�rl�kte, gen�ş b�r takd�r yetk�s�[35] bırakmaktadır.[36] Bununla b�rl�kte AİHM 
Lawless/İrlanda kararında ulusun varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�ke hâl� 

[35] AİHM �çt�hatlarıyla gel�şt�r�len takd�r marjı doktr�n�ne göre taraf devletler 
Sözleşme’de yer alan hak ve özgürlükler� bölgesel ve kültürel özell�kler�ne göre farklı 
yorumlayab�l�rler. Bununla b�rl�kte taraf devletlere ver�len bu takd�r yetk�s� orantısız 
ve keyf� b�r şek�lde kullanıma açık değ�ld�r. Takd�r yetk�s�n�n sınırları hakkın n�tel�ğ�, 
k�ş� �ç�n önem� ve �lg�l� faal�yetler�n n�tel�ğ�ne göre değ�şmekted�r. Hakkın önem� ve 
n�tel�ğ� arttıkça takd�r marjı daralırken ters� durumda marj gen�şlemekted�r. Takd�r 
marjı doktr�n�n�n AİHM �çt�hatlarındak� gel�ş�m� �ç�n bkz. Tolga Ş�r�n, “Takd�r 
Marjı Doktr�n� ve Türk�ye Anayasa Mahkemes� Açısından Anlamı,” Anayasa Hukuku 
Derg�s� 2, no. 4 (2013): 363-68.

[36] AİHM, Brann�gan ve McBr�de/B�rleş�k Krallık, B. No: 14553/89, 26.05.1993, 
Paragraf 43, er�ş�m 12 Aralık 2022, https://hudoc.echr.coe.�nt/eng?�=001-57819; 
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�fades�nden ne anlaşılması gerekt�ğ�ne da�r genel b�r çerçeve ç�zm�şt�r. Buna 
göre tüm ülke nüfusunu etk�leyen ve toplumsal düzen� tehd�t eden �st�sna� 
kr�z hâller�nde genel b�r tehl�ke hâl�n�n varlığı kabul ed�lmekted�r.[37] Tüm 
ulusun etk�lenmes�nden kasıt olağanüstü hâl şartlarının tüm ülke sathında 
ortaya çıkması değ�ld�r. Ülken�n bel�rl� bölges�nde baş gösteren b�r kr�z tüm 
ulusun varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�ke hâl� olarak kabul ed�leb�l�r.[38] 
Bu koşulların oluşmadığı durumlarda genel b�r tehl�ken�n varlığını kabul 
etmek mümkün değ�ld�r. Örneğ�n Avrupa İnsan Hakları Kom�syonu (AİHK) 
Dan�marka, Norveç, İsveç ve Hollanda/Yunan�stan raporunda 1967’de b�r 
darbe sonucu �kt�darı ele geç�ren hükümet�n (Albaylar Cuntası) AİHS’n�n 
15. maddes�ne dayanarak �lan ett�ğ� olağanüstü hâl� mevcut şartların ulusun 
varlığını tehd�t eden genel b�r tehl�key� doğrulamadığı gerekçes�yle onayla-
mamış ve AİHM de bu kapsamda alınan tedb�r ve uygulamalarla �lg�l� �hlal 
kararları verm�şt�r.[39]

AİHM’�n kararlarında üzer�nde durduğu �k�nc� husus �lan ed�len olağa-
nüstü hâl doğrultusunda alınan tedb�rler�n durumun kes�nl�kle gerekt�rd�ğ� 
ölçüde olup olmadığıdır. Alınan önlemler�n �lan ed�len olağanüstü hâl �le 

AİHM, Mehmet Hasan Altan/Türk�ye, B. No: 13237/17, 20.03.2018, Paragraf 91, 
er�ş�m 12 Aralık 2022, https://hudoc.echr.coe.�nt/eng?�=001-181862.

[37] AİHM, Lawless/İrlanda (no. 3), B. No: 332/57, 01.07.1961, Paragraf 28, er�ş�m 12 
Aralık 2022, https://hudoc.echr.coe.�nt/eng?�=001-57518.

[38] AİHM, Aksoy/Türk�ye, B. No: 21987/93, 18.12.1996, Paragraf 70, er�ş�m 12 Aralık 
2022, https://hudoc.echr.coe.�nt/eng?�=001-58003; AİHM, A. ve d�ğerler�/B�rleş�k 
Krallık, B. No: 3455/05, 19.02.2009, Paragraf 205, er�ş�m 12 Aralık 2022, https://
hudoc.echr.coe.�nt/eng?�=001-91403.

[39] AİHK, Dan�marka, Norveç, İsveç ve Hollanda/Yunan�stan, Kom�syon Raporu, 
05.11.1969, Paragraf 153; AİHS’n�n �lk hâl�nde taraf devletler�n yükümlülükler�n� 
yer�ne get�rmeler�n� denetlemekle görevl� �k� organ öngörülmüştü. Bunlar Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes� ve Avrupa İnsan Hakları Kom�syonu’ydu. Devletlerarası 
ya da b�reysel başvurular öncel�kle Kom�syon’da görüşülür ve ancak Kom�syon 
tarafından d�nleneb�l�r (adm�ss�ble) bulunursa son ve bağlayıcı kararı verecek olan 
Mahkeme’ye aktarılab�l�rd�. 1998 yılında yürürlüğe g�ren 11 sayılı Protokol �le 
Kom�syon’un görev�ne son ver�lm�ş ve AİHM yargısal denet�m �le görevl� tek organ 
hâl�ne gelm�şt�r. Böylece başvurular doğrudan Mahkeme’ye yapılmaya başlamıştır. 
Bu protokol �le aynı zamanda Mahkeme geç�c� olmaktan çıkarılıp sürekl� çalışan b�r 
kuruma dönüştürülmüştür. Rona Aybay, İnsan Hakları Hukuku, (İstanbul: İstanbul 
B�lg� Ün�vers�tes�, 2015), 150-51.
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�l�şk�l� olması ve olağanüstü hâl koşullarını ortadan kaldırma amacını taşıması 
gerek�r. Ayrıca alınan tedb�r�n ve bu tedb�r doğrultusunda gerçekleşt�r�len 
müdahalen�n amaç �le orantılı olması gerekmekted�r. Amacı gerçekleşt�rmeye 
matuf olamayan ya da amaçla uyumlu olmasına rağmen orantısız b�r şek�lde 
gerçekleşt�r�len müdahaleler Sözleşme’n�n �hlal� anlamına gelecekt�r.[40] Bu 
doğrultuda daha haf�f önlemlerle önlenmes� mümkün b�r olaya daha ağır 
ve sert önlemlerle müdahale ed�lmes� ölçülülük �lkes�n�n �hlal� sonucunu 
doğuracaktır. Buradak� k�l�t soru taraf devlet�n başka b�r alternat�f�n�n olup 
olmadığıdır. Bu soruya ver�len yanıt olumsuzsa taraf devlet�n olağanüstü hâl 
çerçeves�nde aldığı tedb�rler�n ölçülü olduğu söyleneb�l�r. Bu açıdan taraf 
devlet�n herhang� b�r hakkı sınırlandırırken “zorlayıcı toplumsal �ht�yacı” 
ortaya koyması gerek�r.[41] AİHM ölçülülük �lkes� uyarınca yaptığı denet�mde 
olağanüstü hâle neden olan olayları, yükümlülükler�n azaltılan maddeler�n 
etk�led�ğ� hakların n�tel�ğ� ve olağanüstü hâl�n süres� g�b� hususları d�kkate 
alır.[42] Örneğ�n Aksoy/Türk�ye davasında Mahkeme başvuranın terör faal�-
yetler�ne karıştığı �dd�asıyla herhang� b�r yargı merc�� karşısına çıkartılmadan 
on dört gün veya daha fazla süreyle hücre cezasıyla cezalandırılmasının 
�ç�nde bulunulan koşullar kapsamında kes�nl�kle gerekl� olduğuna kanaat 
get�rmem�şt�r. Bu süren�n uzunluğu başvuranın özgürlük hakkına keyfî 
b�r müdahale olup �şkenceye karşı başvuranı savunmasız bırakmıştır.[43] 
AİHM, Altan/Türk�ye kararında da ülken�n �ç�nde bulunduğu koşulların 
olağanüstü hâl �lanını haklı kıldığını kabul etmekle b�rl�kte Anayasa Mahke-
mes� kararına rağmen tahl�ye ed�lmeyen başvuranın tutukluluğunun makul 
şüpheye dayanmadığını ve bu nedenle de hukuka ve kanun� b�r usule uygun 

[40] AİHM, Lawless/İrlanda (no. 3), Paragraf 38; AİHM, İrlanda/B�rleş�k Krallık, 
B. No: 5310/71, 18.01.1978, er�ş�m 12 Aralık 2022, https://hudoc.echr.coe.�nt/
eng?�=001-57506.

[41] Muhammed Taha Büyüktavşan, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�n�n 15. Maddes� 
Uyarınca Taraf Devletler�n Sözleşme’den Kaynaklanan Yükümlülükler�n�n Azaltılması 
(Derogasyon),” (Doktora Tez�, Hacettepe Ün�vers�tes�, 2023): 217-18.

[42] AİHM, A. ve d�ğerler�/B�rleş�k Krallık, Paragraf 173; AİHM, Brann�gan ve McBr�de/
B�rleş�k Krallık, Paragraf 43.

[43] AİHM, Aksoy/Türk�ye, Paragraf 72-84.
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olmayan bu tedb�r�n olağanüstü hâl koşulları �çer�s�nde durumun kes�nl�kle 
gerekt�rd�ğ� ölçüde olmadığına hükmetm�şt�r.[44]

AİHM’�n üzer�nde durduğu d�ğer b�r husus �se taraf devlet�n uluslararası 
hukuktan doğan d�ğer yükümlülüklere aykırı davranıp davranmadığıdır. 
Burada AİHS dışında devletler�n taraf olduğu d�ğer uluslararası sözleşme-
ler devreye g�rmekted�r. AİHM, Brann�gan ve McBr�de/B�rleş�k Krallık 
kararında başvuranların B�rleş�k Krallık’ın taraf olduğu MSHİUS’ye aykırı 
b�r b�ç�mde resmî b�r �landa bulunmadan yükümlülükler�n� azalttığını 
duyurmadığı ve bu nedenle uluslararası hukuktan doğan yükümlülükle-
r�ne aykırı hareket ett�ğ� yönündek� �dd�alarını �ncelem�ş ve parlamentoda 
İç�şler� Bakanı’nın yaptığı beyanı resmî n�tel�kte b�r �lan kabul ederek 
Sözleşme’n�n �hlal ed�lmed�ğ�ne karar verm�şt�r.[45] Bu dava uluslararası 
hukuktan doğan yükümlülükler�n �hlal� �dd�asıyla AİHM’e gelen �lk dava 
özell�ğ�n� taşımaktadır.

Son olarak MSHİUS’n�n olağanüstü durumda yükümlülük azaltma 
maddes� �se şu şek�lded�r[46]:

“Ulusun hayatını tehd�t eden ve varlığı resmen �lan ed�lm�ş olan olağanüstü b�r 
durumun ortaya çıkması hâl�nde, bu Sözleşme’ye Taraf Devletler, uluslararası 
hukuktan kaynaklanan d�ğer yükümlülükler�ne aykırı olmamak ve ırk, renk, 
c�ns�yet, d�l, d�n ya da toplumsal kökene dayalı b�r ayrımcılık �çermemes� 
kaydıyla, durumun gerekt�rd�ğ� ölçüde olmak üzere, bu Sözleşme’den doğan 
yükümlülükler�nden ayrılan tedb�rler alab�l�rler.

Bu hükme dayanılarak Sözleşme’n�n 6, 7, 8 (1. ve 2. fıkralar), 11, 15, 16 ve 18. 
maddeler�ne aykırılık get�r�lemez.

Aykırılık hakkından yararlanmak �steyen bu Sözleşme’ye Taraf Devletler, hang� 
hükümler� uygulamaktan kaçındıklarını ve bu davranışta bulunmalarına yol açan 
nedenler�, B�rleşm�ş M�lletler Genel Sekreter� aracılığıyla, bu Sözleşme’ye Taraf 

[44] AİHM, Mehmet Hasan Altan/Türk�ye.

[45] AİHM, Brann�gan ve McBr�de/B�rleş�k Krallık, Paragraf 67-73.

[46] Türk�ye bu Sözleşme’y� 15.08.2000 tar�h�nde �mzalamış 04.06.2003 tar�hl� 4868 sayılı 
Onay Kanunu �le de onaylamıştır. Onay belgeler� 15.09.2003 tar�h�nde B�rleşm�ş 
M�lletler Genel Sekreterl�ğ�ne tevd� ed�len Sözleşme 23.12.2003 tar�h� �t�bar�yle 
Türk�ye’de yürürlük kazanmıştır.
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d�ğer Devletlere derhâl b�ld�receklerd�r. Böyle b�r aykırılığı sona erd�rd�kler� tar�h 
konusunda da y�ne aynı kanal aracılığıyla b�r b�ld�r�mde bulunacaklardır.”[47]

Sonuç olarak, yukarıda genel hatlarıyla ortaya konulan çerçeve esas alı-
narak, Türk�ye’de olağanüstü dönemlerde yürütmen�n sah�p olduğu gen�ş 
düzenleme yetk�s�n�n sınırları ortaya konab�l�r. En temel sınır olarak zaman 
ve konu unsurları sayılab�l�r. Olağanüstü hâle �l�şk�n düzenlemeler ancak 
olağanüstü hâl süres�nce çıkarılab�l�r. Zaman unsurunun d�ğer b�r boyutu 
olağanüstü hâl dönem�nde çıkarılan düzenlemelerle olağanüstü hâl sonrasına 
etk� edecek şek�lde düzenleme yapılamamasıdır. Olağanüstü hâl özünde geç�c� 
b�r dönemd�r. Bu dönemde etk�s� olağanüstü dönemle sınırlı kalmayacak 
ve temel olarak kanunla düzenlenmes� gereken konularda kalıcı düzenle-
meler yapılması söz konusu değ�ld�r. D�ğer temel sınır �se konu unsurudur. 
Olağanüstü hâl dönem�nde sadece olağanüstü hâl�n �lan ed�lmes�ne neden 
olan konularla �lg�l� düzenleme yapılab�l�r. Olağanüstü hâl �le �l�şk�lend�r�-
lemeyen ve amacı olağanüstü hâl koşullarını ortadan kaldırmak olmayan 
konularda düzenleme yapılamaz. Olağanüstü hâl dönem�nde mevzubah�s 
olan en öneml� sınır sert çek�rdek haklar olarak tanımlanan temel hak ve 
özgürlüklerd�r. Bu haklar olağanüstü hâl dönem�nde dah� h�çb�r şek�lde 
herhang� b�r sınırlandırmaya tab� tutulamaz. Sert çek�rdek haklar Anayasa, 
AİHS ve ek protokoller� ve MSHİUS’de ayrı ayrı ve b�rb�r�n� tamamlayıcı 
şek�lde düzenlenm�şt�r.

Anayasa’da düzenlenen sert çek�rdek haklar:

 – Yaşam Hakkı;

 – Madd� ve manev� varlığın bütünlüğü;

 – D�n, v�cdan ve düşünce özgürlüğü;

 – Suç ve cezaların geçm�şe yürütülememes�;

[47] Meden� ve S�yas� Haklara İl�şk�n Uluslararası Sözleşme, er�ş�m 6 Temmuz 
2022, https://�nsanhaklar�merkez�.b�lg�.edu.tr/med�a/uploads/2015/08/03/
Meden�VeS�yas�HaklaraIl�sk�nSozlesme.pdf.; Sözleşmen�n 6. maddes�nde yaşam hakkı, 
7. maddes�nde �şkence yasağı, 8. maddes�n�n b�r�nc� ve �k�nc� fıkralarında kölel�k ve 
kulluk yasağı, 11. maddes�nde borç neden�yle hap�s yasağı, 15. maddes�nde cezaların 
kanun�l�ğ� �lkes�, 16. maddes�nde k�ş� olarak tanınma hakkı ve 18. maddes�nde 
düşünce, v�cdan ve d�n özgürlüğü düzenlenm�şt�r.
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 – Masum�yet kar�nes�;

 – Ayrımcılık yasağı.

AİHS ve ek protokoller�nde düzenlenen sert çek�rdek haklar:

 – Yaşam hakkı;

 – İşkence yasağı;

 – Kölel�k ve kulluk yasağı;

 – Cezaların yasallığı �lkes�;

 – Aynı suçtan �k� kez yargılanma ve cezalandırılma yasağı.

MSHİUS’da düzenlenen sert çek�rdek haklar:

 – Yaşam hakkı;

 – İşkence yasağı;

 – Kölel�k ve kulluk yasağı;

 – Borç neden�yle hap�s yasağı;

 – Cezaların yasallığı �lkes�;

 – K�ş� olarak tanınma hakkı;

 – D�n, v�cdan ve düşünce özgürlüğü.

Yukarıdak� çerçeve esas alınarak Türk�ye’de olağanüstü hâl dönemle-
r�nde b�le sınırlandırılamayan sert çek�rdek haklar tek b�r l�stede şu şek�lde 
sıralanab�l�r:

 – Yaşam hakkı;

 – İşkence yasağı;

 – Kölel�k ve kulluk yasağı;

 – İdam cezası yasağı;

 – Aynı suçtan �k� kez yargılanma ve cezalandırılma yasağı;

 – D�n, v�cdan ve düşünce özgürlüğü;

 – Suç ve cezaların geçm�şe yürütülememes�;

 – Masum�yet kar�nes�;
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 – Madd� ve manev� varlığın bütünlüğü;

 – Cezaların yasallığı �lkes�;

 – Ayrımcılık yasağı;

 – Borç neden�yle hap�s yasağı;

 – K�ş� olarak tanınma hakkı.

Bu sayılan sert çek�rdek haklar dışında kalan hakların olağanüstü hâl 
dönemler�nde olağan dönemlere nazaran daha gen�ş b�r sınırlandırma 
rej�m�ne tab� tutulab�leceğ� söyleneb�l�r. Ancak bu hakların da sınırlandı-
rılmasının sınırları vardır. Her şeyden önce yapılan sınırlandırma kes�nl�kle 
durumun gerekt�rd�ğ� ölçüde (ölçülülük �lkes�)[48] olmak zorundadır. Alı-
nan olağanüstü tedb�rler�n temel amacı olağanüstü hâl koşullarının b�r an 
önce ortadan kaldırılıp olağan hukuk düzen�ne dönülmes�d�r. Bu nedenle 
olağanüstü dönemlerde alınan tedb�rler�n bu amaçla uyum ve orantı �çer�-
s�nde olması gerekmekted�r. Ölçülülük �lkes�n�n d�ğer b�r boyutu �se alınan 
tedb�rler�n uygulanmasında kullanılan araçların bu tedb�rlerle ulaşılmak 
�stenen amaca uygun ve bu amaçlarla orantılı olması gereğ�d�r. Alınan tedb�r 
amaçla uyumlu olmasına rağmen bu tedb�r�n somut olaya uygulamasında 
kullanılan araçlar gerekl�, elver�şl� ve orantılı değ�lse ölçülülük �lkes�n�n �hlal� 
gündeme gelecekt�r.

D�ğer b�r sınır da uluslararası yükümlülüklere aykırı düşecek şek�lde temel 
hak ve özgürlükler�n sınırlandırılamamasıdır. Uluslararası yükümlülüklerden 
ne anlaşılması gerekmekted�r? Bu konuda AİHS’n�n tanınan �nsan hakla-
rının korunması başlığını taşıyan 53. maddes� ufuk açıcı n�tel�kted�r. İlg�l� 
madde şu hükmü ha�zd�r:

“Bu Sözleşme hükümler�nden h�çb�r�, herhang� b�r Yüksek Sözleşmec� Tarafın 
yasalarına ve onun taraf olduğu başka b�r Sözleşmeye göre tanınab�lecek �nsan 
haklarını ve temel özgürlükler� sınırlayamaz veya onlara aykırı düşecek şek�lde 
yorumlanamaz.”

Bu maddeden de açık b�r şek�lde anlaşılab�leceğ� g�b� Türk�ye’n�n yasa-
larının ve taraf olduğu uluslararası sözleşmeler�n tanıdığı ve AİHS’de 

[48] Ölçülülük �lkes�, sınırlamada başvurulan aracın sınırlama amacını gerçekleşt�rmeye 
elver�şl� olmasını, sınırlama amacı açısından gerekl� olmasını ve araç �le amacın 
orantısız olmamasını �fade eder. Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 114. 
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düzenlenmeyen �nsan hakları da devletler�n uyması ve �hlal etmemes� gereken 
haklardır.[49] Ancak �lg�l� uluslararası sözleşmeler olağanüstü hâl dönemler�nde 
temel hak ve özgürlükler� sınırlandırma �mkânı ver�yorsa ve �lg�l� devlet de 
usulüne uygun b�r şek�lde bu hakları sınırlandırdığını duyurduysa o zaman 
artık bu hakların da olağanüstü hâl dönemler�nde sınırlandırılması mümkün 
olacaktır. Ayrıca AİHS ve MSHİUS’de düzenlenen hak ve özgürlükler�n 
sınırlandırılması �ç�n de b�ld�r�m şartı vardır. Taraf devlet olağanüstü hâl 
kararını ne zaman, hang� gerekçelerle aldığını ve bu kapsamda hang� hak-
lara sınırlamalar get�rd�ğ� konusunda b�ld�r�mde bulunmalıdır. İlg�l� devlet 
bu b�ld�r�m� yapmadıysa sorumluluktan kurtulamayacaktır. B�ld�r�m şartı 
bununla sınırlı değ�ld�r. Olağanüstü hâl koşullarının b�tt�ğ� ve yüküm-
lülükler�n yen�den tamamen geçerl� hâle geld�ğ� tar�h�n de b�ld�r�lmes� 
gerekmekted�r.[50]

[49] Gözler, uluslararası hukuktan doğan yükümlülükler�n sadece devlet�n taraf olduğu 
antlaşmaları değ�l aynı zamanda uluslararası hukuk �lkeler�n� de kapsadığını 
�ler� sürmekted�r. Kemal Gözler, “Olağanüstü Hâl Rej�mler�nde Özgürlükler�n 
Sınırlandırılması S�stem� ve Olağanüstü Hâl Kanun Hükmünde Kararnameler�n 
Hukuk� Rej�m�,” Ankara Barosu Derg�s�, no. 4 (1990): 571; Anayasa Mahkemes� 
de aynı kanaatted�r. AYM, E.1990/25, K.1991/1,10.01.1991; AYM, E.1991/6, 
K.1991/20, 03.07.1991.

[50] Son olarak B�rleşm�ş M�lletler İnsan Hakları Kom�tes� 29 numaralı Genel Yorum’unda 
jus cogens olarak b�l�nen uluslararası hukukun emred�c� kurallarının da olağanüstü 
dönemlerde sınırlandırılamayacağını kayıt altına almıştır. Kom�te ayrıca yorum yoluyla 
başka hakları da sınırlandırılamayan haklar alanına dâh�l etm�şt�r. Ayrıntılar �ç�n bkz. 
Tolga Ş�r�n, “1982 Anayasası,” 515-17; Büyüktavşan, “Avrupa İnsan Hakları,” 302; 
Kafadar, uluslararası �nsan hakları hukukunun yanı sıra s�lahlı çatışmalarda masum 
s�v�ller�n haklarının korunmasını amaçlayan ve 1990’dan �t�baren yargı kararlarıyla 
tanımı netleşmeye başlayan uluslararası �nsancıl hukukun da uluslararası hukuk 
kavramının �ç�nde kabul ed�lmes� gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r. Muhammed Fat�h 
Kafadar, Olağanüstü Hâllerde Deregosyan (Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes� �le 
Uluslararası Meden� ve S�yas� Haklar Sözleşmes�n�n Karşılaştırılması), (Ankara: 
Yetk�n, 2020), 122-123.
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B) OLAĞANÜSTÜ HÂL REJİMİNİN DENETİMİ

1- Siyasal Denetim

Cumhurbaşkanı tarafından �lan ed�len olağanüstü hâl�n ve y�ne cumhur-
başkanı tarafından olağanüstü hâl boyunca çıkartılab�len kararnameler�n 
yürürlükte kalab�lmes� �ç�n yasama organının onayına �ht�yaç duyulduğu 
daha önce �fade ed�lm�şt�. Mecl�s olağanüstü hâl �lanını onaylama, süres�n� 
değ�şt�rerek onaylama ve kaldırma yetk�s�ne sah�pt�r. Y�ne aynı şek�lde 
Mecl�s cumhurbaşkanı tarafından bu dönemde çıkartılan kararnameler� 
onaylama, değ�şt�rerek onaylama ve reddetme yetk�ler�ne sah�pt�r. Mecl�s 
tarafından kaldırılan olağanüstü hâl �lanı ve redded�len kararnameler bu 
kararların Resmî Gazete’de yayımlanmasıyla hüküm ve sonuçlarını doğurur. 
Görüldüğü g�b� yasama organı yürütme tarafından �lan ed�len olağanüstü 
hâl� �lanından çok kısa b�r süre sonra kaldırab�leceğ� g�b� bu dönemde çıkar-
tılan kararnameler� de reddederek yürürlükten kaldırab�l�r. Mecl�s�n sah�p 
olduğu yetk�ler düşünüldüğünde gerçekten de bunun Mecl�se öneml� b�r 
denet�m yetk�s� ve �mkânı verd�ğ� ortadadır. Mecl�s bu yetk�s�n� kullanarak 
yürütmen�n yukarıda ç�z�len olağanüstü hâl rej�m� sınırları dışına çıktığında 
�lg�l� karar ve düzenlemeler� yürürlükten kaldırab�lecekt�r.

Türk�ye’de olağanüstü hâl uygulamaları geçm�şe dönük olarak �ncelen-
d�ğ�nde Mecl�s�n bu yetk�s�n� pek kullanmadığı b�r vakıadır. Bu durumun 
olağanüstü hâl dönem�nde çıkarılan kararnameler�n hukuka uygunluğundan 
kaynaklandığını söylemek güçtür. Yürütme, bu dönemlerde b�rçok kez temel 
hak ve özgürlükler� Anayasa ve uluslararası �nsan hakları hukukuna aykırı 
b�r şek�lde sınırlandırmıştır. Y�ne b�rçok kez tab�atı gereğ� geç�c� sonuçlar 
doğurması gereken olağanüstü hâl kararnameler�yle kalıcı sonuçlar doğu-
ran ve kanunla düzenlenmes� gereken konularda düzenleme yapılmıştır.[51] 

[51] Bu konuda 15 Temmuz 2016 tar�hl� darbe g�r�ş�m�nden sonra �lan ed�len olağanüstü 
hâl doğrultusunda çıkarılan olağanüstü hâl kararnameler�ne bakıldığında b�le 
b�rçok örnekle karşılaşılab�l�r. B�rkaç örnek vermek gerek�rse bu dönemde çıkarılan 
kararnamelerle �lan ed�len olağanüstü hâl �le h�çb�r �l�şk�s� olmayan ve kanun �le 
yapılması gereken rektör seç�m� �ç�n yapılan seç�mler kaldırılarak ün�vers�telerdek� 
rektör seç�m usulü değ�şt�r�lm�ş, Türk�ye Varlık Fonu kurulmuş ve Öğret�m Üyes� 
Yet�şt�rme Programı (ÖYP) kapsamında ün�vers�telere atanan araştırma görevl�ler�n�n 
özlük ve �ş güvenceler�n� etk�leyen düzenlemeler yapılmıştır. Bu dönemde �lan ed�len 
olağanüstü hâl �le �l�şk�s� olmayan düzenlemelere ver�leb�lecek en absürt örnek 687 
sayılı Kararname �le yolcu ve eşya taşımasında kullanılan araçlar �ç�n get�r�len kış 
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Bu tabloyu temelde kuvvetler ayrılığı doktr�n�nde �k� ayrı ve bağımsız erk 
olarak kabul ed�lm�ş yasama ve yürütme erkler� arasındak� �ç �çel�ğe yor-
mak gerekmekted�r.[52] Bu Türk�ye’ye özgü b�r durum değ�ld�r. Özell�kle 
tek part�n�n hükümet� kurab�lecek çoğunluğa ulaştığı durumlarda bu �k� 
erk arasındak� tüm sınırlar bel�rs�zleşmekted�r. N�hayet�nde olağanüstü hâl 
kararnameler� de hükümet tasarrufudur. Bu kararnameler� onaylayacak 
yasama organında da hükümet� kuran part� veya part�ler çoğunluğu oluş-
turmaktadır. Türk�ye’dek� part� d�s�pl�n�n� de düşündüğümüzde hükümet�n 
arkasında olduğu b�r düzenlemen�n Mecl�ste redded�lmes� çok muhtemel 
görünmemekted�r.

Görüldüğü g�b� Türk�ye’de olağanüstü hâl dönemler�nde mecl�s tarafın-
dan yapılması gereken s�yasal denet�m yukarıda özetlenen nedenlerle çoğu 
zaman gerçekleşt�r�lememekted�r. Modern kuvvetler ayrılığı doktr�n� temelde 
Locke ve Montesqu�eu’nun çalışmalarına dayandırılmakla beraber zaman 
�çer�s�nde farklı b�r boyut kazanmıştır. Locke’un kuvvetler ayrılığı teor�s�nde 
s�yas� �kt�dar yasama, yürütme ve konfederat�f kuvvetler olmak üzere üç ayrı 
erke bölünmüştür. Bu bölünmede üstünlük yasama erk�nded�r. Yürütme erk� 
�se yasama erk�n�n çıkardığı yasaları uygulamakla görevl�d�r. Yargı erk� ayrı 
b�r erk olarak kabul ed�lmem�ş ve yürütme erk� �ç�nde düşünülmüştür.[53] 
Montesqu�eu’nun kuvvetler ayrılığı teor�s�nde de s�yas� �kt�dar üç erke 
bölünmüştür. Bu erkler yasama, yürütme ve yargı erkler�d�r.[54] Mostesqu-
�eu, yargıyı her ne kadar b�r erk olarak kabul etse de yargı erk�ne verd�ğ� 
anlam günümüzde ver�len anlamdan çok farklıdır. Montesqu�eu, yargıçları 

last�ğ� takma zorunluluğudur. Y�ne bu dönemde sert çek�rdek haklar olarak b�l�nen 
ve olağanüstü hâlde b�le sınırlandırılamayan haklarla �lg�l� düzenlemeler yapılmıştır. 
Ayrıntılar �ç�n bkz. Kemal Gözler, “15 Temmuz Kararnameler�- Olağanüstü Hâl Kanun 
Hükmünde Kararnameler�n�n Hukuk� Rej�m�n�n İfsadı Hakkında B�r İnceleme,” 
er�ş�m 8 Temmuz 2022, http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm., 10-6; Met�n Günday, 
“OHÂL, İhraç KHK’ler� ve Hukuk� Durum,” Ankara Barosu Derg�s� 76, no. 1 
(2017), 31-2. 

[52] Gözler, “Olağanüstü Hâl,” 585.

[53] John Locke, Yönet�m Üzer�ne İk�nc� İnceleme, çev. Fahr� Bakırcı, 2. baskı (Ankara: 
Ebab�l, 2012), 95-97.

[54] Montesqu�eu, Kanunların Ruhu Üzer�ne, çev. Şevk� Özb�len, (Ankara: Seçk�n, 2014), 
174-175.
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“kanunun lafzını tekrarlayan ağızlar” olarak n�telend�rmekte ve şu �fadey� 
kullanmaktadır: “Sözünü ett�ğ�m�z bu üç yetk�den, yargılama yetk�s� aşağı 
yukarı b�r h�ç sayılır. Şu halde temell� olarak �k� yetk� kalıyor demekt�r.” [55] 
Görüldüğü g�b� modern kuvvetler ayrılığının teor�syenler� olarak kabul 
ed�len Locke ve Montesqu�eu yargıyı gerçek anlamda b�r erk olarak kabul 
etmem�ş ve temel ayrılığın yasama ve yürütme erkler� arasında olduğunu 
vurgulamışlardır. Ancak modern�ten�n �lerleyen aşamalarında, özell�kle 
hukuk devlet� doktr�n�n�n ortaya çıkmasıyla, yargı erk�n�n s�yas� �kt�darın 
sınırlandırılmasındak� anlam ve önem� artmıştır. Yargı erk�n�n önem�n�n 
artmasındak� d�ğer b�r öneml� neden �se yasama ve yürütme organlarının 
f��len b�rleşme eğ�l�m� göstermeler�d�r. S�yas� �kt�darı el�nde bulunduran part� 
ya da part�ler�n mecl�s çoğunluğunu eller�nde bulundurdukları durumlarda 
yürütme erk� ve yasama erk� �ç �çe geçmekte ve yasama erk�n�n yürütme erk� 
üzer�ndek� potans�yel denet�m yetk�s� �şlevs�z b�r hale gelmekted�r.[56] Böyle 
b�r tabloda yürütmey� dengeleyecek ve frenleyecek tek potans�yel güç yargı 
erk� olarak bel�r�r. Bu nedenle günümüzde modern kuvvetler ayrılığındak� asıl 
ayrımın, yasama erk�n�n yürütme erk� �le b�rleşme eğ�l�m� gösterd�ğ� ölçüde, 
yürütme ve yargı erkler� arasındak� ayrılığa denk geld�ğ� söyleneb�l�r.[57] 
S�yasal �kt�darın sınırlandırılması noktasında yargısal denet�m hayat� b�r role 

[55] Montesqu�eu, Kanunların Ruhu Üzer�ne, 178.

[56] Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrılığı-Temeller�, Gel�ş�m�, Hukuk Devlet�’n�n Kökenler�, 
(Ankara: Seçk�n, 2001), 154; Murat Yanık, Yargının Yönet�m� ve Denet�m�, (İstanbul: 
DR, 2014), 110; Nev�n Ünal Özkorkut, “Yargı Bağımsızlığı Açısından Osmanlı’da 
ve Günümüz Türk�ye’s�nde Yargıya Genel B�r Bakış,” Ankara Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s� 57, no. 1 (2008), 227.

[57] Hasan Dursun, Nasıl B�r Yargı Reformu, (Ankara: Adalet, 2009), 15; Turhan, yasama 
ve yürütme erkler� arasındak� ayrımın bel�rs�zleşmes�n� s�yasal part�ler�n d�s�pl�n�ne 
bağlamaktadır. Bu nedenle parlamenter s�stemlerde gerçek ayrılığın yürütme erk� �le 
yargı erk� ve muhalefet part�ler� arasında ortaya çıktığı söyleneb�l�r. Mehmet Turhan, 
Anayasal Devlet, 2. baskı (Ankara, Naturel, 2013), 89; L�teratürde farklı görüşler de 
vardır. Örneğ�n Tez�ç, erkler arasındak� �l�şk�lerden söz ederken yasama ve yürütme 
erkler�n�n esas alındığını bel�rtmekted�r. Kuvvetler ayrılığı s�yas� b�r �lked�r ve bu 
�lken�n ancak s�yas� fonks�yonlarda b�r uygulaması olab�l�r. Yargı erk� �se n�tel�ğ� 
�t�bar�yle s�yas� değ�l, bağımsızlık ve tarafsızlık �lkeler� temel�nde hukuk� b�r faal�yet 
yürütmekted�r. Bu nedenle b�r ülkede s�yas� rej�m ya da hükümet şekl�n�n n�tel�ğ�n� 
bel�rleyen şey da�ma yasama ve yürütme erkler� arasındak� �l�şk�d�r. Erdoğan Tez�ç, 
Anayasa Hukuku, 23. baskı (İstanbul: Beta, 2019), 489.
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sah�pt�r. Bu denet�me duyulan �ht�yaç yürütmen�n yetk�ler�n�n gen�şled�ğ� 
ve temel hak ve özgürlükler�n yoğun b�r tehd�t altında olduğu olağanüstü 
hâl dönemler�nde daha ac�l b�r �ht�yaç hâl�ne gelmekted�r.

2- Yargısal Denetim

Olağanüstü hâl rej�m�n�n yargısal denet�m�n� �k� başlık hâl�nde ele almak 
mümkündür. Bunlardan b�r�nc�s� olağanüstü hâl �lanı �şlem�n�n denet�m� �ken 
d�ğer� bu dönemlerde cumhurbaşkanı tarafından çıkartılan kararnameler�n 
denet�m�d�r. Olağanüstü hâl �lanı �şlem�n�n denetlenmes� de cumhurbaşka-
nının olağanüstü hâl �lanı kararının denet�m� ve Mecl�s’�n onay �şlem�n�n 
denetlenmes� olmak üzere �k�ye ayrılır.

a) Olağanüstü Hâl İlanının Yargısal Denetimi

Cumhurbaşkanı tarafından �lan ed�len olağanüstü hâl n�tel�k olarak �dar� 
b�r �şlem�n özell�kler�n� taşımaktadır. Bu nedenle bu karar Mecl�s onayına 
kadar geçen süre �çer�s�nde �dar� b�r �şlem�n tab� olduğu yargılama rej�m� 
�çer�s�nde düşünüleb�l�r.[58] Bu yaklaşım b�z� olağanüstü hâl �lanı kararının 
�dar� yargı tarafından denetleneb�l�r olduğu sonucuna ulaştırmaktadır. Ancak 
yürütmen�n bu kararının kısa b�r süre �çer�s�nde Mecl�s onayına sunularak 
b�r yasama �şlem� hâl�ne geleceğ� düşünüldüğünde �dar� yargının bu dene-
t�m� yapab�leceğ�n� söylemek kolay değ�ld�r. Olağanüstü hâl �lanına karşı 
�dar� yargıda b�r dava açıldığını varsaysak b�le Mecl�s�n onayından sonra bu 
davanın konusuz kalacağı ortadadır.[59] Bu durumda olağanüstü hâl �lanı 
kararının �dar� yargının denet�m�ne tab� olduğunu �dd�a etmek zordur. 
N�tek�m Danıştay Dava Da�reler� Kurulu da (DDDK) b�r sıkıyönet�m 
�lanı kararının önüne get�r�lmes� sonucu verm�ş olduğu b�r kararında dava 
konusu kararın n�tel�ğ� bakımından yasal b�r tasarruf olması gerekçes�yle 
davayı reddetm�şt�r.[60]

[58] Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 333.

[59] Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 333

[60] DDDK, E.1970/419, K.1970/444, 03.07.1970, Amme İdares� Derg�s� 3, no. 3 (1970), 
266-68; Danıştay �lg�l� kararında, Bakanlar Kurulu tarafından alınan sıkıyönet�m 
kararının organ�k ve şek�l bakımından �dar� b�r tasarruf olarak görülmes�ne rağmen 
n�tel�k bakımından yasal b�r tasarruf olduğunu bel�rtm�ş ve görevs�zl�k kararı verm�şt�r. 
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Mecl�s�n olağanüstü hâl �lanı kararını onaylaması �şlem�n�n yargısal dene-
t�m�ne gel�necek olursa öncel�kle bu onay �şlem�n�n n�tel�ğ�n� ortaya koymak 
gerekmekted�r. Burada Mecl�s İç Tüzüğü’nün 126. maddes� �le karşılaşılmak-
tadır. Bu maddeye göre Mecl�s olağanüstü hâl �lanı kararını b�r parlamento 
kararıyla onaylamaktadır. Benzer şek�lde olağanüstü hâl�n uzatılması ve 
kaldırılması kararları da parlamento kararı şekl�nde alınmaktadır. İst�sna� 
b�rtakım kararlar dışında kural olarak parlamento kararları Anayasa Mah-
kemes� denet�m� dışında tutulmuştur. Gerç� Anayasa Mahkemes� �ç tüzük 
değ�ş�kl�ğ� n�tel�ğ�nde olan parlamento kararlarının denet�m�n�n yapılab�le-
ceğ�ne karar verm�şt�r. Ancak olağanüstü hâl�n �lanı ve uzatılması kararları 
�ç tüzük hükmü n�tel�ğ�nde değerlend�r�lemeyeceğ�nden[61] bu kararların 
Anayasa Mahkemes� tarafından denetlenmes� mümkün görünmemekted�r.[62]

Yukarıdak� açıklamalar ışığında ne cumhurbaşkanının olağanüstü hâl 
�lanı kararının ne de bu kararı onaylayarak yasama �şlem� n�tel�ğ� kazan-
dıran parlamento kararının yargısal denet�me tab� olduğu söyleneb�l�r.[63] 
Bu kararların denet�m dışında tutulması tartışılab�l�r. Ama olağanüstü 
dönemlerdek� esas sorun olağanüstü hâl�n �lanı ve onaylanmasından çok 
bu dönemde yürütme erk�n�n sah�p olduğu düzenleme yetk�s�d�r. Özell�kle 
temel hak ve özgürlükler�n sınırlandırılmasında anayasal güvencelere aykırı 

[61] Anayasa Mahkemes� kararı da bunu tey�t etmekted�r. AYM, E.1970/44, K.1970/42, 
24.09.1970, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.
tr/ND/1970/42?EsasNo=1970%2F44. 

[62] Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 275-276; 
Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 334-335.

[63] Doktr�nde olağanüstü hâl �lanının Mecl�s tarafından onaylanması �şlem�n�n Anayasa 
Mahkemes� tarafından denetlenmes� gerek�p gerekmed�ğ�ne da�r farklı görüşler vardır. 
Olağanüstü hâl �lanının Anayasa Mahkemes� tarafından denetlenmes� gerekt�ğ�n� 
savunanların temel argümanı olağanüstü hâl �lanının onaylanmasıyla b�rl�kte temel hak 
ve özgürlükler�n çeş�tl� müdahalelere maruz kalacağı bu nedenle de bu onay �şlem�n�n 
parlamento kararı n�tel�ğ�nde olmadığı yönünded�r. Örneğ�n Tez�ç’e göre Mecl�s�n 
onay �şlem k�ş� haklarını etk�led�ğ�nden kanun �le yapılmalı ve Anayasa Mahkemes� 
tarafından denetlenmel�d�r. Özbudun �se bu onay �şlem�n�n vatandaşlar �ç�n uyulması 
zorunlu normlar yaratmadığı gerekçes�yle kanun n�tel�ğ�nde olmadığını bu nedenle 
de Anayasa Mahkemes� tarafından denetlenemeyeceğ�n� bel�rtmekted�r. Parlamento 
kararlarının denet�m� konusunda ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Erdal Abdulhak�moğulları, 
“Türk Anayasa Hukukunda Parlamento (Mecl�s) Kararlarının Yargısal Denet�m 
Sorunu,” Yasama Derg�s�, no. 5 (2007), 16-24.
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düzenlemeler yapılab�lmes� �nsan hakları açısından telaf�s� �mkânsız sonuçlar 
doğurab�lecekt�r. Bu nedenle olağanüstü hâl dönemler�nde çıkartılan karar-
nameler�n yargısal denet�m dışında olduğunu �ler� sürmek hukuk devlet� 
düşünces�nde kabul ed�leb�l�r b�r yaklaşım değ�ld�r.

b) Olağanüstü Hâl Kararnamelerinin Yargısal Denetimi

1982 Anayasası’nın 148. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasına göre cumhurbaşkanı 
tarafından olağanüstü hâml dönem�nde çıkarılan kararnameler�n b�ç�m ve 
esas açısından Anayasa’ya aykırılığı �dd�asıyla Anayasa Mahkemes�ne dava 
açılamamaktadır.[64] Bu maddey� nasıl yorumlamak gerekmekted�r? D�ğer 
yandan Anayasa’nın 15. maddes� olağanüstü hâl dönem�nde cumhurbaşkanı 
tarafından çıkarılan kararnameler�n sınırlarını tay�n etmekted�r. Bu maddeye 
göre olağanüstü hâl dönem�nde dah� sert çek�rdek haklar ve uluslararası 
yükümlülüklere aykırı düzenleme yapılamamaktadır. Bunun dışında sert 
çek�rdek haklar dışında kalan temel hak ve özgürlükler de ancak durumun 
gerekt�rd�ğ� ölçüde ve geç�c� olarak sınırlandırılab�lmekted�r. Bu durumda 
Anayasa’nın yürütme organına temel hak ve özgürlükler�n hang� ölçüde 
sınırlandırılması gerekt�ğ� hususunda gen�ş b�r takd�r yetk�s� verd�ğ� ortadadır. 
Ancak d�ğer taraftan da bu takd�r yetk�s�n�n sınırları y�ne Anayasa’da ortaya 
konulmuştur. Anayasa’dak� sınırların olağanüstü hâl kararnameler�ne �çk�n 

[64] Yüzbaşıoğlu, Anayasa’nın 148. maddes�nde yer alan “dava açılamaz” �bares�n�n 
sadece �ptal davasına münhasıran kullanıldığını ve bu madden�n olağanüstü hâl 
kararnameler�n�n �t�raz yoluyla Anayasa Mahkemes�ne götürülmes�n�n ününde b�r 
engel teşk�l etmed�ğ�n� savunmaktadır. Bu görüş doktr�nde genel olarak eleşt�r�lm�ş ve 
kabul görmem�şt�r. Necm� Yüzbaşıoğlu, Türk�ye’de Kanun Hükmünde Kararnameler 
Rej�m�, (İstanbul: Beta, 1996), 194; Kuşkusuz Mecl�s onayından geçm�ş ve yasalaşmış 
kararnameler�n denet�m� Anayasa Mahkemes� tarafından yapılab�lmekted�r. Gözler, 
Türk Anayasa Hukuku Dersler�, 393; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 249; 
Anayasa Mahkemes� de aynı kanaatted�r. AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991; 
Ancak Türk�ye’ de Mecl�s önüne onay �ç�n gelen bu kararnameler� yasalaştırmak �ç�n 
h�ç acele etmemekted�r. Hâl böyle olunca yürürlüğe g�ren ancak Mecl�s onayından 
geçmey�p yasalaşmayan kararnameler uzun süre Anayasa Mahkemes�n�n denet�m�ne 
tab� tutulamamaktadır. Böylece bu kararnamelerle kabul ed�len temel hak ve 
özgürlüklere aykırı düzenlemeler uzun süre yürürlükte kalıp uygulanab�lmekted�r. 
Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 278. Bu nedenle 
buradak� değerlend�rmeler münhasıran henüz Mecl�s onayından geçmey�p yasalaşmamış 
ve dolayısıyla Anayasa Mahkemes� tarafından denetlen�p denetlenemeyeceğ� tartışmalı 
olan kararnameler �le �lg�l�d�r.
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olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Aks� takd�rde Anayasa’nın yürütme 
organına olağanüstü hâl dönemler�nde sınırsız ve denetlenemez b�r yetk� 
verd�ğ�n� kabul etmek gerek�r k� bu Anayasa Mahkemes�n�n kararlarında 
da bel�rtt�ğ� olağanüstü hâl�n hukuk� b�r rej�m olduğu ve keyfî b�r yöne-
t�m usulü olarak anlaşılmaması gerekt�ğ� gerçeğ�yle örtüşmemekted�r.[65] 
Bu noktada Anayasa’nın olağanüstü hâl kararnameler�n�n anayasa yargısı 
tarafından denetlenemeyeceğ� hükmünü[66] Anayasa’dak� sınırlar �çer�s�nde 
kalınarak çıkartılmış kararnameler �ç�n kabul etmek gerek�r.[67] Anayasa’nın 
lafzı ve ruhu b�z� bu değerlend�rmeye götürmekted�r. Aks� b�r değerlend�rme 
olağanüstü hâl� sınırlı ve hukuk� b�r rej�m olmaktan çıkartacaktır. Anayasa 
Mahkemes�n�n 1991 yılında verm�ş olduğu �k� karar bu konuda z�h�n açıcı 
n�tel�kted�r.[68]

Anayasa Mahkemes� �lk kararında, olağanüstü hâl dönem�nde çıkarılan 
kararnameler�n Anayasa’nın �lg�l� hükmü gereğ� şek�l ve esas bakımından 
Anayasa’ya aykırı oldukları �dd�asıyla dava ed�lemeyeceğ�n� bel�rtm�şt�r. Ancak 
Anayasa Mahkemes�n�n önüne gelen yasama ya da yürütme �şlemler�n�n 
n�telemes�n� yapmak zorunda olduğu da anılan kararda �fade ed�lm�şt�r. 
Kararda Anayasa Mahkemes�n�n denetlenmes� �sten�len metne ver�len adla 
kend�s�n� bağlı göremeyeceğ�, olağanüstü hâl kararnames� adı altında çıkar-
tılan düzenlemeler�n Anayasa’nın öngördüğü sınırlar �ç�nde çıkartılan ve 
denet�me tab� tutulmayan gerçek olağanüstü hâl kararnameler� n�tel�ğ�nde 

[65] Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku I, 104; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 264.

[66] Anayasa’nın en çok eleşt�r�len maddeler�nden b�r� olan bu madde, Danışma Mecl�s� 
Anayasa Kom�syonu tarafından hazırlanan Anayasa Tasarısı’nın �lk metn�nde yer 
almamış ve metne Danışma Mecl�s� Genel Kurulu tarafından eklenm�şt�r. Öden, 
bugüne kadar Anayasa’da temel hak ve özgürlükler leh�ne b�rçok değ�ş�kl�k yapılmasına 
rağmen, bu madden�n değ�şt�r�lmemes�nde, Anayasa Mahkemes�’n�n 1991 yılında 
oluşturduğu �çt�hatla olağanüstü hâl kararnameler�ne karşı yargı denet�m�n�n yolunu 
açmasının öneml� rolü olduğu kanaat�nded�r. Mer�h Öden, “Anayasa Mahkemes� ve 
Olağanüstü Hâl ve Sıkıyönet�m Kanun Hükmünde Kararnameler�n�n Anayasaya 
Uygunluğunun Yargısal Denet�m�,” Ankara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 
58, no. 3 (2009), 661. 

[67] Mehmet Turhan, “Olağanüstü Hâllerde Çıkarılab�lecek Kanun Hükmünde 
Kararnameler,” Amme İdares� Derg�s� 25, no. 3 (1992), 34. 

[68] Anayasa Mahkemes�n�n �lg�l� kararları �ç�n bkz. AYM, E.1990/25, K.1991/1, 
10.01.1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991.
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olup olmadığının �ncelenmes� gerekt�ğ� ve bu n�tel�kte görülmeyen düzen-
lemeler�n Anayasa’ya uygunluk denet�m�n�n yapılab�leceğ� kayıt altına alın-
mıştır. Anayasa Mahkemes� sadece olağanüstü hâl kararnames� n�tel�ğ�nde 
olan düzenlemeler�n Anayasa’nın 148. maddes� uyarınca anayasaya uygunluk 
denet�m�ne tab� tutulamayacağını hüküm altına almıştır.[69] Mahkeme bu 
mülahazalar ışığında davaya konu düzenley�c� �şlem�n olağan dönem karar-
names� n�tel�ğ�nde olduğu kanaat�ne ulaşmış ve yetk� yasasına dayanmadığı 
�ç�n de �ptal ed�lmes� gerekt�ğ� yönünde karar verm�şt�r.

Anayasa Mahkemes� aynı yıl verm�ş olduğu d�ğer kararında da olağanüstü 
hâl dönem�nde çıkarılan kararnameler�n sah�p olması gerekt�ğ� n�tel�kler� 
saymıştır. Olağanüstü hâl kararnameler� �le ancak olağanüstü hâl �lan ed�len 
yerlerde, olağanüstü hâl süres�nce geçerl� olmak üzere ve y�ne olağanüstü hâl�n 
gerekl� kıldığı konularda düzenleme yapılab�leceğ�n�n bel�rt�ld�ğ� kararda 
aks� düzenlemeler�n olağanüstü hâl kararnames� n�tel�ğ�n� ha�z olamayacağı 
�fade ed�lm�şt�r.[70]

Her �k� kararda da görüldüğü g�b� yüksek Mahkeme Anayasa’nın 148. 
maddes�ndek� denet�m yasağını Anayasa’nın 15. maddes�ndek� sınırlamalar 
ışığında değerlend�rm�şt�r. Mahkeme’ye göre bu sınırlar olağanüstü hâl 
kararnames�ne �çk�nd�r ve bu sınırlar gözet�lmeden çıkarılan düzenlemeler 
n�tel�k olarak b�r olağanüstü hâl kararnames� değ�l, olağan kararname olarak 
kabul ed�lmel�d�r. Burada da olağan dönem kararnameler� �ç�n öngörülen 
sınırlamalar gündeme gelmekted�r. Anayasa Mahkemes� bu �çt�hadı �le 
b�rl�kte olağanüstü hâl kararnameler�n�n Mecl�s onayı önces�nde uzun 
b�r süre denet�m dışında kalmasının önüne geçm�şt�r. Böylece olağanüstü 
hâl dönem�nde çıkartılan ve temel hak ve özgürlükler� ölçüsüz b�r şek�lde 

[69] AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991.

[70] AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991; Anayasa Mahkemes�, 2003 yılında önüne 
gelen b�r olağanüstü hâl kararnames�n�n Anayasa’ya uygunluğunu �ncelerken de bu 
�çt�hadını tekrar etm�şt�r. Anayasa Mahkemes�’ne göre “…Anayasa’nın 121. ve 122. 
maddeler�ne göre çıkarılan KHK’ların Anayasa Mahkemes�’n�n denet�m alanı dışında 
kalab�lmes� �ç�n yalnız �s�mler�n�n farklı olması ve düzenlenmeler�n�n değ�ş�k usul 
ve esaslara bağlı tutulması yetmez, �çer�kler�n�n de olağanüstü hâl ve sıkıyönet�m�n 
gerekl� kıldığı konularda sınırlı tutulması gerek�r. Bu nedenle �çer�ğ�ne bakılmaksızın 
sadece olağanüstü hâl veya sıkıyönet�m�n devamı süres�nce özel b�r usul uygulanarak 
çıkarıldığı ve buna bağlı olarak �s�mlend�r�ld�ğ� �ç�n b�r KHK’nın bu tür düzenley�c� 
�şlem olduğu kabul ed�lemez.” AYM, E.2003/28, K.2003/42, 25.05.2003.
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sınırlandıran veya yok eden düzenlemeler�n �ptal� de olanaklı hâle gelm�şt�r. 
Hukuk devlet� �lkes� de bunu gerekt�rmekted�r.[71] Anayasa Mahkemes�n�n 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n yargısal denet�m�n�n önünü açan bu �çt�hadı 
doktr�nde büyük çoğunlukla olumlu karşılanmıştır.[72]

Anayasa Mahkemes� 2016 yılında önüne gelen ve bazı olağanüstü hâl 
kararnameler�n�n �ptal�n�n �stend�ğ� davalarda �se yukarıda bahsed�len ve 
oturmuş �çt�hadından vazgeçm�ş ve yaptığı lâfzî yorumla olağanüstü hâl 
dönem�nde çıkarılan kararnameler�n Anayasa Mahkemes� tarafından denet-
lenemeyeceğ�ne karar verm�şt�r.[73] Anayasa Mahkemes� her �k� kararında 
öncel�kle şu tesp�tte bulunmuştur:

[71] Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 285; Öden, 
“Anayasa Mahkemes�,” 688.

[72] Tez�ç, Anayasa Hukuku, 43 vd.; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 336 vd.; Esen, 
Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 2278 vd.;Ancak 
Anayasa Mahkemes�’n�n bu kararını eleşt�ren yazarlar da vardır. Örneğ�n Gözler, 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n yargısal denet�m�n�n yararlı olduğunu düşünmes�ne 
rağmen bu denet�m yetk�s�n�n Anayasa’da açık b�r şek�lde bel�rt�lmes� gerekt�ğ�n� �fade 
eder. Anayasa Mahkeme’ye böyle açık b�r denet�m yetk�s� vermek şöyle dursun açık 
�fadelerle olağanüstü hâl kararnameler�n� Mahkeme’n�n yargısal denet�m� dışında 
tutmuştur. Kemal Gözler, Kanun Hükmünde Kararnameler�n Hukuk� Rej�m�, (Bursa: 
Ek�n, 2000), 219-230; Anayasa Mahkemes�’n�n olağanüstü hâl kararnameler�n�n 
yargısal denet�m�n�n önünü kapatan �çt�hat değ�ş�kl�ğ� �le �lg�l� doktr�ndek� 
tartışmaların genel b�r özet� �ç�n ayrıca bkz. Sen�ha Begüm Şentop, “Hukuk Devlet� 
İlkes� Bağlamında Olağanüstü Hâl Cumhurbaşkanlığı Kararnameler�n�n Yargısal 
Denet�m Meseles�,” İstanbul Med�pol Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 9, no. 
1 (2022): 102-3.

[73] İlg�l� kararlar �ç�n bkz. AYM, E.2016/171, K.2016/164, 02.11.2016, er�ş�m 10 
Aralık 2022, https://normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/ND/2016/164; 
AYM, E. 2016/172, K.2016/165, 02.11.2016, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://
normkararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/ND/2016/165 ; Burada hemen bel�rtmek 
gerek�r k� Anayasa Mahkemes�’n�n kararı olağanüstü dönemde çıkarılan düzenley�c� 
�şlemler �ç�n geçerl�d�r. Bu düzenley�c� �şlemler�n somut uygulamalarının b�reysel 
başvuru yoluyla Anayasa Mahkemes�’ne götürülmes�n�n önünde b�r engel yoktur. 
Anayasa Mahkemes� 2017 yılında b�reysel başvuru yoluyla önüne gelen davada bu 
konuda b�r �lke kararına �mza atmıştır. AYM, B�reysel Başvuru No: 2016/22196, 
20.06.2017, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://kararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/
BB/2016/22196; Sağlam’a göre Mahkeme olağanüstü dönemde çıkarılan düzenley�c� 
�şlemlerden es�rged�ğ� denet�m� b�reysel �şlemlerde kabul ederek b�r nev� günah 



Rıza ADIGÜZEL

35����/� Ankara Barosu Dergisi

H
A

K
EM

Lİ

“…demokrat�k ülkelerde olağanüstü yönet�m usuller�, hukuku dışlayan keyfî 
yönet�m anlamına gelmez. Olağanüstü yönet�mler kaynağını Anayasa’da bulan, 
anayasal kurallara göre yürürlüğe konulan, yasama ve yargı organlarının denet�-
m�nde varlıklarını sürdüren rej�mlerd�r. Ayrıca olağanüstü yönet�mler�n amacı, 
anayasal düzen� korumak ve savunmak olmalıdır. Bu nedenle olağanüstü hâl, 
yürütme organına öneml� yetk�ler vermes�ne, hak ve özgürlükler� de öneml� 
ölçüde sınırlandırmasına karşın sonuçta hukuk� b�r rej�md�r.”

Y�ne her �k� kararda yer alan şu tesp�t de öneml�d�r:

“…olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlükler�n kullanılmasının kısmen veya 
tamamen durdurulab�lmes� veya bunlar �ç�n Anayasa’da öngörülen güvencelere 
aykırı tedb�rler alınab�lmes� mümkündür. Ancak 15. madde, bu konuda sınırsız 
b�r yetk� tanımamakta, temel hak ve özgürlükler�n sınırlandırılmasına üç ölçüt 
get�rmekted�r. Buna göre sınırlandırma; m�lletlerarası hukuktan doğan yüküm-
lülüklere aykırı olmamalı, durumun gerekt�rd�ğ� ölçüde olmalı ve 15. madden�n 
�k�nc� fıkrasında bel�rt�len hak ve özgürlüklere dokunmamalıdır.”

Buraya kadar b�r problem yoktur. Anayasa Mahkemes� daha önce verm�ş 
olduğu ve olağanüstü hâl kararnameler�ne anayasal uygunluk denet�m�n� açan 
kararlarında da bu hususlara temas etm�şt�r.[74] Ancak Anayasa Mahkemes� 
öncek� kararlarında bu tesp�tler� olağanüstü hâl düzenlemeler�n�n önündek� 
yargısal denet�m engel�n� kaldırmak �ç�n b�rer referans olarak kullanmışken 
bu sefer aynı tesp�tler ışığında farklı b�r sonuca ulaşmıştır. Mahkeme ola-
ğanüstü hâl rej�m�n�n hukuk� b�r rej�m olduğunu ve bu dönemde yürütme 
organının ancak Anayasa’dak� sınırlandırmalar çerçeves�nde düzenleme 
yapab�leceğ�n� hatırlattıktan sonra şu sonuçlara ulaşmıştır:

“İdaren�n her türlü eylem ve �şlemler�ne karşı yargı yolunun açık olması, hukuk 
devlet� �lkes�n�n gereğ�d�r. Kanun hükmündek� düzenlemeler, yargı denet�m�ne 
konu yapılab�ld�kler� ölçüde temel hak ve özgürlükler etk�l� şek�lde korunmuş 
ve güvence altına alınmış olur. Bu çerçevede, temel hak ve özgürlükler�n olağan 
dönemlere göre daha fazla sınırlandırıldığı olağanüstü dönem KHK’larının da b�r 

çıkartmaktadır. Fazıl Sağlam, “Devlet Güçler�n�n OHÂL KHK Rej�m� ve 2017 
Anayasa Değ�ş�kl�ğ�nden Sonrak� Görünümü,” Anayasa Hukuku Derg�s� 7, no. 13 
(2018), 74. 

[74] AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991.
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hukuk devlet�nde Anayasa’ya uygunluk denet�m�ne açık olması gerekt�ğ� söyle-
neb�l�r. Ancak bu durum, yargısal denet�me �st�sna get�ren anayasal hükümler�n 
varlığını ve uygulanmasını etk�lemez…”

“Anayasa koyucunun olağan dönem KHK’larının denet�m�n�n yasama organı 
tarafından yapılmasını �sted�ğ� açıktır”

“Anayasa Mahkemes�n�n görev ve yetk�ler�n�n düzenlend�ğ� Anayasa’nın 148. 
maddes�nde olağanüstü dönem KHK’larının şek�l ve esas bakımından Anayasa’ya 
aykırılığı �dd�asıyla Anayasa Mahkemes�nde dava açılamayacağının açıkça bel�r-
t�lm�ş olması karşısında Anayasa’nın, anılan düzenlemeler�n herhang� b�r ad 
altında yargısal denet�me konu yapılması bakımından Anayasa Mahkemes�ne 
b�r yetk� tanımadığı açıktır.”

“Olağanüstü hâl KHK’larının Anayasa’ya aykırı düzenlemeler �çerd�ğ�n�n �ler� 
sürülmes� bunların anayasallık denet�m�ne tab� tutulmaları �ç�n yeterl� değ�ld�r.”

Anayasa Mahkemes� �çt�hat değ�ş�kl�ğ�n�n gerekçes�n� açılarken �se öncek� 
�çt�hatlarını eleşt�rerek şu değerlend�rmey� yapmıştır:

“…Bu yaklaşım, Anayasa’nın 148. maddes�ndek� şek�l ve esas bakımından dene-
t�m yasağını tamamen anlamsız ve �şlevs�z hâle get�rmekted�r. Z�ra olağanüstü 
hâl KHK’larının yargısal denet�m� mümkün olsaydı Anayasa Mahkemes�, aynı 
�ncelemey� yapacak ve kuralı Anayasa’nın 125. maddes�ne aykırı bularak �ptal 
edecekt�. Bu tür b�r yaklaşımla olağanüstü hâl KHK’sı n�tel�ğ�nde olan tüm 
kuralları bu kapsam dışına çıkarmak mümkündür.”[75]

Anayasa Mahkemes� yukarıda değ�n�len �k� kararında da olağanüstü hâl 
kararnameler�n�n neden yargısal denet�m�n�n yapılması gerekt�ğ� konusunda 
söylenmes� gereken hemen tüm şeyler� söylem�şt�r. Hukuk devlet�ne, �dare-
n�n her türlü eylem ve �şlem�n�n yargı denet�m�ne tab� olması gereğ�ne ve 
ancak bu şek�lde temel hak ve özgürlükler�n güvence altına alınab�leceğ�ne 
değ�nen Mahkeme, Anayasa’dak� olağanüstü hâl kararnameler�n�n anayasaya 
uygunluk denet�m�n�n yapılamayacağını düzenleyen 148. maddes�n� dar 

[75] Türk’e göre Anayasa Mahkemes�’n�n öncek� �çt�hatlarını eleşt�r�rken kullandığı 
argümanlar, tar�hsel yorum yöntem�yle, Anayasa’nın 148. Maddes�nde �fades�n� 
bulan yargısal denet�m yasağına dayanak oluşturma çabasını göstermekted�r. Ender 
Türk, “Anayasa Mahkemes�n�n Olağanüstü Hâl Kanun Hükmünde Kararnameler� 
Üzer�ne Verd�ğ� Son Kararlar Üzer�ne Bazı Gözlemler,” Anayasa Hukuku Derg�s� 5, 
no. 10 (2016), 561.
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b�r şek�lde yorumlayarak, olağanüstü hâl kararnameler�n�n h�çb�r şek�lde 
anayasaya uygunluk denet�m�ne tab� tutulamayacağına karar verm�şt�r. 
Anayasa Mahkemes�n�n bu kararını gerekçelend�rmekte zorlandığı ortada-
dır. Mahkeme kararında Anayasa’nın lafzının açık olduğunu bel�rtm�ş ve 
bu açık hükmün farklı b�r değerlend�rme yapma olanağı tanımadığını �fade 
etm�şt�r.[76] Ancak Mahkeme’n�n olağanüstü hâl kararnameler�n� yargı dene-
t�m�ne açtığı �çt�hadını oluşturduğu dönemde de aynı madden�n Anayasa’da 
mevcut bulunduğunu unutmamak gerek�r. Buradan da anlaşılacağı üzere 
sorun b�r yorum meseles�d�r ve Mahkeme olağanüstü hâl kararnameler�n�n 
yargısal denet�m�n�n yolunu açan yorumundan vazgeçm�şt�r.

Anayasa’nın sözüyle ve ruhuyla b�r bütün olduğunu unutup sadece sözüne 
bakıldığında b�le buradan olağanüstü hâl kararnameler�n�n h�çb�r şek�lde 
anayasaya uygunluk denet�m�ne tab� tutulamayacağı anlamını çıkartmak 
güçtür. Anayasa açık b�r şek�lde olağanüstü hâl kararnameler�n�n taşıması 
gereken n�tel�kler� saymıştır. Bu n�tel�kler� taşıyan b�r olağanüstü hâl karar-
names�n�n Anayasa Mahkemes� tarafından �ptal ed�lmes� ne kadar Anayasa’ya 
aykırıysa bu n�tel�kler� taşımayan ve temel hak ve özgürlükler� ölçüsüz b�r 
şek�lde sınırlandıran b�r olağanüstü hâl kararnames�n�n yürürlükte kalması 
da o kadar Anayasa’ya aykırıdır. Yürütme organı tarafından çıkarılan b�r 
olağanüstü hâl kararnames�n�n Anayasa’da çerçeves� ç�z�len sınırlar �ç�nde 
çıkarılıp çıkarılmadığının ancak b�r denet�m sonucu ortaya çıkarılab�l�r 
olduğu �zahtan varested�r.[77] Bunu yapacak organ �se Anayasa Mahkemes�d�r. 
Ancak Anayasa Mahkemes� verm�ş olduğu son kararla yürütme organına 
adeta keyfî b�r düzenleme alanı yaratmıştır.[78] Bu �çt�hat aynı zamanda 

[76] Can ve Aktaş’a göre Anayasa Mahkemes� yen� �çt�hadıyla Anayasa’nın 148. maddes�n�n 
lâfzî ve tar�hsel yorumunu esas almış ve katı poz�t�v�st b�r yaklaşımla öncek� �çt�hadından 
sapmıştır. Osman Can ve Duygu Ş�mşek Aktaş, “Olağanüstü Hâl Kanun Hükmünde 
Kararnameler�n Yargısal Denet�m� Üzer�ne,” Marmara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 
Hukuk Araştırmaları Derg�s� 23, no. 1 (2017), 30.

[77] Sağlam’a göre Anayasa’nın 148/1 maddes�nde bel�rt�len denet�m yasağı Mahkeme’n�n 
kanun hükmünde kararnameler üzer�nde sah�p olduğu genel demet�m yetk�s�ne 
get�r�len b�r �st�snadır. Bu nedenle denet�m yasağını öngören �lg�l� düzenlemen�n 
Anayasa’nın d�ğer bağlayıcı kuralarıyla b�rl�kte değerlend�r�l�p dar yorumlanması 
gerekmekted�r. Sağlam, “Devlet Güçler�n�n,” 72.

[78] Ş�r�n, Anayasa Mahkemes�’n�n denet�mden kaçındığı bu �çt�hadıyla, olağanüstü 
hâl kararnameler�n� adeta kanunların ve Anayasa’nın üzer�nde konumlandırdığını 
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yürütme organı üzer�nde var olan anayasal denet�m�n caydırıcı etk�s�n� 
azaltacak ve olağanüstü dönemlerde temel hak ve özgürlükler aleyh�ne yapı-
lacak düzenlemeler konusunda yürütme organını cesaretlend�recekt�r.[79] Bu 
düzenlemeler�n Mecl�s onayından geçt�kten sonra Anayasa Mahkemes�n�n 
denet�m�ne tab� olduğu ve end�şelenecek b�r durumun olmadığı �t�razı �ler� 
sürüleb�l�r. Kuşkusuz kâğıt üzer�nde Mecl�s’�n öneml� b�r denet�m yetk�s� 
vardır. Bununla b�rl�kte Türk�ye’de olağanüstü hâl dönemler�nde çıkarılan 
h�çb�r kararname, Mecl�s İç Tüzüğü’nde bunların öncel�k ve �ved�l�kle 30 
günlük süre �çer�s�nde görüşülüp karara bağlanması gerekt�ğ� bel�rt�lmes�ne 
rağmen bu süre �çer�s�nde Mecl�s’e get�r�lmem�şt�r. Daha da öneml�s� bazı 
kararnameler uzun yıllar Mecl�s tarafından görüşülmeden ve yasalaşmadan 
Anayasa ve kanunlara aykırı b�r şek�lde yürürlükte kalmıştır.[80] Türk�ye’dek� 
hukuk� prat�k göz ününe alındığında Mecl�s’�n olağanüstü hâl kararna-
meler�n� etk�l� b�r şek�lde denetled�ğ�n� söylemek mümkün değ�ld�r.[81] 
2017 yılında gerçekleşen Anayasa değ�ş�kl�ğ� �le cumhurbaşkanı tarafından 
çıkarılan olağanüstü hâl kararnameler�n�n 3 ay �ç�nde Mecl�s’te görüşülüp 
karara bağlanması gerekt�ğ� aks� takd�rde bu kararnameler�n kend�l�ğ�nden 
yürürlükten kalkacağı hükmü get�r�lm�şt�r( m.119/7). Bu düzenleme öncek� 
düzenlemeye nazaran kuşkusuz olumlu b�r gel�şmed�r. Anayasa değ�ş�kl�ğ�n-
den öncek� dönemde olağanüstü hâl kararnameler�n�n uzun süre Mecl�s’e 
sunulmamasının sonuçları hakkında b�r bel�rs�zl�k vardı.[82] Yen� düzen-

ve bu kararnameler�n b�r tür “anayasa hükmünde kararname” n�tel�ğ� taşıdığını 
bel�rtmekted�r. Ayrıca Anayasa Mahkemes�’n�n �çt�hat değ�ş�kl�ğ�nden sonra 
olağanüstü hâl kararnameler� �le b�r anayasa ya da daha öneml�s� b�r rej�m değ�ş�kl�ğ� 
yapılmasının önünde b�r engel olup olmadığı sorusu da sorulmalıdır. Tolga Ş�r�n, 
“Anayasa Hükmünde Kararnameler,” er�ş�m 6 Temmuz 2022, https://www.academ�a.
edu/29209473/Anayasa_H%C3%BCkm%C3%BCnde_Kararname_docx. 

[79] Olağanüstü hâl kararnameler�n�n denet�ms�z kalmasının yaratacağı genel sorunlar 
�ç�n bkz. Can ve Aktaş, “Olağanüstü Hâl,” 36.

[80] 2013 yılında yapılan b�r tesp�te göre o tar�he kadar yayımlanan 557 kararnamen�n 
247’s� Mecl�s onayından geçmemes�ne rağmen yürürlükte kalmaya devam etm�şt�r. 
Türk, “Anayasa Mahkemes�n�n,” 566.

[81] Türk, “Anayasa Mahkemes�n�n,” 565-66; Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de 
Olağanüstü Hâl Rej�m�, 278.

[82] 2017 tar�hl� Anayasa değ�ş�kl�ğ�nden önce 30 gün �çer�s�nde Mecl�s’e sunulmayan 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n ne olacağıyla �lg�l� doktr�nde farklı görüşler 



lemeyle b�rl�kte bu bel�rs�zl�k ortadan kaldırılmıştır. Bununla b�rl�kte bu 
düzenleme olağanüstü dönemlerdek� yargısal denet�m sorununu çözmekten 
uzaktır. Öncel�kle olağanüstü hâl kararnameler�n Mecl�s’�n önüne gelmes� 
�ç�n bel�rlenen 3 aylık süre uzun b�r süred�r. Mecl�s onayından sonra bu 
kararnameler�n Anayasa Mahkemes�nde karara bağlanması �ç�n geçecek süre 
de hesaba katılırsa bu süren�n çok daha uzun süreceğ� ortadadır. Olağanüstü 
hâl koşullarında yürütme organının düzenlemeler�n�n bu kadar uzun b�r 
süre denet�ms�z kalması özell�kle temel hak ve özgürlükler söz konusu oldu-
ğunda telaf�s� güç zararlar ortaya çıkarab�l�r. Hukuk devlet�nde ya da hukuk 
devlet� olduğu �dd�asında olan b�r ülkede yargı denet�m�nden muaf böyle 
b�r dönem�n varlığını kabul ed�lemez.[83] Burada Anayasa Mahkemes�n�n 
denet�m yasağını aşan �çt�hadının önem� daha �y� anlaşılmaktadır.

Olağanüstü hâl kararnameler�n�n ve genel olarak yürütme organının tüm 
tasarru�arının yargısal denet�m� önünde daha büyük b�r problem vardır. 
Bu problem yargısal denet�m�n öngörülmemes�nden değ�l, etk�l� ve sonuç 
alıcı b�r yargısal denet�m�n yapılab�lme �mkânlarının kısıtlanmasından ya da 
ortadan kaldırılmasından kaynaklanmaktadır. B�ç�msel olarak var olan b�r 
denet�m�n varlığı tek başına onu etk�l� hâle get�rmekten uzaktır. Etk�l� b�r 
denet�m�n varlığı �se en başta bağımsız ve tarafsız yargıdan geçer. Türk�ye’de 
2017 yılında yapılan anayasa değ�ş�kl�ğ� �le parlamenter s�stemden cumhur-
başkanlığı hükümet s�stem�ne geç�lm�şt�r. Yürütmen�n tek elde toplandığı 
bu s�stemde cumhurbaşkanı yasama ve yargı organları üzer�nde çok öneml� 

vardı. B�r görüşe göre öngörülen 30 günlük süre �çer�s�nde Mecl�s’e sunulmayan 
kararnameler�n kend�l�ğ�nden yürürlükten kalkması gerek�rd�. D�ğer b�r görüşe göre 
�se bu kararnameler Mecl�s’e sunulmadığı sürece hüküm ve sonuçlarını doğurmaya 
devam ederlerd�. Ayrıntılar �ç�n bkz. Taylan Barın, “Temel Hak ve Özgürlükler�n 
Durdurulması ve Sınırlandırılması Arasında: Kanunlaşan OHÂL KHK’larının 
Yargısal Denet�m�,” Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Derg�s� 75, no. 
2 (2020), 563.

[83] Akartürk, Anayasa Mahkemes�’n�n bu �çt�hat değ�ş�kl�ğ�yle olağanüstü hâl 
kararnameler�n�n süre, yer ve konu unsurları üzer�nde var olan sınırlı denet�m� de 
ortadan kaldırdığını ve olağanüstü hâl kararnameler�n� mutlak denet�ms�z b�r alana 
yerleşt�rd�ğ�n� �fade etmekted�r. Ekrem Al� Akartürk, “Sınırlı Denet�mden Mutlak 
Denet�ms�zl�ğe: OHÂL KHK’ler�n�n Hukukla İmt�hanı,” Yed�tepe Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s� 13, no. 1 (2016), 209. 
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yetk�lere kavuşmuştur.[84] Her şeyden önce cumhurbaşkanının Mecl�se karşı 
s�yasal sorumluluğu bulunmamaktadır. Sadece cumhurbaşkanının değ�l, 
cumhurbaşkanının atadığı cumhurbaşkanı yardımcılarının ve bakanların 
da böyle b�r sorumluluğu bulunmamaktadır. B�l�nd�ğ� g�b� parlamenter 
s�stemde başbakan ve bakanların Mecl�se karşı s�yasal sorumlulukları vardı. 
Başbakan ve bakanların göreve başlamaları �ç�n Mecl�sten güvenoyu almaları 
gerek�yordu. Ayrıca Mecl�s gensoru kurumu aracılığıyla bakanları denet-
leyeb�l�yordu. D�ğer b�r öneml� değ�ş�kl�k de cumhurbaşkanının, cumhur-
başkanı seç�ld�kten sonra, part�s�yle �l�ş�ğ�n� kesmek zorunda olmaması ve 
part� genel başkanlığına devam edeb�lmes�d�r. Bu cumhurbaşkanına Mecl�s 
üzer�nde öneml� b�r güç tevd� etmekted�r. Bu değ�ş�kl�kler Türk�ye’de zaten 
can çek�şmekte olan kuvvetler ayrılığına ağır b�r darbe vurmuştur. Böyle 
b�r s�stemde yasamanın denet�m görev�n� etk�l� b�r şek�lde yer�ne get�rmes� 
zordur. Kuvvetler ayrılığının büyük yara aldığı bu manzarada sadece yasama 
organının değ�l, yargı organlarının da etk�l� b�r denet�m yapab�lmes� pek 
mümkün görünmemekted�r.

Sağlam’a göre Anayasa Mahkemes� bu �çt�hadıyla Anayasa’nın 119. mad-
des�n�n 5. fıkrasında[85] düzenlenen ve olağanüstü hâl dönem�nde temel hak 
ve özgürlükler�n nasıl sınırlandırılacağının veya geç�c� olarak durdurulacağı-
nın kanun �le düzenlenmes� gerekt�ğ� yönündek� güvencey� de (yasa kaydı 
güvences�) öneml� ölçüde etk�s�z kılmıştır. Anayasa’nın bu hükmünden 
anlaşılması gereken olağanüstü dönemlerde bu konularda münhasıran kanun 
�le düzenleme yapılması gerekt�ğ�d�r. Anayasa Mahkemes�n�n olağanüstü 
dönem kararnameler�n�n yargısal denet�m�n�n önünü açan öncek� �çt�hadı 
bu kararnamelerle yasalarda değ�ş�kl�k yapılmasının da önüne geç�yordu. 
Anayasa Mahkemes�n�n yen� �çt�hadıyla Mecl�s b�r ölçüde saf dışı bırakılmış 
ve olağanüstü dönem kararnameler�yle yasalarda değ�ş�kl�k yapılmasının 

[84] 2017 Anayasa değ�ş�kl�ğ� �le kabul ed�len yen� s�stemde cumhurbaşkanının yasama 
ve yargı organları üzer�ndek� artan etk�s�n�n ayrıntılı b�r �ncelemes� �ç�n bkz. Sağlam, 
“Devlet Güçler�n�n,” 30-55; Sevtap Yokuş, “Türk�ye’de Yen� Anayasa Arayışları ve 
2017 Anayasa Değ�ş�kl�kler�,” Anayasa Hukuku Derg�s� 6, no. 12 (2017), 676-82. 

[85] İlg�l� fıkra şu şek�lded�r: “Olağanüstü hâllerde vatandaşlar �ç�n get�r�lecek para, mal 
ve çalışma yükümlülükler� �le 15 �nc� maddedek� �lkeler doğrultusunda temel hak ve 
özgürlükler�n nasıl sınırlanacağı veya geç�c� olarak durdurulacağı, hang� hükümler�n 
uygulanacağı ve �şlemler�n nasıl yürütüleceğ� kanunla düzenlen�r.”
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önündek� engel kaldırılmıştır.[86] Anayasa Mahkemes�n�n yen� �çt�hadı 2017 
Anayasa değ�ş�kl�kler� �le ülkede car� olan cumhurbaşkanlığı hükümet s�s-
tem� �le b�rl�kte düşünüldüğünde olağanüstü hâl dönemler�nde temel hak 
ve özgürlükler�n yürütme organının �nsafına bırakıldığı söyleneb�l�r.

Anayasa Mahkemes�n�n bu yen� �çt�hadını hukuk devlet� anlayışı ve bu 
anlayışa mündem�ç olan kuvvetler ayrılığı �lkes� açısından s�nd�rmek müm-
kün görünmemekted�r. Bu durumda, yargısal denet�m yasağı sorununu 
kökünden çözmek adına, yapılması gereken �lk şey Anayasa’nın olağanüstü 
hâl kararnameler�ne karşı yargı denet�m�n� kapatan hükmünü (AY m.148) 
değ�şt�rmek ve bu tartışmalara b�r son vermekt�r.[87] Eğer Anayasa’nın ola-
ğanüstü hâl kararnameler�n�n yargısal denet�m�n� yasaklayan �lg�l� maddes� 
varlığını koruyacaksa en azından bu kararnameler�n Mecl�s önüne gelmes� 
�ç�n gereken 3 aylık azam� süre çok daha makul b�r süreye çek�lmel� ve temel 
hak ve özgürlükler açısından telaf�s� güç zararlar ortaya çıkmadan yargısal 
denet�m�n önü açılmalıdır. Aks� takd�rde olağanüstü hâl� modern önces� 
olağanüstü hâl yönet�m usuller� olan ve olağan hukuk s�stem�n�n bel�rl� 
ve geç�c� b�r süre neredeyse tamamen devre dışı kaldığı “seç�lm�ş t�ranlık”, 
“d�ktatörlük” ve “zaruret hâl�”nden ayırt etmek mümkün değ�ld�r. B�r 
hukuk devlet�nde geç�c� b�r süre b�le olsa yargısal denet�m�n olmadığı ve 
f��len keyfî b�r yönet�m�n hüküm sürdüğü b�r dönem düşünülemez.

[86] Sağlam, “Devlet Güçler�n�n,” 44-5.

[87] Esen, Karşılaştırmalı Hukukta ve Türk�ye’de Olağanüstü Hâl Rej�m�, 286; Öden, 
“Anayasa Mahkemes�,” 689.
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SONUÇ

Çalışmada ısrarla vurgulandığı g�b� olağanüstü hâl yönet�m usuller� kes�n-
l�kle hukuk dışı, keyfî ve sınırsız yönet�m usuller� olarak kabul ed�lmemek-
ted�r. Bu yönet�m usuller�n�n genel sonuçları olan yürütmen�n yetk�ler�n�n 
gen�şlemes�n�n ve temel hak ve özgürlükler�n daha gen�ş b�r sınırlandırma 
rej�m�ne tab� tutulmasının amacı da tehd�t ve tehl�ke altında olan kamu 
düzen�n� yen�den tes�s etmekt�r. Ancak yürütmen�n bu dönemlerde sah�p 
olduğu gen�ş yetk�ler olağanüstü hâl� temel hak ve özgürlükler�n yok ed�l-
mes�n�n b�r aparatı hâl�ne dönüştüreb�l�r. Özell�kle demokras� standartları 
düşük devletlerde bu tehd�t çok daha güçlü b�r şek�lde h�ssed�lmekted�r. Bu 
nedenle olağanüstü hâl rej�mler�n� etk�l� b�r denet�me tab� tutmak temel 
hak ve özgürlükler açısından hayat� b�r öneme sah�pt�r. Bu denet�m s�yasal 
ve yargısal olmak üzere �k� şek�lde gerçekleşt�r�leb�l�r. S�yasal denet�m�n 
sınırları düşünüldüğünde �se yargısal denet�m�n temel hak ve özgürlükler� 
koruma noktasındak� vazgeç�lmezl�ğ� ortadadır.

Türk�ye’de de olağanüstü hâl hukuk �ç�nde b�r yönet�m usulü olarak bel�r-
lenm�ş ve bu yönet�m usuller�n�n sınırları Anayasa’da kayıt altına alınmıştır. 
Y�ne Türk�ye’n�n taraf olduğu uluslararası �nsan hakları sözleşmeler�nde de 
benzer kayıtları görmek mümkündür. Ancak Anayasa’nın 148. maddes�ndek� 
olağanüstü hâl kararnameler�n�n Anayasa’ya uygunluk denet�m�n�n yapıla-
mayacağına da�r hüküm olağanüstü hâl rej�mler�n�n sınırlarını anlamsız hâle 
get�recek şek�lde yorumlanmaya açıktır. Her ne kadar Anayasa Mahkemes� 
1990’lı yıllarda gel�şt�rm�ş olduğu �çt�hatla bu yargısal denet�m yasağını 
aştıysa da 2016 yılında �çt�hat değ�ş�kl�ğ�ne g�derek olağanüstü hâl karar-
nameler�n�n h�çb�r şek�lde kend�s� tarafından denetlenemeyeceğ�ne karar 
verm�şt�r. Anayasa Mahkemes�n�n bu kararı olağanüstü hâl� f��l� olarak 
keyfî b�r yönet�me dönüştürdüğü g�b� temel hak ve özgürlükler� olağanüstü 
hâl dönemler�nde korunmasız ve güvences�z bırakmıştır. Bu durumu ne 
Anayasa’da �fades�n� bulan hukuk devlet� �lkes�yle ne de günümüz demokras� 
ve �nsan hakları standartlarıyla açıklamak mümkündür. N�tek�m AİHM de 
kend�s�ne yapılan b�reysel başvurularda olağanüstü hâl düzenlemeler�ne daya-
nılarak yapılan eylem ve �şlemler� denetlemekte ve �hlal kararları vermekted�r.

Sonuç olarak olağanüstü hâl rej�m� sınırlı, geç�c� ve hukuk� b�r rej�m 
olarak kabul ed�l�yor �se bu ancak olağanüstü hâl düzenlemeler�n�n yargısal 
denet�m�n�n yapılmasıyla mümkün hâle geleb�l�r. Anayasa Mahkemes�n�n 
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son kararından sonra �se, en azından ş�md�l�k, Türk�ye’de olağanüstü hâl 
rej�m�n�n tam olarak hukuk �ç�nde b�r rej�m olduğunu �ler� sürmek güçtür.
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