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Ozet: John Rawls’un 1971 yilinda yaymlanan calismas: “Bir Adalet Teorisi” ile birlikte liberalizme o déneme
kadar hakim olan pozitivizmin ve faydaciligin etkisiyle ihmal edilen adalet temasi siyasal teorinin giindemine
oturmustur. Bu donem itibariyle siyasal teoride liberal-komiiniteryan dikotomisi altinda birey ve toplum onceligi
meselesi etrafinda sekillenen Onemli tartigmalar yasanmaktadir. Bu tartismanin uluslararasi iligkiler disiplinine
yansimasi ise kozmopolitanizm-komiiniteryanizm adi altinda siirdiiriilmektedir. Bu ¢aligmada bu tartismanin siyasal
teorideki onciillerinden yola ¢ikilarak uluslararasi iligkiler disiplinine baglant1 noktalar1 serimlenmekte ve tartigmanin
temel dinamikleri belirli bir sema etrafinda ¢oziimlenmektedir.
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Giris

Siyasal teori ve uluslararasi iliskiler teorisinde normatif temalar gerek disipline hakim olan
realizm gerekse de genel olarak pozitivist bir sosyal bilim anlayiginin etkileriyle ihmal edilen
calisma alanlar1 olmustur. Uluslararasi iliskilerde realizm uluslararasi politikay1 devletlerin gii¢
miicadeleleriyle sekillenen bir hayatta kalma savasi olarak betimleyerek uluslararasi alan1 ahlak
dis1 ya da 6tesi bir alan olarak tanimlamis; pozitivizm ise kat1 bir olgu-deger ayrimi yaratmak
suretiyle bilimsel kayginin odagina degerlerden arindirilmig bir olgu anlayigini yerlestirmistir.
Siyasal teori agisindan John Rawls’un 1971 yilinda yayinlanan “Bir Adalet Teorisi” isimli
calismasi liberalizme hakim olan faydaci ve pozitivist konumlar1 tartigmaya agmasi ve bu
konumlar tarafindan ihmal edilen adalet kavramini liberalizmin merkezine yerlestirmesi bu
tablonun degisiminde bir milat kabul edilmektedir.

Rawls’un bagslattigi liberalizm-i¢i tartigmalar sosyal bilimlerin genelinde oldugu gibi
uluslararast iliskiler disiplininde de karsilik bulmustur. Ozellikle Soguk Savas’in sona erdigi ve
liberalizmin zaferinin ilan edildigi 1990’11 yillar itibariyle uluslararasi adalet, insan haklari,
uluslararast ¢evre sorunlari, insancil miidahale gibi normatif temalar uluslararasi iligkiler
disiplininin giindeminde agirlik kazanmaya baglamistir. Buna paralel olarak disiplinde, realizm-
liberalizm (ve neo bi¢imleri) gibi ana akim ayrigmalarin 6tesine taginan bir normatif teorilestirme
cabasi ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi etik, uluslararasi siyasal teori, uluslararasi normatif teori gibi
isimler altinda disipline hdkim olmaya baslayan normatif temalar cergevesindeki tartigmalar
aciklanmaya ve anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda uluslararasi iligkiler agisindan
benimsenmis olan en yaygin ayrim ise siyasal teoriye Rawls sonrast damgasini vuran liberal-
komiiniteryan tartigmasinin bir uzantisi olarak kozmopolitanizm-komiiniteryanizm ayrigsmasidir.

Tartismanin kokenleri Antik Yunan’a, polis-kozmopolis ayrimi ¢ercevesinde polisin
bireyden onceligini savunan Aristoteles ve herkesin bir insan olarak bir kozmopolisin yurttaglart
oldugunu 6ne siiren Kinik ve Stoaci okullara kadar uzanabilmektedir. Kaba hatlartyla uluslararasi
iliskilerde kozmopolitanizm, agirlikli olarak liberal bireycilik anlayisini merkezine alan bir
konumdan insanin degerini kolektiviteye Oncelemekte; diger taraftan komiiniteryanizm ise
kiiltiirel ve toplumsal pratiklerinden soyutlanmig bdyle bir birey tasavvuruna karsi c¢ikarak
toplumsal olana 6ncelik atfetmektedirler. Bu ¢alisma s6z konusu bu baglamin, siyasal teorideki
onciil tartismalardan hareketle uluslararasi iliskilerdeki yansimalarini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bunun igin 6ncelikli olarak siyasal teoride Rawls itibariyle vuku bulan liberal-
komiiniteryan ayrigmasinin temelleri ve bu tartismanin uluslararasi iligkiler disiplinindeki
baglant1 noktalar1 serimlenmeye ¢alisilmaktadir. Akabinde uluslararasi iliskiler disiplinindeki
kozmopolitanizm-komiiniteryanizm ayrigmasinin ana hatlari, temel ayrisma noktalarina
referansla incelenmektedir.

1. Siyasal Teoride Liberal-Komiiniteryan Tartismas: ve Uluslararasi iliskiler Disiplinine
Yansimalar

Siyasal teori ile uluslararasi iliskiler disiplininin baglantisina yonelik olarak, bir tarafta
ikisinin birbirinden ayr disiplinler olduguna yonelik bir goriis mevcut iken, diger yanda soz
konusu disiplinlerin kesistigi pek ¢ok ortak noktanin var oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ikinci
goriise gore iki disiplinin kesisim kiimesi “uluslararasi siyasal teoriyi” meydana getirmektedir

UIC Dergisi, 2(1), 2022



Cagri Emin DEMIRBAS, Gamze ALPER

(Oguzlu, 2019: 198). Uluslararas1 iligkiler ve siyasal teori olmak {izere iki ¢aligma alaninin
bulustugu noktaya odaklanan uluslararasi siyasal teori, birincisinden ‘uluslararasi’ ile ilgili bir
baglanti, ikincisinden ise ‘normatif’ bir kimlik almakta ve bu baglamda, geleneksel olarak
uluslararasi iliskiler disiplini tarafindan goz ardi edilen bir takim ‘normatif” sorular1 ve siyasal
teorinin ihmal ettigi ‘uluslararasi’ boyutu analiz etmektedir (Brown & Eckersley, 2018: 3). David
Morrice bu baglamda siyaset felsefesindeki tartigmalarin pek cogunun uluslararasi iliskiler ile
iliskili oldugunu ve uluslararasi iliskilerin siyasetten 6nemli Olgiide farkli olmadigini ileri
siirmektedir (Morrice, 2000: 233). Uluslararasi iliskiler disiplininde normatif teori ile ilgili 6nemli
caligmalariyla bilinen Chris Brown, ayr1 bir akademik disiplin olarak uluslararasi iliskilerin,
Birinci Diinya Savasi’nin (I.DS) bitiminden 1900’lerin ortalarina kadar olan dénemin bir {iriini
oldugunu, fakat disipline temel olusturan fikirlerin cogunun daha énceki donemin filozof, tarih¢i
ve hukukgularinin calismalarina dayandigini ifade etmektedir. XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila
uzanan siirecte, Avrupa'da ortaya ¢ikan devletler sisteminin normlarla yonetilen bir uluslararasi
toplum meydana getirdigi fikrini gelistiren, Vitoria, Grotius, Vattel ve Pufendorf gibi bir grup
diisiiniir tarafindan bu yeni disipline katkida bulunulmustur (Brown, 2018: 49). Ote yandan
Thucydides’den Machiavelli’ye, Hobbes’tan Kant’a pek ¢ok siyaset felsefecisinin ¢aligmalarina
bakildiginda; ideal devlet diizeni, devletler arasi iliskilerde barisi tesis edecek yonetim bigimi,
doga durumundaki anarsinin nasil devre dig1 birakabilecegi ve yoneticilerin nasil davranmalari
gerektigi gibi uluslararasi sistemin normatif yapisina iliskin birtakim konulara odaklanildigini
gorebilmek miimkiindiir (Oguzlu, 2019: 204).

Genel olarak normatif siyaset felsefesinin 6nciisii olarak kabul edilen metin, liberalizmin
faydaci1 ve pozitivist yaklagimlarinin etkisiyle ihmal edilen ‘adalet’ fikrine Kant ¢izgisinde hak-
temelli bir yorum getiren John Rawls'un 1971 yilinda yayimlanan “Bir Adalet Teorisi” (A Theory
of Justice) (Rawls, [1971] 2018) isimli ¢alismas1 olmakla birlikte, Robert Nozick (Nozick, [1974]
2006) ve Ronald Dworkin (Dworkin, [1977] 2007) gibi ¢agdas liberalizmin diger 6nde gelen
isimleri de tartigmaya liberalizm kanadinda 6nemli katkilar saglamiglardir. Rawls’un galigmast
cagdas komiiniteryan elestirinin de baslangi¢ ve odak noktasi olarak goriilmektedir. Liberal
siyaset felsefesine karsi komiiniteryan meydan okumanin en giiclii ifadesi ise Alasdair MacIntyre
(Maclntyre, [1981] 2001), Michael Walzer (Walzer, [1977] 2010), Charles Taylor (Taylor, [1989]
2012) ve Michael Sandel'in (Sandel, [1982] 2014) yapitlarinda goriilmektedir (Brown &
Eckersley, 2018: 11; Morrice, 2000: 234).

Rawls, adalet kavramini liberal toplumsal diizenin odagina yerlestirmek i¢in toplumsal
sozlesme geleneginden yola ¢ikarak bireylerin bir “bilgisizlik perdesi’ (veil of ignorance) altinda
ekonomik ve sosyal durumlari, kabiliyetleri, meslekleri ve rolleri gibi bilgilere sahip olmadiklari
varsayimsal bir sifir noktas1 kurgulamaktadir. Rawls’a gore ‘baslangic pozisyonu’ (original
position) ad1 verilen bu durumda bireyler, toplumsal diizeni hakkaniyete uygun olarak, herkesin
yararina olacak sekilde diizenleyebilecek adalet ilkelerini belirleyebileceklerdir. Buradan yola
cikarak Rawls iki temel adalet ilkesine ulasilabilecegini diistinmektedir. Bu ilkelerin ilki tiim
bireylerin esit ozgiirlikklere, bir diger ifadeyle ozgiirliiklerin kullaniminda esit haklara sahip
olmasi gerekliligini ifade eden ‘maksimum esit ozgiirliikler’ ilkesidir. ikincisi ise toplumsal
adaletsizliklerin Onlenmesi maksadin1 tagiyan, en dezavantajlinin en yiiksek yararn
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saglayabilmesini saglayan ‘fark ilkesi’ ve toplumda islerin ve pozisyonlarin herkese agik olmasini
garanti altina alan “adil firsat esitligi” kosullarinin yaratilmasidir (Cochran, 1999: 24-25).

Rawls’in liberalizmin klasik temellerini canlandiran bu goriisleri hizla elestirel karsi
tavirlart da ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde Michael Sandel “Liberalizm ve Adaletin Stmirlar:”,
Alasdair Mclintyre “Erdem Pesinde”, Michael Walzer “Haklr Haksiz Savas”; Charles Taylor
“Benligin Simirlar:” gibi yazarlar daha sonra komiiniteryanizm ¢atis1 altinda ele alinacak énemli
eserler {retmislerdir. Bu diisliniirlerin ortak elestiri gilizergahlari Rawls’in ve esasinda
liberalizmin ana bilesenlerinden olan hak temelli etik ve atomist/tikelci bireycilik olmustur. Daha
sonra ele alinacagi iizere komiiniteryanlar her tiirlii toplumsalliktan soyundurulmus bir birey
tasavvuruna ve bu soyut bireyin ¢ikarlarina odaklanan bir adalet kavrayigina itiraz etmislerdir.

Siyasal kuramdaki bu tartismalarin uluslararasi iligkiler disiplinine yansimalar1 da ayni
Olglide hararetli tartigmalar yaratmigtir. Rawls’un sozlesme teorisinde, dagitim adaleti
(distributive justice) ilkelerinin gerekliliginin yerel toplumlar i¢in varsayildigi ve boylelikle yerel
toplumdaki adalet ile uluslararas1 adalet arasinda keskin bir ayrim ortaya konuldugu, sosyal
adaletin ise sadece yerel diizeyde islendigi Rawls’a bu baglamda yoneltilen elestirilerin basinda
gelmistir.! Rawls’u elestirenler tarafindan bu konum basindan beri kabul edilemez bulunmus ve
hatta, Rawls tarafindan 6nerilen adalet modelini kabul eden Charles Beitz gibi digerleri i¢in dahi
uluslararast esitsizlikleri konu dist birakmak yanlis addedilmistir (Brown, 2018: 54).

Rawls’un ¢alismasini takip eden donemde siyasal teori ile uluslararas iliskiler arasindaki
gecisin baslangicini yansitan, Michael Walzer’in 1977 tarihli, “Hakli Savas Haksiz Savas” (Just
and Unjust Wars) isimli eseri ve Charles Beitz'in 1979 yilinda yayimlanan “Political Theory and
International Relations” (Beitz, 1999) isimli ¢aligmasi gibi baska 6nemli yapitlarda da ortaya
cikmistir. Eserinde, Rawls’un mirasi lizerinden uluslararasi dagitim adaleti sorununu ele alan
Beitz, adalet ve ahlak standartlarinin ulusal simirlart astifina inanan g¢agdas kozmopolit
teorisyenler arasinda yerini almistir. 1960'1ara kadar biiyiik 6lgiide tizerinde durulmamis olan bu
konu, giderek siyaset felsefesi ve uluslararasi iligkiler i¢in onemli bir mesele haline gelmistir
(Morrice, 2000: 239; Rengger, 2000: 758-759). Walzer’in ¢alismasi ise Vietnam Savasi’nin
ardindan, Hakli Savas doktrinini teolojik kokenlerinden ayiklayip, sekiiler bir siyaset teorisine
tagityarak tartismanin yeniden canlanmasinda bir doniim noktasi olmustur. Son tahlilde
uluslararasi iliskiler ile siyasal teori iliskisine yonelik olarak belirtilmesi gereken nokta, Brown’in
da ifade ettigi gibi, 1970’ler ve 1980’lerde siyaset teorisyenlerinin Kant ve Hegel ikilisinden bu
yana goriilmemis bir sekilde ‘uluslararasi’ olana odaklanmaya baslamis olmalari ve ana akim
uluslararasi iliskiler teorisine karsi degil ve fakat ona paralel bir uluslararasi siyasal teori
sOyleminin sekillenmeye baslamis olmasidir (Brown, 2018: 55).

Kaba hatalariyla cagdas siyaset felsefesindeki liberal-komiiniteryan tartismasinda
liberaller, bireyin toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz bir kimlige ve degere sahip oldugu
arglimanint ileri stirerken, buna karsin komiiniteryanlar, bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluluklar
tarafindan sekillendirildiklerini ve bireyin davramslarimi etkileyen degerlerin topluluklarmdan

bagimsiz olarak ele alinmayacagini iddia ederler. Liberaller, ortak iyinin karsisinda hak temelli

1 Rawls 1999 yilinda yayinladigi Halklarin Yasas1 isimli eserinde Bir Adalet Teorisi’nde gelistirdigi ilkeleri
uluslararasi iligkiler ve hukuk baglaminda da ele almaktadir. Fakat bu eserde Rawls’in konumu klasik
devletler sistemine asir1 vurgusu sebebiyle komiiniteryanizmle benzerlik arz etmektedir (Rawls, 2006).
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olarak tanimlanmus kisisel ¢ikari; giiclii bir devlete karsi, bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumakla
yiikiimlii, smrli bir hiikkimeti savunarak bireycili§i vurgulamaktadirlar. Ote yandan
komiiniteryanlar ise bireyciligin ve kisisel ¢ikarlarin topluluk, sosyal yasam, sosyal uyum ve
dayanigma i¢in yikici oldugu goriisiinii ortaya koymaktadirlar (Morrice, 2000: 235-237).

Siyasal kuramdaki liberal-komiiniteryan tartismasinin uluslararas iligkiler kuramindaki
yansimasi kozmopolit-komiiniteryan ayrismasinda kendini gostermistir. Liberallerle ayn1 ¢izgide
olan kozmopolitler? de bireysel dzerklige deger vermekte ve bu degeri, insanligi boliimlere ayiran
topluluklara verilen herhangi bir degerden istiin tutmaktadirlar. Hem siyasal teori hem de
uluslararast iliskiler teorisindeki komiiniteryanlar ise, bireylerin komiinal pratikler ve
gelencklerde bulduklar degerin dikkate alinmasinin Oniine gegmeyi amacglayan liberal ve
kozmopolit bireysel 6zerklik vurgusuna meydan okumaktadirlar (Cochran, 1999: 9). Morrice,
cagdas siyaset felsefesindeki liberal-komiiniteryan tartismasi ile uluslararast iliskiler
disiplinindeki kozmopolit-komiiniteryan tartisma arasinda var olan agik paralelliklerden yola
cikarak, biitlin liberallerin topluluk karsit1 olarak degerlendirilemeyecegi gibi, tiim
komiiniteryanlarin da liberalizm disinda tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Buradan
hareketle, kozmopolit diisiincenin bir biitiin olarak kiiresel bir hiikiimet adma devletlerin
otoritesini reddetmeyebilecegini; buna karsin komiiniteryan konumun da devletler arasinda
yaygin is birliginin tesisi fikrine ve diinya barisinin korunmasi olasiligina karsi ¢ikmayacagini
ifade etmek miimkiindiir (Morrice, 2000: 239). Benzer sekilde Peter Sutch da cogu
komiiniteryanin evrensel ahlaki yiikiimliiliikler meselesini tartistigini ve ¢cogu kozmopolitin de
etnik, dini veya kiiltiirel gruplar arasinda yerel birtakim 6zel yiikiimliilikklerin varligin1 kabul
ettigini ileri siirmektedir (Sutch, 2018: 40). Diger yandan kozmopolitan-komiiniteryan
ayrimindaki asil mesele ahlaki 6nceligin topluluklara ya da bir diger deyisle yerel olana mi1, yoksa
bireye ve evrensel olana mi1 verilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki baglik
altinda kozmopolitanizm-komiiniteryanizm arasindaki ayrismanin uluslararasi iliskilere bakista
ne gibi farkliliklar yarattigt ve bu farkliliklarin dereceleri sematik olarak serimlenmeye
calisilacaktir.

2. Kozmopolitanizm—Komiiniteryanizm Ayrismasimin Temel Dinamikleri

Uluslararasi iligkiler disiplininin hékim paradigmasi realizmin, uluslararasi iliskilerin
isleyisine iliskin klasik temasi giic ve gilic miicadelesidir. Realistler tarafindan uluslararasi
politika, uluslararasi sistemin anarsik ve dolayisiyla giivensiz yapisi sebebiyle her daim daha fazla
gii¢ elde etme ihtirasinda olan devletlerin arasinda vuku bulan bir ¢esit hayatta kalma miicadelesi
olarak resmedilmektedir. Bu tablo igerisinde ahlak-adalet gibi degerler ya tamamen ihmal edilmis
ya da en iyi ihtimalle gii¢ miicadelesinin simirlar1 icerisinde sinirh anlamlarla kusatilmistir. Iyi

2 pauline Kleingeld, Aydinlanma ve elestirileri baglaminda XVII. yiizyil sonlari Almanya’sini esas alarak
ahlaki, politik, yasal, kiiltiirel, ekonomik ve romantik olmak iizere alt1 farkli kozmopolitanizm bi¢imini
ayirt etmektedir (Kleingeld, 1999: 505-524). Yine Richard Beardsworth, uluslararasi iligkiler baglaminda
kiiltiirel, ahlaki, normatif, kurumsal, yasal ve politik olmak iizere alt1 farkli kozmopolitanizm goriisliniin
cesitli agilardan tespit edilebilecegini ifade etmektedir (Beardsworth, 2011: 16-47). Bu ¢alismada genel
olarak kozmopolitanizm-komiiniteryanizm ayrigmasinin ana hatlari incelendigi i¢in bu niianslara dogrudan
temas edilmemis, Chris Brown’in (Brown, 1992) kozmopolitanizm ve komiiniteryanizm arasinda yapmis
oldugu temel ayrima riayet edilmistir.
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bilindigi gibi realizmin ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar I.DS sonrasi liberal idealizmin bagarisizliga
ugradiginin netlik kazanmaya basladigi ve II. DS’na giden yolun kaldirim taslariin désendigi
1930’11 yillardir. Bu baglamda realistlerin temel itirazlar1 uluslararasi iligkilerin insana atfedilen
ahlaki ilkelerle diizenlenemeyecegi ve dolayisiyla normatif bir bakis agisiyla ele alinamayacagi
noktasinda olmustur.

Ornegin Edward. H. Carr iki diinya savasi arasinda kaleme aldig1 ve realist teorinin temel
ve ilk metinlerinden biri olan “20 Y1l Krizi” isimli eserinde uluslararasi sistemde giiciin roliiniin
fazla, ahlakin roliiniin ise daha az oldugunu vurgulamakta ve bu dogrultuda her uluslararas: ahlak
diizeninin bir tiir giic hegemonyasina dayanmak zorunda olduguna isaret etmektedir. Buna ek
olarak Carr, uluslararasi toplumu, ulusal toplumdan ayiran iki temel farklilik tespit etmektedir.
Buna gore ilk olarak uluslararasi toplumun iyeleri arasinda herhangi bir esitlik ilkesinin
uygulanmasi imkansizdir. Zira Carr, giic ilkeleriyle isleyen bir sistemde esitligin anlamsiz hale
gelecegini vurgulamaktadir. Ikinci olarak ise uluslararasi toplumda, ulusal toplumdan farkl
olarak ‘biitiiniin iyiligi par¢anin iyiliginden 6nce gelir’ biciminde toplumsalliga temel olusturan
bir ilkenin kabul gérmemesidir. Carr’a gore “insanlar hala genel olarak diinyanin iyiliginin, kendi
iilkelerinin iyiliginden daha biiyilik oldugu inanci iizerinden hareket” etmemekte ve dolayisiyla
“bir diinya toplumuna duyulan sadakat heniiz hayati 6nemdeki ulusal ¢ikarlar1 arka planda
birakacak bir uluslararasi ahlak yaratacak kadar gii¢li” bir bicimde tanimlanmamaktadir. Bu
cercevede Carr uluslararasi bir ahlaktan bahsedilirken ancak devletlerin ahlakindan, bir diger
ifadeyle bireylerin vicdanlarinda sekillenen ve toplumsal baglamda islerlik kazanan ahlaktan
farkli olarak devletlerin yiikiimliiliikkleriyle bigimlenen bir devlet ahlakina isaret edilebilecegini
vurgulamaktadir (Carr, 2010: 188-202).

Realizmin kurucularindan kabul edilen Hans Morgenthau da “devletlerin eylemleri, ahlaki
ilkeler ve hukuki bagliliklarca degil, ¢ikar ve giice dair hesaplarca belirlenir” diyerek Carr ile
benzer bir goriis ortaya koymaktadir. (Burchill v.d. 2012: 73) Morgenthau’ya gére; ahlak
kurallariin devlet davranisina getirdigi sinirlar asgaridir zira uluslararasi politikada devletlerin
varliklarin1 korumak ve siirdirmek amaciyla hareket etmeleri ahlaki ilkeler yerine giice dnem
verilmesini gerektirmektedir (Morgenthau, 1970: 326):

“Ahlak kurallart bireylerin vicdanlarinda islerlik gosterebilirler. Bu yiizden de, etkin bir
uluslararast ahlakin mevcut olabilmesi icin gerekli onkosul, kendi eylem ve hareketlerinden
kisisel sorumluluk yiiklenebilecek kisilerle acikca Ozdeslestirilebilecek deviet yonetiminin
varligidir. Yonetime ait sorumlulugun, uluslararasi islerde ahlaki gereklilikler konusunda degisik
anlayislar tasiyan veya boyle bir anlayigsa hi¢ sahip olmayan ¢ok sayidaki bireyler arasinda
dagildigi bir yerde ise uluslararasi ahlakin, uluslararas: politika tizerinde etkin bir engelleyici ve
kasitlayict - sistem  olarak islerlik gostermesi miimkiin  degildir.” seklinde diisiincelerini
Ozetlemektedir.

Carr ve Morgethau ikilisinin uluslararas1 politika ve ahlak arasindaki iliskiye dair bu
goriigleri glinlimiize kadar olan siireg igerisinde realizmin yapisal tiirevleriyle de zenginlestirilerek
sirdiiriilmiistiir. Ornegin Kenneth Waltz, neo ya da yapisal realizm olarak anilacak olan
goriisleriyle uluslararasi iligkilerin anarsik yapisinin devletler acisindan hayatta kalma refleksini
zaruri kildigin1 ve bu dogrultuda uluslararasi iligkilerin bir savas hali oldugu vurgusuyla ayn
cizgiyi takip etmistir (Waltz, 2015: 129). Realizmin disiplindeki hakimiyeti ve genel olarak sosyal
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bilimlere uzun bir dénem hakim olan pozitivist bilim anlayisi uluslararasi normatif sorunsallarin
disiplinin giindemine gelmesini engellemistir. Yukarida ele alinan Rawls’in milat kabul edildigi
donem itibariyle hak, ahlak, adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi normatif temalar uluslararasi iliskiler
disiplininde de tartisma maddeleri arasina girmistir. Stiphesiz bu siire¢ uluslararasi liberalizmin
gelisim siireciyle paralellik arz etmis ve 6zellikle rakip bir diinya goriisii ya da adalet tasavvuruna
sahip olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ortadan kalkmasiyla normatif
temalar kiiresellesme genel semsiyesi altinda uluslararasi iligkiler tartismalarina damga
vurmustur. Kaba hatlariyla kiiresellesen diinya, ulusal sinirlar1 asan ve hatta bu smirlar 6nemsiz
kilan bir kiiresel toplum olusturma potansiyelini biinyesinde barindirmakta ve bu yonde bir
ilerleyis gostermektedir. Bu ilerleyigin temel dinamikleri ise ekonomik karsilikli bagimlilik,
evrensel insan hak ve 6zgiirliikleri, demokratiklesme hareketleri gibi liberal normatif diizlemlerde
iglerlik kazanmaktadir. S6z konusu bu baglam, uluslararasi iligkiler disiplininde normatif
teorilerin yiikselisine zemin hazirlanustir. Ozellikle 1990’1 yillardan giiniimiize uluslararasi
normatif teori (Brown, 1992), uluslararasi/kiiresel siyaset teorisi (Beitz, 1979; Caney, 2005),
uluslararasi/kiiresel etik (Beitz v.d., 1985; Frost, 2009) gibi ¢esitli isimler altinda normatif
tartismalar siirdiirilmektedir.

1992 yilinda “Uluslararasi iliskiler Teorisi: Yeni Normatif Yaklasimlar” (Brown, 1992)
isimli calismasiyla alanin oncii ¢alismalarindan birine imza atan Chris Brown, tartigmanin
taraflarin1 kozmopolitanlar-komiiniteryanlar olarak ele almig ve bu ayrim giliniimiize kadar olan
siirecte Onemli 6l¢iide benimsenmistir. Her ne kadar oldukga tartismali, zaman zaman ortiisebilen
ve muglak ozellikler gosterse de bu ayrim ilgili tarihsel baglam itibariyle yasanan tartismalari
anlamlandirmada islevsellik gostermistir. Asagida yer verilen tablo bu baglamda komiiniteryan
ve kozmopolitan ayrigmasiin temel niianslarini gostermesi agisindan faydali bir sema

sunmaktadir.
Tablo 1. Komiiniteryanizm — Kozmopolitanizm Ayrim
Komiiniteryanizm Kozmopolitanizm
Insan
Etkilesiminin Kiiltiirel Kimlik Akil
Temel flkesi
Akl yiiriitme kapasitesi tiim
Etkilesimin Olgiilemeyen degere sahip kesisen insanlarda ortak oldugu igin
Temeli kiilttirlerin ¢oklugu herkesin esit ahlaki degere sahip
oldugu tek insanlik
Birbirleriyle isbirligi yapan ve
Uluslararasi Yie ISDIHIEL yap . Devletler-iistii kamusal alan ve
) . . . | catisan egemen ulus devletlerin . o
Sistem Goriisii o . miinhasir bir yonetigim arenast
hakim oldugu sistem
Devletlerin iizerinde giiclii bir yasal
Tercih Edilen L. . sue ?I Evrensel insan haklarini ve
ve siyasi otoritenin bulunmadigi )
Uluslararasi uluslararast hukuku benimseyen
. . egemen devletler ve devletlerarasi _
Otorite Sekli devletler toplulugu
kurumlar
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Ortak CL Ortak sorunlar evrensel haklar ve
Ortak sorunlar en iyi sekilde .
Sorunlara , ) bununla baglantili olarak evrensel
L. devletler arasindaki koordinasyon . )
Yonelik o uluslararasi adalet ilkeleri
yoluyla ¢oziiliir. . .
Y aklasim aracilifiyla yonetilir.

Haklar sadece onlari ilan eden belirli .
e Haklar, insan aklina
toplumlarin ve kiiltiirlerin sosyal )
Hak Kavrami dayandiklarinda evrensel bir
dokusu agisindan anlam tagsirlar, . ..

anlama sahip olabilirler.

evrensel anlamlar1 yoktur.

Bir biitiin olarak bir toplum igin
< < e Evrensel haklar, evrensel akli
Degerlere Kars1 | degerler, haklardan daha iistiindiir, ) e
ey 5 ifade ettikleri i¢in degerlere
Haklar ciinkii ikincisi sosyal baglari o
. . Ustilindiir.
bireysellestirir ve parcalar.

Adalet en iyi ihtimalle uluslararasi Evrensel insan aklinin tim
Uluslararasi olabilir, bu da devletler arasinda insanlik i¢in ortak bir ifadesi
Adalet Kavram | agik is birligi ve devletler arasinda olarak adalet, her birey i¢in gecerli
adalet fikrini yansitir. olan evrensel adalettir.

Kaynak: “Rights and Justice in International Relations”, The Open University,
https://www.open.edu/openlearn/people-politics-law/politics-policy-people/politics/rights-and-
justice-international-relations/content-section-6.2

Tabloda da goriildiigii gibi kozmopolitanizm ile komiiniteryanizm arasinda bir¢ok konuda
farkliliklar tespit edilebilmekle birlikte bu farkliliklarin 6zii insan etkilesimine kaynak olusturan
temel ilkenin ne oldugu konusunda diigiimlenmektedir. Bu tartismanin kdkenleri Aydinlanma ve
elestirilerine kadar geri gotiiriilebilecek olan akil ve kiiltiir dikotomisinde bulunabilmektedir
(Brown, 2006: 38-56). Bilindigi gibi Kant’ta doruguna ulasan Aydinlanma diisiincesi insan aklini
bilginin, 6zerkligini ise toplumsal varolusunun kalbine yerlestirmek suretiyle bireye otonom bir
konum yaratmistir. insan aklina ve 6zerkligine bigilen bu rol, Aydinlanma’nin elestirilerinin de
baslangi¢ noktasini olugturmustur. Aydinlanma’nin bu elestirilerine gore insan aklina duyulan
giiven asiri; bireyin toplumsal kimliklerinden 6zerk bir soyutluk iginde ele alinmasi ise yersizdir.
Buna gore insan, Aristoteles’in kadim taniminda vurgulandigi gibi bir toplum canlisidir (zoon-
politikon) ve toplum araciligiyla var olmaktadir. Komiiniteryanlar, Aristoteles’i ve Hegel’i
izleyerek toplumu ve genel anlamda kolektiviteyi tek tek bireylerin toplamindan ibaret bir yapi
olarak gérmemekte toplumsal bir iyi yasam kiiltiiriiniin kurumsallasmis ve miikemmellesmis bir
goriiniimii seklinde degerlendirmektedirler. Bu baglamda komiiniteryanlar icin Aristoteles’in
polisi, Hegel’in ise ulusu insan orgiitlenmesinin en miikemmel bi¢imi olarak tanimlamalari
zihinsel bir arka plan saglamaktadir. Bu diislincenin zirve noktasi olarak tanimlanabilecek olan
Hegel icin ulus, tek tek bireylerin iyiliklerinin ve ¢ikarlarinin {istiinde bir 6éneme sahip olup
toplumun ya da ulusun iyiligi, bireylerin iyiliklerinin {izerindedir (Thompson, 1992: 112).
Dolayisiyla iyi olan, toplumsal olarak iyi olandir, yani ortak iyidir. Buna karsit olarak
Kozmopolitanizmde Antik Yunan’da Kinikler ve Stoaciligin kozmopolis diisiincesinden kaynak
alan ve insanlarin en basta ‘insan’ olmalar1 dolayisiyla biitiin bir diinya toplumunun iyeleri
olduklart diisiincesi hakimdir (Brown, 2006: 41). Kant’ta doruguna ulasmis bu diisiince, tiim
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insanlarda ortak olan akil vasitasiyla ulagilabilir olan bir rasyonel ahlak ve hakikat
varsaymaktadir.

2.1. Rasyonalite-Kiiltiirel Kimlik

Chris Brown, “kozmopolit/komiiniteryan ayriminin, herhangi bir normatif uluslararasi
iligkiler teorisinin en temel sorusuyla, yani bir biitiin olarak insanliga veya bireysel insanlarin
iddialarina karsi, tikelci siyasi kolektivitelere atfedilecek ahlaki degerle dogrudan ilgili oldugu”nu
ileri siirmektedir. Ona gore kozmopolit diigiince, bu 6zerkligin evrensel olarak uygulanabilir
davranis standartlarinin ihlalini icerebilecegi durumlarda, devletlerin 6zerklik hakkina sahip
oldugu fikrini reddederken, komiiniteryen diisiince ise, devlet davranisi {izerinde toplumun
kendisinden kaynaklanmayan kisitlamalar1 kabul etme konusunda isteksizdir (Brown, 1992: 12,
110). Tikellik ve evrensellik temel ayrimi {izerinden kozmopolitanizm ve komiiniteryanizm
arasinda ayni zamanda ahlaki mutlak¢ilik ve ahlaki gorecelilik baglaminda da bir ¢ekisme
giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda kozmopolitanlar tiim insanlar1 kapsayan insan haklar1 gibi
evrensel ilkelerin s6z konusu olabilecegini ileri siirerken, komiiniteryanlar evrensel ahlaki
kurallar iddiasina karsi ¢ikmakta ve insan topluluklarinin kiiltiirel ¢esitliligi dogrultusunda her
toplumun kendi degerlerine sahip olabilecegini savunmaktadirlar (Yalva¢ & Atatorun, 2020: 12).
Bu anlamda komitiniteryan yaklagima gore ahlaki diisiincelerin baslangi¢ noktasinda toplumlar ya
da devletler yer almaktayken, kozmopolitanlar kapsayici bir ahlaki goriis ile yaklagimlarinin
temeline bireyleri koymaktadirlar (Karacasulu & Askar Karakir, 2015: 28).

Insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin temeli meselesi kozmopolit ve komiiniteryan
goriigiin ayristig1 noktalardan birisidir ve bunlardan birincisi akli, ikincisi ise kiiltiirel kimlikleri
insani etkilesimin temeline yerlestirir. Kozmopolitanizm, insanin akil yiiriitme kapasitesinden
yola ¢ikarak insanlarin, milliyet, din, etnik kimlik vb. gibi tiim farkliliklar1 asan ve sadece insan
olmalarindan kaynaklanan esit ahlaki deger, saygi, hak ve haysiyete sahip olduguna vurgu
yaparken (Oren, 2017: V), komiiniteryanizm ahlaki degerlerin kaynagini toplumda bulur.
Kozmopolitan diisiince her insanin, sahip oldugu akli ve ahlaki kapasitesinden kaynakli olarak
degerli goriilmesi gerektigine ve ahlakin, insan olma sifatin1 yansitan tek nitelik seklinde gordiigii
rasyonaliteden dogduguna inanir. Buna gore rasyonalite, bireyin temel tanimlayici niteligi ve ayni
zamanda siyasi-ahlaki tek bir toplumsal diizenin olusturulmasi i¢in insanlarin paylastig1 ortak ve
vazgecilmez bir unsurdur (Atatorun, 2020: 501). Insani kiiltiirel baglarmin iizerinde tanimlayan
kozmopolitan yaklagim, akilci benlik sahibi bireyin, duygusal baglar1 yansitan toplumsal ve
kiiltiirel baglantilarindan kurtulma ve objektif bir ahlaki degerlendirmede bulunma kapasitesine
sahip oldugunu ileri siirer. Ornegin Kant, duygusal baglardan bagimsiz olarak ve aklin gdsterdigi
sekilde davranmay1 Ozgiirlik kapsaminda degerlendirmektedir. Benlik ve iradenin tizerinde
rasyonalitenin belirleyiciligi disinda higbir etkiyi kabul etmeyen ve digsal etkilerin altinda kalan
bireyin 6zerk davranamayacagini diislinen Kant, kiiltiirel ve toplumsal aidiyetlerce sekillenen bir
kimlik yerine, akla gore hareket eden bir benlik anlayis1 sunmaktadir (Atatorun, 2020: 504).

Kozmopolitanizmin akla yonelik vurgusunun karsisinda komiiniteryanizm kiiltiirel kimligi
On plana ¢ikarmaktadir. Komiiniteryan diisiince, ahlaki degerlerin toplumdan kaynaklandigini ve
bireyin hayatinin ve kimliginin anlamimin da siyasal toplumun bir tirevi oldugunu ileri
siirmektedir (Dag1, 2008: 192). Onde gelen Komiiniteryan isimlerden Sandel, bireyin icinde

bulundugu topluluktan 6nce ve ondan bagimsiz hi¢bir kimliginin ve degerinin olamayacagini
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ifade etmektedir. Rawls’un, adalet ilkelerinin bir cehalet perdesinin ardindan rasyonel se¢imi
iddiasi kargisinda Sandel, kurucu bagliliklardan uzak bir insan hayalini ahlaki derinlikten yoksun
bir insan hayaliyle es tutmaktadir (Morrice, 2000: 235). Walzer ise kiiltiirel kimliklerimizin
cesitliligine iliskin goriislinli; “Ortak insanligimiz bizi asla tek bir evrensel kabilenin {iyesi
yapmayacak. Insan irkinin can alici ortak noktasi tikelciliktir: hepimiz, kendimize ait kalin
kiiltiirler icinde yer aliriz.” seklinde ifade etmektedir (Walzer, 1994°ten aktaran, Atatorun, 2020:
500).

2.2. Uluslararas Sistem

Kozmopolitan-komiiniteryan ayrismasinin temel konularindan bir digeri, tercih edilen
otorite sekline ve uluslararasi ortama yonelik anlayiglariyla iligkilidir. Ulus devlet formunda
orgiitlenmis siyasal topluluklarin uluslararasi iligkilerin temel yapi tasini olusturdugu ve
devletlerin tizerinde kural koyucu bir merkezi otoritenin olmadigi uluslararasi sistemde realist
gelenek, hukuki ve ahlaki ¢ergevelerin dogrudan siyasete uygulanamayacagini varsayar. Bununla
birlikte bu argiiman, devletler arasi iliskilerde ahlakin yeri olmadig1 anlamina da gelmemektedir.
Insanligin tamaminin degil devletin iyiligine odaklanan realizm, ahlaki reddetmemekle birlikte
ahlaki sinirlamalarin gerektiginde kolayca goz ardi edilebilecegine inanir (Nardin, 2021: 400).
Ornegin Morgenthau evrensel moral ilkelerin, evrensel soyut formiiller seklinde devletlerin
eylemlerine uygulanamayacagini, fakat bu ilkelerin zaman ve mekanin somut sartlarina gore
ayiklanmasi gerektigini savunmaktadir (Morgenthau, 1970: 13). Ahlaki degerlerin evrensel
gecerliligi ile yerelligi tartigmasina iliskin olarak ise Morgenthau, her bir ulusun kendi ahlaki
degerlerinin s6z konusu oldugu uluslararasi ortamda ne kadar ulus varsa ayni 6lciide evrensel
gecerlilik iddiasinda bulunan bir ahlak sisteminin mevcut oldugunu ileri slirmektedir
(Morgenthau, 1970: 333).

Uluslararas1 sistemde siyasi topluluklart temel alan komiiniteryanizmin aksine
kozmopolitanizme gore, uluslararasi arena potansiyel olarak ayri bir yonetisim alamidir ve bu
arenada kozmopolit diisiince evrensel insan haklarini ve uluslararasi hukuk kurallar gergevesinde
hareket eden bir devletler toplulugunun varligin1 miimkiin goriir.® Evrenselci bir etik anlayisina
ve kozmopolitan bir diinya toplulugu inancina sahip Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”
(Perpetual Peace: A Philosophical Sketch) isimli eserinde her an patlayabilecek bir savas hali
olarak gordiigii doga durumundaki hukuksuzlugun, devletlerin birbirine siirekli bir tehdit
olusturmasina neden oldugunu ve bu nedenle bir baris halinin tesis edilmesi gerektigine inanir.
Bu baglamda Kant ebedi barisa ulasabilmek adina altt 6n madde ve nihai {i¢ madde
ongormektedir. Buna gore devletler arasinda savasin nedenlerinin ortadan kaldirilip barigin
saglanmasi igin; bir barig antlagsmasinin ilerde savasa sebep olacak bir ibare barindirmamasi,
hicbir devletin bagka bir devletin egemenligi altina girmemesi, devletler arasinda sinirsiz bir
rekabete yol acan siirekli ordularin kaldirilmasi, dis bor¢lanmaya girilmemesi, hi¢bir devletin
baska bir devletin hiikiimetine miidahale etmemesi ve devletlerin savag halinde, ilerde barig
imzalanacagi zaman devletlerin birbirine gliven duymalarina engel olacak yollara

bagvurmamasini 6ngérmektedir (Kant, 1960: 9-13). Kant daha sonra barig halini saglayacak

3 Thomas Pogge, “tiim insanlarin esit yasal hak ve 6devlere sahip oldugu, evrensel bir cumhuriyetin
yurttaglari oldugu bir kiiresel diizen 6ngoren” kozmopolit yaklasimlar: hukuki ya da yasal kozmopolitanizm
olarak tanimlamaktadir (Pogge, 2006: 278).

UIC Dergisi, 2(1), 2022



Cagri Emin DEMIRBAS, Gamze ALPER

hukuk diizenini, bir milletin {iyesi insanlar olarak kamu hukukuna, devletlerin iligkileri
bakimindan devletler hukukuna ya da evrensel bir insanlik devletinin iiyesi olarak diinya
vatandasligr hukukuna dayandirmakta ve buradan yola ¢ikarak ebedin barigin nihai {i¢ sartini
ortaya koymaktadir. Buna gore oncelikle, 6zgiirliik, esitlik ve ortak bir kanun koyucuya baglilik
ilkelerine dayanan ve ebedi barisa gotiirecek biricik yonetim bi¢cimi olan cumhuriyetci yonetimi
her devletin esas siyasal rejimi olarak dngdérmektedir. Devletler diizeyinde en uygun yonetim
bicimini belirttikten sonra Kant, devletler aras1 diizeyde ise, bireyler i¢in oldugu gibi devletleri
olusturan milletler i¢in de doga durumundaki tehdit halinden kurtulmak adina her devletin kendi
giivenligini garanti altina alacagi ve tek tek devletlerden meydana gelen bir milletler
federasyonunun kurulmasini 6ngérmektedir. Son olarak Kant, bir kisinin baska bir iilkede
diismanca tavir gormemesi, kisilerin bagka bir tilkede misafir edilmesi ve oranin yerlileriyle iliski
icinde bulunmasi anlaminda bir diinya vatandagligi fikrini de ortaya koymaktadir (Kant, 1960:
17-28). Kant’in bu projesi, ongordiigii cumhuriyetgi bir yonetim sekli, devletler arasi iliskileri
diizenleyen uluslararasi hukuk ve evrensel insanlik boyutu ile kozmopolitan bir ahlakilige
sahiptir.

2.3. Uluslararasi Adalet ve Insan Haklart

Komiiniteryanizm, adalet, hak ve 6zgiirliiklerin tikel birimler olarak toplum ve devlet
icinde kendine 6zgii bir sekilde miimkiin olabilecegini ileri stirerken; kozmopolitanizm, adalet,
hak ve 6zgiirliiklerin toplum ve devlet gibi tikelliklerin 6tesinde evrensel anlama sahip oldugunu
savunmaktadirlar (Atatorun, 2020: 489). Evrensel kapsayicilikta bir adalet anlayis1 ongoren
liberal yaklasimin karsisinda komiiniteryanlar, yerel toplumlarin kendi tarihsel ve toplumsal
dayanaklarindan kaynakli olarak farkli adalet anlayislarina sahip olduklarini ileri siirmektedirler.
Adaletin cergevesini ¢izen ulusal siyasal toplum oldugundan, belirli bir topluma 6zgii adalet
anlayisin1 evrensellestirmenin yanlighigindan hareketle komiiniteryanizm, uluslararasi adaletin
temellendigi evrensel ve tek¢i 6n kabuliin bir yanilsama oldugunu iddia etmektedir. Uluslarin
vatandaglarinin mutlak bir bigimde mesru Onceligini kabul eden komiiniteryanlara gore,
kozmopolitanlarin iizerinde durdugu paylasimci bir adalet sorunu da s6z konusu degildir.
Komiiniteryanlar bu argiimanlar1 ile kozmopolitanlarin sinirlart asan bir ahlaki ytikiimliiliik
gortisiine karsi ¢ikmaktadirlar (Dagi, 2008: 217). Zira ulus devlet olgusu ahlaki sorumlulugunun
sinirlarini miimkiin mertebe daraltarak sorumlulugu sadece belirli bir ulusal kimlige sahip
olanlara yonlendirmektedir (Atatorun, 2020: 500). Bu goriise paralel bir sekilde Michael Walzer
da belirli tarihsel kimlige sahip bir grubun ortak anlayisina dayanan bir adalet yaklagimini
savunarak, evrensel adalet ilkeleri iddiasinin karsisinda yer almaktadir. Walzer’a gore, herkesi
icine alan esit bir dagitimer adalet anlayis1 yerine, ekonomi, aile, siyaset gibi farkli dagilim
ilkelerine sahip alanlar dogrultusunda toplumsal iiriinlerin de farkli kurallar cercevesinde
dagitilmasi yaklagimi benimsenmelidir (Griffiths vd., 2011: 346).

Komiiniteryanizmin topluluklara 6zgii yerel adalet anlayisinin aksine kozmopolitanizm,
insanlar arasinda esitlik ve adaletin tesis edilebilmesi i¢in iiretilen evrensel normlarin herkes
tarafindan kabul gérmesini ve kiiresel capta uygulanmasini amaglamaktadir (Atatorun, 2020:
509). Ornegin Simon Caney, diinyadaki herkes igin gegerli olan, hepsine yetkiler veren ve ayni
zamanda sorumluluklar yiikleyebilen medeni, siyasi veya ekonomik kiiresel adalet ilkelerinin var
oldugunu ifade etmektedir. Ister bir diinya devleti olsun, isterse yerel, devlet diizeyinde,
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uluslararasi ve kiiresel kurumlar arasinda gii¢ ve otoriteyi dagitan bir sistem olsun, kiiresel siyasi
ve yasal kurumlarin var olmasi gerekliligi goriisityle Caney, kozmopolitanizmin politik boyutuna
isaret etmektedir (Bernstein, 2011: 716). Bireysel haklarin devlet ve topluma 6nceligini savunarak
tikel ahlaki tstiinliigii reddeden kozmopolitan diisiince, sinirlarin iginde ve 6tesindeki insanlar
arasinda bir ayrim yapmadan herkes igin gecerli bir ahlak kodunu savunmakta ve simirlarin
disindaki insanlara kars1 ahlaki yiikiimliiliklerimize isaret etmektedir (Atatorun, 2017: 325). Bu
baglamda kozmopolitler devletlerin, sinirlarinin digindaki yoksullarin kendisinin sorumlulugunda
olmadigr ve bu yoksullarin en iyi ihtimalle sinir asan yardimlardan faydalanmayr umut
edebilecekleri yoniindeki komiiniteryan iddiaya karsi ¢ikmaktadir (Cochran, 1999: 21).
Komiiniteryanlari ulusal ve iilkesel ortak bir kimligi paylastigimmz kisilere ahlaki 6ncelik
verilmesi gerektigi argiimanina karsi kozmopolitler, ayn1 sinirlar iginde yasayan kisilere 6ncelik
taninmasinin, sinirlarimiz digindaki kisilere yonelik ahlaki 6devlerimize engel olmayacagini ileri
stirmektedirler (Kabasakal Badamchi, 2020: 462).

Bu goriigiin  baslica savunucularindan Charles Beitz kozmopolitanizmin, ahlaki
gerekeelendirmenin kapsamini, paylasilan siyasi degerler, toplumsal tarihler veya etnik 6zellikler
temelinde belirli gruplarla sinirlandirmadigini belirtir ve kozmopolitanizmi agik bir sekilde,
gerekeelendirmenin sinirlarint devletlerin ahlaki smirlart ile esit kabul eden diisiincelerle
uyumsuz gortir (Beitz, 2005: 17). Kozmopolitanizm bireyleri temel aldig1 ve yerel toplumlara ya
da devletlere hicbir ahlaki ayricalik tanimadigindan, bir toplumda gecerli olan dagitimci adalet
kriterlerini etkin bir sekilde diinyaya yayma kapasitesine sahiptir (Beitz, 1999b: 519). Beitz’e
gore diinya toplumlar1 ekonomik ve siyasi karsilikli bagimlilik i¢indedir ve bu durum diinyanin
bir biitiin olarak sosyal bir is birligi planina uygun bir hale geldigini géstermektedir. S6z konusu
bagimliliklar bize kiiresel diizeyde uygulanabilecek bir sosyal is birligi planinin varliginm
dogrulamaktaysa, ulusal sinirlarin da ahlaki bir 6nemi kalmamaktadir (Beitz, 1979’dan aktaran
Dagi, 2008: 214):

“Toplumsal is birligi ulusal svurlarla sirli degilse yiikiimliiliiklerin de simiri ulusal
degildir. Ayni devletin sumirlart i¢inde yasayan bireylerin birbirlerine paylasimcr yiikiimliiliikleri
oldugu gibi farkl iilkelerin insanlarinin da benzer yiikiimliiliikleri vardwr.”

Beitz, Rawls’un uluslararas1 dagitim adaleti diye bir seyin var olmadigini savundugunu
ileri siirer; kiiresel normatif diizende temel birimler olarak kabul ettigi bireysel devletler, herhangi
kiiresel servet dagilimini saglamak ve siirdiirmek zorunda degildir (Beitz, 2005: 20). Buna karsin
Beitz, yukaridaki ifadesinde goriilebilecegi gibi Rawls’un adalet ilkelerini kiiresel olarak
uygulanabilir bulmaktadir.

Insan haklar1 ve bununla baglantili olarak énemli bir tartisma alani olan insani miidahale
meselesi, kozmopolitan-komiiniteryan ayrigsmasinin temel dinamiklerinden bir digeridir.
Kozmopolitan goriise gore uluslararasi adalet ayn1 zamanda baska devletlerin vatandaglarinin
haklarinin da gdzetilmesini talep etmektedir (Nardin, 2021, s. 400). insani baslangic noktasi
olarak alan kozmopolitanizm insan haklarinin evrenselligini savunur ve ulusal sinirlarin Gtesinde
uluslararas1 ahlaki yargryr hem miimkiin hem de gerekli goriir. Ote yandan uluslararasi iligkileri
bagimsiz, esit ve egemen devletlerden miitesekkil goren devlet merkezli gortis kozmopolitan
diistinceden farkli olarak insan haklarini degil devletlerin haklarini referans noktasi olarak ele
almaktadir. Bu baglamda 6zerk ve egemen devletler i¢ islerini herhangi bir dig miidahaleye
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ugramadan diizenleme ve yiiriitme hakkina sahiptir (Dag1, 2008: 219-220). Bununla birlikte,
devletin kendi sinirlar igerisindeki insanlarin, temel insan haklarini ihlal ettigi durumlarda
miidahaleye ugramama hakki tartismali hale gelmektedir. Sistematik insan haklar1 ihlali
durumunda bir devletin, bagka bir devletin topraklarina, o devletin rizast olmaksizin askeri gii¢
kullanimi yoluyla miidahalesi olan insani miidahale kavrami giindeme gelmektedir (Nardin, 2021:
398). Walzer’a gore egemen devletlerden meydana gelen uluslararasi toplumda, bir devletin, bir
digerinin egemenligine yonelik giic kullanimi sug teskil etmektedir. Boyle bir gii¢ kullanimi
durumunda saldirtya ugrayanin mesru miidafaa ya da uluslararasi toplumun diger iiyelerince
saldiran devlete kars1 hukuki yaptirim hakki dogmaktadir. Diger yandan Walzer, insan haklariin
ihlali durumundan halklarin kurtarilmasi, ulusal bagimsizlik adina yapilan ayrilik¢1t miidahalelerin
desteklenmesi ve i¢ savasta diger devletlerin miidahalesinin dengelenmesi i¢in kars1 miidahalede
bulunulmasi hallerinde de saldirmin ahlaki olarak mesru sayilabilecegini savunmaktadir
(Griffiths vd., 2011: 342-344). Rawls da insan haklariyla ilgili olarak, insanlarin temel ge¢im
haklarina sahip oldugunu ve halkinin temel haklarini yerine getirmeyen bir hiikiimetin hakli
birtakim dis miidahalelere karsi savunmasiz hale gelebilecegini ileri siirmektedir (Beitz, 2005:
21).

Sonug¢

Siyasal teoride Rawls’un ¢1gir agici ¢alismasi Bir Adalet Teorisi ile bagladigi kabul edilen
liberal-komiiniteryan tartismasi en genel haliyle birey-toplum iligski ve ¢eliskilerini hak, adalet,
esitlik gibi normatif baglamlarda ¢6ziimlemeye calisan verimli bir alan yaratmigtir. Tartismanin
liberal tarafi birey merkezli ve 6ncelikli bir bakis acisiyla bireyi toplumdan bagimsiz 6zerk bir
konumda ele alarak hak temelli bir adalet anlayigini1 6ne stirerken; komiiniteryanlar ise liberallerin
tikelci ve soyut birey anlayisina itiraz etmek suretiyle bireyin toplumsal var olusuna ve
kimliklerine odaklanarak ortak iyi kavramini 6ncelemislerdir.

Siyasal teorideki liberal-komiiniteryan tartismasi uluslararas: iligkiler disiplinine
kozmopolitanizm-komiiniteryanizm ayrismasi olarak yansimis ve benzer onciillerden yola
cikmakla birlikte, daha ¢ok ‘uluslararasi’ alani sorunsallastiran bir goriiniime sahip olmustur.
Tartisma en genel haliyle uluslararas: iligkiler disiplininde uzun bir dénem hakim konumda
bulunan realizmin ve pozitivizmin etkisiyle yok sayilmis veya ihmal edilmis olan uluslararasi
adalet, insan haklari, insancil miidahale gibi normatif temalarin uluslararasi iligkilerin
isleyisindeki konumlar1 iizerinedir. Bu baglamda kozmopolitanlar ulusal sinirlar ve toplumsal
kimliklerinden bagimsiz olarak tiim insanlarin, insan olmak sifatiyla evrensel ahlaki normlarla
tanimlanan bir diinya toplumunun fertleri olarak muamele gérmeleri gerektigini ileri siirerlerken;
komiiniteryanlar ise insanin ilgili toplumsal baglamin bir {iriinii oldugunu savunarak ulusal
sinirlarin ve toplumsal kimliklerin 6nemini vurgulama egilimindedirler.

Kozmopolitanlar ile komiiniteryanlarin, birey-toplum onceligine iliskin yapmis olduklar
tercihler, calismada da ayrintilandirilmaya g¢alisildigi gibi, onlarin uluslararasi alana iligkin
sistemin yapisi, otorite bigimleri, insan haklar1 ve adalet gibi uluslararasi iliskilerin 6nemli
normatif sorunsallarma iliskin konumlarint degistirmektedir. Kozmopolitanlar temel kaygi
nesnesini birey olarak belirledikleri ve dolayisiyla bireyi merkeze aldiklari i¢in uluslararasi alani
diinya toplumlarini ayiran ulusal sinirlar1 agan bir adalet fikriyle tartismaya agmaktadirlar. Bu
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baglamda kozmopolitanlar uluslararasi dagilim adaleti, evrensel insan haklari, kiiresel yonetisim
gibi konular1 birey yararina ele alma egilimindedir. Oysa komiiniteryanlar toplumu, o toplumu
olusturan bireylerin ortak iyi kavrayislarinin bagimsiz bir toplami olarak gérmekte ve toplumlari
ayiran ulusal sinirlar, devletleri, toplumsal kimlikleri oGnemseme egilimindedirler. Bu gergevede
komiiniteryanlara gore uluslararasi alan, ulus devletlerin temel aktorler olarak konumlandiklart
ve bu egemen birimlerin iliskileriyle sekillenen bir alandir ve adalete iliskin konular ancak toplum
ya da devleti merkeze alarak ele alan bir bakis agisiyla ¢oziimlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Normative issues in political and international relations theory have been ignored under the
influence of realism, the dominant paradigm of international relations discipline, which sees the
relations between states as a power struggle. Another factor that is effective in ignoring normative
issues is that the positivist social sciences' understanding of explaining the events in world politics
with observable data has presented a strict truth/value distinction. On the other hand, this situation
started to change in the 1970s. John Rawls' work titled “A Theory of Justice”, published in 1971
and accepted as the pioneer of normative political philosophy, brought a rights-based
interpretation to the neglected idea of justice in the international arena. This work has also been
the starting point and focal point of contemporary communitarian critique of liberalism.

In the period following Rawls's work, the common criticisms of thinkers such as Michael
Sandel, Charles Taylor, Alexander Mclntyre, and Michael Walzer have been towards Rawls's and
liberalism's understanding of rights-based ethics and atomist / particular individualism.

In the liberal-communitarian debate, while liberals argue that the individual has an identity
and value before and independent of society, communitarians claim that individuals are shaped
by the communities in which they live and that the values that affect an individual's behavior
cannot be considered independently of their communities. Accordingly, liberals indicate an
individual-centered and rights-based understanding of justice, while communitarians gave
priority to the concept of the common good by focusing on the identity of the individual
originating from their community. The reflection of the liberal-communitarian debate in political
theory to the discipline of international relations has emerged as the cosmopolitan-communitarian
dichotomy. Especially in the post-Cold War era, when liberalism declared its victory, normative
issues such as morality, freedom and equality, human rights, international justice, and
humanitarian intervention have become the issues that are mainly discussed in the discipline.

As in the aforementioned issues, many points of distinction can be identified between
cosmopolitanism and communitarianism, but the main difference arises in the source of human
interaction. This leads us to the dichotomy of reason and culture, whose origins can be traced
back to the Enlightenment and its critiques. Cosmopolitanism emphasizes equal moral values
based on human reasoning capacity and believes that every person should be valued for their
mental and moral capacity.

On the other hand, communitarianism finds the source of moral values in society and it
challenges the liberal and cosmopolitan emphasis on individual autonomy as opposed to the value
of individuals stemming from social practices and traditions. While Kant's sense of self, the
leading representative of the cosmopolitan position, acts according to reason, not cultural and
social belongings; Sandel, the defender of communitarianism, states that the individual cannot
have any identity and value before and independently of the community he lives in.

Regarding the international justice and human rights issues, communitarians emphasize the
importance of national borders and social identities since they are products of the social context
in which people live, and argue that the issue of justice should be evaluated from a community-
centered or state-centered perspective. On the other hand, cosmopolitans give importance to
individual autonomy and see this autonomy above the value given to communities that divide
humanity into parts. Cosmopolitanism, which claims the validity of universal moral norms that
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are valid for all people regardless of their social identities, tends to deal with issues such as
international distributive justice, universal human rights, and global governance for the benefit of

the individual.
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