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DiJiTAL KULTUR CAGINDA GELENEKSEL TURK YEMEK KULTURU VE
KUSAKLARARASILIK

Eray ALPYILDIZ"

Oz

Teknoloji ve insan iligkisinin yeniden isaretlenmesi olarak tanimlanan dijital kiiltiir, insan yasamin pek ¢ok
yonden bigimlendiren bir olgudur. Teknolojinin kendi dinamikleriyle toplumsal yapiy1 ve kiiltiiri sekillendirebilme
giiciine karsilik insan faktoriiniin de teknolojik araglara yon tayin edebilme ve bu araglara kiiltiirel igerik kazandirabilme
yetileri bulunmaktadir. Teknoloji ve insan birlikteliginin simdiki duragi olan ve dijital kiiltiir cag1 ad1 verilen bu siirecte
geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii bilgi, beceri, yaraticilik, tiretim, tiikketim, anlatim, gosterim, eglence, reklam, aligveris,
pazarlama gibi pek ¢ok agidan degisim ve doniisiim icerisine giren alanlarin baginda gelmektedir. Bu baglamda insan
ve doga iligkisi temelinde Ogrenilmis, olusturulmus, aktarilmig, olgunlastirilmis ve zenginlestirilmis yapisiyla
geleneksel bilginin temel alanlarindan olan geleneksel yemek Kkiiltiiriiniin dijital ¢agdaki varlik alani 6nem
olusturmaktadir. Diger taraftan dil, edebiyat, egitim, ekonomi, siyaset, eglence, miizik, spor, giyim-kusam, teknoloji
gibi dinamikler acisindan kiiltiirel etkilesim, degisim ve catigmalarin ortaya konuldugu temel bir alan olan
kusaklararasilik ise geleneksel yemek kiiltiirii izerinden de tartisilabilme potansiyeli gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
geleneksel yemek kiiltiirii, kusaklararasi iligkiler kurabilme glicliniin yan1 sira kusaklararas: iligkilerin yapisinin
¢oziimlenmesinde dnemli bir zemin islevindedir. Kusaklararasiligin ¢6ziimlenmesinin bagka bir nedeni ise geleneksel
Tirk yemek kiiltiirtiniin stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda insan faktoriine dikkat ¢ekmektir. Bu agilardan dijital
kiiltir caginda geleneksel Tiirk yemek kiiltlirii -miistakil olarak agilabilecek pek ¢ok caligma basligimin yani sira-
kiiltiirel aktarim, degisim ve doniisiim olgusunun kusaklararasilik baglaminda okunabilecegi bir ¢aligma alan1 olarak
karsimizda durmaktadir.

Bu ¢alismada dijital kiiltiir caginda geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii, kugaklararasilik temelinde geleneksel yemek
bilgisinin aktarimi ve 6grenimi; lezzet belleginin nasil olustugu ve isledigi; bu bellegi bi¢imlendiren faktorlerin neler
oldugu; yemegi kiiltiirel agidan kodlamanin degisen boyutu; aligveris bigimleri ve bunlarin yansimalari; geleneksele
donis hareketinde kusaklarin tutumlari; gelismekte olan mutfak teknolojilerinin geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii
tizerindeki olasi etkileri iizerinden ¢oziimlenmistir. Bu baglamda geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin dijital diinyada
nasil bir cografi parca edindigi incelenmistir. Ayrica geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda gen¢ nesillerin kritik misyonlar1 belirtilmis ve eski nesillerin kiiltiirel hazineler olarak
nitelendirilebilecek geleneksel yemek bilgilerinin degeri vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, dijital kiilttir, geleneksel Tirk yemek kiiltiirii, kusaklararasilik.

TRADITIONAL TURKISH FOOD CULTURE AND INTERGENERATIONAL
RELATIONS IN THE AGE OF DIGITAL CULTURE

Abstract
Digital culture, defined as the reframing of technology and human relations, is a phenomenon that shapes human
life in many ways. In addition to the power of technology to shape the social structure and culture with its own dynamics,
the human factor also has the ability to draw the route of technological tools and to add cultural content to these tools.
In this process, which is called the age of digital culture, traditional Turkish food culture undergoes changes and
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transformations in many aspects such as knowledge, skills, creativity, production, consumption, expression,
performance, entertainment, advertising, shopping, and marketing. In this context, it is a fundamental problem how the
traditional food culture, which is one of the main fields of traditional knowledge that is formed and matures in the
relationship between human and nature, is positioned in the digital age. On the other hand, the phenomenon of
intergenerational which is a fundamental reflection field of cultural interaction, change and conflicts, has the potential
to be discussed over traditional food culture. In other words, traditional food culture has an important function that
shows the power of establishing intergenerational relations and analyzing the nature of intergenerational relations.

Another reason for the analysis of the phenomenon of intergenerational relations is to emphasize the importance
of the human factor in ensuring the sustainability of traditional Turkish food culture. With this approach, digital culture,
traditional Turkish food culture and intergenerational relations can be analyzed as a whole.

In this study, which traditional Turkish food culture in the age of digital culture based on an intergenerational
approach, the following topics have been discussed: transfer and learning of traditional food knowledge; formation and
processing of flavor memory; changing dimensions of culturally coding food; forms of shopping and their reflections;
the attitudes of generations in the movement to rediscover the traditional; the possible effects of developing culinary
technologies on traditional Turkish food culture. In this context, the critical missions of the younger or digital
generations in maintaining the traditional Turkish food culture have been highlighted as well as value of the traditional
knowledge of the older generations, which can be considered as cultural treasures.

Keywords: Digital culture, traditional Turkish food culture, intergenerational relations, cultural change, cultural
transformation
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Dijital Kiiltiir Caginda Geleneksel Tiirk Yemek Kiiltiirii ve Kugaklararasilik

Giris

Dijitallesme bilgi, egitim, haberlesme, ekonomi, siyaset, saglik, oyun, spor, eglence, miizik, turizm,
mekan ve yemek gibi pek ¢ok unsurun iiretim, tikketim, deneyim ve aktarim dongiisii i¢erisinde biiytik bir
degisim ve doniisimiinii karsilayan bir olgudur. Cagin teknolojik altyapisinin sagladig sistem ve olanaklara
paralel olarak yasamin hemen her basamaginda ve alaninda kisilerin ya da toplumlarin diisiinme bigimleri,
ugraslari, aligkanliklar1 ve davranislar1 yeniden belirlenmektedir. Bu doniisiimiin temel alanlar1 igerisinde
konumlanan geleneksel Tiirk yemek kiiltlirinlin ise kusaklararasi iletisim veya iliskiler ag1 icerisinde
biitiinciil olarak ¢oziimlenmesi 6nem olusturmaktadir.

Kusaklararasilik meselesinde kiiltiirel etkilesim ve degisimlerin ortaya konuldugu dil, edebiyat,
egitim, ekonomi, siyaset, eglence, miizik, spor, giyim-kusam gibi temel alanlar ve dinamikler arasinda
(geleneksel) yemek kiiltiiriiniin de oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kusaklararasi iliskilerin
kurulmasi ve sekillenmesinde yemek, dnemli bir zemin islevindedir. Bununla birlikte kusaklar1 tanimlama
ve kusaklarin niteliklerini belirleme o6lgiitleri arasinda teknolojinin bulunmasi; teknolojinin de kiiltiirel
degismelerin temel dinamiklerinden olmasi (Ozdemir, 2019) bu konudaki yapilacak kiiltiir bilimi
caligmalarini, dijital kiiltlir ortami incelenmelerinin ydriingesine oturtmaktadir.

“Folklor aragtirmalarinda anahtar bir terim olan gelenek” (Dan-Ben Amos, 1984: 101) bircok disiplin
icerisinde de tartismali, karmasik, celiskili, carpitilabilen, yanlis algilanan kavramlarin baginda gelmektedir.
Gelenek bir yoniiyle gegmisin yiiceltilmis ¢agrisimi, diger yoniiyle de kotli gegmisin silinmesi gereken izleri
ve modernitenin ziddi1 gibi karsiliklar bulmaktadir. Gelenekle ilgili bilimsel zemindeki bazi tartismalar bir
tarafa, gelenek kavraminin bu ¢alismada altini ¢izecegimiz iglevi, yemek kiiltiirii ile yan yana gelen boyutu
ve bunun da kusaklararasilik olgusuna kapi aralamasidir. Baska bir ifadeyle gelenek, anlam olarak
kusaklararasi goriis alanina girme niteligi sergileyen bir kavramdir. Gelenegin s6zciik anlamlar1 igerisinde
gecmigten gelen, nesilden nesile dolagima gecirilen ve miras birakilan niteliklerinin bulunmasi, gelenek
olgusunun dogrudan kusaklararasi iligkileri tesis eden islevlerini ¢ercevelemektedir. Bu agidan geleneksel
yemek kiiltiirli, kavram biitiinliigii olarak ge¢misin bugiine taginmasinin ve kusaklararasinda bir koprii insa
edilmesinin gostergesidir.

Bu noktada Oncelikle geleneksel yemegin tanimlanmasi onem olusturmaktadir. Guerrero ve
digerlerinin (2009: 348) biitiinciil ifadelerine gore “geleneksel yemek sik tiiketilen, belirli kutlamalar ve
mevsimlerle iligkili, bir nesilden digerine aktarilan, gastronomik mirasa gore islenen ve hazirlanan, hig
manipiilasyon yapilmamis (ya da az yapilmis), duyusal 6zellikleri nedeniyle ayirt edilen ve belirli bir yerel
alan, bolge veya iilke ile iligkili bir tiriin” olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda geleneksel yemek kiiltiirii ise yemegin fizyolojik bir ihtiyacin karsilanmasindan biiyiik
bir kiiltiir bigimine evrimi igerisinde belirli bir cografi alana ait 6zelliklerden kaynakli olan yiyeceklerin,
geleneksel bilgi ¢ercevesinde belirli asamalardan ve uygulamalardan gecirilerek bir takim arag-gereglerle
islenmesi ve doniistiiriilmesi esasina dayanan; giinliikk yasamin ve 6zel gilinlerin yaratici performanslariyla
sunuldugu ve toplum tarafindan (algi, din-inang, saglik, deger, davranis, zevk-begeni vb.) onaylandig1 bir
sistem igerisinde yasatilan; yerel/yoresel ve ulusal karakter sergileyebilen ayrica kente nakledilebilme, kent
merkezli iiretilebilme ve yasatilabilme 6zelligi gosteren; (bazi dlgiilerde) teknoloji aracili kimlik ve ifade
alan1 bulabilen; belirlenen ve gelistirilebilecek bu dongii icerisinde siirdiiriilebilirligi saglanan bir yap1 olarak
degerlendirilebilir.

Kiiltiirel bir miras veya hazine olarak algilanan gelenek, dolayisiyla gelenegin iiriinii, sanayilesme ve
teknolojilesme gibi faktorlerden kaynakli olarak degisim ve doniisiime ugramaktadir. Bu dogrultuda
geleneksel yemek kiiltiiriine bozulma ve kaybolma tehlikeleri yiikklemek, derleme ve kurtarma amaglart
belirlemek temel bir refleks haline gelmektedir. Bu olgu ise gelenegin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
insan faktoriine, daha genis bir ¢cergevede kusaklararasindaki aligveris siirecine zemin hazirlamaktadir.

Ozetle bu ¢alismada dijital kiiltiir caginda ve dijital platformlar igerisinde geleneksel Tiirk yemek
kiiltiiriniin aktarim, degisim ve doniisiim boyutu kusaklararasilik temelinde ¢oziimlenecektir.
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1. Kavramlar ve Yaklasimlar

Dijital kiiltiir kavrami -genis, biitiinciil ve teorik cephesiyle- “teknoloji ve insanlar arasindaki iliskinin
yeniden ¢ercevelenmesi” (Snyder, 2007: 4) seklinde tanimlanmaktadir. Bir tekno-kiiltiir bileskesi olarak
nitelendirilebilecek dijital kiiltiir kavrami, spesifik olarak degerlendirildiginde ise bilgisayar ve internet
teknolojisi iginde kimligini kazanan ve ifade edilegelen bir olgu ve iletisimsel bir siire¢ olarak goriilebilir.
Baska bir ifadeyle dijital kiiltiir, “dijital medya aracglartyla meydana getirilen yaratici bir siire¢ ve bir dizi
irtiin” (Dijk, 2016: 252, 228) olarak da ¢ercevelendirilebilir. Dijitalligin/dijitallesmenin bir kiiltiir isareti
olarak kabul edilebilecegi tezini, insanin ¢agdas yasaminin sinirlarini ¢izmesinin ve iletisim sistemlerini
kapsamasinin iizerine kuran Gere (2019), dijitalligin sosyal yasamin tiim alanlarinda (egitim, miizik, film,
bankacilik, oyun, sosyal hizmetler vb.) artan egemenligine dikkatleri cekmektedir. Dijitallesme ekseninde
(teknolojik bir diizlemde) gergeklesen (veya yasanan) bu doniisiimiin insan hayatindaki temel izdiigiimii ve
ayn1 zamanda insanin da teknolojik siireci bi¢imlendirme giicii ise dijital kiiltiir ad1 verilen bir alan1 ortaya
cikarmaktadir. Baska bir deyisle dijital kiiltiir hem teknolojiden insan ve yasamina hem de insandan
teknolojiye dogru bir belirlenimcilik ¢izgisi icerisinde yer alan bir olgu olarak goriilebilir.

Bu calismaya konu olan kusak/kusaklararasilik kavramlarinin degisen boyutuna dair kisaca sunlar
aktarilabilir:

Kusak kavramy, ilk olarak “ortak bir atadan gelen dogal soy cizgisindeki ayr1 agamalara atifta bulunan
bir akrabalik terimi” (Alwin ve McCammon, 2007: 222) olarak 6ne ¢ikmustir. Biyolojik temelde bir aile
silsilesine gobnderme yapan anlami icerisinde kusak, aile ve akrabalik iliskilerini karsilayan bir anlama hizmet
ederek aile yapisi, evlilik diizenlemeleri, mesken bigimleri ve ekonomik kaynaklar gibi faktorlerin
arastirilmasiyla ¢ercevelendirilmistir.

Diger bir kusak kavrami ise dogum grubu terimiyle karsilanan ve “belirli bir zaman diliminde dogan
insanlar toplulugu” seklinde tanimlanan olgudur (Sandeen, 2008: 12). Biyolojik ve sosyolojik bir bakisg
acisiyla olusturulan ve dogrusal zaman araligi (Alexander Agati, 2012: 2) olarak da nitelendirilen bu
yaklasimda bir neslin ne zaman bitip bir sonrakinin ne zaman bagsladig1 isaretlenmistir. Genellikle otuz yillik
(daha sonraki yaklasimlarda yirmi-yirmi bes yillik) bir dilim igerisine bir kusak gelecek sekilde
yapilandirmalara gidilmistir.

Yirminci ylizyilin ilk yarisiyla beraber kusak kavrami, biyolojik bir ¢izgiden sosyolojik bir ¢izgiye
kaymistir. Kusak kavramimin, soyu devam ettiren temsilciler diizeyinden sosyolojik bir temele
oturtulmasinda oncii isimlerden olan Alman sosyolog Karl Mannheim, The Problem of Generation (1952)
adli ¢aligmasinda kusagi, dogum-yas grubu araliginin yani sira toplumsal ve tarihsel siiregte ortak bir konumu
ve deneyimi paylasan bir topluluk/grup olarak tasarlamistir (Alwin ve McCammon, 2007: 224, 229-230).
Mannheim, aynm1 kusagin iiyesi olmanin sinirlarini ise somut bir grubun 6tesinde sosyal konum olarak
genigletmistir (Parry ve Urwin, 2011: 81).

20’nci ylizyilin sonlarinda William Strauss ve Neil Howe ise yasam evresi teorisiyle 6ne ¢ikmustir.
Cagdas kusak kuramcilari arasinda sayilan bu diisiiniirlere gore her grubun genglik, yiikselme, orta yas ve yash
olmak tizere dort yasam evresinde bulunduklari; bir akran kisiligi veya ortak inang ve davramglar dizisi
gelistirdikleri ileri siiriilmistiir. Bir kisinin yag konumunun 6éneminin vurguladigi bu teoride, iiyelerin tarihte ortak
bir yeri paylastiklaria ve bir kusaga ait olduklarma inandiklar belirtilmistir (Alexander Agati, 2012: 6, 18).

Kusak teorilerinde baglamsal ¢ercevede gdz dniinde bulundurulan her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik
durumlarin yani sira iletisim teknolojilerindeki gelismelerin de belirleyiciligi noktasinda temel bir tartigma
alan1 bulunmaktadir. Bu baglamda “kusaklari, ulusal olarak sinirlandirilmis varliklar 6tesine yerlestirme”
(Edmunds ve Turner, 2005: 559) yaklasimlarinda medya ve iletisim teknolojilerine kilit bir rol verilmektedir.

Insan yagim gruplandirmanin temel &lgiitlerinin neler oldugu hususunda biiyiik bir yer teskil eden
medya ve iletisim teknolojileri, su an i¢inde bulunulan ve dijital kiiltiir ¢cag1 ad1 verilen bir donemin de 6nemli
belirleyicilerindendir. Bu baglamda bilgisayar ve internet teknolojilerinin insan yasamina belirgin bir
bicimde yanstyan boyutlar1 ve bunlarin genisleyen agiyla beraber birtakim kusak tanimlamalarinin yapildig
goriilmektedir. Bunlar arasinda dijital gégmen, dijital yerli” (Prensky, 2001a, 2001b), “dogustan djijital,
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dijital gogebe” (Palfrey ve Gasser, 2017) gibi kavramsallastirmalarin yani sira “bebek patlamasi kusagi
[1946-1964: radyo]; X kusagi [1965- 1979: merdaneli ¢camasir makinesi, bandli teyp ve pikap, kisisel
bilgisayar, e-mail, SMS]; Y kusagi [1980- 1999: tablet, akilli telefon, sosyal medya]; Z Kusagi [2000- 2012:
Google gozliik, 3D yazici, soforsiiz araba, giyilebilir teknolojiler]; Alfa kusagi [2012: robot, hologram,
artirllmis gerceklik ve nesnelerin interneti kusaklari] (Ozdemir, 2019: 129) gibi ifadeler biiyiik oranda
teknolojik gelisme ve Ozelliklere gore tanimlandirma ve siniflandirma bigimlerini sergilemektedir. Yine
teknolojik gelismelere ve teknolojinin insan yasaminda aktif bigimde kullanilmasina paralel olarak diisiinme,
davranma ve yagsam bigimlerinin belirlenmesi ve degigsmesi ¢cergevesinde “milenyum kusagi-milenyum Gtesi
kusak, yeni bin yilin 6grencileri, aninda mesaj kusagi, oyun nesli, zaplayan insan, dijital kusak, Google
kusagi, internet nesli, gelecek kusak, www kusagi, e-kusagi, eko nesil, n-nesil, net kusagi, ag kusag1”
(Ozdemir, 2019: 135) gibi siirekli kusak adlandirmalarinin giincellendigi veya gesitlendirildigi belirtilebilir.
Nebi Ozdemir’e (2019: 130) gore “bu tiir tanimlama ve siniflandirmalar kiiltiirel degismelerin farkl: tiirden
gostergeleri olarak da degerlendirilebilir”.

Ozetle, kusak kavraminm aile ve akrabalik baglaminda bir soy devamina atifta bulunan anlammin
yani sira yag araliklar1 ekseninde sosyal, topluluk temelli ve tekno-kiiltiirel bir kategoriye dogru genisleme
gosterdigi sOylenebilir.

Kusaklararasilik veya kusaklararasi iliskiler meselesi kusaklarin temel 6zelliklerini belirlemenin yani
sira kusaklararasi benzerliklerin, farkliliklarin hatta catigmalarin irdelendigi bir zemin iizerine inga
edilmektedir. Diger taraftan kusaklararasilik, kiiltiir degigsmeleri olgusunu incelemenin baslica bir hareket
noktasii olusturmaktadir. Yine Ozdemir (2019: 136) tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere “kusaklararasiligin
esas alindigi kiiltiir degismelerini konu alan arastirmalarda i¢ ve dis dinamiklerin yaninda degisimin yoni,
hizi, siddeti ve igerigi gibi farkli boyutlarin da dikkate alinmasi gereklidir”’. Bu baglamda (geleneksel) yemek
kiiltiirtiniin, kiiltlir degismelerinin temel bir igerigini olusturdugu; gozlem ve eylem alami olarak
konumlandigi; degismenin rotasini takip etme, hizini ve derecesini 6l¢iimleme islevlerine dair sifreler verdigi
belirtilebilir.

Yemegin, kusaklararasi iligkileri kurma giiciine ve kusaklararasi iligkilerin yemek kiiltiirii
cergevesinde nasil bir hareket noktasi olusturduguna dair konu sdyle genisletilebilir:

Yemek, bir cephesiyle kusaklararasi dayanisma, diger cephesiyle de ¢atigma alani gériiniimiindedir.
Bu baglamda yemek, birka¢ kusagin ayni sofra ¢evresinde bagdas kurup ayni ¢orbaya kasik salladig1 ortak
bir payda; bazen de bireysellesmenin, 6zgiirliigiin, asosyalligin semboliidiir. Toplumsal 6rgiitlenme bigimi
olarak birlestirici bir unsur olan yemek, ayn1 zamanda farklilik, ayrilik ve aykirilik gostergesidir. “Yemek
temelinde sosyal grup olma 6zelligi” sergilenip “ayni toplumun {iyesi olma hazzina ulasilirken” (Ogiit Eker,
2018: 172) diger taraftan da kisisel bir tecrit i¢ine girilerek farklilikla isaretlenen bir kimlik insasina girisilir.

Yemek, kusaklararasi farkliliklarin belirginlestirilmesinde temel bir yapidir. Bagka bir deyisle yenilen
ve icilen iizerinden kimlik olusturulmasinin yam sira belirli 6lgiitlere gore siniflandirilan kugsaklariin temel
ozelliklerinin vurgulanmasinda énemli bir hareket noktasidir. Ornegin fast food kusag: ifadesi, belirli bir
kusagin yeme igme davranisi ve aligkanligini isaretlemektedir.

Yemek kiiltiirii ve kusaklararasilik iliskisinde medya ve iletigsim teknolojileri ise etkilesim, degisim ve
doniisiimiin temel bir dinamigi ve belirleyicisi olarak one ¢ikmaktadir. Kusaklararasi iligkilerin yemek
kiiltiirti tizerinden kurulmasinda giiniimiizde dijital medya ise 6nemli bir dinamik olarak ger¢evelenmektedir.

Yemek kiiltiirii ile kusaklararasilik baglamindaki yayinlanan ¢aligmalara bakildiginda ise ¢ogunlukla,
geng kusagin Tirk mutfagina dair bilgi diizeyinin 6lglildiigli; z kusaginin yeme igme davraniglarinin ve
tercihlerinin olugmasina etki eden faktorlerin arastirildigs; dijital neslin beslenme aligkanliklar1 edinmeleri
ve davraniglarinin olugmasinda sosyal medyanin roliiniin incelendigi; kusak meselesinden hareketle
kaybolmakta olan mutfak geleneginin siirdiiriilebilirliginin nasil saglanacaginin tartisildign goriilmektedir.
(Bu konuda bakimiz: Délekoglu ve Celik 2018; Aksit Asik, 2019; Demirci, 2021; Sarikaya vd. 2021; Oztiirk
ve Tekeli, 2021; Kiliglar vd. 2021).
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Bu caligmada ise gesitli belirleyicilerle siniflandirilan kusaklarin 6zelliklerini siralamanin ve yeme
icme davraniglarini ortaya ¢ikarmanin 6tesinde bir bakis acist gelistirmek gerektigi diisiiniilmektedir. Bagka
bir ifadeyle dijital ¢cagda ve araclarda geleneksel yemek kiiltiirii ve kusaklararasilik iligkisi iizerinden
tartisilmasi gerektigi diisiiniilen farkli konular ele alinacaktir. Tiim bu bakis agilar1 dogrultusunda geleneksel
yemek bilgisinin aktarimi, 6grenimi; lezzet belleginin olusmasi ve buna etki eden, bunu bigimlendiren
faktorler; yemegi kiiltiirel agidan kodlamanin degisen boyutu; alisveris bigimleri; geleneksele doniis ve
gelenegin markalagmasi gibi konu ve olgular, dijital kiiltiir ¢aginin temel araglarindan hareketle ¢ok yonli
olarak irdelenecektir.

2. Dijital Kiiltiir Platformlarinda Geleneksel Tiirk Yemek Kiiltiiriine Dair Genel Cerceve

Dijital kiiltiir caginin orkestrasi arasinda bulunan yemegin, son yillarda 6nemli bir enstriiman haline
geldigi goriilmektedir. Bu olguyu tarihi agidan kisaca 6zetlemek gerekirse ikinci nesil internet hizmeti olarak
adlandirilan web. 2.0 teknolojisinin, kullanicilart igerik belirleyici bir ¢izgiye tagimasi internet ortaminda
cesitli tartigma forumlari, wiki’ler, bloglar ve sosyal medya platformlarinin olusmasina kapi aralamistir.
Belirtilen dijital baglamlarin iceriginin olusturulmasinda yemek, onemli bir unsur haline gelmistir. Bu
dogrultuda yemek tarifleri vermek, beslenme onerileri sunmak, yemek fotograflar1 paylagsmak ve mekan
onermek seklinde baglayan girisimler, gevrimici yemek siparisi vermek/aligverisi yapmak, beslenme
tercihine iliskin mobil uygulamalart indirip kullanmak, kisisel-kurumsal markalama yapmak ve kazang
saglamak, gida aktivizmine veya yemekle ilgili topluluklara katilmak gibi sayisiz siireglere evrilmistir.

Bu siireci dijital platformlar 6rneginde biraz daha ayrintilandirmak gerekirse c¢evrimigi tartisma
forumlari, yemek tiizerinden topluluk duygusunun olusturulmasi ve gesitli faaliyetlere kapi aralamasiyla
(Rousseau, 2012, s. 6); web giinliigii olarak tanimlanan bloglar, kisinin mutfak bilgisi ve deneyiminin yaziyla
cercevelendirildigi (0rnegin yemek tarifi yazma) ve fotograflarla belgelendirildigi “dijital gastronomik
hatiralar” (De Solier, 2018: 59) ve hafizalar olusturan isleviyle (Kaye, 2005); restoran arama ve kesfetme
rehberi olan Zomato internet sitesi ve mobil uygulama iizerinden menii, fiyat ve miisteri yorumlar: gibi
igerikleriyle tiiketicilere deneyim yasatmaya yonelik isleviyle (Thyagarajan, 2015); konum tabanli sosyal
paylasim sitesi olan Foursquare ise herhangi bir bolgede ¢esitli kisiler tarafindan deneyimlenen mekanlarin
ve lezzet iceriklerinin diger kullanicilara tavsiye edilmesiyle (Lupton, 2018: 70) 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte 2010 yilinda Silikon Vadisi’nde kurulan ve 2012’de Facebook tarafindan satin alinan Instagram ise
yemegin kiiltiirel ekonomik boyutunun 6ne ¢ikarildigi, estetik degerinin katlandigi, gosteri olarak sunuldugu,
mutfak bilgisinin yeniden tiretildigi bir ¢esit yemek rehberine hatta platformuna doniismesiyle; YouTube ise
yemek bilgisinin 6grenilmesinde, aktarilmasinda ve gelistirilmesinde basvuru kaynagi olarak; Facebook,
yemeklerin fotograflarii paylasma; bazi sayfalar veya hesaplar acarak yemek tarifleri verme, gruplar
olusturabilme ve bu gruplara katilabilme islevleriyle; TikTok ise yemegi gorsel bir sov malzemesi ve eglence
unsuru olarak kullanmasiyla dikkat cekmektedir.

Sonu¢ olarak tiim bu olgulardan hareketle dijital kiiltiir ¢aginda yemek kiiltlirii olgusunun iki
cephesinin bulundugu tespit edilebilir: Bunlardan birincisi (geleneksel) yemek kiiltiiriintin dijital baglamlara
taginmasi/dijital baglamlardaki temsil/ifade edilis bi¢imleri; ikincisi ise sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.
bilesenlerle sekillenen ve yigin haline gelen dijital iceriklerin (geleneksel) yemek kiiltiirinii etkileyen ve
doniistiiren boyutudur. Baska bir ifadeyle dijital kiiltiiriin geleneksel Tiirk yemek kiltiirii lizerindeki
etkileridir.

3. Dijital Kiiltiir Caginda Geleneksel Tiirk Yemek Kiiltiirii ve Kusaklararasihk Olgusuna
Dair Coziimlemeler

Medya ve iletisim teknolojileri, geleneksel yemek kiiltiirii ve kusaklararasilik iligkisi ¢ergcevesinde
incelenebilecek alanlarin baginda geleneksel yemek bilgisi gelmektedir. Bu terim, geleneksel bir yemegin
nasil pisirilecegine ve geleneksel yemeklerin tanmirhigma iligskin ¢agrisimlarin 6tesinde diisiiniilmelidir.
Bagka bir ifadeyle geleneksel yemek bilgisi terimi, geleneksel bilginin (traditional knowledge) alt kategorisi
olarak yemege dair bilginin edinilme siirecini, pisirme yontem ve tekniklerini, kiiltiirel yapiya dair bilesenleri
igine alan bir sistemi karsilamaktadir. Bu baglamda geleneksel yemek bilgisi (traditional food knowledge)
“yiyecekleri, tarifleri, pisirme becerilerini ve tekniklerini paylagsmaya ve bu kolektif bilgeligi nesiller
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boyunca aktarmaya yonelik kiiltiirel bir gelenege atifta bulunan” bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Kwik,
2008: 1V). Baska bir ifadeyle yiyecek elde etme becerilerinden baglayarak yemege dair her tiirlii yontem ve
tekniklerin kiiltiirel bir yapi igerisindeki siirecinin isaretledigi geleneksel yemek bilgisi, yemek ve
kusaklararasi iligkilerin kurulmasinda onemli bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu cergevede
“genellikle kadinlar olmak iizere kusaklar boyu beslenmeyi birbirlerinden ve c¢evrelerinden 6grenen
insanlarin Griinii” (Kwik, 2008: 3) olarak da tanimi1 yapilan geleneksel yemek bilgisi, ¢ogunlukla yemegin
temini ve yapilis siirecine dair olarak algilanmakta ve bir kiiltiir igerisinde 6grenilmis davraniglar dizisi
olarak da yemegin kiiltiirel boyutuna dair her kademeye (yeme, temizleme, toplama vb.)
yerlestirilebilmektedir. Jessica C. Kwik’e (2008: 3) gore bu “kiiltiirel 6grenme, kendi kendine yeterlilik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik dongiisiiniin” de anahtaridir.

Geleneksel baglaminda “sozlii iletisim, gozlem ve uygulama” (Md. Nor vd. 2012: 86) ekseninde
edinilen bir siireci karsilayan yemek bilgisi, degisen baglamsal sartlara gore de bigcimlenmektedir. Bu
dogrultuda geleneksel yemek bilgisinin dijital kiiltiir cagindaki 6grenilme sekilleri ve temsil bigimleri ise
kusaklararas iligkilerin yemek kiiltiirii {izerinden nasil bir zemin tlizerinde yiiriitiildiigiiniin boyutlarini da
onemli hale getirmektedir.

Yukarida deginildigi gibi biiyiik eksende yemek yapma siirecini ¢agrigtiran geleneksel yemek bilgisi,
teori ve pratigin i¢ ice oldugu bir sisteme atifta bulunmaktadir. Dijital kiiltiir caginda yasanan degisim ve
doniisiimiin temel bir yansima alan1 olarak kabul edilebilecek yemek yapma bilgisi yemek tarifleri merkezli
bloglar, internet siteleri, YouTube kanallari, bazi sosyal medya sayfalar1 ve hesaplarina aktarilmaktadir. Bu
noktada dgreten ve Ogrenen iliskisinin bazen kusaklararasi bazen de kusaklar i¢i bir sekilde kuruldugu
sOylenebilir.

Kusaklararasilik baglaminda sonraki kusagin -aile baglaminda- 6nceki kusagi bagvuru mercii olarak
kullanmasinin doniisim gegirmekte oldugu; bu dogrultuda geng kusaklar tarafindan (biiyiik) annelerin
rehberliginin 6tesinde (veya yerine) dijital ortamlarin yol gdstericiliginin tercih edilmesinin yayginlastigi
belirtilebilir. Dijital cagda internet yoluyla bilgiye bagvurma temelinde bazi durumlarda da kusaklar ici bilgi
aligveriginin gergeklestirilmesi ve bilgi eksikliginin giderilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu olgular,
geleneksel bilgi belleginin dijital ortamlara tasinmasina 6rnek olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle geleneksel
baglamlarda “egitimle degil katilimla edinilen yemek pisirme bilgisi” (Goody, 2001: 200) dijital platformlar
araciligryla (bu olgunun 6ncesinde yazili-basili baglamlardaki materyaller ve sonra elektronik baglamlardaki
sesli, sesli/gorsel iceriklerden yararlanma vardir) baglamsal bir doniistim ge¢irmektedir.

Diger taraftan dijital ortamlarin rehberlik hizmeti, hangi yemegin pisirilecegi kaygisina da alternatifler
tiretmektedir. Bagka bir ifadeyle ne yemek yapilacagina dair bagvurularin internet kanaliyla yapilmasinin
yayginlagmasi, geleneksel baglamda bellegin belirleyiciliginin el degistirmeye basladigini gostermektedir.
Dijital ¢agda arama, se¢im yapma veya karar verme islemlerinde biling diginin biling alanina intikali, daha
giidiimlii bir isleyis almaktadir. Bu siirecte geleneksel bilgi belleginin ¢agrisimlardan yararlanarak ise
kosulmasi da belirsizlesmektedir. Buna karsilik bu siirecin biitiiniiyle olumsuz sonuglar dogurdugu
sOylenemez ve bdyle bir genellemecilige kacilamaz. Dijital araclarin rehberligi, bilgilerin genisletilmesine
ve farkl yaraticiliklara da kap1 aralamaktadir. Yemek yapma bilgi ve becerilerini sosyal medya hesaplarinda
sunan bazi kadinlar ve bu sayfalarin takip edilmesi bu konuda énemli bir 6rnektir.

Geleneksel yemek kiiltiirii ve kusaklararasilik temelinde bagka bir baglanti yemek ve bellek iliskisi
iizerinden kurulabilir. Yemek ve bellek iliskisine dair literatiir incelendiginde temel tartisma konusu bellegin
ingasinda yiyeceklerin islevinin ne oldugu lizerine yogunlagmaktadir. Yemek ve bellek arasindaki “amansiz
bir iliski” (Holtzman, 2006: 362) oldugunun kesfi dogrultusunda “bireysel bedenlere sindirilen yiyeceklerin
toplumsal hafizay1 hangi yollarla besledigi” (Sutton, 2008: 157-158) sorusuna yanitlar aranmistir. Bu
dogrultuda yiyeceklerin bireysel bellegi olusturan “duyusal boyutunun kokular ve tatlar yoluyla giicli
animsatici ipuglar ilettiginin” diistinilmesine karsilik kolektif hafizayla yakindan baglantili olan niteliginin
askida kaldig ifade edilmistir. (Holtzman, 2006: 373). Baska bir ifadeyle bireysel bellegin kisisel sinirlarin
otesinde kiiltiirel bir deneyimin pargasi oldugu seklindeki hakim bir kolektif bellek algisi (Halbwachs, 2019)
dogrultusunda yemek belleginin insasinda kisisel deneyimlerin kiiltiirel bir yap1 igerisinde olustugu ve

317



Eray ALPYILDIZ

bicimlendigi savunulmustur. Lupton (1994: 668) insan toplumlarinda yiyecegin oynadigi sembolik roliin
yalnizca duyulardan tiiretilen tatlara indirgenemeyeceginin; aym zamanda erken ¢ocukluktan itibaren
sosyallesmeye dayandiginin” altin1 ¢izmistir. Bu agidan kisinin ¢ocuklugundan itibaren aile cevresi basta olmak
tizere her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamlarda yemege iligkin ritiiellerin insanlarin duyulariyla giiclii bir
baglantilari oldugu; bellege saklanan bu anilarin yiyecek seciminde rasyonel kriterlerden biri haline geldigi
savunulmustur. Ayrica “yemegin her tiirlii sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerde “gecmisle siireklilik yaratmaya ve
dolayisiyla hatiralar olusturmaya odaklanan siireclerde kilit bir rol oynadigr” (Sutton, 2008: 160) belirtilmistir.

Ozetle bireysel ve kolektif bellegin yemek iizerinden insasinda sosyal ¢evrenin bedenlestirme
deneyimine dayanan torensel zeminin baslica “hatirlama figtirii” (Assmann, 2015) oldugu belirtilebilir. Bu
baglamda Tiirk kiiltiiriinde logusa serbeti, dis hedigi, diigiin yemekleri, 6li as1 gibi ge¢is donemlerinin
degisik evrelerine 6zgili varlik alam1 bulan geleneksel yemekler, kolektif bir bellek olusturulmasinda ve
kusaklararasi baglantinin kurulmasinda 6nemli bir iglevle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bir yaklagim gelistirecek olursak yemek ve bellek iliskisinden yola ¢ikarak (geleneksel)
lezzet belleginin olugsmasinin ve lezzet ekolojisinin siirdiiriilebilirliginin kusaklararasilik boyutlar
gercevesinde sunlar diisiiniilebilir:

Geleneksel lezzet belleginin olusmasi (veya aktarimi) genellikle 6nceki kusaktan sonraki kusaga
dogru bir silsile icerisinde gerceklestirilmektedir. Yasayan eski kusak, geleneksel tadin iireticisi, aktaricist
ve dogrulayicisidir. Bu siireg, aile igi baglamda -6zellikle annenin- besleme ve begendirme ¢abasindan
baglayarak bu bellegi olusturabilecek farkli baglamlari da kapsayacak sekilde sonraki kusagin
bicimlendirilmesi ekseninde yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda geleneksel (ya da herhangi) bir yiyecegin
sonraki kusaklar tarafindan ilk tadimi ve bunun tekrari, yiyerek bellekte bilgi depolanmasi ve kodlanmasina
uzanmaktadir. Baska bir ifadeyle kisinin damagma Onceden yerlestirilenin baskinligi ve alisilmighg:
geleneksel lezzet belleginin belir(len)mesinde ve sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak diisiiniilebilir. Bu
olgu ise eski ve yeni kusaklar arasinda lezzet algilarinin olugmasina, yiyecek secimlerinin ortaya ¢ikmasina,
tartismalarin yasanmasina neden olan baslica etkenlerden biri olarak da degerlendirilebilir.

Diger taraftan dikkat ceken baska bir faktor ise yeni neslin, onceki ve dogal lezzeti tadamamis
olmasinin geleneksel olarak etiketleneni (!) gelenegin bir tirlinii olarak lezzet belleklerine yerlestirmeleridir.
Geleneksel Tiirk yemek Kkiiltiiriiniin  aktarim1  ve gercek anlamda siirdiiriilebilirligi baglaminda
gelenegimsilik, dnemli bir tartisma konusu olarak ¢oziimlenmelidir.

Caligmanin bu noktasinda altinin ¢izilmesi gereken husus, yukarida isaretlenen olgularin dijital ¢agda
ortaya ¢ikmadigidir. Bagka bir ifadeyle bu tartigma konularinin dijital kiiltiir cagi igerisinde nasil
¢oziimlenecegi dnem olusturmaktadir. Bu baglamda yukaridaki bilgilendirmelere ve degerlendirmelere de
teorik bir altyap1 olusturmak i¢in yer verildigi vurgulanabilir.

[lk olarak dijital baglamlardaki yemek kiiltiiriine iliskin genel hatlarryla bir icerik siniflandirmasi soyle
yapilabilir ve dijital yigin haline gelen bu igeriklerde geleneksel Tiirk yemek kiiltiirine iliskin veriler,
kusaklararasilik ¢ergevesinde su sekilde ¢oziimlenebilir:

1. Internet Sayfalari-Adresleri
1.1. Bloglar
1.2. Yemek Tarifleri

1.3. Yemek Tedarik Etme ve Toplu Yemek Hizmeti
Alma-Verme Organizasyonlari

1.4. Cevrimig¢i Siparisg
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2. Sosyal Medya Platformlar1 (Bireysel-Kurumsal, Ticari,
Amator-Profesyonel)

2.1. Uretim-Sunum (Sefler-Ascilar vb.)
2.2. Tanitim-Rehber (Gurmeler-Gezginler)
2.3. Uretim-Satis (Geleneksel Uriin Saticilarr)

“Dijital kiiltiir caginin bir iiriinii olan bloglar ve sosyal medya hesaplari, icerik olarak dijital bir am
defteri hatta dijital conk baglaminda kiiltiirel bir degeri olan varliklardir. Bu dogrultuda vasiyetli olarak dijital
miras yoluyla devredilebilen veya vasiyetsiz olarak da anitlastirilarak yine bir deger atfedilen bu sayfalar-
hesaplar, 6len kisinin geride biraktigi mallar biitlinii olarak birer dijital tereke olarak da yorumlanabilir”
(Alpyildiz, 2020: 228). Dijital baglamlarda (geleneksel Tiirk) yemek kiiltiiriine yonelik olusturulan veya
tiretilen bu icerikler hem aile i¢i hem de ulusal ve kiiresel diizeyde kusaklararasi aktarim araci olarak kiiltiirel
miras 6zelligi sergilemektedir. Ornegin giiniimiizde bir cesit yemek rehberi haline gelen Instagram’da yiizbinlerce
hatta birka¢ milyon takip¢i sayisina ulasan ve 6zellikle kadinlarin agtigi yemek tarifleri eksenli hesaplar bu
cercevede disiiniilebilir. Benzer sekilde bu hesaplarin YouTube sayfalar1 da bu kategori icerisine alinabilir.

Yemek tedarik etme, toplu yemek hizmeti alma-verme organizasyonlar1 (catering) dijital kiiltiir
caginda daha fazla yayginlasan ve belirginlesen bir faaliyet bi¢imi olarak kendisini gostermektedir. Herhangi
bir organizasyonda yemek tedarikinin ve bu dogrultudaki hizmetlerin profesyonel bir sirket tarafindan
saglandigi bu is kolu, gelenek kiiltiirii cer¢evesinde -gegis donemlerini yeniden diizenleme hususunda dikkat
cekici bir islevle 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin gelenek kiiltiiriiniin nisan, diigiin, siinnet, cenaze gibi temel téren
ve toplantilarinda yemek pisirmenin baglam disina ¢ikarilmasi, iretim-6grenim baglaminin bozulmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yemek ekolojisi icerisinde kiiltiirel yap da gostermeliklesmektedir. insan
ve iiriin arasindaki baglantinin (dogal akisin) koptugu; geleneksel sistem ve mekanin da belirsizlestigi bu
siiregte, “seylestirme” (reification) ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle bu siirecin temel izdiistimii,
“yabancilagma” seklinde kendisini gdstermektedir. Adorno ve Horkheimer (2014: 306) tarafindan ileri
siiriildiigii gibi seylestirme, edilginlesmeye hatta unutusa yol agmaktadir. Insan ise bu sistem igerisinde
sadece yiyen bir varliga indirgenerek yabancilagsmaktadir. Metalagtirmanin kiiltiiriin 6niine gegtigi ve onu
kusattigt bu yap1 igerisinde kusaklararasi dogru aktarimin yapilamamasi geleneksel olanin kimlik
degistirerek teshis edilememesi, dogrulanamamasi, siirdiiriillememesine kapi aralamaktadir.

Dijitallesen iletisim teknolojileri icerisinde c¢evrimici aligverislerin yapildig1 unsurlardan birisi de
yemektir. Bu konunun ¢ok ¢esitli ¢éziimleme basliklar1 olmakla beraber kusaklararasilik baglaminda sunlar
diisiiniilebilir:

Yemek yapmak kadar yemek yapmamak da kusaklararasi iligkiler kurulmasinin yapitaglarini
dosemektedir. Yemek yapmama tercihi, bagkalar tarafindan yapilan yemegin satin alinmasini beraberinde
getirmektedir. Geleneksel baglamda “fiziksel olarak {irline dokunma, liriinii hissetme ve kontrol etme, satici
ve alic1 arasindaki diyalog (pazarlik etme, tazelik/kalite sorgulama, geleneksel sloganlar vb.), sira bekleme
gibi faktorler dijital ortamda yagatilamamaktadir” (Alpyildiz, 2019: 123-124). Bu baglamda disaridan yemek
sOylemenin yayginlagsmasina paralel olarak tencere kaynatma devrinin bagkalagim gegirmeye basladigi dijital
kiiltiir gaginda, geleneksel yemek pisirme bilgisinden olabildigince uzak bir geng kusak niifusunun ¢ogaldigi
da soylenebilir. Ayrica bunun bir yaklasim haline geldigi elestirisi de yapilabilir. Tiirkiye’de e-ticaret 6rnegi
olarak ¢evrimici yemek siparisi pazar1 arasinda Yemek Sepeti ve Getir gibi kurumsal sirketlere artan talebin
nedenleri arasinda bu olgunun payinin oldugu disiiniilebilir. Bu tiir uygulamalar, yerinden hareket etmek
istemeyen veya hareketsiz kalmalarina yol acan bir sistemin pargasi olan dijital kusaklarin yardimina
yetismektedir. Yeni kusaklar 6zellikle dijital cagda ve bu yapinin sundugu olanaklar/kolayliklar igerisinde
(zaman tasarrufu, fiyat cazibesi, gesitlilik, kapiya teslimat vb.) yemek yapmaktan ziyade yemegi satin almaya
meyilli/yatkin bir durug sergilemektedir.

Cevrimigi yemek sipariginin yogun olarak kullanilmasinin geleneksel yemek kiiltiirii tizerindeki
etkilerinden birisi ise benzer tiriinlerin nitelik ve nicelik olarak aym kiimede yer aldiginin diistiniilmesidir.
Bagka bir ifadeyle dijital kiiltiir ekonomisi, Yemek Sepeti ve Getir gibi uygulamalarla geleneksel yemegi
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gergek niteliklerinden arindirarak belirsizlestirmekte ve metalastirmaktadir. Burada bahsedilen metalagtirma
olgusu, gelenegin iirliniliniin kiiltiirel ekonomik bir degerinin olmadig1 veya olmamas1 gerektigi anlaminda
diisiiniilmemelidir. “Gelenek kiiltiiriiniin 6nemini ve degerini etkisizlestirebilecegi kaygilarini” beraberinde
tastyan kiiltiirel ekonomik boyut, gelenek kiiltiiriiniin temelleri arasinda” (Ozdemir, 2018a: 2)
degerlendirilmektedir. (Bu konuda ayrica bakimiz: Ozdemir, 2012). Buna karsilik e-yemek siparisi
orneklerinde dijital diinya veya dijital pazar icin iiretilip e-tezgdha konulan ticari bir igerik s6z konusudur.
Gelenegin iiriinii, “ucuzluk kiiltii ve vasatin kahramanlastirilmasiyla” (Adorno ve Horkheimer (2014: 93),
tektiirlestirilmesiyle ve yapaylastirilmasiyla karakterize edilmektedir.

Diger taraftan yemek yapmayan geng kusaklar tarafindan yemek, satin almabilen bir nesne olmanin yan
sira aile icerisinde anne ya da sosyal yasamda bagskalar1 tarafindan yapilan bir iiriin olarak tasavvur edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle yemegin iiretim boyutu-isi, gen¢ kusaklar tarafindan- 6nceki kusaklara birakilmakta; 6nceki
kusaklarn siirekli géreviymis gibi beklenti i¢erisine girilmekte; her seyden 6nemlisi de -aile ¢evresi dahil- Gneeki
kusaklar sonsuza kadar yasayacak ve bu bilgiler de kendiliginden aktarilacak seklinde sig bir anlayis
yerlesmektedir. Geleneksel yemek bilgisinin sonraki kusaklara aktartlamamasi kiiltiirel bellegin farkli bigimlerde
kodlanmasina neden olmaktadir. Bunlarin basinda ise ticarilestirme veya metalastirma gelmektedir.

Gelenegin yeniden kesfi veya geleneksel iiriine doniis baglaminda geleneksel/yoresel iiriin saticiligi,
kusaklararasilik baglaminda ¢oziimleyecegimiz baska bir konudur. Ayrica bu husus, talep edilen icerigin
niteligi baglaminda yukarida incelenen gevrimici yemek alisverisi konusuyla da iligkilendirilebilir.

Glinlimiizde internetten ve sosyal medya hesabindan yoresel {iriin satisi yapan sayisiz adres
bulunmaktadir. Kisilerin kendi kdyiinde (tarlasinda ve bahgesinde) iirettikleri iiriinleri dijital iletisim araglari
yoluyla pazarlama girisimlerinin yan1 sira kendi diikkkanlarinda yoresel gida tiriinleri satan yerel igletmelerin
bu arenada boy gosterdikleri belirtilebilir.

Dijital cagda geleneksel/yoresel olana dair deger ¢itasinin yiikselmesi, hem kiymet bilip geri doniis
isareti hem de -kisisel- tiretim zafiyetinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Bu noktada birinci boyut
acik isleve; ikincisi ise kapali isleve oOrnek olusturmaktadir. Ozellikle gen¢ kadin kusaklarin
geleneksele/yoresele deger bigme amaciin kisisel bir iiretim yapmadiklar1 ic¢in ihtiyaci temin etme
giidiilerinin pesinden mi gittigi sorusu yoneltilebilir. Bagka bir ifadeyle bu noktada gen¢ kusak kadinlar
tarafindan anne ve akraba ¢evresinden eskisi gibi temin edilemeyeni telafi etme ¢abasinin olup olmadigi da
sorulabilir.? Dolayisiyla bu olgu, Sutton (2013: 299) tarafindan dile getirildigi gibi “insanlarin modernite
kosullar1 altinda giinlitk yemek pisirme goreviyle nasil yiizlestiklerinin” hatta geleneksel yemek kiiltiiriinii
ne sekilde 6ziimsediklerinin de ¢arpici bir panoramasini olugturmaktadir.

Diger taraftan genc¢ kusaklarin geleneksel veya yoresel etiketli iirlinlerin gergek niteligini nasil
Olctiikleri veya derecelendirdikleri baska bir tartisilacak husustur. Bu acidan yeni kusaklarin kendisine
sunulan ve satin aldiklar1 gelenegimsi (!) iirlini, geleneksel/yoresel ve dogal olarak belleklerine
kodlamalarinin s6z konusu olabilecegi diisliniilebilir. Gergek dogrulama makami olan Onceki kusaklarin
ihtiyact olan yiyeceklerin ¢ogunu kendilerinin iiretmeleri ve (bundan kaynakli da olarak) ¢evrimigi {iriin
aligverisi yapma oranlarinin diisiik oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda gercekten geleneksel/yoresel olan
riiniin niteligi, geleneksel {irlin saticilarinin niyetiyle dogru orantili bir vaziyet almaktadir. Pazarlama
yetenegi giiclii olan ve dijital araglari etkin kullanabilen ya da kullandirabilen 6nceki kusaklarin, yeni
kusaklarin bilgi bellegini istenilen sekilde belirleyebilme gii¢lerinin oldugu da séylenebilir.

Bu baglamda yeni kusaklar tarafindan giinliik ya da donemsel yemek ihtiyag¢lariin karsilanmasi igin
yogun bi¢imde yapilan ¢evrimigi aligveriglerin kiiltiirel bellegin silinmesine; geleneksel bilgi bellegine sahip
olanlarin ve bunu uygulayanlarin dijital araglarda kiiltiirel ekonomik agidan parla(til)masina; gelenegin
iiriiniiniin manipiilasyona agik bir sekilde paketlenip satin aliabilen bir metaya doniismesine kap1 araladig
diisiiniilebilir. Geng kusaklarin geleneksel yemege dair iiretim zincirinin halkalarina yerlesememelerinin
geleneksel yemek bilgisine sahip olanlar ilerleyen zamanlarda daha degerli kilacag1 da belirtilebilir. Diger
taraftan bu siirecte “E-yemek sektorii kapsaminda yoresel mutfak gelenegi fastfoodlastirdigi; kiiresel
fastfood yiyeceklerin geleneksellestirilerek yerellestirildigi bazen de filizyon iriinler ortaya c¢ikarildigr”
(Ozdemir, 2018b: 229) elestirileri de yapilmaktadir.
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Geleneksel iiriin saticilar1 ve kusaklararasilik iligkisi cercevesinde geleneksel yemek bilgisinin dijital
ortamlarda aktarilma bi¢imine dair not diisiilmesi gereken diger bir husus ise geleneksel yontemler hakkinda
goriintiilii/sesli/sozlii bilgilerin verilmesidir. Ornegin yogurttan/yayik ayranindan tereyaginin yapilisinda,
yagin ayrandan arindirilma isleminin yikanarak gergeklestirildiginin sunumu, geleneksel yemek bilgisine
dair bir teknigin aktarimimi ve Ogretimini yansitmaktadir. Buradaki 0gretme bicimi ise
iirettirmeye/yaptirmaya yonelik olmasindan ziyade pazarlama stratejisi olarak geleneksel yontemlerin
dogallik, eski usul, kdy isi gibi etiketlerle isaretlenmesini kapsamaktadir. Ekonomik amaglarin 6tesinde
diistintildiigiinde baz1 girisimci kadinlar tarafindan geleneksel iiriiniiniin pazarlamas1 adina geleneksel bilgi
bellegine dair bazi ipuglari verildigi bu paylasimlar, geleneksel yemek bilgisi teknikleriyle hi¢ tanigmamis
genc kusaklara -ikincil bir islevle- bilgi asilamaktadir. Geleneksel {iriin saticilarinin hesaplarina gelen
kullanici/takipgi/deneyimleyici  yorumlari incelendiginde ‘“babaannemizin/annemizin yaptigi gibi”
seklindeki geri doniisler ise onceki kusaklarin iirettikleri lirliniin sonraki kusaklar tarafindan belleklere
kodlandiginin, saklandiginin ve (dijital medya yoluyla satin alinarak) cagirildiginin gostergesi olarak da
yorumlanabilir.

Dijital ¢agda kusaklararasilik baglaminda ¢oziimlenebilecek baska bir konu ise yemek fotograflari ve
videolar1 paylasma meselesidir. Bu tiir paylasimlar, nimet kabul edilen ve yiyemeyen var diisturuyla
mahremiyetin ~ sergilendigi gelenek kiiltiiriine ait bir degerler sistemi icerisinde artik
cer¢evelendirilememektedir. Yeni kusak tarafindan yemek, dijital medyanin en fazla etkilesim alan/yaratan
bir gorsel kiiltiir malzemesi olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda “kiiresel gorsel kiiltiiriin anlam kaliplar1
elektronik baglamda dogan yeni nesiller tarafindan hizla benimsenmektedir” (Ozdemir, 2019: 133).
Kusaklararasilik baglaminda bir ¢atisma 6rnegi olan bu durum, -gostergebilimsel agidan ¢oziimlendiginde-
eski ve yeni kusaklarin gosterilenle ayni diizlemde anlamlandirma yapmalari ve ¢agrisimlara ulasmalarinin
Otesine tasinmaktadir. R. Barthes (2013: 25) tarafindan belirtildigi gibi “gida ilk ihtiyagtir ama insanlarin
yaban yemisleriyle yasamayi biraktigindan beri bu ihtiya¢ son derece yapilandirilmigs bir nesne
goriiniimiindedir. Bu baglamda da gidanin, “insanligin yarattig1 tiim semboller igerisinde aslan payini
almas1” (Andrievskikh, 2014: 137) sasirtici goriilmemektedir.

Dijital platformlarda yemegin iiretim boyutu yerine tilketim boyutunu 6ne ¢ikaran, yemegi tanitan ve
tavsiye eden, yedigine bol yildizli not veren, kisisel markalama yapan ve etkilesim alan gurme-gezgin
fenomenlerin bazi faaliyetleri kusaklararasihk baglaminda da irdelenebilir. Ornegin geleneksel yemek
kiiltiiriniin temel 6geleri igerisinde yer alan sokak lezzetlerinin, gelenegin ustasini kapsayacak sekilde bazi
gezgin fenomen hesaplar tarafindan dijital ortamlara tasindigi gézlenmektedir. Sosyal yasam igerisinde
bagiris tarzlar1 ve sloganlari, tezgahlari, giyim-kusamlari, inanglari, performanslari gibi unsurlar agisindan
meslek folkloru kapsamina giren sokak saticilari/seyyar saticilar, geleneksel yemek kiiltiiriiniin
stirdiiriilebilirliginin temel yapitaglar icerisindedir. Biiylik cogunlugu geleneksel bilgi bellegine sahip bu
insanlar, Yasayan Insan Hazineleri program kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir dSnemdedir. Baska
bir ifadeyle koruma programinin ve calismalarimin iirlinden ziyade insan faktdriinii Oncelemesi
gerekmektedir. Buradaki insan unsuru ise kiiltiirel mirasin tastyicisi olan 6nceki kusak ve alicist olacak yeni
kusaktir. Bu baglamda sokak saticilarinin ve sokak lezzetlerinin dijital ortamlarda bazi fenomenler tarafindan
tanitilmasi, kaybolma tehlikesi igerisine giren geleneksel mesleklere ve meslegin ustalarina dair bir
farkindalik olusturmanin yani sira geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriine ait bir yapinin ve 6gelerin canlt
tutulmasi icin kayda deger bir girisim olarak da degerlendirilebilir. Sokak saticilarinin ve iirlinlerinin kisa
videolarla tanitildigi bu paylasimlarla bir ¢esit bir veri tabaninin olustugu sdylenebilir. Ayrica bu tiir
paylagimlar, sanal-dijital gezintilerle yasami bigimlenen yeni kusaklarin, haberdar olmadiklar1 yiyeceklere
hatta mesleklere yakindan bakmalarini saglamaktadir.

Diger taraftan gezgin fenomen hesaplarla ilgili ¢6ziimleyecegimiz baska bir husus ise geleneksel Tiirk
yemek kiiltiiriinlin stirdiirilebilirligi ve kusaklararasi aktarimi baglaminda olumsuz bigimlendirici bir etkiye
sahip olan bazi faaliyetleridir. Ozellikle sosyal medyadan sonra gurmelik mertebesinin (!) kolay
erigilebilirligi ve olaganiistii bir etkilesim yakalayabilme potansiyeli, sosyal medyadaki tavsiye ve tanitim
igerikli yemek paylagimlarinin niceliginin artmasma niteliginin de azalmasina yol agmaktadir. Yemek
rehberi pozisyonuyla dijital mecrada boy gosteren hesaplarin bu paylasimlari, geng kusaklarin lezzet
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belleginin olusturulmasinda yanlis kodlamalara sebep olmaktadir. Ornegin geleneksel sokak lezzetleri
cergevesinde Meshur Ayvalik tostunun -islenmis et {irlinleri agisindan- kaybedilen yonlerini belirtmekten
ziyade secicilikten uzak bir anlayisla bol 6vgiilii climlelerle tavsiye edilmesi, dogru lezzet iizerinden
kusaklararasi bir zemin kurulmasimin 6niine gegmektedir. Bagka bir deyisle fabrikasyon ve kotii olanin
geleneksel/yoresel bir yiyecege sizintisi, dnceki lezzeti bellegine kodlamis eski kusagin bu tadi geri
cevirmesine; yeni kusagin ise Oncekini tadamadigi i¢in lezzet belleginin mevcut iizerinden olusup
bicimlenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda geleneksel bir lezzetin gergek niteligine ait kusaklararasi
makas bazi1 durumlarda agilabilmektedir.

Baska bir 6rnek vererek konuyu genisletmek gerekirse dijital diinyadaki yoresel iiriinler pazarindan
koyun siitli veya yogurdu satin alan ve bu iiriinii gergek niteligiyle derecelendirme yetisinden yoksun geng
bir kisinin, cesitli pazarlama taktikleriyle dijital vitrine konulam geleneksel ve dogal olarak zihninde
etiketlemesi s6z konusu olabilmektedir. Koyun siitiiniin dibine fazla tutan ve isli bir lezzete sahip gergek
ozelliklerinin sifreleri ise eski kusaklar tarafindan ¢oziilmektedir. Bu agidan siite karistirilan maddelerin
orani, sitiin rengi ve kivami gibi bilesenler, eski kusaklarin lezzet belleginin bir yansimasi olarak kendileri
tarafindan Sl¢limlenmektedir. Tartisilan bu olgu sadece dijital baglamlarla ¢er¢evelendirilemez. Herhangi
bir halk pazarindan yiiz yiize bir iletisim ortamindan (veya marketten) satin alinan {iriin i¢in de bu durum
gecerlidir. Ama dijital kiiltiir caginin habitatlari icerisinde gen¢ kusaklarin dijital iletisim araclarina daha
fazla itibar gosterdikleri ve dogrulama mekanizmasinin -biiyiik oranda- influencerlarin veya saticilarin
yonlendirmesine birakildigir soylenebilir. Bu noktada kusaklararasi iliskinin 6nemi ve boyutu ortaya
cikmaktadir. Geng kusaklarin internetten satin aldiklari iriinii (giday1) eski kusaklara dogrulatamamasi veya
bdyle bir bagvuru gerekliligi gérmemesi tiriiniin dogal ve yoresel oldugunun yanlig bilincinin devamina yol
acabilecektir. Bu baglamda geleneksel yemek kiiltiirii tizerinden kusaklararasi baglantinin kurulabilmesi ve
saglamlastirtlabilmesi dogru bir yemek ve lezzet bellegine sahip olmanin da yolunu gizmektedir.

Diger taraftan yemek ve bellek iligkisi temelinde geleneksel yemek bilgisine sahip olmama durumu,
“tiiketici(nin) vasifsizlasmasi/Consumer deskilling” (Jaffe ve Gertler, 2006) olarak nitelendirilen bir olguyla
da yorumlanabilir. Uretmekten ziyade tilketmeyi tercih eden geng kusaklarm dogru geleneksel yemek
bilgisinin olugsmamasi, bilingli aligverigin dniine gegebilecek bir faktor olarak gbz dniinde bulundurulmalidir.

Mutfak arag¢ ve gereclerinin tarihi siire¢ igerisinde evrimlesen yapisi kusaklararasilik temelinde ele
almabilecek baska bir konudur. Dijital ¢agda ise mutfaga yonelik olarak tasarlanan teknolojik tirlinlerin
geleneksel mutfak kiiltiiriiniin bigimlendirilmesinde ve doniistiiriilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Diinyada ve Tiirkiye’de heniiz iiretimi ve kullanimi yayginlagmasa da ocakta-firinda pisen yemeklerin 1s1
kontroliiniin saglanmasinda ve yogurdun mayalanma derecesinin yakalanmasinda dijital gida termometresi,
yemegi tanimlama, kalori 6lgme, porsiyon miktar1 belirleme, kiginin yavas yemesini saglama gibi amaglar
dogrultusunda akilli telefonlara indirilen uygulamalarla beraber ¢alisan ve Smart Plate adi1 verilen dijital
tabak; diyet yapip yiyeceklerin gram cinsinden agirliklar1 6l¢mek isteyenler i¢in dijital mutfak terazisi; akilli
isletim sistemine sahip buzdolaplar1 ve firinlar; robot as¢ilar ve garsonlar dijital ¢agin mutfak teknolojisi
icinde ve 6nemli aygitlar1 olarak belirmeye baslamaktadir. Bu gelismeler mutfak alaninda biiyiik kolayliklar
saglamasinin yani sira geleneksel bazi degerlerin de kaybina yol agacaktir. Bu noktada geleneksel Tiirk
yemek kiiltiirli ve kugsaklararasilik baglaminda ise sunlar ¢éziimlenebilir:

McLuhan’a (2001, s. 12) gore “insan, pratikte bedeniyle yapageldigi her sey icin uzantilar
gelistirmistir”. Bagka bir ifadeyle insan yapimi biitiin maddi araglar, insan uzuvlarinin bir uzantisi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda mutfak arag ve geregleri de ylizyillar boyunca alet yapimi siirecinin evrimi
icerisinde bahsedilen olgu igerisindedir. Bedenin bir parcasi olarak da tasarlanan mutfak araglari, bir isi
basarabilmenin anahtarlari olmanin yani sira birtakim ritiielleri canlandirabilmenin ve tekrar sahneye
koyabilmenin hatta aracin/dletin yapisina 6zgii karakter kazanabilen bir hareket bigimi yaratabilmenin
onemli nesneleridir.

Geleneksel yemek kiiltiirii igerisinde belirli mutfak aletlerinin kullanimina paralel olarak olusan
hareket dizileri bulunmaktadir. (Ornegin hamur agma sirasinda kullanilan oklavalarla gergeklestirilen
islemde avuclar yardimiyla oval dondiirme bigimi vb.).
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Mutfak teknolojilerinin gelismesiyle birlikte “kadin/agg¢inin kendi mekaninda makinenin isleyigini
izleyen vasifsiz bir izleyici haline gelmesinden dolay1 birgok eski jestlerin kaybinin yasandigi/yasanacagt”
(Sutton, 2013, 304) belirtilmektedir. Bu olgu ise “bedenlestirme pratikleri” (Connerton, 1999) iizerinden
kurulan kusaklararasi iletisimin somut ve sembolik boyutunu Orseleyebilecegini akillara getirmektedir.
Kolektif bellegin destek mekanizmasi olan sozsiiz geleneksel davranig kaliplarinin, kusaklararasilik
baglaminda eksen kaymasi yasayacag: diisiiniilebilir. Dijital mutfak teknolojilerinin yayginlagmasiyla
beraber dnceki mutfak araclarinin bircogunun miizelerde donuk bir sekilde sergilenen etnografik malzemeler
kategorisine yerlesebilecegi de belirtilebilir.

Diger taraftan geleneksel baglamda yemek pisirme dahil her tiirlii deneyimleme siirecinin bes duyu
organina da hitap edecek sekilde gergeklestigi bilinmektedir. Dijital mutfak aracglarinin aktiflesmesiyle
birlikte duyu organlarinin yemek hazirlama ve pisirme dogrultusundaki evrimlesen yapisinda bir dlciide
islevsizlik yasanabilecegi de diisiiniilebilir. Geleneksel baglamda yetisen onceki kusaklarin bir avug, bir
cimcik, goz karary, bir tasim kaynatmak, Kulak memesi kivami, pembelesinceye kadar gibi miktar, siire, hacim
ve kivam belirten sozel ifadeleri dijital teknolojinin zaman ydriingesine yerlesmis yeni kusaklar i¢in muglak
kalabilir. Dijital diinya igerisinde akilli cihazlarinin ve insansi robotlarinin yaygimlagmasiyla eski kusagin
“dahili/i¢sel saati” (Droit-Volet ve Gil, 2009) yeni kusaklara aktarilamayacak manevi bir miras niteligi
gosterebilecektir.

Bununla birlikte yemege harcanan siire acisindan (liretim, hazirlik, saklama, yeme, toplama,
temizleme vb.) “ge¢mis kiiltiirel zamanlarin yavashgi ile dijital cagin hizinin kars1 karstya” (Ozdemir, 2018b:
220) oldugu bir evreden gecildigi sdylenebilir. Dolayisiyla kusaklararasinda yemek merkezli zamani
deneyimleme farkinin derinlestigi de vurgulanabilir.

Son olarak Web. 3.0, nesnelerin interneti, metaverse gibi yeni internet teknolojilerinin geleneksel
(Tiirk) yemek kiiltiiriiniin degisim ve doniisiimiinde etkili olacagi; dijital diinyada merkeziyetsizlik, sanal ve
artirllmig gerceklik gibi projelerin sosyal ve kiiltiirel yasama genis Sl¢lide yansimasiyla birlikte bu konunun
bagka bilimsel ¢aligmalarda ¢éziimlenmesi gerektigi vurgulanabilir.

Sonug¢

Dijital kiiltir ¢agi ifadesi, -bir cephesiyle- teknolojinin insan yasamini bi¢imlendiren yapisi ve
gliciiniin kusaklararasi iliskileri belirleme ve yonlendirme boyutunu isaretlemektedir. Dolayisiyla dijital
kiiltiir ad1 verilen olgu ve siireg, geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin degisim ve doniisiimiiniin
kusaklararasilik {izerinden yorumlanabilmesine kap1 aralamaktadir. Bu baglamda dijital diinyaya tamamen
ya da kismen yabanci olan ve sonradan uyumlanmig 6nceki kusaklar ile dijital kiiltiir icerisinde dogmus ve
bi¢cimlenmis yeni kusagin egilimleri ve yaklasimlarinin geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriinii kapsayan boyutu
onem olusturmaktadir.

Kusaklararasilik meselesinde dncekilerin sonraki nesillere uyum sorunu temel bir tartisma alanidir.
Bu durum ise benzerlikler ve farkliliklar tizerinden gergevelendirilen kusak/kusaklararasilik olgusunda
catisma konusunu giindemin merkezi haline getirmektedir. Bu tartisma alani1 geleneksel yemek kiiltiirii ve
kusaklararasilik agisindan irdelendiginde ise onceki kusagin yeni kusaga begendirme ¢abalarinin yemek
iizerinden gerceklestirildigi bir zemine yerlesmektedir.

Bu baglamda geleneksel/yoresel/dogal/ev-el yapimi olan ile fabrikasyon/islenmis/genetigi
degistirilmis olanin deger ¢atismasi her donemin mevcut sorunudur. Buna karsilik yemek {izerinden
kusaklararas: tartisma dizilerini ve beslenme/yeme aligkanliklarini siralamanin 6tesinde bir yaklagim
gelistirmek gerektiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim ise geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin
degerine ve siirdiiriilebilirligine dair isaretlendirilebilir.

Yiizyillardir deneyimlenerek sonraki kusaklara aktarilan geleneksel bilgi belleginin yemek kiiltiiriinii
kapsayan kiimesi, halk saglig1 ve kiltiirel glivenlik gibi alanlarda bir mutfak savaginin agiktan veya gizliden
yiiriitiilebilecek boyutlarini barindirmaktadir. Bu baglamda Lucy M. Long (2001, s. 238) tarafindan altinin
cizildigi gibi “yemek, kiiltiirlin en muhafazakar alanlarindan biri” olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagimin,
geleneksel olanin yenilenmesine ve ¢aga uyumlanmasina karsi ¢ikist degil kimligini korumasi gerektigini
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yansittig1 diistintilebilir. Bu kiiltiirel miras1 korumak, iiriinden ziyade insami korumak cergevesinde
algilanmalidir. Baska bir ifadeyle — geleneksel yemek kiiltiirii alaninda kusaklararasilik meselesinin de asil
Oneminin isaretlendigi bu noktada- insan faktdriinden kastedilen yapi, geleneksel bilgi bellegine sahip 6nceki
kusak ile bu mirasin aktarilacagi sonraki kusak (dijital kusak) arasindaki bagintidir.

Sanal-dijital baglama 6zgii tiretilen kiiltlir bi¢imine ve dijital kusaklarin bu yapiy1 yasamlarina nasil
yansittiklar1 gz 6niinde bulunduruldugunda yemege iliskin kodlamalara farkli diziler eklendigi s6ylenebilir.
Hem teknolojinin kiiltiirii bicimlendirmesi hem de insan faktoriiniin teknolojinin rotasini belirleyebilme
giiciine paralel olarak dijital kiiltiir caginda yemegin, siirekli bir satin alinip tiikettirilmeye doniik bir sisteme
entegre edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu olgunun birinci cephesinde yapan eskiler, yiyen yeniler;
ikinci cephesinde ise yapan robotlar, yiyen yenilere dogru bir gidis hiz1 vardir. Bagka bir ifadeyle dijital
kusak, cogunlukla geleneksel yemek kiiltiiriiniin iireticisi yerine deneyimleyicisi, tiiketicisi, taniticis1 olarak
konumlanmaktadir. Dijital kusak tarafindan yemek i¢in zaman harcama zahmetli ve belki de gereksiz
goriilmektedir. Her seyden dnemlisi de geleneksel olan1 yapacak kisilerin aile basta olmak tizere siirekli var
olacaginin ve digardan satin alinabileceginin yanilgisidir.

Bu algiya etki eden faktdrler baglaminda is yasamina katilimin artmasi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden dagitilmasi gibi sebeplerin gegerli sayilabilecek taraflar1 olmakla beraber yemek yapmak i¢in
ayril(a)mayan zamandan fazlasinin bagka isler i¢cin harcandigi katiksiz bir gercek gibi durmaktadir. Bu
noktada toplumsal cinsiyet rolleri isaretlemeden geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriin siirdiiriilebilmesi adina
yeni kusagin, belirli boyutlarda {iriin saklama-doniistiirme tekniklerini ve pisirme yontemlerini 6grenip
Uygulanabilmeleri; yoresel yemek repertuarlarini icra edebilmeye doniik olusturabilmeleri gerekmektedir.
Geleneksele yeniden doniis baglamindaki katma deger goz oniinde bulunduruldugunda geleneksel yemek
bilgisine sahip olmanin boyutlarinin karsilig: kiiltiirel hazineye sahiplikle esdeger olmaktadir.

Sonnotlar

! Tarih belirleme hususunda otoritelerin hemfikir olmadi1 ama yakin zaman araliklarini &ne siirdiikleri
belirtilebilir. {lgili tartismalar i¢in bakiniz: McCrindle ve Wolfinger, 2009.

2 Bu yaklasim, yemek yapmanmn toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlara ait bir gérev olup olmadig
tartigmalarinin Stesinde diistiniilmelidir. Geleneksel yemek bilgisi bellegine sahip olmak ve bunu nitelikli bir
sekilde uygulayabilmek Yasayan Insan Hazineleri programi cergevesinde diisiiniilebilecek boyutta bir
konudur.
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