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KATILIMCI YONETIiSiM UZERINE NORMATIF VE PRATIK TARTISMALAR
Ezgi SECKINER BINGOL*

Oz

Katilimci yonetisim (KY), yonetisim teorisinin bir alt kimesi olarak mizakereci uygulamalarla demokratik katilima vurgu yapan,
katilimiayrintiliilke ve kurumlara dayandiran ve bu yolla vatandas katilimini gliglendirmeyi hedefleyen popler bir mefhumdur.
Kavramsal agidan katilimci ydnetisim girisimlerinin ayirt edici 6zelliklerine iliskin mevcut literatiir sinirlidir. Ote yandan,
katilmci yonetisim normatif olarak gekici ¢oziimler sunmakla birlikte uygulamada gesitli sorunlarla karsilasabilmektedir.
Bu makale, katihmci yonetisime iliskin normatif sdylemleri ve pratik deneyimleri karsilastirarak katilimci yonetisim Gzerine
etrafli bir tartisma sunmayi amaglamaktadir. Teorik ve pratik karsilagtirma, temsili demokrasi-mesruiyet, etkinlik-verimlilik,
kapsayicilik, hesap verebilirlik ve kamu degeri olmak Uzere bes konu bashgi altinda yapilmistir. Sonug olarak, mizakereci
siiregler yoluyla temsili demokrasinin katilim sorunlarini giderme ve yerel diizeyde verimliligi saglama hususlarinda KY basarili
sonuglar sunmaktadir. Bununla birlikte katihmci yonetisimin ayri sosyal, siyasi ve idari baglamlarda farkh sonuglar trettigi
gorulmustlr. Katilimci yonetisim, siyasi mesruiyeti saglama, hesap verebilirlik, kapsayicilik ve kamu degeri olusturma gibi
hedeflerde tek basina bir belirleyici olmaktan uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Katilimci yénetisim, Katilimci demokrasi, Miizakereci demokrasi.

NORMATIVE AND PRACTICAL DISCUSSIONS ON PARTICIPATORY GOVERNANCE
Abstract

Participatory governance (PG), as a subset of governance theory, is a popular phenomenon that emphasizes democratic
participation with deliberative practices, bases participation on detailed principles and institutions, and aims to strengthen
citizen participation in this way. Conceptually, the existing literature on the distinctive features of participatory governance
initiatives is limited. On the other hand, although participatory governance offers attractive solutions as normative, it may
encounter various problems in practice. This article aims to provide an in-depth discussion on participatory governance
by comparing normative discourses and practical experiences on participatory governance. Participatory governance as
theoreticaly and practically has been compared under five headings: representative democracy-legitimacy, effectiveness-
efficiency, inclusiveness-sustainability, accountability and public value. As a result, PG provides successful results in solving the
participation problems of representative democracy and ensuring efficiency at the local level through deliberative processes.
On the other hand, it has been seen that participatory governance produces different results in different social, political and
administrative contexts. Participatory governance is far from being a determinant on its own in objectives such as ensuring
political legitimacy, accountability, inclusiveness and creating public value.
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Giris

Vatandaglarin yonetime katilimini saglamaya yonelik devlet ve sivil toplum odakl birgok girisim modern
demokrasilerde cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Literatlrde temsili demokrasinin varliginda halk
katiliminin nasil etkin bir sekilde saglanabilecegine iliskin bir¢cok tartisma bulunmaktadir (Bkz. Gustafson ve
Hertting, 2017; Hertting ve Kugelberg, 2018; Heinhelt, 2018; Akarcay, 2019). Temsili demokrasinin katilim ve
mesruiyet sorunlarina iliskin bircok farkli katim secenegi ve modeli tiiretilmistir. Vatandas katihmi ile ilgili ilk ve
agirhkli olarak siyaset bilimi alaninda ve temsili demokrasi konusu etrafinda baslayan tartismalar; 1980’lerden
itibaren yeni kamu isletmeciligi ve yonetisim anlayislarinin gelismesi ile kamu yénetimi alaninda da yaygin bir
sekilde yer almaya baslamistir. Etkili bir yonetisimi hedefleyen hiikiimetler hem bireysel katilim taleplerinin
artmasi hem de dijital teknolojilerin sagladigi olanaklarla birlikte yeni katilimci uygulamalara 6nem vermistir.
1990’lardan itibaren katilimci yonetisim uygulamalari uluslararasi birgok kurumun giindemine girmistir. Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi bytk kuruluslarin hepsi katilimci siireglerin gelistiriimesine
kaynak ve caba harcamistir (Fischer, 2012). Katihmci yonetisimle ilgili teorik ve ampirik deneyimler bu baglamda
cok sayida érnek ve katilim modeli sunmaktadir (Fischer, 2010). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vatandas
katihminin desteklenmesi, katihmci planlama, katilimci izleme ve degerlendirme, katilimci bitgeleme gibi gesitli
katilimci yénetisim mekanizmalarinin benimsenmesi giderek yayginlasmaktadir.

lyi yénetisim anlayisinda genel olarak yénetimde katilimci uygulamalar vatandasin yalnizca oy kullanma
bigiminde siyasi katilimini degil, ydnetim her tiirli sirecinde yer almasini hedeflemistir. Boylece vatandas- devlet
iliskisinin gelistirilmesi ve glglendirilmesi icin 6Gnemli araglar olusturulmustur (Ates ve Buyruk, 2018). Yonetisimin
hedefledigi ortaklasa yonetimde vatandasin yonetime katilimi devlet ve sivil toplumla birlikte U¢ temel
sacayagini olusturmaktadir. Ginliimizde yonetisim ve katilim eksenindeki tartismalar; vatandasin iyi yonetisimi
gerceklestirmedeki katkisina yogunlasmistir. Artik vatandaslardan yalnizca karar alma sireclerine katilimlari
degil, ayni zamanda kamu hizmetinin Gretimi ve sunumuna da katilmalari beklenmektedir (Colak, 2021). Kimi
yazarlarin post yeni kamu isletmeciligi olarak da tanimladigl bu dénemde vatandaslardan yalnizca aktif olmalari
degil, ayni zamanda ortak olmalari da beklenmektedir. Hizmet kullanicisi olarak vatandaslar artik pasif bir misteri
degil, kamu hizmet sunumunun ortak Ureticileri ve paydaslaridir (Colak, 2021). Vatandasin odakta oldugu yeni
yonetim anlayisinda vatandaslar nesne konumundan 6zne konumuna ge¢mektedir; Kutlu, Usta ve Kocaoglu’'na
gore (2009), vatandasin odakta oldugu yeni yonetim, 1980’lerde yeni kamu isletmeciliginin getirdigi vatandas
odakli yonetimden farkli bir fazi ifade etmektedir. Bu yeni asamada vatandas, kendisi igin politikalar tiretilen pasif
konumdan kendine ait politikalari belirleyen aktif bir konuma tasinmistir (Kutlu, Usta ve Kocaoglu, 2009).

Katihmci yonetisim, mizakereci uygulamalar yoluyla demokratik katiima vurgu yapan yonetisim teorisinin
bir cesidi veya alt kiimesi olarak tanimlanabilir (Fischer, 2012). Genel olarak katiimci demokrasi teorisine
dayanan katilimci yonetisim, mizakere siregler aracihgiyla vatandas katilimi uygulamalari sunar. Bu baglamda,
vatandaslarin mizakereci olarak yetkilendirilmesine odaklanir (Fischer, 2012)

Katilimcr yonetisim, yonetisimin katilim boyutuna yaptigr vurgu ile katihmi ayrintii kurumlara, ilkelere
dayandirmakta bu yolla vatandas katiiminin guglendirilmesini hedeflemektedir. Katilimci yonetisim boylelikle
modern kamu yodnetimlerinin stirdirulebilirlik slogani kadar ¢ok kullanilmaya baglanan ve demokratik katilim
ilkelerini temel alarak stirdurilebilir topluluklar olusturulmasini da destekleyen popiler bir mefhumdur (Miessen,
2013: 29).

Temsili katilimdan katihmci yénetisime gegis lizerine oldukga genis bir bilimsel literatiir bulunmaktadir.
Bununla birlikte hem kavramsal hem ampirik bakimdan katilimci yonetisim girisimlerinin ayirt edici 6zellikleri
Gzerine hala ¢ok az sey bilinmektedir (Palumbo, 2017). Kavramsal bakimdan katilimci yonetisimin etrafli bir
tanimini yapmanin zorlugu yaninda katilimci yénetisim deneyimlerinin de uygulamadaki basarisi farkli sonuglar
arz etmektedir. Katilimci yonetisim normatif olarak cekici ¢oziimler sunmakla birlikte uygulamada hayal kirikhgi
yaratabilmektedir.

Bu calisma katilimci yonetisime yonelik normatif soylemleri ve pratik deneyimleri ortaya koyarak katilimci
yonetisim Uzerine etrafl bir tartisma sunmayi amaclamaktadir. Katilimci yénetisimin normatif iddialari (katilimci
yonetisimden beklenen ideal faydalar/katilimciyénetisimin teorik sdylemleri) ve pratikteki bazi katilimci yonetisim
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uygulamalarinin karsilastiklar sorunlar bes konu bashigl altinda tartisilmistir. Katihmci yonetisimin basarisina
ve basarisizligina neden olan olumlu ve olumsuz faktorleri ortaya koymak bu cercevede 6nem kazanmaktadir.
Calismanin ilk bélimiinde katilmci yonetisim kavrami ayirt edici 6zellikleri ortaya konarak irdelenmis, katilimci
yonetisimin unsurlari ve uygulamalarina iliskin genel bir cerceve sunulmustur. ikinci ve Ggiincii béliimlerde
katilimciyénetisime iliskin normatif ve pratik argimanlar karsilastirmali bir sekilde tartisiimistir. Sonug bolimiinde
ise katilimci ydnetisimin teorisine ve pratigine iliskin erisilen bulgular analiz edilmistir.

1. Katilimci Yonetisim

Katihmci yonetisim, mizakereci stiregler yoluyla halk katihmi ve demokratik uygulamalar Uzerinde durarak
cagdas siyasi sistemlerdeki demokratik agiga bir yanit olarak gelismis, yurttaslarin segmen roliiniin 6tesinde
onemli politika sorunlarini dogrudan miizakere ederek katilabilme yollarini genisletmeyi hedeflemistir.

Katihmci yonetisimin genel amaclari su sekilde siralanabilir:

° Sorunlardan dogrudan etkilenen vatandaglari katilim siireglerine dahil etmek, sosyal ve siyasal
sorunlari ele alma amaciyla ortaya konan ¢oziimleri miizakereci bir sekilde gelistirmek (Palumbo, 2017); Siradan
vatandaslarin kamu politikasi stirecine katihmini kolaylastirmak (Andersson ve van Laerhoven, 2007),

° Vatandaslarin yetkilendirilmesi, siyasete ilgi duymasi, marjinallestirilmis kesimlerin katilima dahil olmasi,
siyasetgilerin ve yoneticilerin karmasik politika sorunlarina daha iyi yanit verebilmesini saglamak (Gustafson ve
Hertting, 2017),

° Guvene ve karsiliklilga dayali iliskiler tesis etmek, ayni zamanda, kamu ve Ozel sektor arasinda
destekleyici is birligine dayali iligkileri kolaylastiran siyasi aglar ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla bireyleri ve
orgitleri hikiimet disi sirece dahil etmek igin gereken araglari saglamak (Fischer, 2012).

Literatiirde katilimci yonetisime iliskin bircok tanim ve tartisma bulunmaktadir. Tablo 1 alan yazinda katilimci
yonetisimin algilanan amaclari, hedefleri ve dayandigl temel kavramlari dort baslik altinda incelemektedir. Buna
gore demokratik yerellesme, miizakereci demokrasi, yetkilendirme ve 6z yonetisim katilimci yonetisimin dort
temel sacayagi olarak sunulmaktadir. Katimci yonetisim, demokratik yerellesme ile yénetimin mesruiyetini
artirir; miizakereci demokrasi uygulamalari ile haklin tercihlerinin toplanmasinda daha iyi bir yoldur; katilimda
dezavantajli gruplar icin secenekler sunar ve esnek karar verme tercihleri ile 6z yénetisimi gliclendirir (Speer,
2012).

Tablo 1: Katiima Yénetisim Literatiiriiniin Temel Ozellikleri

Siniflandirma kriterleri | Demokratik Miizakereci Demokrasi | Yetkilendirme Oz-y6netisim
Yerellesme

Katilimci yonetisim Yonetimin Tercihlerin Gugsiz gruplar igin Toplu karar almada

(algilanan) mesruiyetini toplanmasinda daha kararlar etkileme esnek bir ¢ozim
artirmanin bir yolu iyi bir yol secenegi

Katilimci yonetisim Kamu hizmet Karar verme Gelistirme Kamu hizmeti

(olmasi gereken) sunumu ydnetisimini | slireglerini daha asamasindaki yapisal | sunumunda ozel
iyilestirmeli demokratik kilmali kosullarin Gstesinden | ¢dzlimler saglamali

gelmeli

Katihmci yonetisim Hesap verebilirlik Miizakere ve Yetkilendirme ve Uyum ve dayanikhhk

(dayandigi kavramlar) yOnetigim yapabilirlik
Yanit verebilirlik

Kaynak: Speer, 2012: 2381.

Katilimci yonetisimde temel olarak halk katiliminda genis, bilgili ve mizakereci bir demokrasi bigimi tesvik
edilmektedir. Miizakereci demokraside ise, 0zgir ve esit bireylerin kolektif karar alma sireglerine katilmasi,
kurumlarin da rasyonel ve adil bicimde yiritulen kolektif mizakere siireglerine gore dizayn edilmesi s6z
konusudur (Altinkdk, 2015). Bu cercevede KY ydneticiler ve vatandaslar arasindaki is birligini glclendirmeye
yonelik bir dizi kurumsal diizenlemeyi gerektirmektedir. Tablo 2. Amerikan Civicvoice kurulusunun verilerinden
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derlenerek hazirlanmistir; katihmci yonetisimin temel unsurlari ve uygulamalari lzerine aciklayici bir ¢erceve
sunmaktadir:

Tablo 2:Katilimci Yonetisimin Unsurlari ve Uygulamalari

Bilgiye erisimin saglanmasi

Bilgiye erisimin izlenmesi (yasalar, izleme verileri yoluyla)
Bilgiye erisimde seffaflik

Kamusal bilgilerin yayilmasini kolaylastirma

1. Bilgilendirme

Yurttashk egitimi (demokrasi egitimi)
Halk forumlari

21.yy kasaba toplantilari

Sorgu zirveleri

Galisma gemberleri

Vatandas Jurileri

Miuzakereci oylama

Halk egitimi

2. Egitim ve Mizakere

Kamuoyu yoklamasi
Referandum

insan odakli savunuculuk
Kanit odakli savunuculuk

Savunuculuk ve
3. | Vatandas Sesini
Duyuruma

Gok paydasli diyalog
Uretken diyalog
Surdurdlebilir diyalog
Kamuya agik sohbetler

4. Kamusal Diyalog

Secim 6ncesi segmen farkindalik kampanyalari
Secim platformu olusturma
Aday tartismalari

Secim seffafligi ve
hesap verebilirlik

Katilimcei politika olusturma
Katilimei kalkinma planlamasi
Gelecek arastirmalari

Ortak politika olusturma kurullari
Katilimcei sosyal etki analizi
Parlamenterlerin egitimi

Politika denetimleri

Topluluk temelli izleme sistemleri

6. Politika ve planlama

Kamu gelirlerinin raporlanmasi ve izlenmesi

Butce seffafligl ve bagimsiz bitce analizi

Alternatif btcge girisimleri (toplumsal cinsiyete duyarli bitceleme gibi)
Kamu harcama takibi

Topluluk onderliginde satin alma (ihale)

Katihmci Bitceleme

Bitgeleme ve kamusal
harcama

Danisma ve Hizmet e  Paydas anketleri
Degerlendirmesi e  Topluluk izleme ve degerlendirme

e  Demokrasi Degerlendirmeleri
9. Halk Degerlendirmesi e  Siyasi Hesap Verebilirlik icin Sosyal S6zlesmeler
e  Vatandas Danismanla

Kaynak: (Civicus, 2022a)’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

658



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Say1 51: Ozel sayi1 1) E. Seckiner Bingél

Buna gore katilimci ydnetisim modelinde;

° Bilgilendirme,

° Mizakere,

° Savunuculuk,

° Vatandasin sesinin duyulmasi,

° Kamusal diyalog,

° Secim seffafligi ve hesap verebilirlik,

° Politika ve planlama,

° Blitceleme ve kamu harcamalarinin takibi,
° Paydas analizi ve

° Halk degerlendirmesi unsurlari bulunmaktadir.

Katilimci y6netisimde bilgilendirme, bilgi edinme 6zgurligl mevzuatini etkili bir sekilde uygulamak igin
loibicilik yapmaktan yasa koyuculari bilgiye erismeye yonelik hareket gecirmeye kadar gesitli faaliyetleriigerir. Ayni
zamanda bilgiye erisim yollarinin izlenmesi gerekir. Vatandas tarafindan talep edilen bilgi tirlerinin sunulmasinda
belirli bir standardin korunmasini kolaylastiran bir bilgi izleme metodolojisinin olusturulmasini ifade eder
(Civicus, 2022b). Egitim ve miizakere, vatandaslari kamuoyunu ilgilendiren konularda haklari ve sorumluluklari
hakkinda bilinglendirmek, bu konulari 6grenme ve tartismalarina yardimci olmak icin halk forumlari, 21.yy
kasaba toplantilari, sorgu zirveleri, calisma ¢emberleri, vatandas jurileri gibi cesitli yenilik¢i yontemleri* hayata
gegirmeyi amaglar (Civicus, 2022c). Bu yontemler arasinda sayilabilecek e-katilim 6nemli bir katilimci yonetisim
mekanizmasidir. E-katilim, katilim streglerinin bilgi iletisim teknolojileri araciligi ile gerceklesmesini ifade eden
bir olgu olarak, vatandaslar, yonetenler veya kurumlar arasinda oldugu kadar vatandaslar ve toplumsal aktorler
arasinda da dogrudan iletisim yollarini agmakta ve siyasi fikirlerin mizakeresinde 6énemli rol oynamaktadir
(Hennen vd.,2020; Kneuer ve Harnisch, 2016).

Vatandas savunuculugunu gelistirmek ve vatandaslarin sesini duyurmasi, vatandaslarin ilgi, géris ve
endiselerini acikca ifade etmeleri icin bir dizi arag gelistiriimesini ifade etmektedir. Bunlar arasinda referandum,
kamuoyu yoklamasi gibi bilinen araglarin yaninda insan merkezli savunuculuk ve kanit merkezli savunuculuk gibi
yeniaraclar da bulunmaktadir. insan merkezli savunuculuk, vatandas merkezli savunuculuk, katilimci savunuculuk,
déniistiiriicii savunuculuk ve sosyal adalet savunuculugu olarak da adlandiriimaktadir. insan merkezli savunuculuk
kamu politikalarini, sosyal-politik siiregleri etkilemeyi amaglayan, marjinal gruplarin kendi adlarina konusmalarini
saglayan ve onlar yetkilendiren; medyay! kullanarak, halki egitmek, segmen gruplari olusturmak, arastirma
yapmak, diger gruplarla koalisyonlar kurmak gibi bir dizi organize eylem olarak tanimlanmaktadir (Civicus, 2022d).

Kamusal diyalog, daha verimli etkilesimleri tesvik etmek ve birden fazla devlet ve devlet disi aktor arasinda
diyalogu gelistirmek icin bir dizi yenilikgi yaklasim ve araci ifade etmektedir. Bunlar arasinda ¢ok paydasli diyalog,
ilgili paydaslari veya belirli bir konuda ortak noktasi olanlari birbiri ile iletisime gecirmeyi amaclar. Farkli aktorler
arasinda giiven diizeylerini artirmak, bilgi paylasmak ve kurumsal iletisimi giiclendirmektir. Uretken diyalog,
bireylerin kisisel inanglarini, gorislerini ve varsayimlarini ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Strdirilebilir diyalog
katihmcilarin derin igsel ¢atismalarini ortaya ¢ikararak diyalogun doénustiriici olmasini hedefler. Kamuya agik
sohbetler, karsilikli anlayisi artirmayi, iletisimi gelistirmeyi ve daha yapici ve isbirlikgi iliskiler kurmayi amaglar
(Civicus, 2022e).

Secim seffafligi ve hesap verebilirliginin saglanmasinda katilimci yonetisim bir dizi arag kullanir. Secim 6ncesi
se¢men farkindalik kampanyalari, segcim 6ncesi diyalog platformlari olusturmak, aday tartismalar gibi. Politika
olusturma ve planlama; katilimci sosyal etki analizi, gelecek arastirmalari gibi araglar vatandas katiiminin yani sira
milletvekilleri ve bakanlar gibi aktorlerin politika olusturma ve planlama sireglerine aktif katilimini gliclendirmeyi

1 Benzer yenilikgi katilim yontemleri i¢in Bkz. Ugar Kocaoglu, 2019a; Saylam, 2019; Seckiner Bingdl, 2021.
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amagclayan cesitli yaklagimlari ve yontemleri kapsar (Civicus, 2002f). Biitgeleme ve kamusal harcamalarin takibi,
kamu gelirlerinin raporlanmasi ve izlenmesi, bitce seffafligi ve bagimsiz bitge analizi, alternatif biitce girisimleri
(toplumsal cinsiyete duyarli bltceleme gibi), kamu harcama takibi, topluluk 6nderliginde satin alma, katihmci
butceleme gibi araglari gerektirmektedir (Civicus, 2022a). Paydas analizi ve halk dederlendirmesi, vatandaslarin
kamu hizmetlerinin erisebilirligini, kalitesini, verimliligini izlemeleri ve degerlendirmeleri icin yenilikgi yollarin
sunulmasini igerir. Hizmet saglayicilarinin performanslarini degerlendirmek, hizmetlerin kalitesini kiyaslamak
ve takip etmek icin vatandas topluluklarinin olusturulmasi, katiimci degerlendirme araglarinin gelistirilmesi gibi
ornekler verilebilir (Civicus, 2022a)

2. Katilimci Yonetisim Uzerine Normatif Tartismalar

Katihmci yonetisimin tanimlanmasina ve amaclarina iliskin literatir dikkate alindiginda normatif agidan
katihmci yonetisime iligskin tartismalar bes baslik altinda incelenebilir:

ilk olarak: a) Katilimci yonetisim, miizakereci uygulamalarla temsili demokrasinin katihm sorunlarini iyilestirir;
b) Temsili demokrasinin mesruiyet sorunlarina yanit (liretir ve c) Demokrasi pratigini iyilestirerek vatandaslarin
bireysel olarak katilma kapasitelerini ve iletisim becerilerini gelistirir. Ug alt baslik halinde ele alinan bu ilk kisimla
ilgili tartismalar gogunlukla katilimei yonetisimin temsili demokrasi olgusu ile iliskisi etrafinda toplanmaktadir (Bkz.
Fung, 2015; Heinhelt, 2018; Akargay, 2019). Katilimci yonetisim, temsili bir demokrasiden ziyade vatandaslarin 6z-
yonetiminin gerceklesmesine odaklanarak demokrasinin yeniden kavramsallastiriimasi yoninde bir dontsimi
beraberinde getirmistir (Heinhelt, 2018). Temsili demokraside halk katilimi, siyasi parti faaliyetleri ve oylama
gibi geleneksel katilim araclari ile birlikte siyasi mekanizmanin ana unsurudur. Temsili sistem, ideal-tipik temsil
anlayisindan hareketle, demokratik degerlerle dikey, hiyerarsik, yukaridan asagiya uygulamalar yolu ile bir iliski
kurmaktadir. Dolayisiyla temsili demokrasi, dikey hesap verebilirlik gibi hiyerarsik uygulamalari miimkan kilmigtir
(Rogers ve Weber, 2010).

Katihmci yonetisim ise vatandas katiliminin daha ayrintili ve gesitli ilkelere, kurumlara dayanmasi gerektigine
dair bir kabulli yansitmaktadir. Buna gore siyasi glicin daha esit dagilimi, kaynaklarin daha adil dagihmi,
karar alma siireglerinin adem-i merkezilestirilmesi, genis ve seffaf bir bilgi alis verisinin gelistirilmesi, isbirlikgi
ortakhklarin kurulmasi, kurumlar arasi diyaloga vurgu yapilmasi ve daha fazla hesap verebilirligin olmasi esastir
(Fischer, 2012). Temsili demokraside katilimci siiregler 6zgiir ve acik tartismalar icin sinirli bir alana sahipken
(Hertting ve Kugelberg, 2018: 1), katihmci yénetisim siyasi haklarin esitligi, korunmasi gibi konularda katilimi
gelistirici imkanlar sunmaktadir (Gustafson ve Hertting, 2017). Cesitli yonetisim diizenlemeleri ile katilimi yatay
ve farkli yelpazeden aktorlere dagitarak demokrasi pratigini gelistirmeye caligir. Temsili demokrasideki hiyerarsik
uygulamalar katimci yonetisimde heterarsik ve miizakereci uygulamalara birakmaktadir.

Fung’a gore (2015), katihmci yonetisimin getirdigi yeniliklerin en itici gliclerinden biri yasal, idari ve anayasal
kararlar icin mesruiyeti artirma arayisi olmustur. Kutlu’ya gore ise (2019), katilimin belki de en net katkisi sisteme
megruiyet vermesindedir. Clinkl katilim demokratik bir sistemin en belirleyici unsurdur.

KY politika yapim siirecine yeni ve gesitli katilim bicimlerini enjekte ederek mesruiyeti artirma iddiasindadir.
Bu sekilde politikalarin kamuoyunun bakis acisi ile daha yakindan uyumlu olmasi saglanarak temsili politika
olusturma stirecindeki demokratik basarisizliklar dengelenmis olur (Fung, 2015). Bdylece katilimci ydnetisimden
siyasal esitligin saglanmasi ve daha kapsayici katihm saglamasi bakimindan demokratik siireglerin iyilestirmesi
beklentisi vardir. KY’de pratikte uzlasma saglanmasa dahi “fikir birligi” ile karar alinmasi esastir (Ansell ve Gash,
2007). Bu esas, sembolik katiim sansini azaltir boylelikle kimliklerden ziyade fikirlerin 6ne ¢ikmasi mimkdinddr.
Fikir birligine dayal karar almada sesi az ve glgsliz ¢ikanlarin kararlarinin da sonuglara etki edebilme sansi
bulunmaktadir.

Katihmci yonetisim uygulamalari ve katihmci yaklasimlarin temel hedeflerinden biri “insanlarin kendini
gelistirmesi” ve “yetkilendirilmesi”dir (Rahman, 1995). Katiim her seyden 6nce gelistirici bir uygulamadir. Karar
verme slirecine katilan her vatandas kendi bilgi ve tecrlibesini de beraberinde getirmektedir (Kutlu, 2019).
Vatandaslarin yurttas jurileri gibi platformlarda birbirleri ile diyalog icerisinde olmasi, iletisim becerilerini
gelistirir, siyasal konularla ilgili bilgilerini artirir, karmasik politika meseleleri ile basa ¢ikma becerisi kazanmalarini
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saglar (Fishcer, 2012). Ornegin, yurttas jiirilerindeki panelistlerin tartisilan konu hakkindaki bilgilerinin arttigi ve
genellikle karmasik politika meseleleriyle basa ¢cikma yeteneklerine dair yeni bir gliven kazandiklari gérilmektedir
(Fishkin, 2009). KY, dezavantajli ve erisilmesi zor gruplari bir araya getirerek, bazen birbirinden ¢ok farkh gorislere
sahip gruplar arasinda baglayici képrii kurarak sosyal sermaye aglarini da giiclendirmektedir (Involve, 2005).
Vatandaslar kamu politikalarinin tasarimi ile ilgili karar alma siireglerine, hiikiimet harcamalarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine katilarak (Speer, 2012), yalnizca danisan degil fikir birligi ile alinan kararlara (Ansell ve Gash,
2007) katilan aktif aktorlerdir.

Fishcer'e gore (2010), demokratik katilim genellikle kendi basina siyasi bir erdem olarak kabul edilir.
Ancak katilimci yonetisim demokratik iletisim becerilerinin gelistirilmesi, vatandaslarin giglendirilmesi ve bu
yolla topluluk kapasitesinin gelistiriimesine katkida bulunarak daha fazlasini sunmaktadir. Katilimci yonetisim
vatandaslarin hem entelektiiel hem duygusal olarak insani gelisimine katkida bulunmaktadir (Fishcer, 2010). Bir
toplulugun karsilastigl sorunlarla kolektif olarak basa ¢ikma yeteneginin gelistirilmesi olarak kapasite gelistirme,
bir sosyal birliktelik duygusuna katkida bulunabilir. Katilimci yonetisim, geleneksel yurttas katilimi kavramlariyla
iliskilendirilen bireyin goreli pasif roliinden ziyade, yerel topluluklardaki yetkin bireylerin ortak problem ¢6zme
icin ihtiyag duyulan “sosyal sermaye” tirlerini bir araya getirmelerine ve bunlari birlikte insa etmelerine yardimci
olur (Putnam, 2000). Bunu kismen sosyal gliven ve kolaylastirabilecegi karsilikli anlayis tiirleri olusturarak yapar.

ikinci olarak, katihmci yénetisim katiimda daha kapsayici olma bu yolla daha siirdiiriilebilir topluluklar
olusturma, yoksullugu iyilestirme gibi hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda yardimcidir. Farkh seslerin
miizakereci bir ortamda kapsayici bir sekilde tasarlanmasi stiregten etkilenecek kisi ve kuruluslarin siirece dahil
olmasi kamusal yararin gerceklesmesini sagladigi gibi marjinal kesimlerin seslerini duyurabilmesini ve daha
kapsayici politikalarin olusmasini saglayacaktir. Bircok arastirma, katiimci siireglerde dezavantajli vatandaslarin
tercihlerini onlari dikkate alacak sekilde ifade etme sanslarinin arttigi varsayimina dayanarak yerel dizeyde
katihmci demokrasinin yoksullar ve diger dezavantajli gruplar igin faydali olabilecegini 6ne stirmektedir. Vatandas
egitimi tdrleri, 6zellikle iletisim becerileri icin yeni firsatlar yaratmaktadir (Fishcer, 2012). KY, sunulacak bir
hizmete iliskin kullanici arastirmasi yapilirken, politika yapimi sirasinda ondan etkilenecek gruplar izerinde de
bir arastirma yapilmasini hedefler (Pia, 2019). Giessel’e gore (2009), yerel giindem belirleme asamasinda, farkli
aktorlerin katilimi, strdardlebilirlikle ilgili sorunlarin erken taninmasina ve hatta énlenmesine yol agacaktir.
Politikalarin formile edilmesi sirasinda vatandaslarin yerel bilgilerine basvurulmasi yoreye uygun problemlerin
¢Ozlilmesini saglayacaktir. Karar verme asamasinda, katilimci yonetisim toplumdaki strdirilebilir politikalarla
birlikte hareket edecektir, ¢linkii vatandaslar yasadiklari gevrenin uzun vadeli saghgiyla kendileri ve ¢ocuklari igin
ilgileneceklerdir (Corburn, 2003: 423). Buna gore, katimin oldugu acik bir siyasi stireg strdirilebilir kalkinmaya
yol agacaktir (Giessel, 2009). Yerel kalkinma ve katilim tGzerine baska calismalar da katilimin kalkinma ve yoksulluk
Gzerinde olumlu etkisinden bahsetmektedir (Bkz. Noori, 2017). Katimci yénetisim perspektifinden yoksullugun
azaltilmaslicinendnemliolan sey, yoksullarinyoksulluktan kurtulmaya nasil katkida bulunabileceklerini belirlemek,
izlemek ve bunu yapmalarini saglamaktir (Schneider, 1999). Bu sekilde yoksullarin yoksulluktan kurtulmak igin
cesitli yollardan gl¢ kazanmasini saglamak amaglanmaktadir. Bunun yollarindan biri ise vatandaslarin iletisim
becerilerinin gelistirilmesidir. KY, yoksullarin bagimsiz olarak hak taleplerinde bulunabildikleri, kendi baslarina
orgitlenmelerine ve birer aktér ya da paydas olmalarina yardimci olunan bir slire¢ tasavvur etmektedir
(Schneider, 1999).

Ugiincii olarak katilimci yénetisim etkili ve verimli hizmet sunumunu sadlar. Fishcer’e gére (2010) katilim
verimlilik ve etkinligi birlestirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle topluluk katilimi, gelismekte olan ilkelerde
kaynak kullanimi agisindan projelerin amaglanan sonuglara ulasmasinda etkili olmustur. Katilimci yaklagimlarin
hizmet verimliligi ve etkinligi sagladigina yonelik kurumsal diizeyde de genis bir konsensis s6z konusudur. Cok
sayida uluslararasi kurulus bu yonde diizenleme gelistirmistir ve gesitli sektorlere ve hizmetlere uygulamaktadir.
Karar alma sureglerine vatandas katiimiin artmasi kamu hizmetleriyle ilgili verimlilik ve kalite algisini da
olumlu etkilemektedir (Yavuz, 2017). Katilim diger yandan denetimi saglayarak kaynaklarin dagitimini etkileme
konusunda verimlilige katkida bulunmaktadir (Pia, 2019). Katilimci bir uzlasma ile alinan kararlar hesap vermeyen
yoneticiler yerine kaynaklarin dagitimini etkileme konusunda yararl olmaktadir. Kamu kaynaklarinin daha dogru
ve adil bir sekilde kullaniimasi dolayisiyla egitim, saglik, cevre koruma gibi alanlarda, ortaya ¢ikan sorunlara daha
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hizli yanit verilmesine, yerel kaynaklara uygun ¢éziimlerin daha etkin gelistiriimesine ve verimliligin saglanmasina
katkida bulunmaktadir. Kamu sektoériinde katiliminin dizenleyici bir etkisi bulunmaktadir; kaynaklarin kullanimi
Gzerindeki daha cok gozetim ve denetim saglamayr mumkin kilarak hizmetlerin etkilerini dlgeklendirir (Pia,
2019). Diger yandan katilimci yonetisimin verimliligi azaltabilecegi de iddia edilmektedir. Buna gore katilim daha
¢ok insanin surece dahil edilmesini, gogu zaman da konu ile ilgisi olmayan vatandaglarin katiimini beraberinde
getirebilir. Cok fazla goris icerisinde yararli ve gercekten sonug Uretebilecek gorislerin kaybolma riski de vardir
(Kutlu, 2019: 20).

Dérdiincii olarak, KY, hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasinda etkili ¢6ziimler sunar. Birgok ¢alisma
sivil toplum aktorleri etkili bir sekilde hiukimet islerine katildiginda hesap verebilirlik mekanizmalarinin iyi
isledigini gostermekte; iyi organize edilmis aktif bir sivil toplumun yaptirimlarin uygulanmasindaki énemine
isaret etmektedir (Speer, 2012; Avritzer, 2002). Hesap verebilirligin saglanmasinda katilimci yénetisim bir dizi
arag kullanir. Secim oncesi se¢men farkindalik kampanyalari, secim 6ncesi diyalog platformlari olusturmak,
aday tartismalari gibi. Vatandaslarla yakin baglar kurulmasi ile kurumlar icin artan demokratik mesruiyet, kamu
kurumlari igin artan itibar, aktif vatandaslik icin yaratilan firsatlar ve daha etkili bilgi yayma ve daha iyi diyalog
nedeniyle kamu kurumlarinin daha fazla hesap verebilirligi saglanabilir. Ayrica katilimci bltceleme ve toplumsal
cinsiyete duyarli butgeleme gibi bltceleme araglari sunarak kamu harcamalarinin takibini saglar (Civicus, 2022a).

Son olarak, katilimci yénetisim kamu yarari saglar ve kamu degeri iretir. Kamu degeri?, kamu yararindan
farkh olarak pasif olarak kamusal g¢ikarlari korumaktan ziyade aktif olarak bir deger yaratmaya isaret eder
(Koseoglu ve Tuncer, 2014). Kamu degeri kamu 6rgitlerinin Grettigi hizmetlerin yaninda bu hizmetlerin sonuglari
ile de ilgilenir; bireyler kamu icin anlamli olana odaklanarak kanun ve kurallarin uygulanmasini tecribeleri ile
degerlendirir (Koseoglu ve Tuncer, 2014), bu anlamda kamu degeri vatandaslarin algilari ile ilgilenir ve yonetime
katilimlarini kapsar. Katilimci yonetisim uygulamalari ile vatandaslarin miizakereci siireclerde fikir birligi esasina
dayanarak kamu politikalari ve sonuglarina iligkin aktif katiimlari kamu degeri olusmasina yardimci olur. Kamu
degeri olusmasi igin dncelikle halkin yetkili olmasi, kamu kaynaklarinin ve harcamalarin tahsisi gibi konularda
miizakereci olabilmesi gereklidir (K6seoglu ve Tuncer, 2014). Bu ise katilimci demokrasi veya katilimci yonetisim
uygulamalari ile miimkun olabilir. Deger odakli bir kamu yonetimi yaklasimi benimsemek, sadece temel degerleri
tanimlamakla ilgili degil, ayni zamanda hizmet verdigimiz insanlarin degerlerini anlamakla ve bunu yansitmakla
da ilgilidir (Pia, 2019). KY, katilim yolu ile bir sahiplenme duygusu yaratarak vandalizmi azaltir, insanlarin kendi
yasam kalitelerini iyilestirme sorumlulugunu paylasmalarini saglar (Involve, 2005). Kamu degerini tanimlamada
kullanilan kavramlardan bir digeri “rafine edilmis tercihlerdir” (Erten, 2021). Buna goére kamu mal ve
hizmetlerinden istenilen sonuglarin elde edilmesi icin halkin aktif katilimi ve miizakere gereklidir. Kamu degeri bu
bakis agisina gore, toplum icin arzulanabilir sonuglar yarattiginda mimkindir. Dolayisiyla, rafine edilmis tercihler
perspektifinden de kamu degeri, kamunun Urettigi mal ve hizmetlere yénelik halkin ortak tercihidir (Erten, 2021).

3. Katilimci Yonetisim Uzerine Pratik Tartismalar

Katilimci yonetisimle ilgili pratik tartismalarin odaklandigi noktalardan ilki miizakereci seceneklerle vatandas
katihmini iyilestirmesi ve temsili demokrasi sorunlarina yanit lretmesi lzerinedir. Birgok arastirma katilimci
yonetisimin saghkli bir mizakereci demokrasiyi saglayabilecegini dogrulamistir. Fung ve Wright (2003),
Chicago’da Mahalle Yonetisimi konseylerini incelediklerinde vatandaslari ve yoneticileri kapsayan katilimci
araglarin gesitli katihm zorluklari ile basa ¢ikmalarinda yardimci oldugu sonucuna varmislardir. Habitat Koruma
Plani projesinde, yerel topluluklarin faaliyetlerini koordine etmede ve vatandaslari yetkilendirmede yonetisimi
iyilestirdigi sonucuna varmislardir. Bingham vd. (2005), Los Angeles’taki Mahalle katilim Projesi, Amerika Speasks,
21. Yy kasaba toplantilari ile kamu gorevlilerinin miizakereci demokrasi ve isbirlik¢i kamu politikasi yapim siireci
yaratarak katilimci yonetisim lizerinde olumlu etkisi oldugunu, bu katilim araglarinin yerel sakinlerin tercih ve
gorislerini dikkate alan yari yasama siiregleri oldugunu belirtmislerdir. Gustafson ve Hertting (2017), isve¢’te
mahalle yenileme programi kapsaminda katilimcilarin katihm gldulerini inceledikleri ¢alismalarinda katihmda
lg farkl gidu grubu oldugunu belirtmislerdir. Bunlar ortak yarar giidis ile hareket edenler, kisisel ¢ikar glidist
olanlar ve mesleki yeterlilik gidisu ile katilanlar olmak lzeredir. Buna gore, ortak yarar, yerel kalkinmaya katkida
bulunmaya yénelik genel bir arzuyu yansitmakta; kisisel ¢ikar, kisinin kendi siyasi etkinligini gelistirme ve kendi

2 Kamu degeri ile ilgili tartismalar igin, Bkz. Karkin ve Jansen, 2013.
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grubuna s6z hakki vermenin bir bilesimini ifade etmekte; mesleki yeterlilik ise daha bagimsiz bir profesyonel
temelde katilimi ifade etmektedir. Gustafson ve Hertting (2017). Buna gore, vatandaslar farkl nedenlerle katilimci
programlara katilmayi secebilirler ve dolayisiyla katilim programlarinin icerigi ve sonuglariylailgili farkl beklentileri
olabilir. Katihmcir yonetisim bu nedenle ayni anda farkli yonetisim islevlerini yerine getirebilir ve farkli tirde
katilimcilari harekete gegcirebilir (Gustafson ve Hertig, 2017). Bednarska and Olejniczak (2016: 706); Polonya’da
Wroclaw sehrinde, katilimci bitge uygulamalarini, akilli sehir baglaminda analiz ettikleri ¢calismalarinda katilimci
bltcelemenin bir dizi yenilikgi bilgi kanali araciligiyla yetkililerin ve yerel sakinlerin verimli iletisimini sagladigi
sonucuna varmistir. Katihmci bitceleme hem fikirlerin toplanmasi hem de bir sonraki secimlerde fikirlerin
gerceklesebilmesinin degerlendirilmesi asamasinda 6nemlidir. Katiimci biltceleme Ozellikle o ana dek pasif
katilim gostermis yerel sakinlerin aktif katilimini saglamaya yardimci olmustur. Meijer, Burger ve Ebbers (2009)
ise, e-katilimin internette yeni vatandas katihm bigimleri yarattigini; bilhassa vatandastan vatandasa etkilesimi
(C2C) saglayarak e-yonetisimi glclendirdigini belirtmislerdir. Halk katihminin birgok énemli bigimi vatandaslar
arasindaki etkilesimlerle gerceklesir. Bu etkilesimler katilimci yénetisimin BiT yoluyla gerceklesmesini ifade den
farkh bir bicimi olarak e-yonetisimin incelenmesi icin dnemlidir. Vatandas katiliminin yeni bigimleri vatandastan
vatandasa (Citizens2Citizens) etkilesim (C2C) olarak adlandirilabilir. Vatandaslar interneti siyasal katihm, gindem
belirleme veya sosyal katiimi kolaylastirmak igin kullanir (Meijer, vd., 2009). E-katim vatandaslara ortak iyiyi
gerceklestirmek, ortak hedeflere erismek igin yeni yollar saglamaktadir. C2C etkilesimleri kararlari vermek,
sorunlari ¢dzmek, kamu hizmetlerini iyilestirmek, vatandaslari dogru zamanda glincel bilgilerle bulusturmak gibi
avantajlar saglamaktadir (Saylam ve Yildiz, 2022: 6). Buna gore, e-katiim mekanizmalari vatandastan vatandasa
etkilesimi artirarak katilimci yonetisim uygulamalarini desteklemektedir.

Katimci yénetisim ve siyasi mesruiyet iliskisi ise normatif tartismalarda oldugu gibi dogrusal sonuglar
sunmamaktadir. Katilimci yénetisimin siyasi mesruiyeti artirdigina yénelik pratik tartismalar bu konuda ¢cekimser
kalmaktadir. Fung (2015), katilimci yonetisimin siyasal mesruiyet tzerine etkisini lic 6rnek Gzerinden incelemistir.
ilk 6rnek, Kanada’da bir eyalette secim sistemini iyilestirecek degisiklikler hakkinda bir referandum Uzerindedir.
Buna gore vatandaslara cogunluga dayali temsilci segme sisteminden, orantili temsil formuna gecip gegmeme
yoniinde oy kullanma tercihi sunulmustur (orantili temsil formu vatandaslar lehinedir). Sonuglara gore halk bu
referandumu %62 orani ile reddetmistir (Fung, 2015). ikinci 6rnek, Kanada’nin bir baska eyaleti olan Ontario’da,
Yurttaslar Meclisi eyaletin karma Uyeli temsil oylama sistemini benimsemesine yonelik referandum yapmustir.
Meclis 94-8 oyla bu karara varirken, karar halk oylamasina sunuldugunda se¢menlerin %63’ bu tedbire karsi
ctkmistir (Fung, 2015). Uglincii 6rnekte, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde, 2008 tarihli bir referandumda, Kaliforniya
Eyalet Meclisi ve Kaliforniya Eyalet Senatosu secim bolgesi sinirlarini belirleme yetkisini Kaliforniya Vatandaslari
Yeniden Bélgeleme Komisyonu adli yeni bir organa devretmistir. iki yil sonra segmenler, komisyonun kongre
boélgesi sinirlarini da gizme yetkisini genisleten dnermeyi oylamislardir. Pek cok dnde gelen Demokrat politikaci,
bolge kontroliini kaybetmenin bir sonucu olarak koltuklarini kaybedeceklerinden korktuklari igin bu komisyon
siirecine karsi ¢tkmislardir (Fung, 2015). Fung’a gore (2015), burada aslinda danisma niteliginde olmasi gereken
vatandas meclislerinin kararlarda baglayici olmasi demokratik mesruiyet acisindan problemlidir; ¢lnki
politikacilar kendileri veya partilerinin beklentileri lehine kurallar koyma konusunda glicli tesviklere sahiptir.
Vatandaslar profesyonel siyasetgi degildir, dolayisiyla Uzerinde genis uzlasi olan ¢ikarlar yoniinde hareket
edebilir. Nihayetinde yogun vatandas katiliminin demokratik mesruiyeti artirdigina iliskin tutarli bir literatiirden
bahsetmek zordur.

Miessen ise (2013), katilm tarzlarinin popdlist olabilecegine dikkat cekerek katilimin megruiyetini
sorgulamistir. Herhangi bir siyasal krizde referandumlar karar almaktan korkan yoneticiler tarafindan tercih
edilir olmaktadir. Siyasal sorumluluk referandum vyolu ile ertelenmektedir. “Siyasetciler herkese sorduklari
bir mesele hakkinda vizyon ya da fikir sahibi olmaya ihtiya¢ duymazlar” (Miessen, 2013: 34). Bu durumda
demokrasinin asinmasi igeriden baslar ve béyle bir demokrasi modeli oldukga tehlikelidir. “isvicre’de minarelerin
yasaklanmasina iliskin bir drnekte, isvicre Halk Partisi katilimci demokrasiyi yabanci diismanhgini desteklemek
icin kullanmig vatandaslarin karar vermesine yardimci olmak igin 6zellikle medyayi arkasina alarak ve amansiz bir
kampanya yuriterek genis kitleleri yonlendirmistir” (Miessen, 2013: 34). Verili bir siyasi sistemde referandumlar
gercek cogunlugu gosterir, fakat diger yandan ¢ogunluga basvuranlarin ayni zamanda se¢im kampanyalarina en
cok yatirim yapabilenler oldugunu da unutmamak gerekir (Miessen, 2013: 34). Dahl ise (1956:89), diislik sosyo-
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ekonomik siniftan vatandaslarin genis katihm gostermesi halinde otoriter fikirlerde bir uzlasmaya sebebiyet
verebilecegine ve dolayisiyla toplumun temel normlarinda bir diisiis yaratabilecegine dikkat cekerek katilimin
tehlikeli olabilecegini belirtmistir.

Katilimci yénetisim ve demokrasi iliskisi baglamindaki diger bir tartisma, vatandaslarin katilma istegi ve
yetkinligine odaklanmaktadir. Katilimin iletisim ve kapasite becerilerini gelistirmesi icin vatandaslarin kisisel
veya geleneksel (aile ve toplumsal baglarla) olarak sahip olmasi gereken bazi belirli becerilere ihtiyag¢ vardir.
Toplumun dezavantajli kesimleri ise bu becerilere sahip degildir. Bu yetiler, bir ekipte ¢alisabilme yeterligi,
ishirlikgi aktivitelere katilabilme gibidir (Osmani, 2007). Ayrica, katihmin bir kapasite gelistirme faydasi
Uretebilmesi igin katilimin avantajlarinin dezavantajlarindan fazla olmasi gerekir. Osmani (2007), “tesvik boslugu”
olgusu ile katihmin bazi maliyetlerine odaklanarak katilimin pratik faydalarini sorgulamaktadir. Vatandaslarin
bircogu katilmak icin harcayacaklari zaman ve emegin karsiligi olarak pratik bir fayda beklemektedir. Katilimin
fiziki maliyetleri (ulasim gibi) yaninda topluluk 6éniinde konusma gibi psikolojik maliyetleri de vardir; 6zellikle
dzgiivenleri diisiik olan vatandaslar icin bu rahatsiz edici olabilmektedir. ikinci olarak kapasite gelistirme, sosyal
birliktelik duygusunun ingasi ve bireyin goreli pasif rollinden ziyade, yerel topluluklardaki yetkin bireylerin ortak
problem ¢ézme igin ihtiya¢ duyulan “sosyal sermaye” tirlerini bir araya getirmelerine ve bunlari birlikte insa
etmesi ile ilgilidir (Putnam, 2000). Bunun gerceklesmesi ise sosyal birlikteligin glic kurulabildigi topluluklar igin
oldukga zor olabilir.

ikinci olarak, KY’in &zellikle yerel diizeyde yoksullar ve diger dezavantajli gruplar icin faydal olabilecegi
yoninde bir¢ok alan arastirmasi vardir (Bkz. Schneider, 1999; Neha, 2007). Diger yandan KY’in ancak adaletli
sosyal baglamlarda ise yarayabilecegi karsi bir argiman olarak sunulmaktadir. Osmani’ye gore (2007), gii¢
dagilimi olgusu katilim sirecinin adaletli gerceklesmesi icin dikkate alinmalidir. Zengin ve yoksul arasindaki sosyal
hiyerarsiler, sosyal gruplar arasindaki cinsiyet, etnik kéken, din vb. ayirimlardan kaynaklanan gruplasmalar, bazi
gruplarin digerlerine baskin olmasini beraberinde getirmektedir. Boyle bir durumda katilim da esitsizler arasinda
olmaktadir, gu¢li olan gruplar giligsiiz olanlari manipiile edebilmektedir. Eger katilimci yonetisim saglikli bir
miizakere ortami saglayabilirse iste tam burada ise yarayabilir. Buna gore “herkesin fikrini gerekgeleri ile birlikte
sundudu bir tartisma ve karar alma ortaminda karar verme kurallari éyle bir olmalidir ki ne zayif gruplar kolayca
maniplile edilebilsin ne de gli¢lii gruplar tartismadan kolayca galip ¢iksin. Karar verme tasariminda yalnizca yeterli
gerekge ve kanit sunabilen ve etraflica tartisilabilen konular éne ¢itkmahdir. Burada da dezavantajli kesimlerin
tartisma ve gerekge sunma olanaklari desteklenmelidir’ (Osmani, 2007:27).

Schneider (1999: 528), Banglades, Bolivya ve Brezilya’da katilimci yonetisim ve yoksulluk azaltma girisimleri
lizerine yaptigl arastirmada yoksullarin gliclendirilmesi veya yetkilendirilmesi yonindeki deneyimlerin katihmci
yonetisime yonelik yasal slireclerin hazirlanmasi, politika vurgulari, sivil toplumun dahil edilmesi; kaynaklarin
yerellestirilmesi, kapasite gelistirme ¢abalari gibi araclarla gergeklestirilmeye calisildigini belirtmistir. Sonuglara
gore Banglades’te sivil toplum galismalari ve mikro kredi uygulamalari yoksullugun azaltilmasinda orta derecede
etkili olurken, Bolivya’da kirsal topluluklarin kalkinma siirecine katilimi artmistir. Brezilya’da ise KY uygulamalari
yoksullukla micadelede dayanisma aglarinin canlanmasi, kaynak kullaniminda rasyonellik ve seffafligin artiriimasi
gibi sonuclar tiretmistir. Ote yandan Bolivya’da yerel eltiler ve yéneticiler arasindaki baglar, hitkiimetin tepeden
yaklasimi, yoksullarin dahil edilememe problemleri, kamu gorevlilerinin zayif hesap verebilirlikleri katilimci
yonetisim uygulamalarinin 6niindeki engeller olarak not edilmistir. Brezilya’da yoksullukla miicadelede kaynak
eksikligi, zayif kurumsal mekanizmalar ve yerel ekonomi politikalari katimci yoénetisimin uygulanmasinin
ontindeki diger engeller olarak siralanmistir. Sonug olarak, Schneider’e gore (1999: 534), katilimci yénetisim,
uygulamada ulasilmasi zor bir seviyede gorilebilir. Bu dogru olsa bile demokrasinin gergeklestiriimesinde yakin
bir ideal olmasi, yoksullugun azaltilmasinda etkinligi ve verimliligi saglamasi yonlerinden nihai olarak yiliksek
sosyal stirdurdlebilirlik vaat etmektedir.

Uciincii olarak, KY ve verimlilik Gizerine yapilan ampirik calismalar, katilimci yénetisimin ¢odunlukla etkin ve
verimli sonuglar drettigi yoniindedir. Bu ¢calismalarin bircogu topluluk katihmi ve katilimci bitceleme Gzerinedir.
Ozellikle topluluk katilimi Gzerine yapilan calismalarda, asagidan yukari yaklasimlarin, topluluk diizeyinde
projelerin tasarlanmasinda yerel halkin bilgisine basvurmanin hizmet sunumu ve verimlilik Gizerine olumlu etkisi
oldugunu géstermektedir. Ornegin kirsal sulama projelerinde su yollari hakkinda yerel bilgilerden yararlanarak
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sulama sistemlerinin verimliligini arttirdigi bilinmektedir (Bkz. Chambers, 1988; Ascher ve Healy, 1990); Benzer
sekilde Chado ve Bte Johar (2016), Nijerya Bida’da kentsel kalkinma, katilim ve etkinlik Gizerine yaptiklari calismada,
vatandas katiliminin kentsel kalkinma icin gerekli oldugu sonucuna varmislardir. Ozellikle projelerden etkilenen
gruplarin ve proje ile ilgilenen vatandaslarin katiimlarinin projelerde etkinligin saglanmasinda temel bir faktor
oldugu sonucuna varmislardir. Ghada, Ayman ve Mohab (2011), Misir’da iki kalkinma programi 6rneginde topluluk
katilimi ve etkinlik Gizerine yaptiklari calismada, katihm faaliyetlerinin tiim parametrelerin gergeklestirilmesine
ve boylece verimliligin saglanmasina katkida bulundugu sonucuna varmislardir. Katilimci kalkinma programlari,
baslangicta gliven boyutu olusturan seffaflik ve acikhigl gerceklestirerek hazirlik asamasinda katihmda verimlilik
elde etmeyi basarmaktadir. Diger yandan Osmani’ye gore (2007), yerel katiimci yénetisimin verimlilige katkida
bulundugu tespit edildiginde, neden-sonug iliskilerini saglam bir sekilde kurmak sorunlu olabilir. Verimlilik ve
katilim arasindaki pozitif bir iliskinin yalnizca bir ters nedensellik siirecini yansitmasi her zaman mimkinddr.
Yani topluluk Gyeleri verimli olmayi vaat eden bu projelere katilmayi zaten se¢mistir. Katilimin verimli sonuglara
gercekten katkida bulunup bulunmadigini bilmek, teorik olarak miimkiin olsa da pratikte zor bir teknik gerekliliktir.
Brett (2003:1) ise, katimin uygun kosullarda belirli tirdeki projeler ve programlar icin basarili olabilecegini;
yerel kosullarin isbirlikci eylemleri zorlastirdigi ya da uygulayici kurumlarca desteklenmedigi veya kendi istekleri
dogrultusunda maniplile edildigi durumlarda ise basarisiz oldugunu belirtmistir.

Dérdiinciiolarak, hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimciyénetisim lizerine yapilan ampirik arastirmalar normatif
beklentileri dogrulamaktadir; ancak bunun igin bazi én kosullar gereklidir. Jung, Simon ve Kwon (2014), katilimci
yonetisimin cesitli hesap verebilirlik mekanizmalari tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, birokratik
hesap verebilirlik Gzerinde katilimci yonetisimin olumlu etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Vatandaslar gesitli
etkinliklere katilip bilgilendikge kamu ydneticileri kendilerini daha duyarh hale getirmeye hazir olur ve kamu
hizmetinin saglanmasindan sorumlu hisseder. Gliney Kore Uzerine yaptiklari arastirmada, vatandaslarin ve
yoneticilerin hesap verebilirlik algilarinin farkli oldugu; kamu yéneticilerinin mesleki profesyonellik seviyeleri ile
katilimci yonetisim ve hesap verebilirlik arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna varmislardir (Jung, Simon
and Kwon, 2014). Speer’e gore (2012: 2383), KY’'nin sonuglarindan ziyade icinde bulundugu kosullar 6nemlidir.
Ozellikle yasal cerceve KY’yi hesap verebilirlik baglaminda etkinlestirici bir faktdr olarak dikkate alinmalidir.
Etkili KY uygulamalari icin iki tiir 8n kosuldan bahsedilebilir. ilk olarak sivil toplum aktérlerinin istekliligi ve iyi
organize olmasidir; ikinci olarak kamu yoneticilerinin istekliligi ve verdikleri sdzleri uygulayabilme kapasiteleridir.
Sivil toplumun yapisi; aktérlerin 6rgiitlenme kapasitesi, sosyal sermayenin varhgi, giici, aralarindaki giiven ve
karsihklilik baglarinin varhgi katihm motivasyonunu etkilemektedir. Diger yandan kamu yoneticilerinin yerel
yonetimlerde idari mali kapasitelerinin ve KY uygulamalari konusundaki istekliliklerinin vazgecilmez unsurlar
oldugunu belirtmistir. Demokratik yerellesmenin olmamasi, ekonomik esitsizlik, katilim konusunda kapsayici
menfaatlerin olmamasi, katilimcilarin bilgiye erisimlerinin eksik olmasi, disiik egitim seviyesi gibi unsurlar da
hesap verebilirlik gibi KY’den beklenen faydalarin 6niindeki engeller olarak siralanmistir (Speer, 2012).

Son olarak, Nabatchi’'ye gore (2012), kamu dederi kamu yonetiminin kalbinde yer alir; ortak iyiyi tesvik etmede
kamu tercihlerini hesaba katmada yoneticilere rehberlik eder. Bununla birlikte, kamu degeri yinelenen ¢atismalar
Uretir ve orgltlerde bu gatismalari uzlastirmak icin sayisiz mekanizma tanimlanirken, degerlere dayali politika
catismalarini ¢6zmede vatandasin roli neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir. Nabatchi (2012), vatandaslarin
degerlere dayali bir kamu politikasi olusturmada anlamli bir roli oldugunu savunmaktadir. Kamu degerinin
Uretilmesinde ve kamu degerinin elde edilmesinde vatandas katkisinin yaninda vatandas katilim siirecinin nasil
tasarlandigi 6nemlidir. Buna gore sekiz unsur kamusal degere ulasmada 6nemlidir. 1) is birligi dlizeyi, (2) iletisim
modu, (3) paylasilan karar yetkisi duzeyi, (4) katihmci mekanizmalar, (5) bilgilendirici materyaller, (6) katimci
secimi, (7) katilimci istihdami ve (8) yineleme. s birlii diizeyinde; vatandaslarin katilim siireclerine gikar temelli
veya pozisyon temelli katilmalari is birligi yapma diizeylerini ve katilimin bir deger tGretmesini etkilemektedir.
Halk toplantilari gibi geleneksel katilim slirecleri pozisyon odaklidir ve catismalari destekler. Fakat isbirlik¢i katilm
surecleri ¢ikar temellidir; daha ilgi ve deger odakhdir bu yuzden isbirlikci calismayi destekler. Bu yiizden katilim
sureglerini gikar temelli planlamak belirli bir politika ile ilgili deger ve fikir ayriliklarinin anlasiimasi icin dnemlidir
(Nabatchi, 2012: 701). iletisim modunda; vatandas katilim siiregleri tek yonld, cift yonli veya miizakereci iletisim
seklinde gerceklesebilir. Tek yonlu iletisime 6rnek, medya birfingleri, internet sayfalari verilebilir. Cift yonla
iletisime 6rnek halk toplantilari verilebilir. Cift yonli iletisimde vatandaslar hem mesaj gonderici hem alicidir.
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Katilim agisindan g¢ogunlukla cift yonli iletisim siregleri halk katiimini saglamaktan ziyade yetkililerin/kamu
kurumlarinin veya ajanslarin kendilerini anlatmalarini veya kararlarini mesrulastirmalarini saglar. Mizakereci
iletisim ise farkl grup katilimcilarin acgik ve erisebilir bir slirecte bir konu lzerine dikkatlice tartistiklari; fayda
ve zararlari konustuklari, sadece somut faydalardan ziyade degerleri, duygulari da hesaba katarak bir sonuca
vardiklari bir stirectir. 21. yy kasaba toplantilari, vatandas jurileri, miizakereci oylama 6rnek verilebilir. Mizakereci
iletisim kamu degerini anlama ve tanimlama konusunda daha yardimcidir. Paylasilan karar yetkisi diizeyi;
eger vatandaslar degere dayali politika ¢oziimlerine dahil edilecekse o zaman belirli bir diizeyde yetkiye sahip
olmalidir. Orta ve yliksek diizeyde paylasilan karar yetkisi belirli bir konuya iliskin kamu degerinin belirlenmesinde
daha yardimcidir (Nabatchi, 2012: 703). Katilimci mekanizmalar: kigik gruplarla yapilan masa toplantilarinda
blyuk gruplara nazaran muzakereci siiregler daha etkin galisabileceginden kuglk gruplarin toplandigi katilmci
mekanizmalar kamu degeri agisindan tercih edilir (Nabatchi, 2012: 704). Bilgilendirici materyaller; vatandaslar
katilim siirecinde etkin bir sekilde yer alabilmeleri igin bilgilendirilmis olmalidir. Vatandaslar karar sireci ile ilgili
ne kadar c¢ok bilgiye sahip olurlarsa bu verdikleri kararlarin kalitesini iyilestirir. Bilgilendirici materyaller yliksek
kalitede olmali, konuya iliskin baglami yeterli bir sekilde aciklamali ve tarafsiz olmalidir (Nabatchi, 2012: 704).
Katilmcilarin se¢ciminde paydas seciminden ziyade vatandas secimine agirlik veren siireglerde yoneticilerin ilgili
kamu degerini anlamasi ve belirlemesi daha olasidir. Katilimci istihdaminda dort segenek vardir. Gonulli kendi
kendine se¢im, rastgele secim, hedeflenen demografik ise alim ve tesvikle alim. Katiimda katilim 6n yargisini
en aza indiren secenekler tercih edilmelidir. Yineleme; katilimci siiregler yineleyen bir ¢aba gerektirir. Karmasik
bir sorunun ¢éziimiinde yineleyen katilimci stiregler bir kerelik katiima gore daha fazla kamu degeri sansi sunar
(Nabatchi, 2012: 704-705). Bu sekiz katilimci tasarim 6gesi ile ilgili olarak yoneticiler kamu degerini belirleme ve
anlama yeteneklerini Ust diizeye ¢ikarabilirler.

SONUC

1990'lardan itibaren iyi yonetisim paradigmasi kamu yonetiminde populer bir mefhum olarak vatandaslarin
kamu politikalarina ve karar alma sireglerine katilimini desteklemektedir. Demokratik yonetisim, miizakereci
demokrasiveya katilimcidemokrasiolarak daadlandirilan katilimciyonetisim; mizakere ve ydnetisim uygulamalari
ile vatandas katilimini iyilestirici ¢6zimler sunmaktadir. KY, geleneksel vatandas katiiminin® bilgilendirme,
danisma, is birligi, yetkilendirme gibi unsurlarinin yaninda, miizakere, savunuculuk, kamusal diyalog, vatandas
sesinin duyulmasi, secim seffafligi ve hesap verebilirlik, katihmci politika planlamasi, katilimci bltceleme gibi
karar alma surecinde vatandas katimini iyilestirici ve nisbeten yeni ¢6ziimler sunmaktadir. KY’in faydalarina
iliskin iyimser, genis ve kapsamli bir literatiir vardir. Diger yandan KY’in pratik sonuglarini tartisan ve KY Uzerine
ampirik sonuglar sunmayi hedefleyen bircok kritik arastirma da bulunmaktadir.

Bu makale, KY’e iliskin normatif ve pratik tartismalari bes baslik altinda toplayarak karsilastirmal bir sekilde
analiz etmistir. Bu analiz Tablo 3’te sunulmustur.

3 Geleneksel vatandag katilmi igin Bkz. Ugar Kocaoglu, 2019b.

666



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi1 51: Ozel sayi1 1) E. Seckiner Bingél

Tablo 3: Katimci Yénetisim: Normatif ve Pratik Tartigmalar

Normatif Tartismalar Pratik Tartismalar

1. | a) Temsili demokrasi sorunlarini iyilestirir | a) Muzakereci demokrasi uygulamalari ile temsili
(Hertting ve Kugelberg, 2018; Heinhelt, | demokrasinin katilim sorunlarina gare tretmektedir (Fung,
Gustafson ve Hertig, 2016). 2015; Gustafson ve Hertting; Bingham, 2005).

b) Temsili demokrasinin katilim sorunlarini | b) Katilma istegi ve yetkinligi, tesvik boslugu gibi engeller
vatandaslarin demokratik tartisma, iletisim | bulunmaktadir (Osmani, 2007).

kapasite ve becerilerini iyilestirerek gelistirir
(Fischer, 2010; Fischer, 2012; Osmani, 2007, | Muzakereci sireglerin esitlik temelinde tasarlanmasi ve
Kutlu, 2019). muzakere sonucunda fikir birliginin 6ne ¢ikmasi etkilidir
(Ansell ve Gash, 2007)

c) Siyasal megruiyeti artirir (Civicus, 2022, Speer, | c) Siyasi mesruiyeti artirdigina iliskin tutarl bir literatir
2012; Kutlu, 2019) bulunmamaktadir (Fung, 2015).

Siyasal mesruiyeti artirmamanin yaninda yanlis kararlarin
UstlinG Orten bir mesruiyet araci olabilir (Miessen, 2013).

Katihm siyasal mesruiyet agisindan tehlikeli olabilir (Dahl,
1956).

2. | Kapsayicihg saglar, yoksullugu azaltir, | Yerel diizeyde Ky uygulamalari yoksullugun azaltilmasinda
surdurulebilirlige katkida bulunur (Fischer, 2010) | etkilidir (Schneider, 1999; Giessel, 2009 )

Kurumsal mekanizmalarin  zayifi§l, hesap verebilirlik
mekanizmalarinin islememesi, yerel elitler ve yoneticiler
arasindaki iliskiler bu amaglar sekteye ugratabilmektedir
(Schnedier, 1999)

Katilimel
Yonetisim

Adaletli sosyal baglamlar icinde gergeklemedikge boyle bir
katki beklenemez (Osmani, 2007)

3. | Hesap verebilirligi ve seffafligi saglar (Speer, | Sivil toplum kuruluslarinin etkili calismasi ile KY uygulamalari
2012; Avritzer, 2002) hesap verebilirligi artirir (Speer, 2012);

Burokratik hesap verebilirligi saglar (Jung, Kwon, 2014)

Bazi 6n kosullar gereklidir: Stk yapisi, 6rguitlenme kapasitesi,
idari ve mali kapasite, demokratik yerellesme gibi (Speer,

2012).
4. | Etkinlik ve verimlilik saglar (Fischer, 2010; Pia, | Kirsal verimliligi artirmaktadir (Chambers, 1988; Chado ve
2019; ). Bte Johar 2016; Ascher ve Healy, 1990; Ghada, Ayman ve

Mohab, (2011)

Verimlilikle ilgili neden sonug iliskisi kurmak zordur (Osmani,
2007); Katihm ¢ok fazla insanin goris ve distincelerinin dahil
edilmesini gerektirdiginden zaman kaybina ve verimsizlige
neden olabilir (Kutlu, 2019; Irvin ve Stansbury, 2004).

5. | Kamu degerini artinr (Pia, 2019; Erten, 2021; | Degere dayali kamu politikasi olusturmada vatandas
Invlove, 2005, Késeoglu ve Tuncer, 2014) katilimmin anlamli bir roli vardir ancak katilimci stireglerin
kamu degeri yaratmaya yonelik olarak tasarlanmasi gerekir
(Nabatchi, 2012)

Buna gore, KY'nin temsili demokrasilerin katilim sorunlarina yapici sorunlar tGretmekle birlikte bu konuda
vatandaslarin yetkinligi, bireysel kapasiteleri, iletisim becerileri, tesvik boslugu, mizakereci siireglerin esitlik
temelinde saglanmasi gibi zorluklar bulunmaktadir. KY sirecleri ile yogun vatandas katiliminin saglanmasinin
ise siyasal mesruiyeti artirdigina iliskin tutarl bir literatiir bulunmamakta hatta mevcut literatiir bu konuda
kuskulu bir tavir sergilemektedir. KY’in kapsayicilik iddiasi 6zellikle dezavantajli gruplarin katilim sireglerine
dahil edilmesi ile yoksulluk, sosyal dislanma gibi sorunlari iyilestirecegi bu yolla daha stirdirilebilir topluluklar
olusmasina katkida bulunacagi yoniindeki arastirmalar normatif iddialari hakh g¢ikarmaktadir. Gergekten de
yoksullarin ve diger dezavantajli gruplarin 6zellikle yerel diizeydeki kalkinma projelerine olan katkilari bu yonde
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olumlu katkilar sunmaktadir. Ancak 6zellikle demokratik yerellesme, katilimin adaletli sosyal baglamlar icinde
gerceklesmesi (bu yonde katilim siireglerinde esitlik gibi ilkelere uyulmasi), hesap verebilirlik mekanizmalarinin
iyi islemesi kapsayiciligin ve bu yolla sosyal iyilesmenin saglanmasinin 6n kosullari olarak not edilmistir. Bu
unsurlar olmadan katilimin gergek bir sosyal icerme saglamasi beklenemez. Katilimci yénetisim uygulamalarinin
hesap verebilirlik ve seffafliga yonelik katkilari da uygulayici literatlr tarafindan dogrulanmaktadir. Burada ise
sivil toplumun 6rgiitlenme yapisi, idari ve mali kapasite, yoneticilerin katilimci uygulamalari benimsemesi ve bu
yondeki istekliligi bazi 6n kosullar olarak siralanmistir. Dolayisiyla katihm ve hesap verebilirlik iligkisi de farkli
sosyal siyasal baglamlari gerektirmektedir. KY uygulamalarinin etkin hizmet sunumu ve ciktisi Gretmesi ile ilgili
calismalar bilhassa kirsal diizeyde olumlu sonuglar arz etmektedir. Etkinlik ve verimlilige iliskin literattirdeki
elestiriler, olumlu katkilari vurgulayan g¢alismalara nazaran sinirli kalmaktadir. Katilimcr uygulamalarin kamu
degeri yarattigina yonelik ¢alismalar ise bunu dogrulamakta ancak is birligi modu, paylasilan yetki dlizeyi, iletisim
modu, katihmcilarin se¢imi gibi unsurlarin varligina vurgu yapilmaktadir.

Sonug olarak katilim mefhumu (zerine pratik sonuglar sorgulanmaya calisilsa da bu sonuglarin gesitli sosyal
siyasal baglamlarda farkh giktilar trettigi gorilmektedir; aslinda katihm verimlilik, hesap verebilirlik, stirdirilebilir
topluluklar yaratma gibi hedeflerde tek basina bir belirleyici olmaktan uzaktir. Bu gibi hedefler i¢in gerekli siyasal,
sosyal, hukuki ve idari baglamlarin birlikte ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde bircok konuda oldugu
gibi katilimci yonetisimle arzulanan sonuglara ulasilip ulasilamayacagi tzerine kesin yargilara ulasmak gugtir;
fakat kuskusuz bu tartismalar uygulamalarin basarisi icin gerekli faktorleri ve izlenmesi gereken yollari ortaya
koymak icin yararhdir. Bu makalede yer verilen pratik tartismalar konuya iliskin énemli ve kapsamli ampirik
¢alismalara deginmistir ancak bu ve benzeri galismalar ekip is birligi ile ilgili literatlriin daha genis taranmasi ve
alan ¢alismalarinin gogalmasi ile gelistirilebilir.

KAYNAKCA

Akarcay, P. (2019). “Is More Participatory Governance Possible? A Closer Look at Sweeden”, YDU SOSBILDER,
12/1, 86-114.

Altinkok, S. (2015). “Mizakereci Demokrasi ve Uygulama Yontemi Olarak “Vatandas Jurileri” Yaklasimi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6, 1-39.

Andersson, K. P. ve Van Laerhoven, F. (2007). “From Local Strongman to Facilitator: Institutional Incentives for
Participatory Municipal Governance in Latin America”, Comparative Political Studies, 40/9, 1085-1111.

Ansell, C. ve Gash, A. (2007). Collaborative Governance in Theory and Practice, University of California Press, USA.

Ascher, W. ve Healy, R. (1990). Natural Resource Policymaking in Developing Countries, Duke University Press,
Durham N. C.

Ates, H. ve Buyruk, C. (2018). “Bir lyi Yonetisim ilkesi Olarak Katilimcilik ve Tiirkiye’de Katiimciligin Konumu”,
Ombudsman Akademik, Ozel Sayi 1, 81-98.

Avritzer, L. (2002). Democracy and the Public Space in Latin America, Princeton University Press, Princeton.

Bingham, L. B., Nabatchi, T. ve O’Leary, R. (2005). “The New Governance: Practices and Processes for Stakeholder
and Citizen Participation in the Work of Government”, Public Administration Review, 65/5, 547-558.

Brett, E. A. (2003). “Participation and Accountability in Development Management”, Journal of Development
Studies, 40/2, 1-29.

Chado, J. ve Johar, F. B. (2016). “Public Participation Efficiency in Traditional Cities of Developing Countries. A
Perspective of Urban Development”, Procedia- Social and Behavioral Sciences, 219/185-192.

Chambers, R. (1988). Managing Canal Irrigation: Practical Analysis from South Asia, Oxford University Press,
Delhi.

Civicus. (2022a). Participatory governance toolkit. (3.3. 2022) https://www.civicus.org/index.php/es/centro-de-
medios/recursos/manuales/611-participatory-governance-toolkit

Civicus. (2022b). Participatory governance exchange: Public Information. (2.2. 2022) https://civicus.org/
documents/toolkits/Public%20Information.pdf

Civicus. (2022c). Education and deliberation. (13.2. 2022). https://civicus.org/documents/toolkits/PGX_B_
Education%20&%20Deliberation.pdf

668



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi1 51: Ozel sayi1 1) E. Seckiner Bingél

Civicus. (2022d). Advocacy and expression of citizens voice. (13.2.2022) https://civicus.org/documents/toolkits/
PGX_C_%20Advocacy%20and%20Expression%200f%20Citizens%20Voice.pdf

Civicus. (2022e). Public Dialogue. (14.3.2022) https://civicus.org/documents/toolkits/PGX_D_Public%20
Dialogue%20Category.pdf

Civicus. (2022f), Policy and Planning. (14.3.2022) https://civicus.org/documents/toolkits/PGX_F_Policy%20
and%20Planning.pdf

Corburn, J. (2003). “Bringing Local Knowledge into Environmental Decision Making”, Journal of Planning Education
and Research, 22/4, 420-433.

Colak, C. (2021). “Kamu Yénetimi, Katimcilik ve Vatandasin Degisen Rolii: Segmenden Ortak Uretici Vatandasa”,
Memleket Siyaset Yénetim (MSY), 16/35, 37-72.

Dahl, R.A. (1956). A Preface to Democratic Theory, The University of Chicago Press, Chicago.

Erten, S. (2021). “Kamu Degeri: Tanimi ve Olciilmesi Uzerine Bir inceleme”. Omer Halisdemir Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/1, 104-125.

Fischer, F. (2010). “Participatory Governance”, Jerusalem Papers in Regulation & Governance. Working Paper.
No: 24, August 2010.

Fischer, F. (2012). Participatory Governance: From Theory To Practice, The Oxford Handbook of Governance, (Ed:
D. Levi-Faur). Online Book. Elde edilme tarihi: 13 Subat 2022.

Fishkin, J.S. (2009). When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation, Oxford University
Press, Oxford.

Fung, A. (2015). ”Putting the Public Back into Governance: The Challenges of Citizen Participation and Its Future”,
Public Administration Review,75/4, 512-522.

Fung, A. ve Wright, E. (Eds). (2003). Deepening Democracy: Institutional Innovations in Empowered Participatory
Governance, Verso, London.

Ghada F. H., Ayman, E. H. ve Mohab, E.R. (2011). “Efficiency of Participation in Panning”, Alexandria Engineering
Journal, 50, 203-212.

Giessel, B. (2009). “Participatory Governance: Hope or Danger for Democracy? A Case Study of Local Agenda 21”,
Local Government Studies, 35/4, 401-414.

Gustafson, P. ve Hertting, N. (2017). “Understanding Participatory Governance: An Analysis
of Participants’ Motives for Participation”, American Review of Public Administration, 47/5, 538-549.

Heinhelt, H. (2018). “Intrdouction”, Handbook on Participatory Governance, (Ed: H. Heinhelt), Edward Elgard
Publishing, Cheltenham, Uk.

Hennen, L., Iris K., I. van Keulen, G. Aichholzer, R. Lindner ve Nielsen. R.0. (2020). “Introduction”, (Eds: L. Hennen,
Iris K., Van Keulen 1., Aichoolzer G., Linder R. ve Nielsen O), Springer.

Hertting, N. ve Kugelberg, C. (2018). “Representative Democracy and the Problem of Institutionalizing Local
Participatory Governance”, Local Participatory Governance and Representative Democracy, (Ed: N. Hertting
and C. Kugelberg), Routledge, New York.

Involve (2005), The True Costs of Public Participation Full Report, November 2005.

Irvin, R. A. ve Stansbury, J. (2004). “Citizen Participation in Decision Making: Is it worth the Effort?”, Public
Administration Review, 64/1, 55-65.

Jung, K., Andrew, S.A. ve Kwon, M. (2014). “Mediating Role of Professionalism in Explaining the Association
between Accountability and Participatory Governance”, Lex Localis, 12/4, 973-897.

Karkin, N. ve Jansen, M. (2013). “Evaluating Websites from a Public Value Perspective: A Review of Turkish Local
Government Websites”, International Journal of Information Management, 34/3, 351-363.

Késeoglu, O. ve Tuncer, A. (2014). “Kamu Yénetiminde Yeni Bir Yaklasim Olarak Kamu Degeri: Kavramsal ve
Kuramsal Agidan Bir Tartisma”, Yénetim Bilimleri Dergisi, 12/24, 145-170.

Kutlu, O. (2019). “Demokrasi ve Dogrudan Vatandas Katilimi”, Kamu Yénetiminde Dogrudan Vatandas Katilimi,
(Ed: Belgin Ucar Kocaoglu), imaj Yayinevi. Ankara.

669



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi1 51: Ozel sayi1 1) E. Seckiner Bingél

Kutlu, O., Usta, S. ve Kocaoglu, M. (2009). “Vatandas Odakli/Vatandasin Odakta Oldugu Yonetim: Kent Konseyleri
ve Selcuklu Belediyesi Ornegi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 9/18, 507-532.

Kneuer, M. ve Harnisch, S. (2016). “Diffusion of E-government and E-participation in Democracies and
Autocracies”, Global Policy, 7/4, 548-556.

Meijer, A., Burger, N. ve Ebbers, W. (2009) “Citizens4Citizens: Mapping Participatory Practices on the Internet”
, Electronic Journal of e-Government, 7/1, 99 -112.

Miessen, M. (2003). Katilim Kabusu, (Cev: B. Dogan), Metis, Ankara.

Nabatchi, T. (2012). “Putting the “Public” Back in Public Values Research: Designing Participation to Identify and
Respond to Values”, Public Administration Review, 72/ 5, 699-708.

Neha, K.R. (2007). Good enough governance: Poverty reduction and reform in developing countries. Retrieved
01.04.2022, http://www.bu.edu/econ/files/2012/11/dp176.pdf.

Noori, H. (2017). “Community Participation in Sustainability of Development Projects: A Case Study of National
Solidarity Program Afghanistan”, Journal of Culture, Society and Development, 30, 27-34.

Osmani, S. R. (2007). “Participatory Governance for Efficiency and Equity: An overview of the Issues and Evidence”,
The United Nations Department for Economic and Social Affairs, New York.

Palumbo, R. (2017). “Participatory Governance”, Global Encyclopedia of Public Administration Public Policy, and
Governance, 1-6. doi:10.1007/978-3-319-31816-5_1834-1

Pia, A. (2019, 18 Ekim). Participatory public governance: why we need it, what it is, and how to do it (in that order)
The Mandarin. Elde edilme tarihi: 15 Mart 2022, https://www.themandarin.com.au/118165-participatory-
public-governance-why-we-need-it-what-it-is-and-how-to-do-it-in-that-order/

Putnam, R. (2000). Bowling Alone: the Collapse and Revival of the American Community, Simon and Schuster,
New York.

Rahman, M. D. (1995). People’s Self-Development, Zed Books, London.

Rogers, E., ve Weber, E. P. (2010). “Thinking Harder about Outcomes for Collaborative Governance Arrange-
ments”, The American Review of Public Administration, 40, 546-567.

Saylam, A. (2019). "Kamu Yoénetiminde E-Katilim”, Kamu Yénetiminde Dogrudan Vatandas Katilimi, (Ed: B. Ugar
Kocaoglu), imaj Yayinevi, Ankara.

Saylam, A. ve Yildiz, M. (2022). “Conceptualizing Citizen-to-Citizen (C2C) Interactions within the E-government
Domain”, Government Information Quarterly 39, 101655. doi: https://doi.org/10.1016/j.giq.2021.101655.

Seckiner Bingél, E. (2021), “Kamu Y&netiminde E-Katihm Calismalarina iliskin Kavramsal Cerceve”, Kamu
Yénetiminde Elektronik Vatandas Katilimi, (Ed: A. Saylam), Gazi Kitabevi, Ankara.

Speer, J. (2012). “Participatory Governance Reform: A Good Strategy for Increasing Government Responsiveness
and Improving Public Services?”, World Development, 40/ 12, 2379-2398.

Ucar Kocaoglu, B. (2019a). “Dogrudan Vatandas Katilimi Araglari (Mekanizmalan)”, Kamu Yénetiminde Dogrudan
Vatandas Katilimi, (Ed: B. Ucar Kocaoglu), imaj Yayinevi, Ankara.

Ucar Kocaoglu, B. (Ed.) (2019b). Kamu Yénetiminde Dogrudan Vatandas Katilimi, imaj Yayinevi, Ankara.

Yavuz, N. (2017). “Vatandaslarin Belediye Hizmet Kalitesi Algisi ve Yerel Katilim iliskisi: Niliifer Belediyesi Ornek
Olay incelemesi”, TUBITAK 3501 Arastirma Projesi (Program Kodu: 3501, Proje No: 215K154), Aralik 2017.

Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

670



