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OZET

Arastirma- gelistirme (Ar-ge) kavrami bilimsel ve teknolojik bilgi diizeylerini artirmak
amaci ile sistematik bir sekilde yliriitiilen calisma ve bu siirecte elde edilen bilgi birikimi ile yeni
iirlin veya yeni iiretim siireci yaratma faaliyetlerinin timiinii kapsamaktadir. Ar-ge yogunlugu ise
iilke ekonomilerinde GSYIH igerisinde ar-ge harcamalarma ne kadar yer verildigini
gostermektedir. Ulkede ar-ge faaliyetleri icin yapilan harcamalarin GSYIH toplamina béliinmesi
ile elde edilen bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ar-ge faaliyetleri yenilikler yaratarak
ekonomik biiylimelere katki saglayabilmektedir. Bundan dolay1 ekonomik biiyiime ile iliskisinin
tespit edilmesi onem arz etmektedir. Bu kapsamda caligmada 2000 ile 2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye ve secili Asya iilkeleri (Kore, Japonya, Cin, Rusya) icin ar-ge yogunlugu ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki analiz edilmektedir. Calismanin amaci 2000’11 yillar sonrasinda Tiirkiye,
Giiney Kore, Japonya, Cin ve Rusya’da ar-ge yogunlugu ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
analiz edilmesidir. Calisma; giincel veriler kullanilarak ar-ge yogunlugu ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi, sec¢ilmis Asya tlkeleri ve Tirkiye i¢in birlikte analiz etmesiyle literatiire katk1
saglamaktadir. Calismada Panel Granger Nedensellik testi yardimiyla analiz gergeklestirilmistir.
Elde edilen analiz sonuglarina gére 2000 2019 yillan1 arasinda Tiirkiye, Kore, Japonya, Cin ve
Rusya’da ar-ge yogunlugu ile ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik iligkisi bulundugu
sonucuna ulagilmustir. Ilgili iilkelerde ar-ge yogunlugu arttikga ekonomik biiyiime artmakta,
ekonomik biiylime oranlar1 arttik¢a ar-ge yogunlugu artmaktadir.
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THE RELATIONSHIP OF R&D INTENSITY AND ECONOMIC GROWTH AFTER
2000s FOR TURKEY AND SELECTED ASIAN COUNTRIES: A CAUSALITY
ANALYSIS

ABSTRACT

Research and development includes activities to create new products or new production
methods. It refers to studies carried out systematically with the aim of increasing scientific and
technological knowledge. Research and development intensity shows how much R&D
expenditures are included in national economies. R&D activities can make significant
contributions to the national economy via creating innovations. For this reason, it is important to
determine the relationship between R&D activities and economic growth. In the study, the
relationship between R&D intensity and economic growth is analyzed for Turkey, Korea, Russia,
Japan and China. The aim of the current study is to analyze the relationship between R&D intensity
and economic growth for Turkey and selected Asian countries using current data. The study
contributes to the literature in terms of analyzing the relationship between R&D intensity and
economic growth for Turkey and selected Asian countries with current data set. Panel Granger
Causality test is used in the study. Results show that there is a two-way causality relationship
between R&D intensity and economic growth in Turkey and selected Asian countries in the
relevant years. As R&D intensity increases, economic growth increases, and an increase in
economic growth creates an increase in R&D intensity.

Keywords: R&D Intensity, Economic Growth, Cusality Analysis.
Jel Codes: C01 C23 C33

GIRIS

Ulkeler igin biiyiime ve kalkinma kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir. Ulke ekonomileri
icerisinde iktisadi biiylime bir¢ok farkli unsura bagli olarak gerceklesebilmektedir. Bu anlamda
teknolojik gelismeler oldukca 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Has ve Cinar, 2022:
8). Ar-ge faaliyetleri iilkelerde bilimsel ve teknolojik yenilik yaratma siirecinin temelini
olusturmaktadir. Ulke igerisinde teknolojik ilerlemenin saglanmas1 ar-ge faaliyetleri ile
miimkiindiir. Ar-ge genel anlamda iilkelerde bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak ve elde
edilen bilgileri gesitli iktisadi uygulama alanlarinda kullanmak amac ile yiiriitiilen sistematik
faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Ar-ge yogunlugu ise iilke milli geliri i¢erisinde ar-
ge harcamalarma ne oranda yer verildigini gostermektedir (Unal ve Segilmis, 2013:14).
Kiiresellesen diinyada ekonomik biliylime oranlarini artirmak ve bunun siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in anahtar kavram teknolojik ilerlemelerdir. Ar-ge faaliyetleri sonucunda artan
teknolojik gelismeler iilke ekonomileri i¢in son derece onemli olmakta, yeni iirlin ve iiretim
metotlar1 ile birlikte hem maliyet diistisii hem de rekabet avantaji saglayabilmektedir.

ASEAD CILT 9 SAYI 3 YIL 2022, S 1-16



Sinan CINAR | 3
Banu HAS

Bu durum emegin verimliligini de artirmakta ve ekonomideki kaynaklarin daha etkin bir sekilde
kullanilmasin1 da saglamaktadir. Teknolojide meydana gelen ilerlemeler uzun vadeli ekonomik
biiylime i¢in son derece 6nemli olmaktadir.

Ekonomik biiylime literatiirii 1950’11 y1llarda Solow ile biiyiik bir ivme kazanmistir. Solow
(1956) ekonomik biiyiime modelinde iilkeler i¢in ekonomik biiylimenin belirlenmesinde
teknolojik ilerlemelerin iizerinde durulmus ve teknolojik ilerlemeler digsal bir kavram olarak ele
alinmistir. Daha sonraki donemde Solow (1956) tarafindan ekonomik biiyiime modeli igerisinde
digsal bir kavram olarak ele alinan teknolojik ilerlemeler kavrami, Romer (1990) tarafindan igsel
bir kavram olarak ele alinmistir. Romer; amaclar1 kar maksimizasyonu olan firmalarin ar-ge
faaliyetlerine yatirimlarimi artirarak, monopolcii rekabet sartlar1 altinda yeni bilgi ve teknoloji
iireteceklerini ifade etmistir (Siriner ve Dogru, 2008: 107). Kar maksimizasyonu amaci ile
yiriitiilen bu faaliyetler; iilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik eden unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ara mallar1 sektorii, nihai mallar sektorii ve ar-ge sektorti olarak ti¢ sektorlii bir yap1
olusturulan Romer biiylime modelinde ar-ge sektorii; tilkelerin tiretim siireglerine yeni fikirler ve
gelistirilmis tasarimlar saglamaktadir (Taban ve Sengiir, 2014: 358). Romer ekonomik biiylime
modeline benzer bir sekilde teknolojik ilerlemeleri i¢sel bir kavram olarak ele alan bir diger model
ise Grossman ve Helpman (1989) modelidir. Grossman Helpman biiyiime modeline gore bilyliime
iki yolla gergeklesebilmektedir: lki; ar-ge faaliyetleri mallarin daha nitelikli mallar olmasina araci
olmakta ve bu sekilde ekonomik bilyiime saglanmaktadir. Ikincisi ise ar-ge faaliyetleri sonucunda
meydana gelen teknolojik ilerlemeler ile birlikte iilkede {iriin ¢esitliligi artiriimakta ve ekonomik
biiylimenin saglanmasinda arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Ar-ge sektorii bu sekilde ekonomik
biliyiimeye katki saglayan bir sektor olmakla birlikte dis ticaretin getirdigi imkanlardan da iilkelerin
faydalanmasini saglamaktadir. Biiylime modellerinden bir digeri ise Aghion ve Howitt (1992)
modelidir. Modelde ar-ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiime lizerinde son derece 6nemli oldugunun
iizerinde durulmaktadir. Diger igsel biiytime modelleri gibi ar-ge faaliyetlerinin tizerinde durmakla
beraber “dikey teknolojik yenilikler” kavramindan s6z etmesi ile farklilasmaktadir. Modele gore
iilkelerdeki ekonomik biiyimenin kaynagi rekabetgi ar-ge sektdriinde olusan dikey teknolojik
yeniliklerdir. Dikey teknolojik yenilikler kavrami ar-ge sektorii sayesinde gerceklesen teknolojik
yenilikler ile birlikte, gegmis tirlinler yerine gereksinimleri daha fazla tatmin edecek yeni {iriinleri
ortaya ¢ikartan bir yenilik siireci olarak tanimlanabilmektedir. Ar-ge faaliyetleri sonucu ortaya
cikan yenilik faaliyetleri eskilerini piyasadan silmekte ve bununla birlikte ekonomide Schumpeter
manada ekonomilerde yaratic1 yikim siireci islemektedir (Giirak, 2006: 139).

Ar-ge faaliyetleri 6zel sektor ve kamu kesiminin de katki saglamasi gereken faaliyetler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak incelendiginde kamu kesiminin, 6zel olarak
bakildiginda ise tiim hiikiimetlerin karsilastig1 glicliklerden bir tanesi; diinyada son donemlerde
lyice ivme kazanan kiiresellesme kavramina uyum saglama kapasitelerini gelistirmektir. (Giilsen
ve Golgek, 2019: 261). Bu uyum saglama stirecinde en énemli kavramlardan bir tanesi de ar-ge
faaliyetleridir.
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Bu cercevede calismada 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugu ile ekonomik
biliyime arasindaki iliski incelenmektedir. Tiirkiye, Japonya, Rusya, Cin ve Kore iilkeleri i¢in
analizler gercgeklestirilmistir. Bu calismada Panel Granger Nedensellik testi kullanilmigtir.
Calismanin amaci secili Asya iilkeleri ve Tiirkiye i¢in ar-ge yogunlugu ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi en gilincel verilerle ekonometrik analizler yardimiyla test etmektir. Calisma; en
giincel verilerle ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve se¢ili Asya tilkeleri i¢in ayn1 model
cercevesinde birlikte incelemesi yoniinden literatiire katki saglamaktadir. Bu baglamda ilk
boliimde ayrintili girig béliimiiniin ardindan ikinci bolimde ar-ge yogunlugu ekonomik biiyiime
literatiirti, liglincli boliimde analizi yapilan iilkelerde ar-ge yogunluklari, dérdiincii béliimde veri,
model ve yontem, besinci boliimde bulgular ve bulgularin degerlendirilmesi, altinci boliimde ise
sonug¢ bolimii yer almaktadir.

1. LITERATUR

Ar-ge faaliyetleri arttikca milli gelir igerisindeki pay1r da ylikselebilmektedir. Ar-ge
yatirimlar iilke ekonomilerine oldukca &nemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle igsel ekonomik
biiyiime modellerinin iktisadi biiyiime literatiiriine hakim olmasi ile birlikte ar-ge faaliyetlerinin
iilke ekonomilerindeki rolii anlasilmis ve bu donemin ardindan gerek iilke gerekse tilke gruplari
icin ar-ge ekonomik biiyiime iliskisi iizerinde ¢alismalar artis gostermistir. Ozellikle 1990’11 yillar
ardindan ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi farkli yontemlerle inceleyen ¢alismalar
yogunluktadir. Bu anlamda gerek lilke gerekse iilke gruplari icin ilgili degiskenler arasindaki
iliskinin pozitif oldugunun tespiti yapilan ¢alismalar olduk¢a yogunluktadir.

Lichtenberg (1993) calismasinda regresyon analizi yardimiyla toplamda 74 iilke icin
analizler gerceklestirilmistir. Calisma 1964 ile 1989 yillarin1 kapsamaktadir. Ulke ekonomilerinde
0zel sektor arastirma gelistirme yatirnmlarimin verimlilik artisint pozitif bir bicimde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Goel ve Ram (1994) 1960 ile 1985 yillar1 arasinda ¢oklu regresyon analizi yardimiyla 18
gelismis llke ve 36 gelismekte olan iilke icin analizlerini gergeklestirmislerdir. Calismada
arastirma gelistirme faaliyetlerinin verimlilik artisini pozitif etkiledigi bununla birlikte ilgili
degiskenler arasindaki iliskinin gelismis tilkelerde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Park (1995) calismasinda i¢in panel veri analizi kullanarak ar-ge harcamalar1 verimlilik
iligkisini incelemistir. Calisma 1970 ile 1987 yillar1 arasini kapsamaktadir. Calismada iilke
ekonomilerinde 6zel sektor arastirma gelistirme harcamalarinin hem yerli hem de yabanci faktor
verimliligini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Gittleman ve Wolff (1995) yapmis olduklari analizlerinde gelismislik seviyeleri farkli ¢ok
sayida iilke icin analizlerini gergeklestirmislerdir. Regresyon analizi yardimiyla 1960-1988
yillarini analiz etmislerdir. Yapmis olduklari analize gore; ar-ge faaliyetlerinin yalnizca gelismis
tilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik eden bir degisken oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Coe ve Helpman (1995) 1971 ile 1990 yillar1 arasinda panel veri analizi ile 22 iilke i¢in
analizlerini gerceklestirmislerdir. Yapilan analiz sonuglarina gore yerli ve yabanci ar-ge sermaye
stoklarinin toplam faktor verimliligini ¢ok biiytik dlctide etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Jesus ve Seren (1999) 1965 ile 1990 yillar1 arasinda 21 OECD iilkesi i¢in analizlerini
gerceklestirmiglerdir. Kesit veri analizi yardimiyla gergeklestirdikleri analizlerinde ar-ge
faaliyetleri ile reel GSYIH arasindaki iliskinin pozitif oldugu ve ilgili yillarda ar-ge
harcamalarindaki %1°1ik artisin reel GSYIH oranini %0.08 artirdigi sonuglarma ulasmislardir.

Bassanini vd. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 21 OECD iilkesi i¢in panel veri
analizi yardimiyla 1971 ile 1998 yillarini analiz etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda aragtirma
ve gelistirme harcamalarindaki %1°lik artisin ekonomik biiylimeyi 0.3 ile 0.4 aralifinda arttirdig:
sonucuna ulagsmislardir.

Zachariadis (2004) 10 OECD iilkesi i¢in 1971 ile 1995 yillar1 arasmi kapsayan
calismasinda ar-ge yogunlugu ile ekonomideki ¢ikti diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda ilgili yillarda ar-ge yogunlugunda meydana gelen %1°lik artisin ¢ikti
diizeyini %0.38 artirdig1 tespit edilmistir.

Ulkii (2004) 1981 ile 1997 yillar1 arasinda panel veri analizi yardimiyla analizini
gerceklestirmistir. 20 OECD Hilkesi ve 10 OECD filkesi olmayan toplamda 30 {ilke iizerinden
yapmis oldugu analizinde ar-ge faaliyetleri ve inovasyonun kisi basina reel GSYIH’leri pozitif bir
bicimde etkiledigi sonuclarina ulagmistir.

Luintel ve Khan (2005) bilgi {iretimi ve toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi 1981
ve 2000 yillar1 arasinda incelemistir. 19 OECD iilkesi i¢in panel veri analizi yardimiyla yapmis
olduklari analizlerinde gelismekte olan {iilkelerde ar-ge yatirimlarinda meydana gelen artisin
toplam faktor verimliligini 6nemli dlclide artirdigr ve gelismis iilkeler i¢in ise bilgi birikiminin
uluslararas1 yayilmalar ile birlikte toplam faktdr verimliligini sinirli bir bigimde etkiledigi
sonuglaria ulagsmiglardir.

Falk (2007) OECD iilkeleri i¢in panel veri regresyon analizi ve genellestirilmis momentler
yontemini kullanarak analizini gerceklestirmistir. Calisma 1970 ile 2004 yillar1 arasim
kapsamaktadir. Yapilan analizlere gore ar-ge harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin pozitif oldugu bununla birlikte 6zel kesimin ar-ge harcamalarinda meydana gelen
%10’luk artisin, GSYIH oranlarin1 kisa dénemde %0.26, uzun dénemde ise %2,3 artirdif
sonuglarina ulagilmistir.

Goel, Payne ve Ram (2008) 1953 ile 2000 yillar1 arasinda peseran yontemini kullanarak
ABD i¢in analizlerini gerceklestirmislerdir. Kamu ar-ge harcamalarinin 6zel sektor ar-ge
harcamalarina gore ekonomik biiyiime ile daha giiclii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna
ulasmisglardir.
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Ozer ve Ciftci (2008) panel veri analizi yardimiyla OECD iilkeleri i¢in 1990 ile 2005 yillar:
arasini analiz etmislerdir. Yapilan analizlere gore ar-ge harcamalarinin GSYIH’yi iizerinde pozitif
ve yliksek oranli bir bigimde etkiledigi sonuglarina ulagmiglardir.

Samimi ve Alerasoul (2009) 30 gelismekte olan {ilke i¢in panel veri yontemi yardimiyla
ar-ge harcamalari ekonomik biiyiime iliskisini 2000 ile 2006 yillar1 i¢in analiz etmislerdir. Yapilan
analiz sonucuna gore ilgili yillarda 30 gelismekte olan {ilke igin ar-ge harcamalari ekonomik
biiylime tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Geng ve Atasoy (2010) 1997 ile 2008 yilar1 arasinda i¢in yapmis olduklar1 analizlerinde
panel nedensellik testi kullanmislardir. Calismada Tiirkiye dahil olmak iizere toplamda 34 iilke
bulunmaktadir. Calismada ar-ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ilgili yillarda tek
yonlii nedensellik bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Khan vd. (2010) 1982 ile 2003 yillar1 arasinda 16 OECD iilkesi i¢in analizlerini
gerceklestirmislerdir. Panel veri analizi yardimiyla gerceklestirilen analizde; goreceli olarak daha
yiiksek bilgi birikimi ve beseri sermaye sahibi olan Almanya, Amerika gibi iilkelerin, gorece daha
diisiik ar-ge yogunluguna sahip olan iilkelere gore daha yiiksek verimlilik kazanci elde ettikleri
sonucuna ulasilmistir.

Agirve Utku (2011) 1981 ile 2008 yillar1 arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik testlerinden
faydalanarak 17 OECD iilkesi i¢in analizlerini ger¢eklestirmislerdir. Yapilan analizlere gore ar-ge
harcamalarinin, ekonomik biiyiimenin kisa dénemde bir belirleyicisi olmadigi, uzun dénemde ise
ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Poorfaraj vd. (2011) 16 gelismekte olan iilke icin 2000 ile 2008 yillar1 arasini analiz
etmiglerdir. Yapilan analizlere gore ar-ge faaliyetlerini icerisinde barindiran bilgi ekonomisi
endeksinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Akcay (2011) 1960 ile 2007 yillar1 arasini esbiitiinlesme ve nedensellik testi kullanarak
analiz etmistir. ABD ekonomisi i¢in yapilan analizler sonucunda ar-ge harcamalar1 toplamu ile reel
GSYIH arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. ABD
ekonomisinde ar-ge harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi, ekonomik biiyiime ise ar-ge harcamalarini
artirmaktadir sonucu elde edilmistir.

Gyekye (2012) Sahraalt1 Afrika tlkeleri i¢in 1997 ile 2007 yillar1 arasinda ar-ge yatirim
harcamalar1 ve briit yurt i¢i ar-ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi analiz
etmiglerdir. Yapilan analizlerde; ar-ge yatirimlarindaki %1°lik artisin ekonomik biiyiimeyi
%0.236, briit yurt i¢i ar-ge harcamalarindaki %]1’lik artisin ise %0.326 artirdig1 sonuglarina
ulagmustir.
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Gililmez ve Yardimcioglu (2012) 21 OECD iilkesi i¢in esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
yardimiyla 1990 ile 2010 yillar1 arasin1 analiz etmislerdir. Analizlerde uzun dénemli olarak ar-ge
harcamalar ile ekonomik biiylime degiskenleri arasinda karsilikli anlamli bir iligki bulundugu
sonucuna ulagilmistir.

Blanco vd. (2013) 1963 ile 2007 yillar1 arasinda ar-ge ve toplam faktor verimliligi
arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme yontemini kullanarak ABD ekonomisi i¢in analiz etmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda ar-ge harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artisin toplam faktor
verimliligini %0.056, 2007 yilinda ise %1,143 artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Sadraoui vd. (2014) 1970 ile 2012 yillar1 arasinda 32 {ilke i¢in analizini gergeklestirmistir.
Ekonomik biiylimenin ar-ge is birliklerini artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Goger vd. (2016) calismasinda 11 AB tilkesi i¢in panel veri teknigi kullanilarak 1990 ile
2011 yillar1 arasi analiz edilmistir. Ar-genin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Ar-ge ve patent bagvurularinin ekonomik biiylimeyi artirdig: tespit edilmistir.

Ulger ve Durgun (2017) OECD iilkelerinde ar-ge harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisi
1996 ile 2015 yillar1 aras1 i¢in analiz edilmistir. VAR analizi kullanilarak elde edilen sonuca gore
ar-ge harcamalarinda meydana gelen artisin GSYIH yi ilgili yillarda artirdig: tespit edilmistir.

Ucgak vd. (2018) Tiirkiye ekonomisinde ar-ge harcamalarmin reel GSYIH iizerindeki etkisi
ARDL sinir testi yaklagimu ile analiz edilmistir. Yapilan analizlere gore ar-ge harcamalarinin ilgili
yillar igerisinde GSYIH’ye etkisinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tirkmen vd. (2019) ar-ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1991 ile
2016 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesi igin analiz etmislerdir. Ilgili yillarda bu iki degisken
arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir.

Canbay (2020) Tiirkiye ekonomisinde 1990 ile 2016 yillar1 arasinda ar-ge harcamalari ile
kisi basina diisen gelir arasindaki iliski analiz edilmistir. ARDL sinir testi yaklasimai ile elde edilen
sonuglara gore; kamu sektoriindeki ar-ge harcamalarinin 6zel sektor ar-ge harcamalarina gorece
kisi basina diisen ekonomik biiylimeyi daha ¢ok artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde cesitli
ilke ve {lilke gruplar icin ar-ge ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin analiz edildigi
caligmalarda ¢ok farkli sonuglar bulundugu goriilmektedir. Ancak gerek kisa gerekse uzun vadede
aralarindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ve ar-ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirdigina
yonelik sonuglar yogunluktadir.
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2. SECILi ASYA ULKELERI VE TURKIiYE’DE AR-GE YOGUNLUGU

Ar-ge tllkeler icin olduk¢a Onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ar-ge
faaliyetleri gerek dogrudan gerekse dolayli olarak {ilkelerin ekonomik biiylimelerine katki
saglamaktadir. Bu anlamda ilgili tilkeler ve Tiirkiye’de ar-ge yogunlugu su sekilde karsimiza
cikmaktadir:

Grafik 1: Giiney Kore’de Ar-ge Yogunlugu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler OECD’den elde edilmistir.

Grafik 1°de Giiney Kore’de 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugu verilmektedir.
Ar-ge yogunlugu 2000 yilinda %2,13 iken bu oran 2009’da 3’iin iizerine ¢ikmis 2014 yilina
geldiginde 4,08 olmustur. Daha sonraki donemde 4 civarinda artis ve azaliglar géstermis ve son
olarak 2019 yilinda %4,64 olmustur. Bu oran ilgili yillarda %2 ile %4,5 arasinda degismistir.
Giliney Kore’de 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugunun genel olarak artis trendi
gosterdigi goriilmektedir.
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Grafik 2: Japonya’da Ar-ge Yogunlugu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler OECD’den elde edilmistir.

Grafik 2°de Japonya’da 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugu verilmektedir. 2000
yilinda Japonya’da ar-ge yogunlugu %2,91 iken bu oran 2002 yilinda 3’{in {izerine ¢ikmistir. Daha
sonraki donemde genel olarak %3 dolaylarinda artis ve azalislar gostermis ve 2019 yilinda %3,24
olmustur. Ilgili yillarda bu oran %2,9 ile 3,4 arasinda degisimler gostermistir. Ilgili yillarda azalis
ve artiglar goriilmiis ancak genel anlamda istikrarli bir seyir izlemistir.

Grafik 3: Cin’de Ar-ge Yogunlugu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler OECD’den elde edilmistir.
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Grafik 3’te Cin ekonomisi igerisinde 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugu
verilmektedir. 2000 yilinda %0,89 olan ar-ge yogunlugu 2002 yilinda 1’in iizerine ¢ikarak %1.06
olmustur. Daha sonra genel olarak artigla 2013 yilinda %2 olmustur. Daha sonraki yillarda %2
dolaylarinda olan bu oran 2019 yilinda %2,23 olmustur. Ilgili yillarda %0,9 ile %2,20 civarinda
degisimler yasayan bu oran genel anlamda bakildiginda artis trendi gostermistir.

Grafik 4: Rusya’da Ar-ge Yogunlugu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler OECD’den elde edilmistir.

Grafik 4’te Rusya’da 2000 ile 2019 yillar1 arasinda ar-ge yogunlugu verilmektedir. 2000
yilinda %0,98 olan bu oran 2001 yilinda 1’in {izerine ¢ikarak %1,1 olarak gerceklesmistir. Daha
sonraki yillarda dalgalanmalar yaganmig ve 2005 yilinda %0,99 olmustur. Daha sonraki yillarda
2008 ve 2018 yillar1 hari¢ %1’in lizerinde gerceklesmistir. 2008 yilinda %0,97, 2018 yilinda ise
%0,98 olarak vuku bulmustur. Son olarak 2019 yilinda %1,03 olarak gerceklesmistir. Ilgili yillar
igerisinde dalgalanmalar yasanmis ancak oran %1 dolaylarinda istikrarli bir seyir izlemistir.
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Grafik S: Tiirkiye’de Ar-ge Yogunlugu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. Veriler OECD’den elde edilmistir.

Grafik 5’te 2000 ile 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde ar-ge yogunlugu
verilmektedir. 2000 yilinda %0,47 olan bu oran daha sonra artig ve azaliglar gdstermis ve 2018
yilinda 1’in iizerine ¢ikarak %1,03 olmustur. Son olarak 2019 yilinda ise %]1,06 olarak
gergeklesmistir. 2000 ile 2019 yillarna arasinda %0,4 ile %1 civarinda dalgalanmalar gdstermis
genel olarak artis trendi sergilemistir.

3. VERIi VE YONTEM

Calismanin amaci, 2000 ile 2019 yillar1 arasinda segili Asya kitasi iilkeleri igin ar-ge
yogunlugu ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelenmektedir. Calismada ele alinan iilkeler
Tiirkiye, Japonya, Rusya, Cin ve Kore’dir. Calismada yontem olarak Panel Granger Nedensellik
analizi uygulanmistir. Analizde kullanilan veri setleri OECD’den elde edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler; (GDP) «Ekonomik Biiyiime Orani» ve (GERD) «Ar-Ge Yogunlugu»
olarak ele alinmistir. Analize dahil edilen degiskenlerin tiimii oransal olarak kullanilmistir ve
herhangi bir kayip veri bulunmamaktadir. Ekonometrik analiz i¢in ise, EViews 12 paket programi
kullanilmustir.

Analizde ekonometrik yontem olarak degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek
amaciyla Granger Nedensellik testi kullanilmistir. Granger (1969), bir degiskenin (A) cari degeri
tizerinde diger bir degiskenin (B) gecikmeli degerlerinin istatistiki olarak anlamli bir etkisi olup
olmadigini incelemistir. Temel hipotez Ho = “B, A’nin Granger nedenidir.”, alternatif hipotez H1
=“B’ A’nin Granger nedenidir.” olarak ifade edilmektedir.
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Ilgili degiskenler modele dahil edildiginde agiklama giiciiniin anlamli olarak artmas1 durumunda
(B) degiskeni (A) degiskeninin Granger nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, (A)
degiskeninin ag¢iklanmasinda (B) degiskeninin etkisinin g6z ardi edilmemesi gerektigi
varsayilmaktadir. Nedensellikle ilgili 4 alternatif vardir: a) B, A’nin Granger nedenidir. b) A, B’nin
Granger nedenidir. ¢) Ne A ne de B birbirinin Granger nedenidir. d) A ve B arasinda karsilikli
olarak bir Granger nedensellik iliskisi s6z konusudur.

4, BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada degiskenlerdeki birim kok siirecinin tespiti i¢in Levin, Lin & Chu (2002) birim
kok testi kullanilmistir. Degiskenlere ait birim kok testi sonuglar1 Tablo. 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Birim Kok Testi Sonugclar:

Metod istatistik Olasihik
Levin, Lin & Chu t (GERD) 2.9093 0.0018***
Levin, Lin & Chu t (GDP) 5.1518 0.0000%**

*EEOL1, **%5 ve *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Birim kok testi sonuglarina gore, her iki degiskenin de diizey degerlerde duragan oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda, ilgili degiskenlerle yapilacak analizlerde herhangi bir sahte
regresyon olusma ihtimali ortadan kalkmistir.

Birim kok siireci incelemesinden sonra sirastyla 1, 2 ve 3. gecikmeler i¢in degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin yoni arastirilmistir. Granger nedensellik iliskisine yonelik
sonuglar Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 2: 1 Gecikme icin Granger Nedensellik Sonuclar:

Temel hipotez: Gozlem sayis1 |F- Istatistigi | Olasiik
GDP, GERD’in Granger nedeni degildir. |95 10.8397 0.0014***
GERD, GDP’nin Granger nedeni degildir. |95 3.8704 0.0522*

*HE01, **%S5 ve *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 2.’ye gore, %1 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyliime ar-ge yogunlugunun
Granger nedenidir. Bunun yaninda, %10 anlamlilik diizeyinde ar-ge yogunlugu da ekonomik
bliylimenin bir Granger nedenidir. Buna gore, iki degisken karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Bu degiskenlerin agiklanmasinda bir digerinin etkisinin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.
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Tablo 3: 2 Gecikme I¢cin Granger Nedensellik Sonuglar

Temel hipotez: Gozlem sayis1 |F- Istatistigi | Olasihk
GDP, GERD’in Granger nedeni degildir. 90 4.2395 0.0176***
GERD, GDP’nin Granger nedeni degildir. |90 4.5960 0.0127**

**E01, **%S ve *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.’e gore, %1 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiime ar-ge yogunlugunun bir
Granger nedenidir. Bunun yaninda, %5 anlamlilik diizeyinde ar-ge yogunlugu da ekonomik
bliyiimenin Granger nedenidir. Her iki degiskenin agiklanmasinda bu degiskenlerin karsilikli
etkilerinin oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 4: 3 Gecikme icin Granger Nedensellik Sonuclar:

Temel hipotez: Gozlem sayis1 |F- Istatistigi | Olasihk
GDP, GERD’in Granger nedeni degildir. |85 3.8974 0.0119**
GERD, GDP’nin Granger nedeni degildir. |85 2.4878 0.0666*

**E01, **%S ve *%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.”e gore, %5 anlamlilik seviyesine gore ekonomik biiylime ar-ge yogunlugunun bir
Granger nedenidir. Ayn1 zamanda, %10 anlamlilik seviyesinde ar-ge yogunlugu da ekonomik
bliylimenin bir Granger nedenidir. Buna gore, iki degisken birbirini karsilikli olarak
etkilemektedir.

SONUC

Ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlar iilkeler i¢in son derece dnemli kavramlardir.
Iktisadi biiyiime modellerinden anlasilacag1 iizere ekonomik biiyiimeyi saglamak ve bunu
stirdiiriilebilir kilmak i¢in kilit unsur teknolojik gelismelerdir. Teknolojik gelismeyi saglamak ise
ar-ge faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Ar-ge harcamalari iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
saglamak ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in son derece 6nemlidir. Dolayisiyla ar-ge faaliyetleri ile
ekonomik biiytime arasindaki iligkinin tespit edilmesi son derece 6nemlidir. Bu anlamda calismada
iilke GSYIH leri icindeki ar-ge paylari ile ekonomik biiyiime oranlar1 arasindaki iliski secili Asya
tilkeleri ve Tiirkiye i¢in birlikte incelenmistir. Calismada Japonya, Rusya, Giiney Kore, Cin ve
Tiirkiye i¢in 2000 sonrasinda ar-ge yogunlugu ile ekonomik bilylime arasindaki iligki Panel
Granger Nedensellik testiyle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ilgili iilkelerde ar-ge
yogunlugu ile ekonomik biiyime verileri arasinda karsilikli nedensellik iliskisi bulundugu
sonucuna ulagilmistir. 2000 sonrasinda Tiirkiye ve secili Asya iilkelerinde ar-ge harcamalari
ekonomik biiyiimeyi artirmakta bunun sonucunda artan ekonomik biiylime oranlar1 da ar-ge
yogunlugunu artirmaktadir. Bilimsel ve teknoloji yeniliklerin temelini olusturan ar-ge
faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyle karsilikli etkilesimi s6z konusudur.
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Ilgili degiskenler arasindan geri besleme iliskisi bulunmaktadir. Ozel sektérii ar-ge faaliyetleri son
derece Onemlidir. Ancak Ozel sektoriin yeterli olmadigi durumlarda kamu kesimi de ar-ge
faaliyetlerine katki saglamalidir. Ozel sektér ve kamu kesimi ortak calismasi ile birlikte
gergeklestirilecek ar-ge faaliyetleri iilke ekonomilerine katki saglamaktadir. Bununla birlikte
ekonomik biiylime arttik¢a ar-ge faaliyetleri de daha fazla artis gosterecektir.
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