Tykhe, 7(12), 2022, 93-114

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Deger Problemi Olarak Cirkin ve Resim Sanatinda Cirkinlik Temsili
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Oz

Sanat, giizeli gostermeyi amaglamustir. Giizel, evren ile insanin uyumu sayilmistir. Cirkin ise agag diizeyde
goriilmiistiir. Cirkin, giizelin olmadig1 yerde olmustur. Cirkin, giizelin zittidir. Ona karsidir. Cirkin seytani
olan ile ilgilidir. Cirkinin estetik olarak diisiiniilmesi modern sanata 6zgii olmustur. Cirkin olan, bigimsiz,
grotesk, gercekiistii, kaba olmustur. Estetik agidan ¢irkinin duygusunun ilgiye deger goriilmesi giizelin
disiistiyle ilgilidir. Giizel, modern kiiltiirde, idealist estetigin konusu olarak kalmistir. Giizel, klasisizmdir.
Gizel, tarih istiidiir. Modern sanat ise ¢irkine onem vermistir. Ciinkii giizelin anlami1 degismis, gegmisten
kalan anlami1 6nemsizlesmistir. Bu ¢aligma ¢irkinin bu tanimindan hareket ediyor. Cirkin, krizin tirtiniidiir.
Bu kriz giizelin krizidir. Calisma modern sanattan giiniimiize resim sanatinda ¢irkinin ele alinisi
incelemektedir. Deger olarak ¢irkin, insan sorunu olarak ¢irkin ve nihilizmi agmak olarak ¢irkin olarak
tanimlar ve degerlendirmeler 6nermektedir. Segilen sanat eserlerin 6ne siiriilen iddialarin gosterimiyle ilgili
diisiiniilmiistiir. Calisma sonug olarak ¢irkinin giizelin benzeri olmadigini, farkli bakis agilari ve olanaklarin
imkan1 oldugunu 6nermektedir.
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Ugly as a Value Problem and the Representation of Ugliness in Painting

Abstract
Art has aimed to present the beautiful. Beauty has been considered as the harmony of the universe and
human being. Ugly, on the other hand, has been seen as inferior to beautiful. The ugly has been where there
is no beauty. Ugly is the opposite of beautiful. It is against the beauty. The ugly is related to the evil one.
The aesthetic consideration of the ugly has been peculiar to modern art. The ugly has been formless,
grotesque, surreal, and vulgar. Aesthetically, the appreciation of ugly is related to the decline of the
beautiful. Beauty has remained the subject of idealistic aesthetics in modern culture. Beautiful is classicism.
The beautiful has a transhistorical sense. Modern art, on the other hand, has situmulated an appreciation of
ugliness. Because the meaning of beauty has changed and its meaning from the past has become
insignificant. This study is based on this definition of ugly. The ugly is the product of the crisis. This crisis
is the crisis of beauty. The study examines the handling of the ugly in painting from modern art to the
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present. The study proposes definitions and evaluations ugly as a value, ugly as a human problem, and ugly
as overcoming nihilism. The selected works of art are thought to be related to the representation of the
asserted claims. As a result, the study suggests that the ugly is not the same as the beautiful, that there are
different perspectives and possibilities.

Keywords: Ugly, Painting, Representation, Aesthetics, Ethics

Modern sanat ile birlikte giizelin statiistinli kaybettigi iddia edilebilir. Bu statii
kaybini sanatgilarin giizele ilgilerinin, izleyicilerin begenilerinin degisiminde aramak
yeterli olmayacaktir. Ciinkii izleyenler ve sanatcilar igin gilizel degeri her zaman olacak,
dolayisiyla giizele dair istek de siirekliligini koruyacaktir. Burada statii kaybiyla
sOylenilmek istenilen sey, giizelin deger olarak anlaminin degismesidir. Modern sanatta
giizelin gozden diisiisli, gecmisten gelen Platoncu diisiinceden beri gordiigiimiiz tozsel
giizellik fikrinin, yani seylere giizelligini veren bir ilkeler biitiinii oldugu diisiincesinin
bitisi olarak goriilebilir. idealist felsefenin seylere giizel degerini veren dziin arastirilmasi
odevi, modern diisiincedeki akil ve duyu catigmasiyla begeni sorunu halini almigtir.
Hakikatin tozselligi, diinyanin algisal deneyiminin asillasmasiyla karsilanmis, duyulur
diinya bilgi nesnesi oldugu kadar estetik nesneye doniigmiistiir. Gilizellik deneyimi,
seylerin 6ziindeki ilkeleri deneyimlemekten, bir begeni meselesi haline gelmistir. Burada
sorunlastirilan ise begeninin 6znelliginin nasil evrensellesebilecegi, insan yetilerinin
egitim ile nitelikli bir begeni tarzina nasil sahip olacagi olmustur. Seylere giizel degerini
veren tozsellikten begeni sorunlarina gecisle giizel i¢in yeni bir diisiince meydana
getirilmistir. Felsefi estetikte bu Kant estetigiyle ¢oziimlenmeye c¢alisilmis ve ondan sonra
estetigin sorunlar1 begenilerin nasil gergeklestigi, nasil ortakliklar kurabilecegi olmustur.
Diger yandan kiltiiriin endiistrilesmesiyle giizel icin baska bir sahne kendisini
gostermistir. Kitle kiiltiiriiniin ilk donemlerinden itibaren, giizel, tiiketim ile ilgi i¢inde
hoslanmay1 harekete gegiren estetik diinyanin esasli parcasi halini almistir. Kiiltiiriin kitle
kiiltiir araglarindan dolayimlanarak iiretilmesiyle giizellik, hizli tepkimeler, hosa gitmeler
ve haz ilgileri i¢inde diisiiniilmeye baglanmistir.

Glizelin gozden diisiisii, ¢irkinin ¢ikisa gegmesi i¢in yeterli olmustur denilebilir.
Kiiltiir tarihi boyunca cirkin, ilgi ¢ekici olmugsa da asag1 diizeyde kalmasi gerekenleri
toplayan iist bir baslik gérevi gérmiis ve giizelin olmadig1 yerde eksiklige, glinaha, seytani
olana karsilik gelmistir. Dinsel yoniiyle ¢irkin, giinahla karsilanmigtir. Modern kiiltiirde
ise cirkin 6zerkleserek estetize edilmistir. Cirkin, ilgi ¢ekici bir alan agma imkani1 olarak
giizelin yerine gecmeye aday olmustur (¢irkinin giizelligi gibi). Kitle kiiltiiriinde giizelin
taklit ettigi hakikatin, hakikat olmamasi ve ¢irkinin ise giizellik perdesini acan, hakikate
isaret eden dneme sahip olmasi buraya kadar anlatilanlar arasinda vurgulanmasi gereken
bir basliktir. Buna gore c¢irkin genisleyerek, giizellik normlarma karsi elestirel konum
alma imkanmi olmaktadir. Cirkin, temsil edilmeyen/edilemeyen, namevcut olan,
sOylenemeyen ile ilgili olarak yaraticiligi besleyen sekilde diisiiniildiigiinde, giizelin
karsit1 veya tiirevi olarak konu edilmeye baslanmistir. Bu ¢alisma da bu kapsamda ¢irkini
ele almaktadir. Calismada 1-giizelin deger ve hakikat problemi agisindan nasil anlam
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degistirdigi, 2-¢irkinin sdylemlerinin nasil bir bakis meydana getirerek, giizelin ideolojik
smirlarindan kactigi, 3-giindelik olana bakis ile yapit deneyiminde ¢irkinin durumunun
neler oldugu konu edilecektir. Bu calismada estetik, etik ve ideolojik anlamlariyla
cirkinin degerinin, potansiyel bir imkan olarak genisleme, farkliliklar1 gosterme ve
yaraticilif1 besleyen ezber bozumuna doniistiigii onerilmektedir. Calismada konu edilen
yapitlar, estetik, etik ve ideolojik anlamda degisimlerin 6rnekleri olarak goriilmiis ve
incelenmistir. Konu edilen eserlerin temsillerinde ¢irkinin gosterim gramerine
uygunluklar g6z Oniine alinmig, gilizelin uyumlulugu karsisinda yabancilagtirici,
yadirgatict deneyim imkanlarinin goriildiigi eserler konu edilmistir.

Cirkinin Soylemleri

Modern kiiltiir ile birlikte giizelin gdzden diistiigii iddiasi, modernlige ickin bir
mesele olarak goriilmelidir. Idealist estetigin, gelenekselci, gegmis degerleri takip eden
karakterinin ve sanat begenisinin sonu geldigi algis1 yayginlagmis, tozselligi yitirilmis
veya parcalara ayrilmis giizel bir aktiiel hale doniigmiistiir. Cirkinin g6z oniine getirilmesi
sanat tarihinde klasisizmin degerinin yitirilmesiyle ilgili de diisiiniilebilir. Felsefi estetik
tarihinde de ¢irkinin modern kiiltlirde glizele bagimli olarak diislintilmesinin ¢irkine 6zerk
bir yer verilmesiyle devam etmistir. Bu ge¢islerde 6nemli bir durum s6z konu edilmelidir.
Bu, sanat eserinin uyandirabilecegi olumsuz duygularin, yaratici stirece dahil edilmesidir.
Buna bagli olarak cirkini estetik deneyim genislemesinin parcasit olarak gormek
gerekmektedir. Deneyimin klasisist giizellik tutumunun yerine cirkinin estetizmiyle
bedensel ve maddi olana, giindelik siradanligin deger kazanmasma dogru genisleme
goriilmiistiir. Bu agidan cirkin salt estetik ve begeni meselesiyle degil, bilgi meselesinde
de diisiiniilmek zorunda kalmistir (Kiiplen, 2015, s. 2).

Cirkine dair yaklagim, onun giizelin goriiniimii oldugu seklindedir. Bu modern
yorumlamanin 6nemli metinlerinden birisi Karl Rosenkranz’in Cirkinin Estetigi’dir.

Rosenkranz (2018), ¢irkini giizelligin negatifi olarak goriir:
Giizel, giizel olmak i¢in girkine ihtiyact oldugundan degil, belli bir yansimasi olmadan da giizeldir,
ancak onu kendi i¢inde tehdit eden, varliginda barindirdig: ¢irkinle birlikte karsitlik i¢indedir.
Cirkin olanda ise durum farklidir. Deneysel olarak neyse odur. Ancak, ¢irkin olusu, dlgiit olarak
sahip oldugu giizelle olan bagiyla olanaklidir. Buna gore, giizel, iyi olan gibi mutlak’tir, ¢irkin ise,
koti olan gibi gorecelidir. (s. 23)
Bu pasaj sunlar1 soylemektedir: 1-giizel ile ¢irkin karsittir, 2-giizel, iyi ile es ve mutlaktir,
3-giizel, Ozerktir, 4-¢irkin, giizel ile bagmtilidir. Cirkin, giizel olmayan ve giizelin
Olgiitlerinden nasibini almamis olandir. Bu ruh/beden, akil/duygu, kiiltiir/doga gibi
Avrupa diisiince ve kiiltiirliniin diialistik diisiinmesinin igerisinde degerlendirilmelidir.
Epistemolojik ve etik acidan giizel ile ¢irkin bu ikililer etrafinda sekillenmistir. Giizel,
klasisizm anlaminda agilma, belirli olana doniisme, ortaya ¢ikma ve meydana gelen seyin
0zsel olarak doganin ardindaki diizenini kavramaktir. Platoncu bu degerlendirme, modern
felsefede Descartes’in matematiksel diigiincesinde de goriilmektedir. Algi diinyasinin
sahteligi veya giiven vermezligi karsisinda giizel, agiga ¢ikartmadir. Epistemolojik olarak
bu durum mantigin saf ve agik gdsterimine gore bulanik kalan, Alexander Baumgarten’in
sonra tanimlayacag1 gibi, mantiga benzer bir isleyisle estetik deneyimin tasarlanmasidir
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(Ferry, 2012, ss. 50-62). Rosenkranz da Bati felsefe geleneginden gelen
degerlendirmelerle diisiincesini kurmussa da eserini 0zgiin kilan ¢irkinin estetigini
onermis olmasidir. Cirkinin, goreceli olarak diger kavramlarla birlikte ele alinabilecek bir
kavram oldugu goriislinli anlamak giic goriinmemektedir. Cirkin, ancak pozitif sartlar
elverdigi siirece giizel sayilabilmektedir. Modernizm 6ncesinde giizel, tanrisal olarak
gorlilmekteydi. Cirkin ise onun olumsuz goriiniimiiydii. Rosenkranz’in (2018) s6ylenmek
istedigi giizel olanin ayn1 zamanda ¢irkin oldugu degildir. Giizeli olusturan nitelikler tam
tersine dondiiglinde, ancak giizel ¢irkin olmaktadir (s. 22).

Rosenkranz, ¢irkinin estetigini pozitif olarak dnermektedir. Sanatin sonunu ilan
eden Hegelci estetigi takip edenler i¢in bu olagan goriilebilmektedir. Sanatin gosterdigi
giizel, hakikat ile ilgisini yitirmistir. Artik sanatin mutlak ile olan iliskisi mutlagin felsefe
ya da dinle olan iligski gibi anlagilmamaktadir. Rosenkranz, kitabini yazdigi dénemde
Fransa’da akademizm elestirisiyle realizm ve izlenimcilik akimlar1 varlik gostermeye,
fotograf makinesi kullanilmaya baglamistir. Giizellik {lizerine diisiincelerin degistigi
gorme diinyalan i¢inde cirkinin de estetik kategori olarak goriiniirligli artmaktadir.
Doénemin yenilik iceren her eseri ilk Once giizellikten nasibini almamis olarak
gorlilmektedir. Manet’nin Olympia (1863), Courbet’nin Ornans’da Cenaze (1859) gibi
eserleri skandallar ve begeni sorunlarina neden olan etkiler meydana getirmistir.
Rosenkranz’imn eserini Hegelci estetigin ufkundan ele almak gerektigi gibi kendi
doneminin doniisiimlerinin meydana getirecegi kiiltiir ufkunda da degerlendirilmelidir.
Buna gore giizelligin yerini alan modern her yeni deneyim ve duygu c¢irkin ile
baslamaktadir. Ciinkii her yeni baslangi¢ giizellik dlgiitlerini agma 6zelliginde olmustur.

Kant estetiginde sanat, Ozerk ve diger alanlardan bagimsiz sekilde
diistiniilmektedir. Giizel ise duyusal olan ile ilgilidir ve kavram altinda diigiiniilemez.
Kant, hos, yiice ve giizel arasinda fark meydana getirerek, sadece yarginin degil, hazzin
da derecelerini gostermis olmaktadir. Giizel, ¢ikarsiz ve faydasizdir. Hos ise bir ¢ikar
gozetme ile ilgilidir. Yiice ise doganin hagmeti veya orantisal biiyiikliigiin 6zneyi kugatan
baskisidir. Yapit ise ¢irkin olan seyleri giizel olarak gosterebilmektedir (Kant, 2006, s.
182). Kant, giizele yer vererek ¢irkinin olmadigini ya da ona 6zel bir yer vermedigini akla
getirebilmektedir. Ancak bir yerde cirkin olanin giiciinii, onu giizellestirilmesinin
zorluguyla anlatmaktadir:

Bu pasaj, temsil edilemez ile ilgilenecek olan modernist ve ¢agdas sanatin teorik
ufkunda yer almaktadir. Jean Frangois Lyotard’in (1994) modernist ve postmodernist
sanat arasinda ilgi kurmak i¢in de kullanacagi ‘temsil edilemez”, gorme alanina
girdiginde tedirgin eden, travmatik olan anlamma gelecektir (s. 52-53; Umer, 2017).
Sanat eserini agan, kendisi olarak tiksinti veren seyin giizellestirilebilmesi miimkiin
degildir. Sanatin 6zerk alaninda, doganin temsillerinin kendisi lizerine kapanan diinyasina
karsilik tiksinmenin nesnesi, temsilin sinirlarini zorlamaktadir. Yani sanat olmayan, onun
temsillerinden kagan bir nesne olarak cirkin, bagimsizligim1 tiksinme ile ilan
edebilecektir.

Platon, Solen’de, giizelin pesinde olmayi, sonsuz hayati elde etme ile ilgili
gormektedir (Platon, 2006). Insan soyuna 6zgii bu durum, insanin tiimiiyle basaramadig1
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bir hedeftir. Seylere giizel olma degerini veren toziin pesinde olmak i¢in insan, dnce
hakikat insani olmalidir. Idealar kuraminin, bedensel olani asar sekilde kavramsal
diistinmeyle goriiniir diinyanin diizenini anlamay1 6nermesinin pratigi dinsel ve kiiltiirel
acidan tarih boyu stirmiistiir (Maclntyre, 2001, s. 62). Bu pratiklerde yasam yticeltilmistir.
Ama yiiceltilen yagsamin kendisi degil, insan varolusu olagelmistir. Modern diisiincede
Friedrich Nietzsche’den Martin Heidegger’e hiimanizme karst elestiri  bunu
sdylemektedir. Insan 6lciit olarak yiiceltilirken, doga hesaplanabilir hale gelmistir. Kant
ve Lyotard ekseninde ¢irkin, 6liime yakinlik olarak goriilebilir. Sonsuza kars1 sonlunun
siirs1zligl, 6znenin ideal benligi ve varolusunu zedeleyen bir parganin geri gelisi
cirkinin, hiimanizmanin bozucu giicii olarak goriilebilecegini diislindiirtmektedir.

Plotinos ¢irkinligi idea ve akildan nasibini almamus, ilahi diisiinceden uzak kalmis
olan seklinde tanimlamistir (Kuhns ve Hofstadter, 1976, s. 143). Giizelin tarihinde bu
diisiince, beden ve akil, gelip gecen ile ebedi olan, madde ve tin zitlig1 arasinda miicadele
olarak goriilmiistiir. Bunun sanatsal ifadesinde imge, kutsal olana ydnelerek kutsalin
bedensellesme ve maddilesmesini engellemis, kutsal deneyimini diizenlemistir. Tek
tanrili kiiltiirlerdeki imge diistincesi bunu esas almistir (Bodei, 2008, s. 29). Modernitede
¢oziilmiis oldugu var sayilabilecek bu diisiince, sanatta maddeden kagmak isteyen dinsel
ve ahlaki diislincelerde karsiliklarini bulmaktadir. Wassily Kandinsky ve soyut resmin
diger isimlerinin maddeyi ortadan kaldiran tutumu, tinsel yenilenme i¢in 6neri olmakta,
estetik deneyim, giizelligin maddi olandan alinan hazdan kagan 6znenin askinlik benzeri
bir deneyim yasamasi olarak gériilmektedir. Kandinsky’nin Sanatta Ruhsallik Uzerine’de
ifade ettigi sekliyle, materyalizme karsilik tinin kurtulusuna ihtiya¢ vardir (Kandinsky,
2010). Modernist sanatin bigimci anlatisinda soyutun gorevi de giizelligi kurtarmak ve
yeniden onu hakikat ile ilgili kilmak olmustur.

Modernite ile birlikte kiiltiiriin kurulusu, 6znenin merkezi olmasiyla anlam
kazanmigtir. Barok Hollanda’sinda grup resimlerinde goriilen benlik diisiincesi, buna
ornektir. Frans Hals’1n grup resimlerindeki tek tek bireylerin bireysel karizmalarina 6nem
vermeleri gorsel alanda 6znenin nasil goriiniim kazandigini gdstermektedir (Ondin, 2018,
s. 173). Barok yiizyilinda giizel, iyi ve dogru ile ilgili olarak anlamini korumussa da insan
varliginin bedensel yonlerinin anlam kazanmasi, begenide yeni bakis agilar1 anlamina
gelmektedir. Bedensel ve duyusal olanin agagi kabul edilmesine karsilik bunlarin incelikli
hale getirilebilecegi de bu evreyle birlikte konu halini almistir. Bu incelik, duyularin
mantik i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmek ve duyulari rasyonel olan ile iliskiye ge¢irmek
olmustur (Keskin, 2019, s. 25). Oznenin uyumlu diinyasinda, evrenin diizeniyle erdemli
kisi arasindaki analoji, basit bir retorik meselesi olmamistir. Erdemli kisi, diinya ile
uyumludur. Uyum, toplumsal olandan dogaya uzanan bir sekildedir (Bodei, 2008, s. 17).
Boylelikle bedensel olandan tinsele doga ile uyumlu bir iliski gergeklestirilebilir
goriilmiistiir.

Cirkin olan, kiiltlirel inceliklerden, akildan, bilgiden ve begeniden nasibini
almamig olandir. Kiiltiirden uzak, dogaya yakin olandir. Alt siniflar, barbarlar ve kadinlar
her zaman cirkinligin alaninda yasayan veya buraya kolaylikla gecis yapabilen sekilde
diistiniilmiislerdir. Aydinlanma ylizyili ise, insanin hayvani yoniinii kesfederken, egitim
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yoluyla insan olunabilecegini 6dnermistir (Kant, 2013, s. 32). Tiim bu siirecin insani olan:
vurgulamasi, ertelenmis insan fikrinin, gelecege atilmis Aydinlanma projesi igin
ugrasilmas1 gerektigi diislincesini ortaya ¢ikartmistir. Egitim, insanm1 ideal olana
ulastirabilecek yollardan birisi sayilmistir. Ozerklesme ile insan eksikligi goriilmiis.
Giizellik ise gelismisligin ideali sayilmistir. ideal ve pedagojik giizel, hakikat ve dogruluk
icin hem ince bir begeni hem de insanin biitiinliigiinde 6nemli goriilmistiir. Modern
anlamda beden terbiyesinin bedenin arzu nesnesi olarak egitilmesi, c¢irkinligin
reddedilmesi buna 6rnektir (Bohler, 2006, s. 376). Kiiltiir tarihinden bu 6rnek, ¢irkinin
modern anlamda iceride olmadigin1 s6ylemektedir. Cirkinin disarida kalan olmasi ise
sonrasinda yaratict potansiyel i¢in nitelikli bir neden olacaktir. Bu konuda Friedrich
Nietzsche’nin (2002) ¢irkinlige bigtigi rol, aydinlanma projesindeki giizelin konumunun

zayiflatilmasi yoniinde degerlendirilebilir:

Bedenen ve ruhen ayricalikli olanlara karsi kin: Cirkin, kusurlu, yaratilmig ruhlarin
giizel, gururlu, sevingli ruhlara karsi bas kaldirisi. Araglar: Giizelligin, gururun,
sevincin kugkulu kilinisi: "Higbir liyakat yoktur", "tehlike muazzamdir: kisi titremelidir
ve kendini kotii hissetmelidir"; "dogallik kotiidiir; tabiata direnmek dogru olandir. Akla
da " (tabiata aykir1 olan daha yiiksek diye goriiliir. (s. 158)

Kiiltiire karg1 doganin yiiceltimi ¢irkin olana dogru yol almak demektir. Bu yol
alis ruhtan maddeye dogru diislis degil, yenilenme olarak goriilmelidir. “Cirkin olan
nesnelerin anlamsiz olana anlam katmanin iradesi altinda bir degerlendirme bigimidir.
Yaraticty1 zorlayan yigilmis gilic simdiye kadar olani tutarsiz olarak, kusurlu,
reddedilmeye deger, cirkin olarak hissetmeye yol agar” (Nietzsche, 2002, s. 216).
Fredrich Schiller (2019) de doganin ¢ig duygular: adin1 verdigi, ¢irkinin baslhig: altinda

toplanabilecek duygulardan bahsederken bu fikirleri akla getirmektedir:

... duygulanimin heves veya igrenmeye yoneltilmis olmasi, ya da dogas1 geregi hos

veya utang verici olmasi baglamda Onemsizdir. Bu deneyim bize hos olmayan

duygulanimlarin bizim {izerimizde daha biiyiik bir etki yarattigini; [bize] daha fazla

cazip geldigini [ve] i¢erikle etkinin ters orantili oldugunu gostermektedir. Feryat ettiren,

iiziicli, korkung, igren¢ seylerin bizi karst konulmaz bir sekilde biiyiilemesi, dehset

verici olandan Once uzak durup sonra ona yaklagsmamiz dogamizdaki genel bir

goriingiidiir. (s.76)

Schiller’in Aristoteles’in bir lesin resminin estetik ilgi ¢ekicilik meydana
getirmedigi diisiincesine benzer olan ifadeleri, estetik duygularin anlamlar {izerine farki
ortaya koymaktadir. Schiller’in sozleri, estetik kategoriler agisindan salt giizel iizerine
odaklanmanin disinda, giizele tek boyutlu degil, baska yonlere de bakilmasi gerektigini
sOylemektedir. Tiksinmenin biiyiileyiciligi, giizelin biitlinliiklii olmasinin yaninda yer
alabilecektir. Glizelin ideali, maddenin kendisinin bastan c¢ikarticiligi yaninda
gorebilecektir. Bu degersel olarak pratiklerin ve diislincelerin degisimine de isaret
etmektedir.

Yiicelik duygusu Oznenin tedirgin bastan ¢ikmasiyla kendi olmasi seklinde
kullanilmaya calisilmigtir. Yapitlar, bu duyguyu, sonlunun sonsuzu hissetmenin, ama
diinyada bunu yagamanin imkani seklinde diisiiniilmiislerdir. Temsil edilemeze olan bu
yonelim bile krize isaret etmektedir. Giizelin armonisinin imkansizlagmasi, yiice ile
tazelenmis 6znellige donme ile karsilanmaya calisilmistir. Cirkin ise bu bunalimin, krizin
ifadesi olmustur (Nietzsche, 2002, s. 397). Bu degerlerin krizidir. Degerlerin krizi,
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hiimanizmin krizidir: Ideallerin olmadig1 diinyada yasanildigin1 hissetmektir. Nietzsche,
insanin, egitimsizliginin giderilemeyecek oldugunu, meydana gelen kiiltiiriin insani
gittikce tehlikeli bir esige, nihilizm ile bulusmaya gotiirdiigiinii diisiinmiistiir. Modernist
sanatin romantik, iitopyaci, yenilik¢i, devrimci yonlerine bu diigsiincenin de eklenebilecegi
sOylenmelidir.

Cirkinin Kayip, Kétiiliik ve Bilgi Olarak Uc Degeri

Cirkin, Bat1 kiiltiiriinde giizelligin karsit1 olarak goriiliirken bu zitlik ilgisi Bati
estetik ve moral diisiincesinde ana nokta olmustur (Kallmyer, 2018, s. 31). Bu diisiincede
kadim figiiriin seytan oldugu sdylenebilir. Seytan imgesi, 6zellikle Bati ikonografisinde
cirkinin tipik formu ve kotiiliigiin ana karakteri olmustur. Seytan ve seytanilik, ¢irkinligin
bicimleniginin ikonografisini beslemistir. Bat1 kiiltlirlinde seytan imgesinin Onemi,
kotiilik karsisinda insanin ilk sinanmasiyla ilgili olmasinda saklidir. Form olarak da
hayvan ve insan sentezi bir varlik olarak seytan imgesi, asagi, bedensel olana ait olarak
bicimlenmistir. Seytanin bedensel tasvirlerindeki hayvan bigimlenmesinin kétiiliiglin
dogaya ait oldugu fikrinin iiriinii oldugu da sdylenmelidir.

Modern kiiltiirde seytanin ¢irkinligi, kaliplasmis imgelerle goriiniim kazanirken
cirkinlik ile kotiiliik iligkisinde kotiilik, ahlaki soyutluk ilkesiyle yeni anlamlar
kazanmistir (Alt, 2016a; 2016b; Russell, 2019). Seytanin kétiiliigiin basinda olma gorevi
biterken estetik agidan seytani olan, eserlerde goriilmeye baslamistir. Seytani olan, on
dokuzuncu yiizyil Bat1 sanatinda ¢irkinligin kdkeni olmay1 siirdiirmiisse de bu donemle
birlikte estetize edilmistir (Barasch, 1990, s. 379). Romantik seytanin estetize edilisinde,
kotiligiin hareket ettirici etkisi, bireyselligin seytani olana dogru gotiiriilmesi bir
potansiyel olarak goriilmistiir. Seytan imgesinin dinsel ikonografiden ¢ikartilmasi yerine
insan figiirliniin gegirilmesi bireyin yiiceltimi ile birlikte alimlanmistir. Buna karsilik
modern kalabaliklar, bireylere baski yapan baska bir koétiiliik kaynagi olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Yani estetize edilmis seytani bireyin karsisina hakiki kotiiliik
olarak kitleler ¢ikartilmistir.

Bu konuda James Ensor’un 1889 tarihli Mesih'in Briiksel’e Gelisi resmi (Gorsel
1) 6rnek verilebilir. Bu resim, kalabaligin ¢irkinlik ile gosterilmesi, tek tiplesmenin ise
seytanilik ile diislinlilmesi i¢in uygundur. Bir yandan bireysel sanat¢1 diger taraftan da tek
tip kitle varlig1 arasinda degerlerin yikimi sorun edilmektedir. Ensor’un resminde kitlenin
arasinda tek bagina kalmig Mesih gosterilmektedir. Gelen kaybin kendisidir. Gelecekte
gelmesi gerekendir ve o, insanlarin arasindadir. Isa, biitiinlesmenin imkanidir. Ancak
Ensor, Nietzsche nin hayaller olarak gordiigii dtenin gdzden yitisine inanirken Isa’y1 bu
sekilde gormemektedir (Bernstein, 2010, s. 133).
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Gorsel 1. James Ensor, Mesih’in Briiksel’e Gelisi, 1889,
tuval {iz. yagliboya, 2527x430 cm (Ensor, 1888)

Resimdeki kitlenin yiizleri maskelerle verilmistir. Karnavalesk ortamin hicivsel
gbsterimi, agirbash Isa imgesiyle bir araya getirilmektedir. Bati resim geleneginde
oliimiin kusattig1 sahnelemeleriyle Bosch ve Brueghel’in kalabalik kompozisyonlarini
akla getiren bu resim, Bosch ve Brueghel’in 6giit verici ilahi ceza veya 6liim temasina
gore ondan uzak yasayan topluluklar1 gostermektedir. Ensor’un maskeli kitlesi esegin
iizerinde sehre giren Mesih’e ilgisizdir. Ensor, kitlenin cirkinligine karsilik Isa’nin
giizelligini de sunmamaktadir. Diinya tiimiiyle ¢irkinlestirilmistir. Bu resimde de oldugu
gibi Ensor’un Isa imgesi, modern kitle i¢inde anlamin1 kaybetmis olanin isaretidir (Gay,
2017, s. 145). Isa’min bedeninde cisimlesmis iyiligin goézden cikartilmasi resmin
carpiciligidir. Dinsel sanatin devami olarak Ensor’un resmi, 6giit vermeyen, lrkiitiicii bir
sunuma sahiptir. Bu alegorik bir anlatim igermemesiyle ilgilidir. isa, kalabaligin arasinda
kurtarict olmadig icin alegorik degerini iyilik ile degil, kitlelerin giinahkarliginin isareti
olmasiyla almaktadir. Kitlelerin giinah1 onun yolundan gitmemeleridir. Kitleler maddeye
batmis olarak diisliniilmiistiir. Maskenin, kamusal benligin ifadesi olmasindaki gibi.
Bireyler tek tiplesmis, yasantiya batmis iki boyutlu amblem figiirlerdir. Siradan ve
kendilerine sunulani yasayabildikleri kadar vardirlar. Dinsel elestiriyi ¢ok¢a yapmis olan
donemdaslar1 gibi Ensor da modernligi elestirirken ¢irkinligi kullanmistir.

Kitlenin elestirisi, toplumu giizelliklerin kaynagi degil, kotiiliigiin aktigi bir sahne
halini almaktadir. Max Beckmann’in Gece tablosu tekinsiz, korku verici, huzursuz edici
etkisiyle zamanin ruh haline bir diger 6rnektir (Urban, 1980, s. 48) (Gorsel 2). Resim,
klasik Bat1 resmindeki Isa'min ¢armihtan indirilmesi sahnesini animsatmaktadir. Ancak
ylice bir gorevin bedendeki aci izlerini silmesi karsisinda Gece resminde iskencenin ve
acinin temsili goriilmektedir. Alman disa vurumcularimin tavri, kitlenin ¢irkin,
kalabaliklarin degersizlestirici diinyasinda maddeye batist gostermektedir. Burada
Ensor’dan bir sonraki adim, yoklugun kabulii goriilmektedir.
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Gorsel 2. Max Beckmann, Gece, 1918-1919, tuval {iz. yagliboya, 133%x153 cm. (Beckmann, 1819-18)
Gorsel 3. Philip Guston, Anit, 1976, tuval {iz. yagliboya, 203%279 cm. (Guston, 1976)

Philiph Guston’un 1960’11 yillarda yeniden figiire doniisii donemin foto gercekei
ve pop sanatinin giindelik olana merakindan farkl bir “gilindelik” fikriyle ger¢ceklesmistir
(Heartney, 2008, s. 195). Giindelik olana bakista Guston, istiflenmis nesneler ve beden
parcalarindan olusan kompozisyonlar olusturmus ve bunu grotesk, hicivsel gosterimlerle
resmetmistir (Gorsel 3). Giindelik olanin eziciligi, tipki Beckmann’in eserinde oldugu
gibi onun resimlerinde de bulunmaktadir.

Guston’un sanatinin anlatisalligi, Amerika gilindelik hayatinin kendisinde
biraktig1 izlerden kaynaklanmaktadir. Bu resimlerde ¢irkinlik, hayata karsi evet demek
seklinde diisiiniilebilir. Nietzche i¢in hakikat, ¢irkindir. Bunun altinda ezilmemek igin
sanat vardir. Nietzsche’nin son donem diisiincelerine kadar sinmis olan bu fikirleri sanatin
yalan sOylemesi ve hayati sevmenin yolu olarak goriilmiistiir (Janaway, 2014, s. 49).
Guston’un Nietzscheci Dionysosculugu, kendi yagam kesitlerinin, bunlardaki ruh halinin
kat1 ve kaba gdsterimleri yasamin ardinda bir seyin kalmadigini kabul etme seklinde
diistiniilebilir.

Nietzscheci hayata evet demeyi, trajik olani neseyle kabul etmenin postmodern
karsilig1 sanatgilarin yasami katlanilabilir hale getirmesidir. Postmodern kiiltiirde,
akiskan hale gelmis olan hakikat, kriz halini korumus ve temel degerlerin devam
ettirilmesi zora girmistir. Bliylik anlatilar, biiyiik hedefler ve kiiltiiriin tarihin nihai
noktasmna dogru gerceklesecegi diisiincesi elestiri altina alinmistir. Etik ve degerler
konusunda giindelik kusatict ve yasayici bir iist otoriterin elestirisi ve terk edilisi
sorunlastirilmistir. Giincel bir mesele olarak hosnutsuz 6znellikler, tiikketim toplumunda
gecmise karst hosnutsuz, yeni ihtiyaglar pesinde kosmay1 asil goren bir yenilik kiiltii
meydana getirmistir (Bauman, 2010, s. 128). Gegmisin yok sayilmasi, gorevin devam
etmemesinin, {itopyalarin zamansal olarak ilerlemeciliginin bitigine isaret etmektedir.
Cagdas toplumlarin iitopyasizligi, gelecege ait projenin sona ermesi ve projesiz sekilde
yasanmasidir. Boyle bir toplumsallikta degersel olarak gegiskenliklerin yasandigi
soylenmelidir. Emmanuel Levinas, c¢agdas kiiltiire oOtekilik etigini Onererek, bu
geciskenlige temel saglama gabalarina bir 6rnektir. Levinas’in oteki ve 6tekinin yiizii ile
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kargilagmanin etik degerine duydugu inang, 6znenin kurtulusu i¢in temel olusturma
iddiasinda olmustur (Bauman, 2010, s. 40).

Chapman Kardeslerin eserleri otekiligin yitimini, temelsizligi, bunun terdrize
olmus kitlelerinin eseri oldugunu gostermektedir (Gorsel 4). Chapmanlarin ¢alismalari,
pop stili bir gosterim ile yiizeyde gezen tiikketim kiiltlirii imgelerinin bir araya geldigi,
gecmigin eserlerine yapilan gondermeler iizerine yiikselmektedir. Bu eserler, referans
eserler ile olan iligkinin meydana getirdigi ardil anlamlar, giindelik olaylar ve imgeler ile
birlestiginde izleyicisi i¢in g¢arpici olani hissetmeye imkan vermektedir. Goya'dan
Brueghel'e kadar uzanan genis bir ressamlar ve sanatcilar silsilesi, Chapmanlarin
eserlerinde meydana getirilen sahneler ile goriiniir sekilde baglanti kurmaktadir. Onlarin
eserlerindeki icerik ve mana izleyicinin varabilecegi duraklardan biri ve belki de en
hakikisi olarak goriilebilir. Ancak bu ilgi parodik veya alintilama olarak adlandirilabilir
bir iligkidir. Eserdeki bu anlam, grotesk ve bitimsiz siddeti katlanilabilir kilmak i¢in bir
perdelemedir. Alint1 eserlerin manasi, Chapmanlarin islerindeki bitimsiz siddeti
usandiriciligini engellemek icin vardir. Yiizlerce figiir ve cesitli sahneler, izleyicisi i¢in
merak uyandiran anlamlar fragmanlari gibidir. Siddet, bitmemekte ve kendisini iireten bir
karakter sergilemektedir (Grosenick ve Riemschneider, 2005, s. 64). Bu yiizden de
Chapmanlar Anlamsizlik Alemi i¢in izleyicilerin yanlis okuma yaptigini sdylemektedirler:
"Insanlar bunu daha cok ahlaki baglantilariyla okuyor" (Senliler, 2017). Bu eser
modernizmden ¢agdas kiiltiire, kapitalizmin meydana getirdigi siddet ve yikimin kitlesel
gosterisi, salt siddetin sahnelenmesi, bu diinyada insanin Gtekisinin veya askin bir
otekinin olmadigi, terdrize hale gelisin gosterimidir. Gosteri halini almig siddette
kaybolmak, ondan haz almak, iclerinde sakladiklar1 diger eserlerin ilizerinde yiikselen
bitimsizligi izlemek esastir.

Gorsel 4. Chapman Kardesler, Anlamsizlik Alemi, 2017, karsik teknik
(Art Stalker, 2020)
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Gorsel 5. Leon Golub, Sorgulama, 1981, tuval {iz. akrilik, 305x426 cm (Blackdog, 2020)

Cirkinligin insanin aynasi olan Beckmann’in resminden siire gelen karakteri,
Leon Golub’un eserleriyle devam etmektedir (Gorsel 5). Iskence sahnelerinden olusan
Golub’un resimleri Chapmanlarin kayitsiz kalinan koétiiliigliniin bir tiir benzerini
sunmaktadir. Golub'un eserleri giindelik olaylar1 konu almaktadir. Ozellikle polis
siddetinin resmedildigi goriilen bu eserler, kirmiz1 fon rengiyle antik ve ebedi trajedi
duygusuna sahiptirler (Heartney, 2008, s. 367). Iskence sahnelerini donduran, eylemin
giiclinii artiran kirmizi fon, Golub'un eserlerinin giivenlik duvaridir. Chapman kardeslerin
bitmek bilmeyen kotiilik imgeleri ve sahnelemeleri askin o6tekinin yitisine karst
panaromik sahnelerdir. Golub’un siyahlara yapilan siddeti géze getiren resimleri ise
otekinin  kotiictlliiglinlin, yasanin insani insanliktan c¢ikartmasinin sahneleridir.
Sahnelemenin iki boyutlu mekansalligi, sandalye gibi objelerin derinlik meydana getiren
acilar1 karsisinda kimi figiirlerin yandan duruslari, kirmizinin dondurucu etkisiyle
dengelenmektedir. Golub'un dokunsal etkileri, iist iiste binen boyalari, kirletilmis gibi
duran lekesel iliskileri, bedenlerin siddete ugramishgini, iskencecilerin giiliimseme
mimiklerini daha da koétiiciil hale getiren bir etki olusturmaktadir.

Insamin Oliimii Olarak Cirkinlik

Ensor’dan Golub’a kotiiliikk ve ¢irkinlik 1ilgisi, insanin bitisi seklinde
yorumlanabilir. Bu bitis 6nemlidir. Utopyact modernizmin ideal insani, fail ve nesnesi
arasinda bir ayna ilgisini kurmasiyla diisiiniilebilir. Gelecegi kuran 6zne, onun eksikligini,
dolayisiyla da kendindeki eksigi bilerek projesini diistinmektedir. Ama {itopyanin
bitisiyle 6znenin bu idealinin kalmamasi, Nietzscheci anlamda goriiniir diinya ile kars1
karsiya kalmak demektir (Megill, 1998, s. 64). Her sey yanilsama olmustur. Cirkinin
goriiniire gelmesinin sebeplerinden bir tanesi de insan fikrinin {itopyaci potansiyelinin
yanilsamaya diismesi oldugu iddia edilebilir.

Goya’nin Kursuna Dizilenler’i (Gorsel 6) ve Pablo Picasso’nun Guernica’si
(Gorsel 7) ayn1 gorme utkunda varlik kazanmistir. Sugsuz ve masum insanlarin kiyimini
anlatan iki resim de Adorno ve Horkheimer'in (2014) Aydinlanmanin Diyalektigi

Deger Problemi Olarak Cirkin ve Resim Sanatinda Cirkinlik Temsili / Engin UMER
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Gorsel 6. Francisco de Goya, Kursuna Dizilenler, 1808, tuval iiz. yagliboya, 260x340 cm (Goya, 1814)
Gorsel 7. Pablo Picasso, Guernica, 1937, tuval iiz. yagliboya, 349x776 cm (Picasso, 1937)

kitabinda soyledikleri aklin aragsallagmasi durumunun olgusal karsiliklarinin
temsilleridir. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma siirecinin geldigi noktada ideal insan
diisiincesinin kaybedildigi sdylemektedirler. Iyiyi ve mutlulugu amaglayan insan, kendi
oznelligi i¢inde evreni ve diinyay1 kurarken bu amaci arag haline getirmistir. Picasso'nun
resminde insan bi¢imi sakatlanmis, kirilmig ve parcalanmistir. Goya'daki dramatiklik
Picasso'da yiizeyde gezen sekillerin dinamik hareketleri ve yiizlerindeki ifadeler ile gii¢
kazanmaktadir. Bu eserlerin meydana getirdigi anlamlari, tarihsel referanslariyla
kabullenmek ve form diizeni agisindan klasik armoninin disinda gérmek modern sanatin
cirkinlik s6yleminin 6zelligiyle karsilasmaktir. Buna ek olarak iki eserde de goriilen ses
imgesini konu almak miimkiin gériinmektedir.

On sekizinci ylizyilda Lessing, soylu bir yalnizlik ve sessiz bir yiicelik duygusunu
Laokoon ve Ogullari (Gorsel 8) heykel grubunda buldugunu yazmistir. Laokoon heykel
grubu Lessing i¢in soyludur, ¢iinkii ¢irkinligin ve tiksinti verenin sinirina kadar giderken
bu sinirda durmay1 bilmistir (Sayin, 2000, s. 166). Bedensel tasvir, aci i¢inde bagiran ve
panikleyen sekilde izleyicisi karsisina ¢ikarken sahne, kahramanca 6liimiin yiiceltimi
halini almaktadir. Goya'da da bu goriilmektedir. Haysiyetin kaybi cellatlarla sekil
kazanirken, haysiyeti koruma istegi 6liimii kabul eden ancak sonunu bilen ortadaki
karakterde sekil kazanmaktadir: Feryat icindekilerin belinden sarildig1 beyaz gomlekli
adam. Picasso'nun Guernica’daki bi¢imleri ilk bagta insan bi¢iminden ¢ikmis deforme ve
soyutlanmig beden tasvirleri katledilmekten kacamaz haldeki kasaba halkinin
gosterimidir (Berger, 1999, s. 188). Tim yiizey onlarin ¢igliklar, feryatlartyla
kusatilmistir.

Her iki ¢alismanin ¢irkinlik ile bagka bir ilgisi Lessing'in de diisiindiigii sekilde
cirkinin bir tiir yogunlastirma karakter gostermesidir (Bodei, 2008, s. 99). Cirkinlik,
kotiiliik diistincesiyle etik bir boyut kazanirken, olayin tarihsellestirilmesi, resimlerin belli
bir anin isaretleri olarak izleyicisi oniinde anlam kazanmasina neden olmaktadir.

Picasso’nun resmi, ¢irkinligin estetize edilmesine popiiler 6rnek olmustur.
Avignonlu Kadinlar (Gorsel 9), Nietzsche’nin Bati kiiltiiriiniin geldigi durumun resmi
gibidir. Avignonlu Kadinlar’da kadinlar ¢arpik sekilde resmedilmis, anlam ve izleyiciye
erotik bir ilgi ve bakis sunmaktan uzaklastirilmistir. Natiirmortlar veya resmin boyutu,
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hepsi de referanslarinin anlamlarini ciirlitmek icin yarisir gibidir. Bunun en giicli
gostergesi resmin plastigidir.

Gorsel 8. Lakoon ve Ogullar:, mermer, y. MO 200, 208x163x112 cm.
(Agesander, Athenodoros ve Polydorus, t.y.)

Gorsel 9. Pablo Picasso, Avignonlu Kadnlar, 1907, tuval iiz. yagliboya,

243.9x233.7 cm (Picasso, 1907)

Picasso, ilkel kabile masklarindan etkilenmistir. Gittigi etnografya miizesinde
gordiigii Batili olmayan kiiltiirlerin tiretimleri karsisinda Picasso, resmin ve imgenin basat
islevini yeniden kesfetmistir. Tiim bu ilkel sanatlar birer muska gorevi gérmekteydiler.
Fetis nesne olarak onlar biiyliye sahiptiler. Kétiiliikleri defetmek veya baska korkulardan
uzak kilmak i¢in yapilmislardi (Everdell, 2012, s. 392). Boylesi bir estetik deneyim Batili
asil duygular karsisinda tinsel bir yiikselisi degil, Hegel'in tarihinde ters istikameti tercih
etmeyi onermektedir. Hegel, “Afrika'nin bu en genis kisminda, hi¢bir gergek tarih vuku
bulamaz. Yalnizca tesadiifler ya da birbirini izleyen siirprizler vardir. Orada goriilebilecek
hi¢ bir hedef, hi¢bir devlet, hi¢cbir 6znellik yoktur, sadece, birbirini mahveden bir dizi
0zne vardir” seklinde yazmaktadir (akt. Buck-Morss, 2009, s. 81). Picasso ve kusagi ise
bu cografyadan gelen nesnelerden farkli bir vizyon meydana getirmislerdir.

Ilkele kars1 duyulan derin ilgi, resmin ayna olarak vazifesinin sosyal anlamda
yliksekte olani, giizel olan1 resmetmek degil, oldukea kisisel ve kiiltiire kars1 bozguncu
denilebilecek bir tutumdur. Picasso’nun tarih alimlamasi, resimlerinde de goriilen
alintilamalar, referanslar ile ilerlemeci bir katki degildir. Picasso, c¢irkinlestirici bir
sekilde bu tarihi kullanmaktadir. Carl Gustav Jung’un (1995) Picasso’yu cirkinlik ve
kotiiliigiin pesinden yer altinda giden birisi olarak tarifi Picasso’nun Hristiyan iilkiilere ve
Batil1 kiiltiirdeki insan diisiincesine sirt ¢evirdigini sdyleyen bir yorumdur (s. 67). Jung'un
analitiginde yanlis olabilecek bir sey bulunmayabilir. Ancak 6nemli olan, sectigi
terminoloji ve bakis acisidir. Ilkelcilik ve gocuga doniis gibi diisiinceleriyle Picasso,
kiiltiir 6ncesi imgesel diinyada yasadigini veya yasamak istedigini sOylemektedir. Tiim
biling hareketini terk eden bu serbestiyet, kiiltlir alanindan kagmanin imkani olacakti.
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Insansizlagtiricilik diisiincesi, aldatict bir illiizyonun, bireysel 6zerkligin genel
icinde eritilmis, kitle insanina doniismiisliigiin {stliniin Ortiilmesiyle de ilgilidir.
Modernizm, estet bireyin, kitlesellesmis kiiltiire karsi c¢ikmasina ¢okga Ornek
vermektedir. Birey ile toplumun, tikel ile genelin ¢atismasi modernizm anlatisinin
motiflerindendir. Jean Dubuffet, 1968 tarihli Bogucu Kiiltiir kitabindaki modernist
konumu da bu yondedir. Dubuffet (2010), dinin yerini alan miizeler ve sanat kurumlarinin
ayakta tuttugu burjuva diislincesinin elinde olan kiiltiire karsi olmustur ( ss. 7-8).
Dubuffet’nin elestirisi kiiltlirlin kurucu unsuru olarak kurumlarin birey lizerine baski
kurmasinadir. Bu baski, isaretleme, bireyin imgesel boyutunun dilsel ¢evirisiyle anlatiya
doniistlriilmesidir. Bu ylizden Dubuffet, Picasso’nun meydana getirdigi resmin
devamindadir. Sanat tarihsel anlamda Dubuffet'in eserini ilkelligi karsilar sekilde
diisiinmek miimkiinse de Batili tarihin sinirlari i¢ine ¢ekmek zor goriinmektedir. Picasso,
bicim bozumu, insan fikrinin cirkinlestirilmis karikatiirinli, hibritlesmis formunu
onerirken bunu gergeklestirmisti. Picasso’nun Bati sanat tarihini ele alan ters yiiz eden
tavrina karsilik, Dubuffet'nin motivasyonu, metninde dile getirdigi sekilde kiiltiiriin
disinda kalmak olmaktadir.

Dubuffet'nin sanatinda malzeme, forma kars1 gelmektedir. Ilkelcilik, ¢ocuksu
iiretimde kendisini gostermektedir (Gorsel 10). Dubuffet i¢in Batili tarih anlatist disinda
kalan ilkelden degil de c¢ocuksu olana dair imgesel bir diinyadan bahsedilebilir. Bu
sebepten ham sanat, malzemenin doniismeye karsi ¢ikisi olarak diisiiniilebilir. Hamlik,
sembolik olana donlismek istemeyen, ylizeydeki malzemenin uyandirdigr etkiler ve
imgenin karsilik geldigi sey ile dogrudan iliski i¢inde kalmaktadir. Dubuffet'nin kiiltiir
karsithigimin  modernizme 06zgli tipikligi eserlerinde kosullandirilmamis, otantik
bireysellige ulagsma c¢abasidir. Materyalin gorlinlir olmay1 siirdiirdiigli, imgenin
anlatisalligin1  yitirmis gOriiniimiinde ressam, kendiligindenligini sergilemektedir

Gorsel 10. Jean Dubuffet, Melancolia, 1961, tuval iiz. yagliboya, 92x73 cm. (Elliot, 2019)
Gorsel 11. Francis Bacon, Kafa, 1947-48, tuval iiz. yagliboya, 100x74 cm. (Bacon, 1947-48)
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(Ruhrberg, 2005, s. 256). Ilkelcilik ve kendiligindelik, modern aydinlanmaci diisiincenin
potansiyel insan fikrinin ertesinde yeni bir insaniliktir. Ancak bu tekillik diizeyinde
oznellikler olarak diisiiniilebilecek performatiflik 6zellik sergilemektedir.

Picasso'nun karikatiirize bozmalar1 veya Dubuffet'nin materyalin hissedilir halde
kalmas: karsisinda Francis Bacon, sessiz bir diinyada yavasca seyreden siddetin
goriiniimiinii sunmaktadir (Gorsel 11). Bacon’un anti-hiimanizmi, Bataille’in diizensiz
beden diisiincesini, bu diisiincenin anti-idealist ve anti-hiimanist tavrina benzetilebilir
(Jones, 2012, s. 57). Bacon’un yalniz figiirleri, mekanda kendi baslarina bir seylere
doniismektedirler. Ancak doniismezler de. Bacon, figiirli ezmekte, ¢ignemekte, zaman ve
eylem i¢inde sikismalarin karsilagmalar ile bir araya geldigi imge katlamalariyla ve
eksiltmeleriyle diigiinmektedir. Bacon’un fotograftan faydalanmasi, katlamalar ve
eksiltmelerin kaynagina izleyiciyi gotiirebilmektedir. Fotograf imgesinin kdkenselligi
dondurulmus imgenin iizerinde s6z konusu deformasyonlar1 gerceklestirebilme
rahatligini saglayabilmektedir.

Resim sanat1 tarihinde gezinen izleyici i¢in Bacon’da figiir, huzursuz edici
olacaktir. 1950°li yillarda ifadeleri olan yiizler, acilmis agizlarindan ¢ikamayan ses,
karanlik ylizeyde gomiilmekten, sikigmaktan kagamayan figiirler yasami boyunca zarar
gorecegi etkiler evrenini gostermektedir. Bu donem eserlerindeki dikey ve yatay cizgiler
ile geometrik mekanin igine sigdirilmis figiirler, oturtulmus ve kacamaz vaziyettedir.
Bedensel bolmeler bu donemde acinin bitimsiz isaretleriyle (acik agiz, donakalan
figiirler) goriilmektedir. Beden, kasilmalar ve akislar arasinda tuhaf, kendini
denetleyemeyen goriiniim sergilemektedir (Arya, 2014, s. 93). Dubuffet’deki 6znellik ve
performatif sanat¢1 tavri, Bacon’un siirekli olus halindeki figiirleriyle devam etmektedir
(Deleuze, 2014). Bu resimlerde insansizlastiricilik, insan merkeziyetinin son bulmasidir.
Insan olmak, kiiltiir ve tarihin iirettigi biitiinliiklii imgeden pargali olana, ilkel giidiilere,
hayvan olana ve siirekli oluglara yerini birakmaktir. Bu gésterim tavri ¢irkinin estetiginin
baska bir boyutudur.

Nihilizme Kars1 Bakis Acilari

Nietzscheci nihilizm, tiim degerlerin sonuna isaret etmektedir. Modern diinya
Nietzsche i¢in nihilizmin diinyasidir. Nihilizm degerlerin yitimi olarak yasayici bir giiciin
olmadig1 goreceli bir diinya goriiniimii de demektir. Maurice Blanchot’ya (2001) gore
Nietzscheci nihilizmin bulunabilecegi yer 1s181in kendisidir (s. 90). Isik, ulasilmasi
istenilen mutlak olarak hakikattir. Bu modern alimlama i¢inde tek bir dogrunun
olamayacagi parcali bir diinya anlamina gelmektedir. Nietzsche’nin hakikat konusundaki
perspektivist goriisii, nihilizmin tepkiselliginin de kaynagidir. Nihilizmin bir anlami
olarak tepkisellik, iistiin degerlerin reddiyesi ve elestirisidir. Bu diinyanin anlaminin
kurgusu olarak hakikatinin reddiyesidir (Deleuze, 2001, s. 112). Bunun estetik anlamda
diisiiniilmesi, estetik olanin ve deneyimin diizenlenmis bir biitiinliik seklinde dahil
olundugu seklinde yorumlanabilir.

Gorme ve deneyim alaninda diizenlenmis hazlar, mevcudiyete gelenlere
iligtirilmektedir. Hazzin diizeni agisindan sanat eseri, dogru hazlara isaret etmekte ve
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bunu belli bagli imgeler ile saglamaktadir. Bu dilizenegin giizelin diizeni olarak
diisiiniilmesi bakis ve gérmenin meydana getirdigi seyler dizgesinin ve ona 6zgili ya da
ozgiilestirilmis kategorilerin asillasmasidir. Yani giizellik, deneyim ve haz ilgilerinin
diizeni olarak dogru tavrin dizayn edilmesi ve bunun icin temsil alaninin konfigiire
edilmesidir. Modern diisiincede bu, ideoloji kelimesiyle karsilanmaktadir.

Glizel, ideolojiktir. Kusatic1 ve ideolojik dist giizel tanimin1 gergeklestirmek
miimkiindiir. Mesela giizelin, biyolojik anlamda insana haz ve mutluluk veren etkiler ile
ilgili goriilmesi gibi (Orians, 2021). Ama sanatta giizel, salt etkisel olarak dogal bir
diizene isaret etmemektedir. Sanatin tutkulari yapaydir. Doga karsisinda insanin
gordiiklerinden aldigi haz ile sanattan alinan haz farklidir. Sanatin etkileri, benlik
teknikleri icinde yeri olan etkilerdir. Benligin diizeninde sanatin salt didaktik olmasinin
bunu sagladig1 disiiniilmemelidir. Estetik deneyim ve hazzin diizenlenisinin bilgisel
olmayan ancak duygusal anlamda giindelik varolusu besleyen bir ideal meydana getirdigi
sOylenmelidir. Geleneksel sanat ortaminda kaliplagsmis anlatilar bu konuda iyi birer
ornektir. Kahramanlik hikayeleri ve benzeri kaliplar toresel bir 6grenme ve estetik ideal
benlikle karsilagmak demektir. Kitle kiiltiirliniin estetigindeki aynilik ve piyasa ilgileri bu
ornegin giincel karsilig1 olarak diistintilmelidir. Bu yilizden yapay tutkular iireticisi olarak
sanat, ideolojik olarak gdérme alanindan muaf edilemez. Giizellik deneyimleri, birer diinya
goriisii olarak bireylere duyusal ve duygusal evrenini genisleten etkiler meydana
getirmektedir.

Cirkin ise buna kars1 olandir. Cirkin, ideolojik olarak gérme alan1 disinda kalandir.
Bu modern sanattan bu yana bilinen bir durumdur. Otekilerin ¢irkinligi, aslinda temsil
edilemez hale getirilmis, kaliplastirilmis, ideolojik bakisin eseri haline gelmis sonrasinda
postmodern sanatta nemli konulardan bir tanesi olmustur (Herbert, 2008, s. 19).

Gorsel 12. Chris Offili. Kutsal Meryem, 1996, karisik teknik, 253x182 cm. (Perrée, 2014)

Deger Problemi Olarak Cirkin ve Resim Sanatinda Cirkinlik Temsili / Engin UMER
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Chris Offili’nin 1990’11 yillarin tartigsmali eserlerinden Kutsal Meryem (Gorsel 12)
Meryem’i siyahi olarak gdstermektedir. Offili’nin siyahi Meryem’i Hristiyan diinyasinin
kutsal figiirler ikonografisini ters yiiz etmektedir. Oncelikle Offili’nin kurdugu gérsel
dilin, siyahi kadin tlizerinden ger¢eklesen Batili beyaz sOylemin diglayiciligimi alaya
almaktadir. Siyahi Meryem, siyahi kadin {izerinden kurulan kaliplardan olan dogaya ait,
vahsi disiligi goze getirmektedir. Eserde kullanilan fotografik kes yapistir gorsellerdeki
siyahi kadin cinsel organlar1 bunu ima etmektedir. Offili, eserini estetik olarak igrenme
lizerine kurmustur. Igrenilen burada uygarlastirmaya kars1 konumlandirilan Stekiliktir.
Cirkin olarak konumlandirilan 6teki (Bati disi olan, siyahi irk) geri donmektedir
(Kallmyer, 2018, s. 44). Cirkinlik, siyaseten otekinin insan olmadig seklinde bir yarginin,
bilingalt1 diizeyinde ideolojik kabul etmenin, ileri geri diyalektiginin {iriiniidiir. Bu
sOmiirgeci siyaset, cagdas sanatin tersine gosterim olarak, cirkinin travmatik geri doniisii
ile resim sanatinda karsilanmistir (Morton, 2018, s. 266).

Jenny Saville’in Bacon ve Lucian Freud’u animsatan eserleri, bedensel olanin
gosterimine dayanmaktadir (Gorsel 13). Bakis, ylizeydeki figiliriin boyutlarni
giiclendiren konumlandirmalar ile saskinlik yagamaktadir. Siddet ve figiir ilgisi, 6znenin
etsel varolusunu 6znelliginin gdsterimi olan yiiz, ifade, jest ve mimik ile gosterimi
kusatilmis bir goriinlim sergilemektedir. Saville, 1980’lerin sanat ortamindan gelen
otekilik meselesi etrafinda diisiiniilebilecek ressamlardandir. Saville’in figiirlerindeki
siddette kalmislik, kadin olmanin, travesti olmanin, kendi olmanin biitiinlesmeyen
sentezini gostermektedir.

Manet’nin Olympia’st kadin bedeni iizerinden 6zgiirlesmenin modernizmin ilk
donem anlatisinin basat motifi olmustur. Courbet’nin Diinyanin Merkezi ve digerleri
kadin iizerinden gosterilen o6zgiirliik ¢agdas kiiltiirde cinsel kimliklerin cesitliligi ve
varliklariin gosterilmesiyle stirmiistiir (Clark, 1986, ss. 91-92). Bunu yaparlarken 6teki
olarak kadin bedenini gérme alanina getirmislerdir. Taner Ceylan’in ilk dénem
eserlerinde gorme alani disinda birakilan es cinseller ana aktorler olmaktadir (Gorsel 14).
Ceylan’in resmi, cinsiyet kodlarina dair genel alginin heteroseksiiel isaretlerle
diizenlenmis kiiltiir diinyasinin uzantis1 olarak resim ylizeyinin ihlalidir. Yiizeyin

Gorsel 13. Jenny Saville, Propped, 1992, tuval {iz. yagliboya, 213x182 cm (Saville, 1992)
Gorsel 14. Taner Ceylan. Karanfil Hasan, 2006, tuval {iz. yagliboya, 80x120 cm (Ceylan, 2006)

Deger Problemi Olarak Cirkin ve Resim Sanatinda Cirkinlik Temsili / Engin UMER
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kodlanmigligi, belli bir cinsel bakis agisinin eseridir. Yiizeyde eril kodlarin diizenlenisi,
hazzin eril olusu, klasisizmden bu yana varlik gosteren kiiltlirel bir olgudur (Berger,
1995). Gorme bicimlerinin cinsel diizenlenisinde mevcut olana getirilenin idealize
edilmis bedenler olarak erkek ve kadin cinsiyetlerine bdliinmiisliigii dialistik ayrimi
desteklemektedir. Gorme alaninda hazzin diizeninin olugmasinda bedensel olarak bu
diizenlenisin skopik rejimi, giizel beden ile iligkilendirilmistir (Mulvey, 2014, s. 283).
Ceylan’in resimlerinde goriilen sahneler ise bu bakisit reddetmekte, cinsel kimliklerin
goriinmesi olarak bakana carpici gelmektedir. Carpicilik, eril bakis ile kodlanmis yiizeyin
isaretleriyle oynanmasiyla ilgilidir. Homo erotik sahnelemeler ile yilizey kendisine
yapilan yatirimi1 bozmaktadir. Yiizeyin heterosekstiel diizeni, kendisine ait tedirgin edici
sahneyi gormekle bozulmaktadir. Disarida kalanin iceri girmesi, kendisi igin
olusturulmus fantezi sahnesini tekrar ederken onu bozmasi, bakisin ideolojisini
zedelemektedir.

Sonug

Giizelin olmadig1 yerde ¢irkinin varlik buldugu seklindeki iliski, ontolojik
anlamda giizelin birincilligine 6nem veren bir tutum sergilemektir. Giizel, insan soyu i¢in
yasamin anlami olarak 6nemlidir. Tozsel olarak ise gegmisin hakikat tasariminda tilkiisel
amaglar i¢inde diislinlilmiistiir. Ancak modern kiiltiirde krize giren bu tasarim giizelin
konumunu bakis agisinin iirlinii olan bir sekilde diisiinmeyi énemli kilmaktadir. Giizel
diisiincesi bir yaklagimin iiriintidiir. Yasami siirdiirmenin ifadesi olarak giizel ne kadar
birincil deger olsa da kurgulanan kiiltiir ve degerler diinyasinda bu bakis agis1 temsil
acisindan belli isaret ve anlamlarin dahil edilmesi ve bir seylerin de disar1 birakilmasi
olmustur.

Tipik olarak diialistik diisiince ile kiiltiir ve doga ikilisi giizel ve ¢irkinin evrenleri
olmustur. Gilizel, yiikselme ve agsma hali olarak uyumun ifadesi olarak ¢irkin ise doganin
belirsizligi ile akis halinde diistintilmiistiir. Giizele kars1 ¢irkin, degersel ifadesini sapma
halinde bulmustur. Modern kiiltiirde krize giren giizelin, iilkiiselliginin yitimi, kiiltiir
diinyasinda kitle kiiltiirli formunun asillagarak tekniklesmesi ve moda degerine doniigmiis
oldugu sOylenmelidir. Aragsal hale gelen giizel karsisinda ¢irkin ona bagimliligini
formsal diizeyde korusa da 6zerk bir alan olusu elde etmistir. Cirkin, temsilin disinda
kalan, temsil edilmeyenin yok alanidir. Bu alanda varligini, kendisini konumlandiran tist
bakisa borglu olsa da geri doniisiinii kendisinde bulmaktadir.

Temsil edilmek, iceri girmek, dahil olmak olarak ¢irkin estetik anlamda haz ve
duyum isleyisinin diizenlerini hige sayan yeni bir imkan olarak goriilmelidir. Cirkinin
isaret ettigi insansizlasma, semptomatik olarak modern kiiltiirden cagdas kiiltiire giizellik
iilkiistinlin sahtelige diismek zorunda oldugunu gdstermesiyle anlamli bulunmalidir.
Gizellik, gelecekte olusabilecek bir tasarimin sonucu degildir. Ciinkii bu tasarim
tarihselligi i¢inde tiim degerleri yerinden edebilmistir. Bu durumda olgusal olarak gecen
ylizyilldan bu yana savas ve krizlerin etkili oldugu sdylenmelidir. Diislinsel olarak
modernist diisiincenin insan merkezliliginin Batili beyaz 6zne ile igaretlenmis olmasi
olgusal halin ardinda yatan eylemin karakteri olmaktadir.
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Cirkinin salt bi¢cim oyunu olarak anlami ise onun gosteriye diismesiyle
sonuclanmaktadir. Ancak bu noktada bile se¢ilen bigimlerin nedenselligi bir seye isaret
etmek icin oldugundan bu gosterinin 6nemli oldugu sdylenmelidir. Cirkinin estetiginde
gorsel glig, tiksinmeye uzanan bir durum olarak deneyimin genislemesidir. Bu anlamda
cirkin, deneyim agisindan genislemenin imkanidir. Gilizelin krizi anlaminda ¢irkinin
ozerkligi, giizelin perdesini indirmek ve elestirmek i¢in vardir. Ancak ¢irkinlik estetigi
benzer bir perdeleme gorevi gormektedir. Yikimlarin ve felaketlerin meydana getirecegi
krizlerin {istiinii 6rten, onlarm etkilerini azaltan bir imkana sahiptir. Otekiligin alani,
krizlerin isareti ve degerler konusunda yeni diisiinceler sunmasi agisindan ¢irkinin
estetigi, avangardist stratejilerin tliikendigi iddiasindan sonra imkan olarak dontistiirticti
olabilme giiciine sahiptir.
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