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1. GIRIS INTRODUCTION)

Tarith boyunca mekan kavrami, humanistik cografya, cevresel psikoloji, felsefe, doga bilimleri,
mimarlik/kentsel tasarim, sosyoloji gibi farkli disiplinlerin temel konularindan biri haline gelmis,
buna baglt olarak farkli mekan anlayislart ortaya ¢tkmustir. Bu stirecte, mekan hem fiziksel hem de
toplumsal 6lgttlere baglt olarak degerlendirilmistir.

Mimatlik/kentsel tasarim disiplininde yer kavrami, ontolojik boyut icinde incelenen, cevre ile
anlamlt bir iliski kuruldugunda olusan bir siireci tanimlamaktadir (Relph, 1976; Norberg-Schulz,
1980). L. Kahn’in “mekanin dogasinda, ruh ve belli bir bicimde var olma istegi vardi” séziinden
yola ¢ikildiginda, 6z olarak ele alinan mekanin, yasantiyla ve ¢evresindeki olgularla yere doniistigii
soylenebilir (Eren, 2006). Her mekan, yasamla iliski kurdugu durumlara bagl olarak yer niteligi
tastmaktadir. Yer, “salt mekanin Otesine gegerek, bedenler araciligtyla “bagintilar’”a ve yasama
gecirilen “eylemler”’e agilir” (Berber, 2011, s. 148). Buradan yola ¢ikildiginda, yer hep olus halinde
olan, farkli pratik katmanlari iceren bir olgudur (Berber, 2011). Modernizm dénemine kadar, yer
olgusu yasayan bir gerceklik olarak ifade edilitken, kiresellesme siirecine baglt olarak kentlerde
yasanan kirllmalar, yer’in anlaminin ve ait olma hissinin yitirilmesine neden olmustur. Kirtllmalarin
yol actig1 bu anlam kaybi, tretim ve tiketim donglisiinde meydana gelen degisimler, bireylerin
yerden kopmasina, buna baglt olarak yer kaybinin olusmasina neden olmustur (Auge, 1995). Bu
acidan mekan okumalarinin bir yer’i anlamaya yonelik olarak genisletilmesi, kentsel mekanlarin
yalnizca fiziksel olarak degil, giindelik yasantilara, deneyimlere, kolektif bellege baglt oldugunun da
anlasilmast gerekmektedir. Bu agidan, yerin insanlarin duyumsamalarina cevap vermesi, o yere
yonelik aidiyet hissetmelerini saglamast ve ihtiyaclara karsilik vermesi 6nemlidir. Diger yonden,
modernizmin etkisiyle giindeme gelmeye baslayan yer kayb: olgusu, kimliksizlesme ve tektiplesme
gibi durumlari ortaya cikartarak, mekanlarin herhangi bir kiiltare, herhangi bir cografyaya, herhangi
bir zamana ait olmamasina ve kendine bir yer edinememesine sebep olmaktadir (Ozcan ve Giingor,
2019). Insanlar iizerinde yer duygusunu olusturan ve yeri yer yapan nitelikler, git gide kaybolmaya
baslamaktadir. Bununla birlikte, insan-gevre arasindaki iletisimi saglayan, tarihsel, iliskisel ve
kiiltiirel baglarin giicii azalmakta ve hatta yok olmaktadir (Ozcan ve Giingér, 2019). Bu baglamda,
mimarlik/kentsel tasarim disiplininde ele alinan mekanlarin, yer kaybina ugramamast icin insanlatin
ruhuna dokunmas, zihinde yer edinen deneyimler yaratmast ve farkindaligr artirmasi gereklidir.
Oktay’a (2001) gore, Avrupa Komisyonu'nun “Green Paper on the Urban Environment” bashkl
raporunda, kentsel planlama, gelisme ve yonetim ¢alismalarinda, yer’in yaratilmast ve korunmasinin
6nemi ifade edilmistir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amact, mekan (space), yer (place) ve yer kaybi (loss of place) kavramlarinin
nasil ortaya ¢iktigint ve birbirleri ile olan iligkisinin incelenmesini, yer ve yer kaybint somut olarak
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ifade eden 6rnekler tizerinden tartisarak, yer kaybinin 6nlenebilmesine yonelik somut ¢ikarimlarin
yapilmasint hedeflemektedir. Incelenen 6rneklerde, kentsel mekanlarin dogal, tarihsel ve kiiltiirel
cevrelerine yonelik nitelikler g6z 6ntinde bulundurulmustur. Calismanin, mekan, yer ve yer kaybt
kavramlarina iliskin sosyoloji, felsefe, himanistik cografya, ¢evresel psikoloji gibi disiplinler arast
okumalar1 igermesi, mekan ve yer arasindaki iligki aginin incelenmesi ve yer tzerine bir bakis agist
gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu disinilmektedir. Ayni zamanda, teori ve pratik arasindaki
dengenin kurulamadigl zamanlarda meydana gelen yer kaybinin, sorun oldugu distntlerek, yer
kaybina neden olan kaynagin ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemli teskil etmektedir.

Literatir arastirmasi cercevesinde ele alinan calisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan
“betimsel analiz yontemi” tzerinden kurgulanmistir. Betimsel analiz, birbirinden farkli veri toplama
teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden karar verilmis temalara gore 6zetlenmesi ve
yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz tiiriidiir (Ozdemir, 2010). Calismada, arastirmacilara daha
genis bir bakis acist sunabilmek icin yere yonelik elde edilecek kuramsal bilginin temelinde,
diinyadan ve iilkemizden segilen 6rneklerle pratige yonelik bir literatiir taramast gerceklestirilmistir.
Yapilan literatiir arastirmalarinda ilk olarak mekan ve yer kavramlart degerlendirmeye alinmis, daha
sonra mekanin yere déntisme siireci ve guntimuz kosullarina baglt olarak yer kaybinin dinamikleri
vurgulanmustir. Yer kaybi kavrami, kiresellesme ve teknolojik gelismeler ¢ercevesinde meydana
gelen durumlar Gzerinden tartistmigtir.

1. MEKAN KAVRAMI (THE CONCEPT OF SPACE)

Mekan kavramu, alan (area), peyzaj (landscape), bosluk (void), veya bolge (region) gibi sozciiklerle ifade
edilmektedir (Bachelard, 1996). Mekan “bulunulan yer” i tanimlamakta, ayni zamanda “ev, yurt,
uzam, uzay” kelimeleriyle de es anlamlt olarak kullanilmaktadir (Hasol, 1998). Insan ve mekan ¢ok
yakindan birbirine baghdur. Insan icinde bulundugu boslugu tanimli kildigr gibi, mekan da insanin
yasantisint sekillendirebilir. Giindelik yasam bu bosluk icinde gerceklesir. Bu acidan mekanlar
insanlarin icinde vakit gecirdigi yasamsal bir ¢ergeve olarak gorilmektedir. Ching’e (2010) gore,
mekan, strekli bir sekilde varligimizi sarmalamaktadir, boylece varlik mekan iginde hareket edebilir,
bicim ve nesneleri gorebilir, sesleri duyabilir, esintiyi hissedebilir. Mekan, maddesel bir 6z olmakla
birlikte dogast geregi bicimsizdir (Ching, 2010). Mekanin 1sik kalitesi, boyutu, 6lgegi bicimin
elemanlar tarafindan tanimlanan sinirlara baghdir (Ching, 2010).

Mekan, pek cok disiplin tarafindan da ele almnan bir kavramdir ve her disiplin mekan: farkl
bi¢imlerde yorumlamaktadir. Hasol'un (1998, s.129) mimarhk s6zliginde, mekan “insant ¢evreden
belli bir 6l¢iide ayiran ve icinde eylemlerini sirdirmesine elverisli olan bosluk. Mimari bir mekan
yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir bélimu
sintrlamaktit” seklinde tanimlanmaktadir.

Sosyoloji alaninda calismalar yapan, Lefebvre (2014), mekanin toplumsal iligkilerle birlikte
olustugunu, mekani tretme pratiginin dolayli olarak giindelik yasami da bi¢imlendirdigini
vurgulamaktadir ve bu siireci “tglii diyalektik (spatial triad)” tzerinden ifade etmektedir. Mekansal
pratik (spatial practices), duyu organlart ile algilanan mekan; mekanin temsili (representations of space),
zihinsel bir tUretimin pargasint olusturur ve bu tir mekanlar tasarlanan alanlar; temsili mekan (space

808



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

of representations) gundelik yasam icinde yer alan veya yasanan mekanlardir (Lefebvre, 2014). Lefebvre
(2014) icin, mekan; fiziksel, algisal ve toplumsal alanlari kapsayan, boliinemez bir teori anlayist
tzerinden tartistimaktadir. Bu mekanlarin ortak 6zelligi, birbirleri tzerine eklenerek gelisme
gosterebilen ve i¢ ice gecen bir yapiya sahip olmalaridir. Mekansal pratikler, giindelik yasam
igerisinde, toplumun gelistirdigi mekansal stratejiler ve mekanin desifre edilmesiyle ortaya
ctkmaktadir (Lefebvre, 2014). Genellikle, mekanlarin giindelik algilar diizeyinde tecriibe edilmesine
dayanmaktadir. Bu tir mekanlar, cogunlukla is merkezleri, rekreasyon alanlart ve ulasim aglart
tzerinden 6rneklendirilmektedir (Lefebvre, 2014). Mekan temsilleri, mimarlarin, planlamacilarin,
sehircilerin belirli norm ve kodlarla olusturdugu mekanlardir (Lefebvre, 2014). Daha ¢ok kent
Olgeginde yururlige konan, tasarim ve kurgu streclerini icererek fiziksel formlara biirinen mekan
Ozelligi tasimaktadirlar (Lefebvre, 2014). Temsil mekanlart ise, kurumlardan ¢ok toplumlar
olusturan mekanlardir ve fiziksel gorintimlerin 6tesindedir (Lefebvre, 2014). Toplumsal hayatin
bilingdisina agilan yandir (Lefebvre, 2014). Cogunlukla, festivaller, farkli zaman ve yerlerde ortaya
ctkan performanslar temsil mekanlara 6rnek gosterilebilir (Lefebvre, 2014).

Pallasma ise Lefebvre’nin goristini destekleyerek, mekanin tanimlanmasi strecinde duyularin
6nemli oldugunu ileri stirmektedir (Pallasmaa ve Holl, 2011). Bununla birlikte, Soja (1996),
Lefebvre’nin “Uglii Diyalektik™ tizerinden gelistirdigi “Uctincti Mekan™ kavrami ile gercek ve hayali
olan1 tek bir mekan altinda birlestirmeyi diisinmistiir. Soja (1996) bu dusiince ile mekani yalnizca
fiziki olarak ele almay1p, aynt zamanda mekanin insanlar tarafindan tretildigini belirtmek istemistir.
Ogzellikle, giiniimiizde kiiresellesme siirecinde ortaya cikan yerel ve kiiresel iliskinin degisimi ve
déntisiimi Soja (1996) tarafindan ortaya cikarilan Ugiincii Mekan kavrami ile 6zdeslesmektedir.

Cografya alaninda pek ¢ok calismasi olan Relph (1976) ise, mekant sinirlart net bicimde belli
olmayan bir alan oldugunu, dogrudan analiz edilemeyecegini, diger yonden mekanin yalnizca yer
kavrami tzerinden bilinip actklanabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, mekanin bireyler ile
surekli iletisim halinde oldugunu, bireylerin mekanlara kendi 6zlerini yansittigint ve insan tarafindan
bi¢imlendirilen bir boyutu i¢erdigini s6ylemek mimkindir. Ergiin Bilgili ve Ding Kalaycr’ya (2021)
gore, mekan, eylemlerin gerceklestigi bir alani tariflemektedir. Bu alanlar, “iginde, disinda ve
karsisinda vb. olunabilecek mekanlar1” vurgulamaktadir (Ergiin Bilgili ve Din¢ Kalayci, 2021,
s.1034). 1nsanoglu varligint ortaya koymak icin topragi sekillendirmeye basladigi andan itibaren
kendi mekanini da tasarlamaya baslar (Ergtin Bilgili ve Ding¢ Kalayci, 2021). Lefebvre’ye (2014, s.
97) gore, doga, tiretmekten ¢ok yaratmaktadir; insan ise yapitlar yaratmakla ve sekiller iretmektedir.
Bununla birlikte, kimlik ve karakter de mekanin yaratlmasinda biytik bir rol oynamaktadir.
Gindelik yasantt ve deneyimler, mekanin kimligini ortaya c¢tkartarak, mekanin gerceklik
kazanmasina yardimct olmaktadir (Ergtin Bilgili ve Ding¢ Kalayci, 2021).

Mekan kavramina iligkin tanimlamalara bakildiginda, iki 6nemli anlayisin ortaya ¢iktigt
gorilmektedir. Bunlardan ilki hacimsel boyutlarla olusan bir yapt olmasi, bir digeri ise ¢evrenin
deneyimlenmesi ve algilanmasini saglayan bir yap1 olmasidir (T'schumi, 2018). T'schumi (2018), bu
durumu “ampirik ve rasyonalist mekan” yaklagimlart gercevesinde ele almaktadir. Tschumi’ye
(2018) gbre, mekan, bicim ve toplumsal degerler arasindaki bagt olusturmaktadir, bunun yansimasi
mimarlik disiplininde mekan ve kullanim arasinda meydana gelmektedir.
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calilar, agaclar) ve yapay (duvarlar, kolonlar, kirisler, tavanlar) elemanlar ile tanimlanmaktadir ve
kullanildiklart alanlara gbre, mekansal iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Mekanlarin nerede yer aldigin,
nasi tanimlandigini, mekanlar arasinda ve digarist ile ne tar iliskiler kuruldugunu, baglama nasil
cevap verdigini belirlemektedir (Ching, 2010). Ching (2010), bu durumu mekansal organizasyon
cercevesinde incelemektedir ve merkezi, ¢izgisel, 1sinsal, kiimeli ve gridal organizasyon seklinde bir
siniflama yaparak, bicimsel karakteristikleri ve mekansal iliskileri ortaya koymaktadir (Tablo 1).

Tablo 1 - Mekéinsal organizasyonlar ve kentsel mekanlardan 6rnekler (Ching, 2010°dan uyarlanmigtir).

Mekansal Organizasyonlar

Merkezi Organizasyon:
Gevresinde belirli bir sayida ikinci mekanin gruplandigi
merkezi bir mekan

Cizgisel Organizasyon:
Tekrarlanan mekanlardan meydana gelen gizgisel bir
ardigiklik

Isinsal Organizasyon:
Cizgisel mekanlarin diga dogru uzandigi merkezi
bir mekan

Kiimeli Organizasyon:
Ortak gorsel bir karakter veya iligkiye gére gruplanan
mekanlar

Gridal Organizasyon:
Striiktirel grid veya iic boyutlu gergeve iginde olugan
mekanlar

Aydinlt (1992) ise bu gruplamay: sinirlayict, yonlendirici ve odaklayict olarak ele almaktadir (Tablo
2).

= Simurlayict organizasyon, dis mekanlarda dogal, yapili ve islevsel sinurlarla planlanmaktadir

(Aydinl, 1992).

" Yonlendirici organizasyon, dolasimi ve hareketi saglamak icin 1sinsal ve gizgisel formlari
icermektedir. Kentsel mekanlarda sokak, yol ve zemin kaplamariyla, mimari mekanlarda ise
koridorlarla yonlenim saglamaktadir. Buna ek olarak streklilik saglayan noktasal elemanlar
da yonlendirici bir etkiye sahiptir (Aydinli, 1992).

® (Odaklayict organizasyon, mekanlarin vurgulanmasini saglayan, simgesel, islevsel veya
bicimsel olarak genel kompozisyondan ayrilan 6gelerdir. Kentsel dlgekte anitlar ve digiim
noktalart odaklayict 6gelere 6rnek olarak gosterilebilir (Aydinli, 1992).
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uyarlanmigtir).

s|n|rlay|c1 Dis mekanlarda dogal, yapili ve
Organizasyon |islevsel sinirlarla planlanmaktadir.

g. . T _ A G N
Hacibayram Meydani-Ankara-Ulus (2022) (Birinci yazarin fotograf
arsivinden alinmigtir).

Dolagimi ve hareketi saglamak igin
Yonlendirici Isinsal ve gizgisel formlar
Organizasyon | igermektedir.

» R
Bilkent Universitesi Kampisii, Ankara (2022) (sol)
Hacibayram Meydani, Ankara (2022) (sag)
(Birinci yazarin fotograf arsivinden alinmistir).

Mekanlarin vurgulanmasini
Odaklayici saglayan, simgesel, islevsel veya
Organizasyon | bicimsel olarak genel
kompozisyondan ayrilmaktadir.

| Hamaménii Saat Kulesi,
@ik Ankara (2021) (Birinci
yazarin fotograf arsivinden
alinmistir).

Mekan kavraminin ne olduguna iligkin yapilan literatiir calismalarinda, mekanin karmagik
yapisindan dolay1 genel bir taniminin yapilamadigr gorillmektedir. Kisaca, mekanin yalnizca fiziksel
ve fonksiyonel olarak degil, aynt zamanda mekanin toplumsal anlami agisindan da irdelemek
mekanin anlaminin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemlidir. Mekan, giindelik yasantiyla, diger bir ifadeyle
yasamin tim alanlartyla bir etkilesim yaratarak, bir yer haline dontismektedir. Bu noktada yagamin
getirdigi bir bicimlenme olarak yer’in incelenmesti gerekli gérilmektedir.

2. KENTLERDE “YER” IN KAVRAMSALLASMASI
(CONCEPTUALIZATION OF PLACE IN CITIES)

Mekana karst olarak 6ne siiriilen yer kavraminda cevreyle iliski, baglam ve yerellik s6z konusudur.
Yer kavrami, 1ngi]izcede “place” olarak ifade edilirken, Ttrkcede “yuva, barinak, ev” vb. sézctklere
es deger oldugu ileri strtilmektedir (Gurkas ve Barkul, 2012).

Yer kavrami, antik ¢aglardan ginimize kadar gesitli bigimlerde tanimlanmistir ve dogu-bati
diisiincesine gore farkliliklar iceren bir olgudur (Tablo 3). Ozellikle, Helenistik dénemde, yer,
“stirekli olusum halinde” olan ve mekan i¢indeki anlamlarla olusan bir kavram olarak tanimlanirken,
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Ortagag ve Ronesans doneminde yer evren tzerinden okunmaktadir (Casey, 1997). 17. yy da,
hareket ve genisleme kavramlaryla iliskilendirilmis, 18. ve 19. yy.’da yer’in kinestetik yolla
gerceklestigi ve bu gerceklikle yerin karakterinin belirlendigi ortaya ¢ikmugtir (Usta, 2020). Modern
donemde, Ozellikle Heidegger (1958), yeri bir konum gibi degil, yasantisal bir nitelige sahip
oldugunu, insanin varhigr ve deneyimi icin bir kok salma bigimi olarak tanimlamistir. Bu anlayisa
gore, mekanlar insan deneyimi yoluyla varlik bulmaktadir (Heidegger, 1958). 20.yy ve sonrast
donemde ise, insan-mekan iliskisine dayanan, 6znelligin ve deneyimin vurgulandigt bir kavram
olarak ifade edilmistir (Relph, 1976). Dogu dusiincesinde, yer insan-doga iliskisine bagli kozmik
enerjiye sahip alanlardir (Ayverdi, 1972). Genellikle, mekanda i¢-dis dengenin kurulmas: doga
boyutu tizerinden gerceklesmektedir, bu yiizden tasarlanan kentsel mekanlarda ve konutlarda peyzaj
6n plana ¢tkarilmaktadir (Ayverdi, 1972).

Tablo 3 - Bat1 ve Dogu diigiincesine gore yer’in tanimlari.

Bat1 Digiincesinde Doénemler Tanimlar
(‘Yer’,

Helenistik donem: “Surekli olusum halinde” olan ve mekan icindeki
anlamlarla olusan bir kavram (Casey, 1997)
Ortagag ve Ronesans  Yerin evren lizerinden okunmast (Casey, 1997)

dénemi:
17.yy: Yerin  hareket  ve  genisleme  kavramlariyla
iliskilendirilmesi (Usta, 2020)
18. ve 19. yy: Yer’in kinestetik yolla gerceklestigi ve bu gerceklikle
yerin karakterinin belirlenmesi (Usta, 2020)
Modern dénem: Yerin yagamsal bir nitelige sahip olmasi
Insanin varligi ve deneyimi igin bir kék salma bigimi
olmasi (Heidegger, 1958)
20.yy ve sonrast: Insan-mekan iliskisine dayanan, 6znelligin ve deneyimin
vurgulandigi bir kavram (Relph, 1976)
Dogu Diisiincesinde Insan-doga iliskisine bagl kozmik enetjiye sahip
“Yer” alanlardir (Ayverdi, 1972)

Yer tanimlarina bakiddiginda, pek ¢ok anlami icinde barindiran ve farklt disiplinler tarafindan
incelenen bir olgu oldugu goérilmektedir. Fenomenoloji (goriingtibilim), hiimanistik cografya,
sosyoloji, felsefe, mimatlik /kentsel tasarim gibi disiplinlerde yer farkli bakis acilart ile ele alinmis bir
kavramdir.

Fenomenoloji ve hiimanistik cografya disiplinlerinde tartisilan yer kavrami, Relph (1993) tarafindan
su sekilde ifade edilmistir: Yerin kesin stnurlari ¢izilemez, parcalarina ayrilamaz. O yerde yasayanlarin
cabalariyla gelisen kendine 6zgu bir ruhu oldugunu, bundan dolayt da bu ruhun siparis tizerine
tasarlanamayacagini iddia etmistir (Relph, 1976). Bir ‘yer’de bulunmak, hayatin gerceklikleriyle iliski
kurmaktir; oradaliktan ¢cok buradaligy, tedirgin olmaktan ¢ok emniyette olmay, ayrilmis olmaktan
¢ok ait olmayr hissetmektir (Relph, 1976). Bu noktada, yerler yalnizca gorintmleri ile
tanimlanamaz, ayni zamanda kisisel deneyimler, rutinler, bireylerin mekanlari deneyimlemesiyle
gerceklesmektedir (Relph, 1976; Altman ve Low, 1992; Cresswell, 2004). Ergiin Bilgili ve Ding
Kalayci (2021), yasanilan, paylasilan, cogaltilan ve deneyimlenen alanlarin yer olarak ifade edildigini
belirtmektedir. Yerin kimligi ile insanin kimligi birbiriyle dogrudan birbirine baghdir (Ergtin Bilgili
ve Din¢ Kalayci, 2021). Yerin yasanabilir olma 6zelligi, insanin karakterini belitflemektedir ve bu
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iliski kurulamadigi zamanlarda, yerin karakteri ruhunu kaybetmektedir (Ergiin Bilgili ve Ding
Kalayci, 2021). Cunki yer, ruh kazanirken, insanlarin giindelik yasamlarindan, rutinlerinden
faydalanmaktadir, boylece yer, insanlarin ruhunu da kendi ruhuna katmaktadir (Ergiin Bilgili ve
Ding Kalayci, 2021). Bu baglamda, yer, insanlarin ihtiyag ve isteklerine gore 6zellesmektedir.

Tim Cresswell (2004), yer kavraminin bir kenti, bir cografi bolgeyi veya nesnelerin diizenini
betimledigini sdylemektedir, ancak yer her yerdedir. Cresswell (2004), yer’in yalnizca fizik mekan ya
da bir kentsel peyzaj olarak tanimlanmadigini, bu durumlar olmasa bile yer’in var oldugunu dile
getirmektedir. Bu baglamda, yer, bireylerin baska bicimde iliski kurduklari, baglandiklart mekanlar
olarak ortaya cikmaktadir. Insanlar bu mekanlara anlam yiiklediklerinde ve bir bag kurduklarinda,
mekan yer haline doniismektedir (Relph, 1976; Altman ve Low, 1992). Insanlar tarafindan algilanan
mekan, imgeye doniiserek bellekte yer edinir, bellekte yer bulan mekan bu siirede anlama
ulagsmaktadir (Cresswell, 2004). Ayn1 bicimde, Deviren’e (2001) gore, yer kavramint anlayabilmenin,
cografi ve tarihi 6lgeklerde ele alinarak gerceklesebilecegini, yer’in, yap1 ve arazi iliskisi cergevesinde
meydana geldigini savunmaktadir. Buna ek olarak, bir yapinin arazi ile butiinlesmesi ve arazinin
kiltir, tarih, topografya ve peyzaj gibi 6zellikleri ile birlikte yasamasi, insanlarin yer ile iligkisi
kurmasint saglamaktadir. Deviren (2001), bu baglamda tarihi ve kultiirel 6zelliklerin araziyi
bicimlendirme bigimine 6rnek olarak Istanbul’daki tarihi yarimaday1 vermektedir.

Yerler, dogrudan yasanilan diinyanin bir parcasint olusturur ve devam eden faaliyetler sonucu
meydana gelir. David Seamon (1979), yer ¢alismalarinda, bulundugu yere kok salmanin aksine, daha
¢ok bedensel devinimin yeri meydana getirdigini ve mekanda guindelik rutin aktivitelerin, yer’in
karakterini olusturdugunu vurgulamistir. Gindelik hareketlerin ¢ogu aliskanliklart meydana
getirmektedir ve Seamon (1979) bu durumu “bedenin balesi (body-balle?)”seklinde tanimlamaktadir.
Bu aligkanliklar, ayni zaman dilimleri iginde devam ediyorsa bu durum zaman-beden rutini olarak,
belirli bir mekana yerlesmisse “yerin balesi (place-balled)”olarak adlandirmaktadir (Seamon, 1979).
Goruldigu gibi, yer kavraminin ortaya ¢itkmasinda deneyim ve hareket faktorlerinin 6nemi
biiyiiktir.

Buna ek olarak, Yi-Fu Tuan (1974) yer, insan ve gevre arasindaki duygusal bagi, “yer sevgisi
(Topophilia)” olarak tanimlamakta, yerin pratik ve eylem odakli oldugunu ifade etmektedir (Sekil 1).
Yer’in olusmasinda deneyim esastir. Tuan (1974), mekan ve yer iliskisini su sekilde belirtmektedir:
cogunlukla mekan, deneyim yoluyla yer haline dontsiir. Mekana verilen her deger, o konumun yere
dontstimiini mimkin kilar ve bu anlamda mekan ve yer birbirini gerektirmektedir (Tuan, 1974).
Tuan’a (1974) gore, mekan hareket ve 6zgurlik alant olarak betimlenirken, yer durak ve giivenlik
alanudir.
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Sekil 1 - Bu sema Tuan’in (1974, s.408) kuramina dayanarak yazarlar tarafindan hazirlanmugtir.

Felsefe disiplininde, Heidegger (1958) icin yer kavrami, daha ¢ok insan tizerinden tartisilan ve
“birinin yasadigt ev (dwelling)” olarak tanimlanmaktadir. Yer, yasanilan ve pek ¢ok insan davranisina
sahne olan bir alandir ve varolusun simgesidir (Tuan, 1974). Aynt distince bi¢cimiyle, Bachelard
(1996), yer’i evin dogast olarak gérmekte ve yerin olusmasinda yalnizca fiziksel niteliklerin degil,

ayni zamanda mekan hafizasinin da 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bachelard’a (1996) gore,
“mekan zamant hatira/hafiza olusturacak sekilde yere dontstirmektedir”.

Mimarlik disiplininde yer kavrami tzerinde gesitli ¢alismalara sahip olan Norberg-Schulz (1980),
yerin bir ruha sahip oldugunu ve bu ruhun karakter ve mekan kavramlarina bagli oldugunu
vurgularken, “mekan bir yer olusturan elemanlarinin ii¢ boyutlu organizasyonu, karakterin o yerin
atmosferi” oldugunu belirtir. Buna ek olarak, Norberg-Schulz (1980) icin, “yerin 6zind, mekanin
cevresel karakteri olusturur” ve her yer aslinda bir karakteri meydana getirmektedir. Diger bir
deyisle, morfolojik yapinin kentin fiziksel niteligini belirledigi gibi; kimlik, tarih ve sosyal davranis
da kentin karakterini ele almaktadir. Bitun bu birikimler kamusal alanlara nufuz ederek, kentsel
gindelik yasama yansimaktadir. Norberg-Schulz (1980), yer’i tanimlarken, yerin ruhu (genius loci)
kavraminin da 6nemini belirtmistir. “Yerin ruhu (genius loci)”, ilk olarak 1960’ yillarda Ungers ve
Gieselmann tarafindan ortaya atilan bir manifestodan giindeme gelmistir (Norberg-Schulz, 1980).
Roma mitolojisine gére “mekanin koruyucu ruhu” anlaminda ifade edilen kavrami, Norberg-Schulz
(1980), butin duyularin bir araya geldigi, anlamlarin, toplum degerlerinin bir araya toplandigi
fenomenolojik bir deneyim olarak tanimlarken, aynt zamanda her mekanin kendine 6zgt bir kimlige
ve Ozgin bir karaktere sahip oldugunu, orada ikamet edebilmek icin o yerin ruhuyla anlasmanin
temel oldugunu vurgulamaktadir.
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Kentsel tasarim disiplininde ¢alismalara sahip Trancik (1986) ise mekani birden fazla baglantiya
sahip olan, amaca yonelik sinirlandirilmis bir bosluk olarak ifade ederken, bolgesel ve kiiltiirel
igerige sahip kavramsal anlamlarla donandiginda yerin olustugunu vurgulamaktadir. Yer, ¢evresel
Ozelliklere bagldir, hem yerin karakterini (malzeme, bicim, renk, doku vb.) igerirken, hem de
zamana bagli olusan kiiltiirel ve insani bilesenleri kapsamaktadir. Kentsel tasarim projelerinde, sekil-

zemin ve baglantilarin i¢ ice gegmesiyle mekan yer halini almaktadr.

Yer olgusu kendi i¢inde ti¢ 6nemli bilesene ayrilmaktadir. Altman ve Low (1992), yer’i insan-mekan
cercevesinde “algisal, duyusal ve davranissal” olarak t¢ boyutta ele almis, bunlarin mekansal
karsiliklarint “bicim, fonksiyon ve anlam” olarak ifade etmistir (Tablo 4).

Tablo 4 - Yer’i olusturan bilegenler (Altman ve Low, 1992’den uyarlanmigtir).

Iligkinin Ttirii  Iligkinin Detay1 Mekansal Kargilig
Bilissel/ Algtsal Organizasyon geometrisinin ve | Bigim
fonksiyonun algilanmasint saglayan genel
algt
Davranigsal Mekan potansiyelinin ihtiya¢ gelistirmek | Fonksiyon

dogrultusunda algllanmasi

Duyusal Mekana dair yer duygusu gelistirme Anlam

Bicim/fiziksel cevre, bir yerin yapilt veya dogal olarak uretilmis niteliklerinden meydana gelmekte,
bu nitelikler, yerin okunabilirligini arttirarak, yeri daha kolay anlasilabilir, diizenlenebilir veya
tzerinde hareket edilebilir duruma getirmektedir (Ujang ve Zakariya, 2015). Fonksiyon, bir yerin
surekli olarak kullanilmastyla meydana gelen islevlerdir (Ujang ve Zakariya, 2015). Anlam ise, bir
yerin ya da kentsel ¢evrenin insanlar i¢in ne anlama geldigini ve neler hissettirdigini géstermektedir
(Carmona vd., 2003). Bu bilesenler gee¢mis, simdiki zaman ve gelecege yonelik olarak
sekillenebilmektedir, ciinkii yerin bu bilesenlerinde insan esastir. Insanlarin duyumsal ve algisal
suregleri, deneyimleri, gindelik yasantilari bu bilesenlerin belitlenmesine yardimct olmaktadir
(Carmona vd., 2003). Ozetlemek gerekirse yer, insan-cevre iliskisine baglt olan, giindelik yasantinin
gerceklestigi, tarihi ve kiltiirel degerleri icinde barindiran, insanlarin bulunduklart mekanlart diger
mekanlardan ayiran alanlardir (Tablo 5).
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Disiplin

Tablo 5 - Yer’in farkl disiplinlerdeki tanimlari.

Kuramci

Tanimlar

Fenomenoloji

Hiimanistik
cografya

Felsefe

Mimarhk

Kentsel
Tasarim/Peyzaj
Mimarlig1

Relph (1976)

Tuan (1974)

Cresswell (2004)

Deviren (2001)

Seamon (1979)

Heidegger (1958)

Bachelard (1996)

Norberg-Schulz
(1980)

Trancik (1986)

Altman ve Low

(1992)

" Yalnizca gorinimleri ile tanimlanamaz, aym
zamanda kisisel deneyimler, rutinler, bireylerin
mekanlart deneyimlemesiyle gerceklesmektedir.

* [nsan ve cevre arasindaki duygusal bag, “yer sevgisi
(Topophilia)” olarak tanimlanir, yer pratik ve eylem
odaklidir. Yer’in olusmasinda deneyim esastir.

"Bir kenti, bir cografi bolgeyi veya nesnelerin
duizenini betimlemektedir.

®* Yalnizca fizik mekan ya da bir kentsel peyzaj olarak
tanimlanmaz, bu durumlar olmasa bile yer var
olmaktadir.

"Cografi ve tarihi Olgeklerde ele
gerceklesebilmekte,  yapt  ve  arazi
cercevesinde meydana gelmektedir.

® Bulundugu yere kok salmanin aksine, daha cok
bedensel devinim yeri meydana getirmektedir ve
mekanda gundelik rutin  aktiviteleri,
karakterini olusturmaktadir.

® Daha cok insan tUzerinden tartislan ve “birinin
yasadigt ev (dwelling)” olarak tanimlanmaktadir. Yer,
yasanilan ve pek cok insan davranisina sahne olan
bir alandir ve varolusun simgesidir.

alinarak
iliskisi

yer’in

=" Evin dogasidir ve yerin olusmasinda yalnizca
fiziksel niteliklerin degil, aynt zamanda mekan
hafizast da 6nemlidir.

= Norberg-Schulz (1980), yer’i tanimlarken, yerin
ruhu (genins loci) kavraminin da 6nemini belirtmistir.

® Yerin bir ruha sahip oldugunu ve bu ruhun karakter
ve mekan  kavramlarina  bagh  oldugunu
vurgularken,  “mekan  bir yer  olusturan
elemanlarinin ii¢ boyutlu organizasyonu, karakterin
o yerin atmosferi” oldugunu belirtir.

= Cevresel Ozelliklere baghdir, hem yerin karakterini
(malzeme, bicim, renk, doku vb.) icerirken, hem de
zamana baglt olusan kiltiirel ve insani bilesenleri
kapsamaktadir.

= Altman ve Low (1992), vyeri insan-mekan
cercevesinde “‘algisal, duyusal ve davranigsal”
olarak U¢ boyutta ele almis, bunlarin mekansal
karsiliklarint “bicim, fonksiyon ve anlam” olarak
ifade etmistir.

" Bu bilesenler ge¢mis, simdiki zaman ve gelecege
yonelik olarak sekillenebilmektedir, ¢tinki yerin bu
bilesenlerinde insan esastir.
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3. MEKANIN YER’E DONUSME SURECI (THE PROCESS OF THE
TRANSFORMATION OF SPACE INTO PLACE)

Insanlarin kentsel mekanlar {izerindeki etkilesimi genel algt iizerinden yaratilmaktadir, buna baglt
olarak insanlar mekansal yonlendirmelere acik hale gelmektedir (Altman ve Low, 1992). Insanlarin
mekanla kurduklari iletisim, duyusal algilama eylemlerine baglt olarak memnuniyet yaratmakta ve o
mekana yonelik gesitli fikirler olusmaya baslamaktadir (Altman ve Low, 1992). Bu stire¢ olumlu
degerlendirildiginde yere baglanma durumu mumkiin olmaktadir. Yerler, ya tim kentleri iceren ya
da kent i¢inde daha kiiciik bolgeleri kapsayan belirli alanlar olsun, insanlar tarafindan sekillendirilir
ve insanlarin hayatlarint sekillendirir (Chen vd., 2013).

Yer olarak dustinilen kentler farkli ve anlamhdir. Bu anlamlar yerlerin tarihcelerinden tiremekle
birlikte, insanlarin giindelik rutinleri tarafindan da olusturulmaktadir (Chen vd., 2013). Yer olarak
ifade edilen alanlar, tarih, kullanimlar, deneyimler, yerleri bir yerden ayiran anilar ve anlamlarla
doludur, bu agidan dogast geregi sosyal yaratimlardir (Chen vd., 2013). Mekansal deneyim ve
davraniglar sonucu, mekanin yere dontsmesi ile insan-mekan arasindaki bag kuvvetlenmektedir.
Boylece, mekanin algilanmast ve yere doniismesinde, deneyimin en etkili faktér oldugunu séylemek
miimkiindiir. Insanlarin mekan ile kurduklart bu ii¢ boyutlu iliski sonucu yer olgusunu giindeme
gelmektedir (Altman ve Low, 1992). Yer insanlarin baglandiklari, iliski kurduklar alanlar ve anlaml
konumlardir (Cresswell, 2004). Mekanin kullanimi igin planlanmamis ve zamana bagh olarak
kendiliginden yer’e doniismiis alanlarin, insanlar tizerinde bir anlami bulunmaktadir. Insanlarin yeri
ne seckilde kullandiklar, yeri nasil deneyimledikleri, yer uzerinde kurulan iliskiler yert
olusturmaktadir (Altman ve Low, 1992). Ornegin, Ankara-Hacibayram Meydani {izerinde namaz
kilan insanlar, Dikmen Vadisi’nde gé¢men bir kizin parka déntstirdigi ¢op alani, bir balkonun
bahge gibi ele alinmast gibi pek ¢ok 6rnek yeri tanimlamaktadir (Sekil 2).

Sekil 2 - Mekanin kullanimi i¢in planlanmamaig ve zamana bagl olarak kendiliginden yer’e déniigmiis
alanlar (meydanda namaz kilan insanlar, Altindag (sol iist)- Dikmen Vadisi’nde gé¢men bir kizin parka
doniigtiirdiigii ¢op alan (sag tist)-balkonun bahge gibi ele alinmasi (sol alt) (Birinci yazarin fotograf
arsivinden alinmigtir).
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19.ytzyil sonlarinda kentlesmenin hizlanmasi ve endustrilesme ile birlikte Ferdinand Toénnies
yerlerin dogast hakkinda kapsamli bir arastirma yapmus, insanlarin kentlere nasil baglandigindan ve
bu siirecte sosyal iliskilerin nasil 6n plana ¢iktigindan bahsetmistir (Chen vd., 2013). Tonnies’e gore,
kentler daha buyuk, kalabalik ve gtrtltili oldugundan bu alanlarin yer olarak distntlmesinin zor
oldugunu, kirsal alanlarda bulunan kasaba ve koylerin daha iyi sosyal iliskiler yarattigini ve bu
alanlarin samimi ve cana yakin hissettirdigini, boylece bu mekanlarin yere donistigiini ifade
etmistir (Chen vd., 2013). Georg Simmel ve Ferdinand Ténnies mekanlarin yere nasil déntstugini
idealize edilmis bir modernite portresi tizerinden tanimlamislardir (Chen vd., 2013). Londra, Paris
ve Berlin gibi gercek yerleri modern metropol terimiyle cercevelemisler, kisisel olmayan, mesafeli,
duygusuz ve her seyden Once rasyonel hesaplamalara tabi olan iliskilere sahip alanlar oldugunu
vurgulamiglardir (Chen vd., 2013). Bu baglamda, modern metropollerde yetlerin dogasinin
degistigini soylemek mimkiindir. 20.ytizytlin erken donemlerinde, kentsel planlama giindeme
gelmis ve yer’in gelismesi stirecinde kent-birey iliskisinin saglanmasina yonelik ¢calismalar yapilmistir
(Howard, 1965). Plancilar, kentleri daha insancil ve verimli yerler yapmaya yonelmislerdir. Ornegin,
Ingi]iz bir sehir plancist olan Ebenezer Howard, Ferdinand Tonnies tarafindan kurulan kamusal
yasam dustincesini “bahge sehir (garden city)” adi verilen bir planlama semasinda birlestirerek kentin
tipik dezavantajlarindan kaginmaya calismustir (Howard, 1965). Béylece, insanlar kirsal alanlarla
butiinlestirilerek, kent-toplum iliskisinin saglanmasi ve daha c¢ok vyer’e ait hissedilmesi
hedeflenmistir (Howard, 1965). Bu hedefle birlikte, ilk kez Londra Letchworth’da bahgekent
girisimi baslatilmis, daha sonra bu girisim Ingiltere, Iskogya, Hindistan gibi diinyanin pek cok
yerinde uygulanmistir (Morris, 1997) (Sekil 3).

Sekil 3 - Londra-Letchworth Bahge Kent (URL-1).

Mekanlarin yer’e dontismest sirecinde, kentlerdeki sosyal iliskilerin yani sira, kent icinde anlamlt
alanlarin yaratilmasi da 6nemli olmaktadir. Ernest Burgess ve Robert Park gibi sosyal kuramcilar
kentleri sosyal alanlar olarak anlamada ciddi ilerlemeler kaydetmistir (Cresswell, 2004). Bunun
devami olarak, 1940’lt yillarda, bir kent ekolojisti olan Walter Firey kiltiir ile iliskili olan insan
eylemlerinin kentleri sekillendirmede ve anlamlandirma biytk bir roli oldugunu ileri stirmistir
(Chen vd., 2013). Burada degerli olan, mekanlarin daha verimli nasid kullanildigt ve insanlarin
ihtiyaglarina nasil cevap verdigidir. Bu fikirden yola ¢ikarak, Firey, Boston’da iki bélgeyi incelemistir.
Bu yerlerden biri ortak mera olarak hizmet veren “Boston Common” ve bir diger alan ise tarihi bir
mabhalle olan “Beacon Hz//’dir (Chen vd., 2013). Bu yerler, acik alanlari ve sira evleriyle buytk karlar
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bozulmadan kalmistir (Chen vd., 2013). Firey, kentleri sekillendirmede kiiltiriin ve anlamin rollerini
vurgulayarak, mekanlarin yere dontisiminde duygu ve sembolizmin 6nemini irdelemistir (Chen
vd., 2013). Firey, duygu ile, ister tarihi, ister ailevi olsun, insanlarin yerlere duydugu bir dizi bagliligi
kastederken, sembolizm bir yerin diger yerlere kiyasla neyi temsil ettigini ifade etmistir (Chen vd.,
2013). Ornegin, Chen vd.’ne (2013) gore, Boston-Beacon Hill Mahallesi Acorn Caddesi boyunca
devam eden sira evler arasinda yer alan dar Arnavut kaldiimli sokaklar, modern verimlilik

standartlarin1 karsilamasinin yani sira, oranin sakinleri ve ziyaretgileri i¢in de buyik duygusal
degerlere sahiptir (Sekil 4).

Sekil 4 - Boston-Beacon Hill Mahallesi (URL-2).

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte kentlerin buytk ve karmastk hale gelmesi ka¢inilmaz olmus,
metropoller de kendi icinde degisim gostermeye baslamistir. Metropoller genisledikce ve degistikee,
yeni insanlar geldik¢e, mekanlar daha gesitli ve sosyal alanlar haline gelmistir. Bu durum yer
anlayisinin da farklilasmasina neden olmustur. Ornegin, Amerika Bitlesik Devletleri’nde metropol
bélgelere gelen géemenler sosyal ve ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu mekanlara yerleserek,
kendi yerlerini olusturmuslar, béylece o alana yonelik bagimlilik kaliplart tiretmislerdir (Chen vd.,
2013). Buradan yola ¢ikildiginda, yerlesim alanlarinin konumunun is yerlerine baglt oldugu,
insanlarin o yer ile iliski kurdugu aciktir.

Diinyanin pek ¢ok tlkesinde kentlesmeye baglt olarak tiretim ve ¢alisma bigimlerinin gelismesi ve
nufus artist daha 6nce hi¢ tantk olunmayan duzeylere ulasmistir (Deviren, 2001; Usta, 2020).
Kentlerde yaratilan devasa bolgeler, kendilerine ait nitelikleri olan ekonomik ve kultiirel varliklar
olarak taninmaya baslamistir (Deviren, 2001; Usta, 2020; Yazman 2011). Diger yonden, bu siireg
kentsel parcalanmayt (urban fragmentation) ortaya c¢ikarmis ve metropoller kentsel yayithm (#rban
sprawl) gostermistir (Chen vd., 2013). Kentlerin strekli degisim ve dontisim gecirmesiyle birlikte
insanlarin belirli bir yere baglanmast zor hale gelmis, bu siiregte sosyal esitsizlikler ortaya ¢ikmus ve
yapilan projelerde teknolojiye olan diigktnliik, mekansal ayrilma ve anlik iletisimi 6ngdrdigiinden
yer yaratilmasint giclestirmistir (Seamon, 1979). Diger yonden, bu esitsizliklerin ortadan kalkmasi
ve insanlarin bu siirecte yer’e ait hissedebilmesi icin tarihsel olarak farklt gruplarin hakim oldugu
mahalleler bu gerilimlerden kaginilmasint saglamistir (Seamon, 1979). Ornegin, New York-Five
Points’de yasayan gdc¢menler icin istthdam, givenlik ve Ozgirlik saglanmis, insanlarin yeni
yasamaya basladiklart yerlere ait hissetmelerine yardimer olunmustur (Chen vd., 2013) (Sekil 5).
Buna ek olarak, giinimiizde pek ¢ok tilkede sosyal esitsizligi ortadan kaldirmak ve farklt gruptan
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insanlarin bulunduklar ve yasadiklari yer’e ait hissetmeleri i¢in yeni etnik yerlesim bolgelerinin
olusturuldugu veya 6zel etnik yerlerin yaratildigr gérilmektedir (Chen vd., 2013; Lin, 2011). Aynu
sekilde, sosyolog Jan Lin (2011), Amerika’daki ¢esitli kentlerde etnik yerlerin olusumunu arastirmus,
Miami’de Kiiba toplulugunun yarattig1 yerleri incelemistir. Kiiballar burada kendi ekonomileri ve
kiltirlerine uygun yerler tasarlamuslar, Amerika’ya geldiklerinden itibaren buytk kazanclar elde
etmislerdir, béylece Miami Kiibalilar i¢in bir yer haline donismustiir (Lin, 2011).

Sekil 5 - New York-Five Points Mahallesi’nde yer edinen gruplar-1800°lii yillar (URL-3).

Buradan yola ¢ikildiginda ve 6rnekler g6z 6ntinde bulunduruldugunda mekanlarin yer halini almasi,
dogrudan insanlarin arazi ile kurdugu sosyal, fiziksel, kiltirel, toplumsal ve anlamsal iliskiye
dayanmaktadir. Diger yonden, bugin yasadigimiz gevre, kiiresellesme, kentlesme ve teknolojik
alandaki evrimler bu siireci olusumunu biyiik oranda etkilemektedir, bu durum kentlerde yer
kaybina, bir diger ifadeyle yitksek derecede yapay kosullarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
noktada, yer kaybinin ele alinmast ve bu siirecin degerlendirilmesi 6nemli olarak goriilmektedir.

4. ANLAMSAL VE EYLEMSEL BiR DEGISIM OLARAK YER KAYBI
KAVRAMI (THE CONCEPT OF LOSS OF PLACE AS A
MEANINGFUL AND ACTIONAL CHANGE)

Ginumizde, kentsel mekanlar meta haline donismektedir ve baglamdan kopuk alanlarin

<

yaratilmast s6z konusu olmaktadir. Béylece “yer kaybi” olarak ifade edilen kavram gindeme
gelmektedir. Yer-kaybi (foss of place), ¢evre, zaman ve insan ile iliski kurulamadigy, teori ve pratik
arasindaki bir dengenin olmadigi durumlarda olusmaktadir (Uzunkaya, 2014). Relph’e (1976) gore,
6nemli yerleri icermeyen bir ortam ve baglam altnda yatan tutumlar yer kaybi olarak
tanimlanmaktadir. Yasadigimiz ¢evre, bugiin iliskilerini titketim tizerinden kurmaktadir ve mekansal
yapilanmalar bu durumdan biyiik oranda etkilenmektedir (Auge, 1995). Zaman kavramu ile birlikte,
yer de mimkiin oldugunca genis alanda, adindan hem ekonomik hem de toplumsallik Gizerinden
s6z ettirmektedir. Bu siire¢ icinde hizl ilerlemenin yere kattig1 deger evrensellik kazanmaktadir
(Urry, 1995). Diger bir ifadeyle, yerler bir gecis elemant haline gelmektedir ve anlik olarak

kurgulanan alanlara dontsmektedir. Auge (1995) icin, yer iliskide olmak, baglanmak, ge¢cmisi olmak
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anlamina gelmektedir. Yerin olusmast igin tarih, kimlik ve iliskisellik temeldir (Auge, 1995). Insan
ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilen, insanlarin duygularina cevap verebilen, sezgisel kavrayis
gerektiren ve gercekten yasanan mekanlar (lved spaces), yerin olusmasina yardimct olmaktadir
(Carmona vd., 2003). Bu noktada, kimlik ve baglilik/aidiyet kavramlari 6n plana c¢tkmaktadir.
Oncellikle, yerlerin kisisel bir kimligi bulunmaktadir (Giirkas ve Barkul, 2012). Insanlar kendilerini
yerle Ozdeslestirip, bag kurarak yerin niteliklerini ortaya ¢ikarmaktadir, boylece yerin toplumla
kurdugu iliski sayesinde, birey kendisini yerle bir tutmaktadir (Relph, 1976; Casey, 1997). Bu
baglamda, insanlar yere baglanmakta ve giindelik pratiklerde bulunarak yere yonelik aidiyet
gelistirmektedirler (Relph, 1976). Cirak’a (2019), gore, yer, yasanilan, ilintili olunan, kimliklerin inga
edildigi alanlardir. Hem mekansal hem de sosyal unsutrlar, aidiyet ve kimlik bi¢imlerini belitleyen
kombinasyonu meydana getirirler. Bu siirecte, kentsel mekanda gerceklesen mimarhiga, sosyo-
kiltirel aktivitelere ve toplumsal anlama yonelik olarak bir baglanma gerceklesmektedir, boylece
yerin Ozelliklerine deger yiklenerek, bugin ve gelecek agisindan bir sorumluluk duygusu
yaratilmaktadir (Dumreicher ve Kolb, 2010). Ozellikle, kentte bir yapi grubunun ortaya ciktig
donemin yasantisina taniklik etmis, dogrudan katilmissa ve donemin kultirini ve tarihini
yansttabiliyorsa, insan icin bir anlam bulur ve bu anlam, kolektif deneyimi de kapsar (Birol, 2007).
Insanlarin bir yere aidiyet gelistirmesi, yeri kendiyle 6zdeslestirmesine ve memnuniyet icerisinde
olmasina baglidir (Relph, 1976). Bu iliskilerin kurulamadigs ve belitlenen nitelikleri barindirmayan
yerlerde ise yer kayb: meydana gelmektedir.

Yer kaybt olusmasinin en buyiik nedenlerinden biri fiziksel ve sosyal yapida meydana gelen
degisimlerdir (Deviren, 2001). Yer olgusu, tektiplesmeye basladigt andan itibaren, “biricik’ niteligini
yitirerek kaybolmaya baslamaktadir (Ergiin Bilgili ve Ding Kalayci, 2021). Islevselligin 6n plana
¢tkmasi, mekanlarin anlamlarini yitirmesi, yer kaybi tartismalarint giiclendirmektedir (Ergiin Bilgili
ve Ding¢ Kalayci, 2021). Modernizmin ve postmodernizmin getirdigi islevsellik, ici bosaltilmis ve
anlamsal baga sahip olmayan kentsel mekanlar tiretmektedir (Ergiin Bilgili ve Ding Kalayci, 2021).
Giddens’a (1994, s. 53) gore, bu degisim ve dontisim hizi, mekanlarin stireksizligine yol agmaktadir.
Icinde yasadigimiz gevre, teknolojinin evrimi veya ekonominin sonuglart geregi, degerler hizla
degismektedir, bu durum insan deneyiminde ve yer hissinde de degisime sebep olmaktadir.
Ginumiz kentleri endustrilesme ve hizli kentlesme ile birlikte zamanla binalar yigint haline
dontsmekte, ikamet ettigimiz mekanlar insanlarin ihtiyaglarint karsilayamaz duruma gelmektedir
(Norberg-Schulz, 1980). Bu baglamda, anlamli formlar yitirilerek, kaliteden yoksun cevresel
tasarimlar uretilmektedir. Modern tasarimlarda, yapilarin sekil-zemin iligskisine bagli olmadan
yerlestirilmesi ile, peyzaj olusan yapay ag icerisinde anlamint yitirebilmektedir (Norberg-Schulz,
1980). Bunun yant sira, yapilan tasarimlarda 6zel-genel ya da i¢-dis mekanlar arasinda net bir ayrimin
saglanamamasina baglt olarak mekansal stritktiitler kaybolmaktadir (Norberg-Schulz, 1972). Bu
surecte, insanlarin kentsel mekanlar tizerindeki oryantasyonu zorlasmakta, kimlik kaybolmakta ve
yer kaybt meydana gelmektedir. Yer kaybinin olusmamasi i¢in “kimlik, tarih ve anlamin” var olmast
gerekmektedir (Norberg-Schulz, 1980).

5.1 Kiiresellesmeye Bagli Olugan Yer Kayb1 (The Loss of Place Due to Globalization)

Kentlerde yer kaybini meydana getiren bazi durumlar bulunmaktadir. Bu durumlardan biri
kiiresellesmeye bagl olarak ortaya c¢ikan ve yerel bir bag kurulmadan olusturulan belleksiz
mekanlarin yaratilmasidir (Deviren, 2001). Bu mekanlar daha ¢ok tikketim olgusu ile beraber gelisen
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olarak, Koknar (2001), kentsel mekanlarin hizli bir bicimde yaratilmaya c¢alisilmasinin “yapay ve
sanal yerler olusturdugunu ve yerleri aynilastirdigini” ifade etmektedir.

Yapay ve sanal yerlerin olusmast (Creation of artificial and virtual places)

Yeni yerlerin yaratilmast surecinde en ¢ok gorilen durumlardan biri bir yerin 6zgiin karakterinin
olmadigi, bagka vyerlere ait karakteristik niteliklerin kullanilarak yapay ve sanal yerlerin
tasarlanmasidir (Siier ve Sayar, 2002). Yapay bir kimlikle olusturulan yerlerde yer kaybini gérmek
mumkundur, ¢iinka farklt bir karaktere sahip alanlarda baska yere 6zgii bir kimligin kullanilmast
yersizlesme yaratarak bir tiir similasyon iiretmekte ve kolaj yerler olusturmaktadir (Stier ve Sayar,
2002). Ozellikle, modern zamanin hizi yiiziinden insanlar duragan olma ihtiyact duymaktadir
(Uzunkaya, 2014). Bu yuzden, insanlar tarafindan aidiyet/baglilik duygusu ihtiyact daha fazla 6n
plana ¢tkmaktadir (Massey, 1994). Bu ihtiyaca cevap vermek amactyla, aidiyetin kentsel mekanlarda
yapay yollarla olusturulmaya baslanmasi, anlam ve kimlik kaybini da glindeme getirmektedir
(Massey, 1994). Kentsel mekanlarda olusturulan yapay kimligin, yerellik veya baglamsal deger ile
iliskisi bulunmamaktadir, yalnizca kuresel bir yaklagimla ele alinmaktadir (Guizer, 2007). Bu agidan,
kentsel mekanlarin giin gectik¢e gercek gibi davranan sanallik ve yapaylik cercevesinde olustugu
s6ylenebilir.

Gunumiizde tarihi ve kiltirel 6zelliklerin yeni yerlerin olusma siirecinde kullanildigi ve bu yerlerin
bir gostergeye donustirildigi bilinmektedir. Bu stirecte yalnizca mekanlarin bigimlendirilmesi
degil, ayn1 zamanda kentte yasayan insanlarin yasam kiltirlerini de degistiren bir formiil
sunulmaktadir (Deviren, 2001). Yerlerin otantik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak, tarihin tekrarlandigt
alanlarda yer kaybinin meydana gelmesi olast bir durumdur. Sagocak (1999), alintilar yapilarak
tasarlanan bu vyerlerin “bayagi (&itseh)’ olmaktan kurtulamadigini, gee¢misin bu sekilde
yorumlanmasinin yer kaybina neden oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Ankara’da Selguklu ve

Osmanli mimarisinin esintilerini tasiyan kapilar, zamana ve mekana uyum saglamadigindan dolay1
kitsch oldugu ileri stiriilmektedir (Zeybek, 2017). Aynt sekilde, Atatiirk Orman Ciftligi kavsaginda
yer almis olan fantastik heykeller de birer kitsch 6rnegi olarak gosterilebilir (Zeybek, 2017) (Sekil
0).

Sekil 6 - Ankara kapisi (sol: URL-4) ve Atatiirk Orman Ciftligi kavsaginda yer almig robot heykeli (sag:
URL-5).
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Ergiin Bilgili ve Din¢ Kalaycr'ya (2021) gore, bayagiligin (kitsch) yaylmasinda, medyanin etkisi
buytktir. Daha ¢ok popiiler kiltiir, kitle iletisim araclar, buytk sirketler, ekonomik sistem bu
surecin hizli bir bi¢cimde yayilmasina neden olmaktadir (Relph, 1976). Diger bir ifadeyle, kitsch,
kapitalist sistemin bir parcasidir. Yapaylik ve sanallik cercevesinde olusturulan ve tarihi bu bigimde
yorumlayarak metalasmasina neden olan bu uygulamalarin temel amacy, tarihi ve kiiltiirel nitelikleri
kullanarak farkli yerler yaratmak ve bu yerlerde odak noktast olusturmaktir (Carmona vd., 2003).
Buna ek olarak, marka kentler yaratmak i¢in olusturulan bu yetler, yerel yonetimlerin dikkatini
cekmekte ve sayilart gittikce artmaktadir. Bu tarz yerler yaratilarak, insanlarin o 6zgiin yerlere
gitmeden, o yer’e ait her tiirli bilgiye kolayca ulasmalari hizli titketimi ve karmasikligi biiyiik oranda
artirmaktadir (Sagocak, 1999). Bu durumda, insanlarin var olan 6zgin geleneksel dokudan uzak
olarak bu yerleri deneyimlemeleri, insan-arazi iliskisini destekleyen yer’in yaratilmasini
engellemektedir (Sagocak, 1999).

Bu durumun en ¢ok gorildigi alanlar eglence merkezleri, aligveris merkezleri gibi insanlart daha
cok ceken mekanlardir (Urry, 1995; Deviren, 2001).Ornegin, Ankara-Ankapark, 1. derece tarihi ve
dogal sit alant olan, 2012 yili itibariyle 3. derece sit alant olarak belirlenen, Atatiirk Orman Ciftligi
arazisi Uzerinde yer almis, ancak 2021 yilinda kalict olarak kapanmis bir tema parktir (Sekil 7).
Ankapark, dinozor temast ile var olan simgeleri taklit ve simtle etmesi agisindan kitsch 6rnegi
olarak gosterilebilir (Aslan, 2018) (Sekil 9). Aslan’a (2018) gore, burada, dogada bulunmayan dogal
bir varlik olarak dinozor temast bir dogaya 6ykiinme vardir, ancak 6zgiin ve otantik bir nitelikten
bahsetmek dogru degildir (Aslan, 2018). Bununla birlikte, robotlar, dinozorlar, Osmanli kasabasi,
buzul ¢ag1 gibi birden fazla temanin i¢ ige ge¢mesi, insanlarin ge¢mis, bugiin ve gelecek algisin
bozarak, gercek bir zamanin tretilememesine neden oldugu ileri strtlmustiir (Aslan, 2018) (Sekil
8). Aslan (2018), ozellikle, Atatiirk Orman Ciftligi’'nde alisitk olunan kentsel mekanlarin, “salt
zihinsel yapilt bir ¢evre”’ye donustiiging, taklit, yapaylik ve sanallik ile birlikte imajlarin birbirine
girdigini dustinmektedir.

Sekil 7 - 1930°1u yillarda Atatiirk Orman Ciftligi (URL-6).
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Sekil 8 - Ankapark’ta yer alan farkli temalar (URL-7).

Aynt sekilde, yerin sanal yapisinin ortaya koyan, bir 6rnegi de Paris’te bulunan “Disneyland Park”
ozgin geleneksel dokudan ayrilmaktadir (Sekil 9). Disneyland Park projesi, baska yerlerin
Ozelliklerini kullanarak yapay olarak tasarlanmis, Eco’nun tanimladigi gibi orijinallerinden daha
gercekei bir goriinttye sahiptir (Urry, 1995). Disneyland Park’in ana caddesi, 20.yy tipik orta bati
kent merkezi minyatiir olarak ele alinmis, cadde pek ¢ok magaza, tren istasyonu, kent meydani ve
tiyatro gibi kullanimlari icermektedir. Bu alanda yaratilan butiin yerler bicimsel olarak belirlenen
déneme ait mimarinin kopyalanmasina baglt olarak insa edilmistir (Urry, 1995; Zukin, 1999). Buna
ek olarak alanda yapay bir peyzaj olusturularak ziyaretcilerin ge¢mise gotiiriilmesi hedeflenmistir.
Zukin’e (1999) gore, Disneyland Park icinde yaratilan mekansal yapinin yer fikrini idealize ettigini
ifade etmekte ve tema ile olusturulmus bu kiltirel kimligin metaya dayalint oldugunu
vurgulamaktadir.

Sekil 9 - Disneyland Park, Paris (URL-8).

Tasarlanan bu yerlerde anlam ve kiltirin var olmadigl, yalnizca kiresel bir imajin dretildigi
goriilmektedir. Sonradan tasarlanarak tarihi bir imaj verilen yerlerde kullanicilara hissettirilmek
istenen yer duygusu tarih gibi kendiliginden degil, yapay olarak olusturulmaya calisiimaktadir
(Uzunkaya, 2014). Ancak bu durum tarihi miras a¢isindan tehlikeli olarak gérulmelidir, ¢tinkd
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otantik olanin strekli tekrar edilmesi yer kaybina neden olmakta, yerin karakteristik degerleri bir
stire sonra yok olmaya baslamaktadir. Urry (1995), tarihi cevrelerin korunmast agisindan bazen belli
bir ¢evreyi koruma girisimlerinin, fazla insan ¢ekerek daha kotii sonuclar dogurabilecegini ifade
etmektedir.

Yerlerin aynilasmasi (Assimilation of places)

Yer kavramu, aidiyet ve kimlik bilesenleri icermesinden dolay1 ayirt edici bir 6zellige sahiptir. Bu
acidan deneyim ve insan iliskisini 6n planda tutmak kadar, tektiplesmeye ve kentsel aynilasmaya
karst da bazi Onlemlerin alinmast yer olusturma sirecinde 6nemlidir. Celik (2018), kentsel
aynilasmay1, “kendilik cehennemi olarak ifade etmis, birbirine agsir1 benzeyen yerlerin yalnizca
kendilerine atif yapilabilen bir stire¢” olarak vurgulamistir. Giinimiz kentleri “evrensellik ve
aynilik” kavramlari igerisinde ele alinmakta ve “karmasiklik, aynilasma, kutuplasma ve pargalanma”
dinamikleri ortaya ¢tkmaktadir (Robins, 1996). Kentsel aynilasmanin meydana geldigi yerler genel
olarak aligveris merkezleri, yiksek binalar, kapali yerlesim alanlari ve gettolar olarak siralanabilir
(Celik, 2018) (Sekil 10).

Sekil 10 - Bursa-Niliifer-Hasanaga toplu konut uygulamasi (sol) ve Amasya sosyal konut uygulamasi (sag)
(URL-9).

Yerlerin belitleyici nitelikleri bulunmaktadir (Cukur, 2009). Ancak, kiresellesme ile beraber bu
yerlerin fiziksel nitelikleri, insanlarin giindelik yasantisi, yasam tarzlart ve tiketim aliskanliklar
birbirine benzemektedir (Kiper, 2004). Bu durum yerlerin belirleyici niteliklerini homojen hale
getirmekte ve kentsel aynilasma olgusu giindeme gelmektedir. Bu kapsamda, farkli cografyalarda
yer alan kentler birbirleri ile rekabet igerisinde girerken, yerler de git gide birbirlerine benzemeye
baslamaktadir (Dikginar Sel ve Yazgan, 2009). Ge¢miste kentlerde goriilen en yaygin niteliklerden
biri kentsel mekanlarda gorilen cesitliliktir. Celik’e (2018) gore, mekansal cesitlilik, cogunlukla
rahatsiz edici ve tehlikeli bir faktor olarak gorillmis, bu sebeple sahip olunan toplumsal kimlikleri
zengin hale getirmek, farklt cevreler deneyimlemek yerine birbirine yabancilasmis, homojen yerler
olusturma egilimi daha stk gindeme gelmeye baslamustir. Cogunlukla yetlerin sahip oldugu kiltirel
zenginlikler, daha konforlu bir alan yaratmak ve insanlara daha giivenli bir yer sunmak icin
minimum diizeye indirgenmistir (Celik, 2018). Bu baglamda, yerlerin “cok kilttrli ve ¢ogulcu
dogast” ortadan kaldirilmistir (Carmona vd., 2003).

Gunumizde kiiresel etkiler sonucu karakter niteliklerini kaybetmis, bulunduklart konumlart net
olarak tanimlanamayan, yer duygusunun olusmadig1 ve birbirine benzer yerleri gormek mimkundir
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(Giddens, 1990). Giddens’e (1990) gore, “yakin temastan uzak, namevcut durumlar ve kisilerarasi
iliskilerin gelistigi bu dénemde yer olgusu zayiflamaktadir. Birbirinden ¢ok uzak cografyalar aslinda
birbirine baghdir ve bu yerlerin sekillenmelerinde tek tarafli veya karsilikli etkilenmeler
yasanmaktadir”. Ozellikle, kentlerde potansiyel alanlar belirlenerek odak noktast haline getirilmekte
ve kiiresel alanlar yaratilmaktadir, béylece yer kaybi olarak ifade edilen durum ortaya ¢tkmaktadir.
Ortaya cikarilan bu alanlarda, 6zgiin kiltir ve anlam kaybolmaktadir. Massey (1994) bu durumu su
sekilde tariflemektedir: Metropollerin her boélgesinde ayni tip kitapgilar, kahve diikkanlart ve
konutlart gérmemiz mumkindir, ancak birbirine benzer vyerlerin yaratmasi yerelligin
parcalanmasina neden olmaktadir. Kendi kendine yetecek sekilde kurgulanan alanlarin

olusturuldugu, Istanbul-Beykoz Konaklari, tektiplesmis yerlere 6rnek olarak gosterilebilir
(Uzunkaya, 2014) (Sekil 11).

Sekil 11 - Istanbul-Beykoz Konaklar1 (URL-10).

Seri dretim ve hizl tiiketim sonucu olusan, bununla birlikte kiiresel sermayenin 6rgttledigi bu
mekanlar, yuzeysel anlam igermekte, metalasmakta ve tiketim nesnesine doniismektedir
(Uzunkaya, 2014). Bu siirecte yerin unsular biyiik 6lgtide g6z ard1 edilerek, insanlar tizerindeki yer
hisst yitirilebilmektedir. Ergtin Bilgili ve Din¢ Kalayct’ya (2021) gore, yer kaybi, mekansal ve ruhsal
olmakla birlikte, hem monotonlagsmayt hem de aynilasmay: beraberinde getirmektedir. Tektiplesen
yetler, insanlar icin bir anlam icermemekte, benzerlikler tastyan alanlarda kaybolma hissine neden
olmaktadir (Ergtin Bilgili ve Din¢ Kalayci, 2021).

5.2 Teknolojik Gelismelere Bagli Olusan Yer Kaybi (The Loss of Place Due to
Technological Developments)

19.yy ile hiz kazanan teknoloji ile birlikte modern metropoller, kiiresel bilgi ve iletisim aglarina
entegre olmaktadir (Robins, 1996). Gundelik ihtiyaclar, siursiz yerlerde hareketsiz gezilerek
karsilamakta, insanlar birden fazla yerde varliklarint kabul ettirebilmektedirler (Sitnmaz, 2015). Bu
kapsamda, teknolojinin gelisimi yerlere duyulan kullanim ihtiyaglarini azaltarak, insanlar fiziksel
etkilere dayalt yasam biciminden ve yerlerin deneyimlenmesinden uzaklastirmaktadir (Sinmaz,
2015). Buna bagli olarak, insanlarin yerlerde gecirdikleri sireler degismekte, sosyal iletisim bicimleri
degisiklik g6stermektedir (Castells, 1996). Gegmis donemlerde tarladan fabrikaya geciste meydana
gelen dogadan kopus, ginimizde iletisim teknolojisiyle insanlart yerlerden uzaklastirmaya ve git
gide sinirsizlasan zaman-mekan hakimiyetine bagl olarak insanlarin algilarini ve disiincelerini
yeniden sekillendirmeye itmektedir.

826



@RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

Modernlesmenin en biytik problemlerinden biri yabancilasma olgusudur (Robins, 1996). Yerlerin
yaratilmasina yardimct olan unsurlarin azalmasi, insanlarin gevrelerine yabancilagsmasi, diger bir
ifadeyle insanlarin kendi kiltiirlerinden ve tarihinden uzaklagsmasi, buna baglh olarak kimlik ve
aidiyet kaybinin yasanmast gibi durumlar yabancilasma duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Nesbitt,
1996). Boylece insanlar yerden soyutlanmakta ve gerceklikten yoksun yerlerde, insan-gevre iliskisi
kurulamamaya baslamaktadir (Nesbitt, 1996). Insanlarin teknolojiye bagimli hale gelmesi
ginimizin hareketliligini ve akisini degistirmekte ve mekanlarin kimligini buyik oranda
etkilemektedir (Massey, 1994). Relph (1993) bu gorisii Meyrowitz’in “INo Sense of Place” kitabindan
alint1 yaparak su sekilde ifade etmektedir: Elektronik medya yalnizca igerigi ile degil, ayn1 zamanda
sosyal yasamin durumsal cografyasint da degistirmekte ve yerler arasindaki ayrimlari yok etmektedir.
Béylece yerlerin geleneksel ruhu zarar gdrmekte ve yer kaybi olarak tanimlanan durum meydana
gelmektedir (Relph, 1993).

Teknolojinin ilerlemesiyle gelisen ulasgtm bicimleri mekanlarin algisint ve ulagilabilirligini
degistirmektedir, boylece mesafesiz diinya anlayist ortaya ctkmaktadir (Massey, 1994). Insanlar
bulunduklari veya yasadiklari yerlerin anlamini farklt bi¢imlerde tanimlamaktadir. Bu baglamda,
yasam kosullarinin hizli bir bicimde degismesi ve farklilasmast insanlarin kavrayamayacagt birtakim
zorluklart da beraberinde getirmektedir. Karsilasma ve etkilesim ortamlari azalmakta, kentlerdeki
fonksiyon alanlarinin ayristirilmasi ile kentsel yasamdaki stireklilik kaybolmaktadir (Kéknar, 2001).
Buna ek olarak, insanlarin alternatif sanal dinyada hareket yetenekleri gelismeye basladikea, her yer
bir sosyal etkilesim alani veya bir toplanma alant olabilmektedir, bu durum geleneksel sokak,
meydan, kent parki vb. gibi birtakim kullanim bicimlerini degistirirken, yerin anlamsal degeri de
azalmaya baslamaktadir (Sitnmaz, 2015). Sennett’e (1996) gore, 1960’lt yillardan itibaren, kentsel
mekanlar gecip gitme eylemine dayali bir yer 6zelligine sahipken, bu yerler giin gectikce teknolojik
imkanlar cercevesinde cesitlenerek, teknolojilerin 6zellestirdigi (hiz kazanan kent yasami, medya
teknolojisinin sagladigi alternatif ortamlar vb.) yasam bi¢imine dayali bicimde kullanilmaya devam
edilmistir. Bu kapsamda, yerler ulasim koridorlart disinda bir anlama sahip olabilecegi tam anlamiyla
hissedilememektedir (Sennett 1996). Bunun en iyi 6rneklerinden birisi, Amerika Birlesik Devletler
- Meksika sinirinda yer alan “Santa Fe Kopriusu”dir (Chen vd., 2013) (Sekil 12). El Paso, Teksas
ve Ciudad Juarez kentlerini birbirine baglayan bolge, her giin pek ¢ok insan tarafindan kullanilan ve
ise gitmek icin iki sehir arasinda gecis saglayan bir yer olmakla birlikte sehirlerin ekonomisini de
birbirine baglamaktadir (Chen vd., 2013).

Sekil 12 - Ulagim koridoru olarak kullanilan Sante-Fe Kopriisii (URL-11).
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Diger yonden, metropol kentleri etkileyen problemlerden biri insanlarin is aramak ve ticari firsatlar
yakalamak icin bu bolgeyi ziyaret etmesine baglt olarak sinir disina go¢ etmesi, buna bagl olarak
hizli ve plansiz bir biiylimeye neden olmasidir (Chen vd., 2013). Ayn1 zamanda iki sehir arasinda
trafik baglantilari yogun bir sikisiklik yaratarak, ciddi derecede hava kirliligi olusmaktadir (Chen vd.,
2013).

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Ginumizde mekan ve yer kavramlarinin kavramsal niteliklerinin algilanmasinda bir takim
problemler bulunmaktadir. Bunun nedeni, antik ¢aglardan giinimiize kadar mekan kavraminin
humanistik cografya, sosyoloji, felsefe, cevresel psikoloji, mimarlik/kentsel tasarim, fenomenoloji
gibi farklt disiplinler tarafindan farkli bakis acilar ile ele alinmast ve her disiplinin mekant farkls
acilardan yorumlanmasidir. Mekan, daha ¢ok fiziksel niteliklerle olusturulurken, yer insan deneyimi
ve anlamlarla iliskilendirilmektedir. Yer olgusu, farkli yorumlamalara acik olsa da, yer teorilerini
ortak noktast, mekana getirilen elestirilerdir, ¢linkii mekanin insan deneyiminden yoksun, sosyal
boyutun g6z ard:r edildigi ve anlamdan uzak oldugu 6ne siriilmektedir. Diger yonden, kimliksiz,
tarihten ve anlamdan yoksun yerler yaratildiginda yer kaybi olarak tanimlanan kavram giindeme
gelmektedir (Auge, 1995). Teori ve pratik arasindaki bagin kurulamadigr yerlerde yer kaybi
olusmaktadir. Norberg-Schulz’a (1980) gore, bu alanlar kendiliginden gelisen, kurgulanmis ve yapay
baglamlar tzerine kurulu olan, zamandan bagimsiz tasarlanan, ge¢mise Oykiinen ve nostaljiyi
yasatmaya calisan yerlerdir. Yer kaybi, kiiresellesme, teknoloji ve sanallik cergevesinde yaratilan
mekanlarin insanlar iizerinde yarattigi etkiler sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Incelenen 6rnekler
genelinde, kiresel pazara girebilmek ve kentlerde odak noktasi yaratabilmek icin kimligin g6z
6ntinde bulundurulmadigi ve aidiyetin kurulamadigt alanlarin yaratildigt gérilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6 - Kentsel mekéinlarda yer ve yer kaybinin yaratildigt durumlar

YER (Place) YER KAYBI (Loss of place)

= Kiiresellesmeye
Bagli Olugan
Yer Kaybu:

1.Yapay ve sanal
yerlerin

olusmasi

= Kirsal alanlarda bulunan kasaba ve kéylerin,
daha iyi sosyal iliskiler yaratmasi,

= Kirsal alanlarin samimi ve cana yakin
hissettirmesi,

= Ozglin karakterin olmadigy,

= Geleneksel dokudan uzak,

* Insan ihtiyaglarina cevap vermeyen,
= Anlam ve kimlik kayb1 yaratan,

= Kiiresel bir yaklagim edinen,

® Kent ve toplum iliskisinin saglanmast mekanlart
yere donustiirmektedir.

® Kapitalist sistemin bir pargasi olan
alanlarda, yer kaybt meydana
gelmektedir.
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Tablo 6’nin devamn.

ve anlam,

* Duygu ve sembolizm,

= Kaltir ile iligkili olan insan eylemleri,

= Mekanlarin daha verimli kullanilmast,

® Mekanlarin insanlarin ihtiyaglarina cevap
vermesi yeri meydana getirmektedir.

2.Yerlerin
aynilagmasi

= Kendi kendine yetecek sekilde
kurgulanan,

® Mekanlarin homojen olarak
yaratimast,

® Yerelligin olmadigy,

= Seri Uretim ve hizli tilketim sonucu
olusan,

= Kiiresel sermayenin Srgtitledigi
alanlarda yer kaybini1 gérmek
mumkiindr.

= Mekanin kullanimi i¢in planlanmamis ve
zamana bagli olarak kendiliginden déntsmiis
alanlar yer olarak tanimlanmaktadir.

® Tnsanlarin mekani ne sekilde kullandiklari, nasil
deneyimledikleri, mekanin tzerinde kurulan
iliskiler yer olusumunu desteklemektedir.

= Sosyal esitsizligin olmadig,

= Farkl kiltiirleri iceren,

= Farkli gruplarin yer aldigi mahaller yerin
yaratilmasint desteklemektedir.

= Teknolojik

Geligmelere
Bagli Olugan
Yer Kaybu:

* Insanlarin gevrelerine yabancilastigt,

* Insanlarin kendi kiltiriinden ve
tarihinden uzaklastigy,

= Gergeklikten yoksun,

® {nsan-gevre iliskisinin kurulamadig:
alanlarda yer kaybt meydana
gelmektedir.
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Calisma, yer olgusunu, zamana bagli olarak degisimini ve kentsel tasarim/mimarlik disiplinleri ile
iliskisini anlayarak, kentsel Olcekte yapilan tasarimlara yonelik bir soylem tretmek amacin
tastmaktadir. Buna ek olarak, yer kaybina iliskin ¢ikarimlarda bulunarak, ginimtizde yer ile kurulan
problemli iliskinin, tasarim calismalarini nasil sekillendirdigini ortaya koymak bu galismanin alt
amaglarini icermektedir. Yapilan calismada, kentsel mekanlarda yer’in kurulabilmesi i¢in, alanda
daha iyi sosyal iliskilerin yaratilmasi, samimiyet hissettirmesi, kent ve toplum iliskisinin kurulmast
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlarin yerle kurduklart pozitif ve duygusal bag 6n planda
olmalidir. Bu bagin kurulmasi igin, insanlarin evlerindeymis gibi hissetmesi ve aidiyetin giiclenmesi
gereklidir. Kentsel mekanlarin sekillenmesine yardimect olan tarihsel, sembolik ve kiiltiirel degerler,
bir toplumun sahip oldugu aligkanliklar, yere duyulan bagliligin da giiclenmesi, dolayistyla yerin
olugsmast anlamina gelmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, mimarlik/kentsel tasarim disiplinleri,
mekanlar tasarlama distincesiyle salt bigimsel bir diizenleme ile sinirflanmamali, 6zgiin niteliklere
sahip yerlerin yaratilmasi i¢in ¢evrenin fiziksel ve sosyal biitiin bilesenlerinin biitunlestirilmesine
odaklanmalidir.

Cevrenin fiziksel ve sosyal bilesenleri bir buitiin olarak ele alinmadigt durumlarda yer kaybinin ortaya
ciktigt goriilmektedir. Ozellikle, 6zgiin karakterin olmadigy, geleneksel dokuyu yansitmayan, anlam
ve kimlik kaybi yaratan, yerellikten uzak, insanlarin kendi tarihinden ve kiiltirinden uzaklastigi ve
insan-gevre iliskisinin kurulamadigy yerlerde, yer kaybi yasanmaktadir. Bunun disinda, kiiresel
sermaye odakli distntlen, hizli ve seri tretimle ele alinan, kapitalist sistemin bir parcast olan
mekanlarda yer kaybint gérmek muimkiindir. Bu kapsamda, yer ile kurulan problemli iliskinin
¢oziimlenebilmesi icin, kentsel tasarim yaklagiminda belirleyici birtakim ilkelerin gbéz 6ntinde
bulundurulmas gerekmektedir:

= Tarihi, gelencksel 6runtiilere ve yapilara saygi gosterilmesi,
* Tasarimlarda doga ile yakindan iliskinin kurulmasi,
* Toplumsal ve fiziksel butiinligiin saglanmast,

= (Cevresel duyarliga sahip ve segenek sunan ulasim sistemlerinin olusturulmast,

* Mekanlarin  kullaniminda  gesitliligin ~ artirdmasi,  6zellikle  tim  gelir  gruplarinin
faydalanabilecegi bir yore ekonomisinin sunulmast,

» Kamusal alan-6zel alan arasinda birlikteligin yaratilmast,

* Insanlara daha rahat ve gtivenli bir ortam sunulmast,

= Kentsel mekanlarin daha gekici ve insanlari bir araya getirici 6zellige sahip olmasi.

Belitlenen bu ilkelerin hayata gegirilebilmesi i¢in, 6ncelikle metropoliten bolgenin tim Sl¢eklerinde
bu ilkelerin uygulanmast gerekmektedir. Bu siirecte, genis bir politika ve ekonomi kapsaminda
degerlendirmeler gz 6ntinde bulundurulmalidir. Bununla bitlikte, kentlerin gelecek dénemlerdeki
gelismelerini yonlendirecek yasal gerceve, kentsel tasarim Olgegini ele alacak bicimde yeniden
bicimlendirilmelidir. Aynt zamanda, kentin butind ile ilgili yo6nlendirmeleri igerecek bir
yonetmeligin hazirlanmasi, ¢evrenin hem fiziksel hem de sosyal Ozelliklerinin bir arada
dustinilmesine imkan tantyacaktir.

830



RID

Conflict of Interest Statement | Cikar Catismasi Beyant

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

Arastirmanin yuratilmesi ve makalenin hazirlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

There is no conflict of interest for conducting the research and)/ or for the preparation of the article.

Financial Statement | Finansman Beyant

Bu aragtirmanin  yurdtilmesinde ve makalenin  hazirflanmasinda  finansman  kaynag:

bulunmamaktadir.

No financial support has been received for conducting the research and/ or for the preparation of the article.

Ethical Statement | Etik Beyan:
Arastirma etik standartlara uygun olarak yapilmistir.

All procedures followed were in accordance with the ethical standards.

Copyright Statement for Intellectual and Artistic Works | Fikir ve Sanat
Eserleri Hakkinda Telif Hakk: Beyani

Makalede kullanilan fikir ve sanat eserleri (sekil, fotograf, grafik vb.) icin telif haklan
diizenlemelerine uyulmustur. Makalede kullanilan sekiller telif hakki gerektirmemektedir ve serbest

kullanima aciktir.

In the article, copyright regulations have been complied with for intellectnal and artistic works (fignres, photographs,
graphics, etc.). The fignres used in the article do not require copyright and open to free use.

Author Contribution Statement | Yazar Katki Beyani

B. Calisma Tasarist, Yontemi / Study C. Literattr Taramast /

A. Fikir / Idea, Concept Design, Methodology Literature Review

E. Malzeme, Kaynak Saglama / Material, F. Veri Toplama, Isleme /

D. Danismanlik / Supervision Resource Supply Data Collection, Processing

G. Analiz, Yorum / Analyses,
Interpretation

I. Elestirel Inceleme / Critical

H. Metin Yazma / Writing Text Review

YAZAR 1 (AUTHOR 1): A/B/C/F/G/H
YAZAR 2 (AUTHOR 2): A/B/C/D/F/G/1

831



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

REFERANSLAR (REFERENCES)

Altman, 1., & Low, S. (1992). Human behavior and environments: Adpances in theory and research. New
York: Plenum Press.

Aslan, P. (2018). Bellek, Kimlik ve Ki¢. Mzmarlik Dergisi, 55(403), 50-54.

Auge, M. (1995). Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity (cev. J. Howe). London:
Verso.

Aydinl, S. (1992). Mimariskta Girsel Analiz. Istanbul: ITTU Yayinlart,
Ayverdi, A. (1972). Japonya Mimarlgs Mekdns. TTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1,
Bachelard, G., (1996). Mekdnin Poetikase. (cev. A. Derman). Istanbul: Kesit Yayincilik.

Berber, O. (2011). Yok-Yer, Yersizlesme ve Yersizyurtsuzluk Kavramlart Uzerine Bir Sorgulama.
Idealkent, (3), 142-157.

Birol, G. (2007). Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine Bir Degerlendirme. Arkitekt,
(514), 46-54.

Carmona, M., Heath, T., Oc, T., & Tiesdell, S. (2003). Public Places-Urban Spaces: The Dimensions of
Urban Design. Architectural Press.

Casey, E., (1997). The Fate of Place: A Philosgphical History. Berkeley: University of California Press.

Castells, M. (1996). The Information Age, 1ol. 1 The Rise of the Network Society. Oxford Blackwell.

Chen, X., Orum, A., ve Paulsen, K., (2013). Introduction to Cities: How Place and Space Shape Human
Experience. Wiley-Blackwell.

Ching, F. (2010). Mimarlzk: Bicim, Mekan ve Diigen. (cev. S. Lokge). Istanbul: YEM Yayin,
Cresswell, T. (2004). Place: A Short Introduction. Malden: MA, Blackwell Pub.

Celik, F. (2018). Kentsel Acik-Yesil Alanlarin Aynilasmast. The Turkish Online Journal of Design, Art
and Commmunication, 8(3), 500-517.

Cirak, A. (2019). Tarihi Dokularda Degisen Kimlik ve Aidiyet. Mekdanlar/ Zamaniar/ Insanlar:
Kimlik, Aidiyet ve Mimarlik Taribi icinde, (.151-169). Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi.

Cukur, D. (2009). Kiiresellesme Karsisinda Ulkenin Egitim ve Mekansal Politikalart Uzerine
Dustnmek. Toplum ve Demokrasi, 3, 217-230.

Deviren, S. (2001). Mimarlikta Yer: Y apinin Araziyle liskisinin Kavramsallastirimas: (1980-2000).
Doktora Tezi, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Dikginar Sel, B., & Yazgan, G. (2009). Kentsel mekanlarin aynilagsmast: Midyat Ornegi. Megaron,
4(2), 79-89.

Dumreicher, H., & Kolb, B. (2010). Spaces of Belonging and Emotional Co Ownership. Anna Lindth
Report.

832



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

Eren, 1. (2006). Mimarlkta Tasarim-Yer liskisi Baglammda Yer'e Ozgii Mimari Dilin Déniisiim Siirecinde
Yeniden Ure{z'/mexz’. Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitist, Istanbul.

Ergiin Bilgili, G., & Ding¢ Kalaycy, P. (2021). Mimarlik ve Sinema Arakesitinde Yer ve Yersizligi
Okumak: Ahlat Agact Filmi’'nde Ruhun Yitimi. Szrefilozofs, 6(12), s. 1025-1043.
https//doi.org//10.31122/Sinefilozofi.823794

Giddens, A. (1990). The Conditions of Modernity. Cambridge: Polity Press.
Giddens, A. (1994). Modernligin Sonuglarr. (cev. E. Kusdil). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Giirkas, E., & Barkul, O. (2012). Yer Uzerine Kavramsal Bir Okuma Denemesi. Sigma, 4 (Ozel
Sayy), 1-11.

Gizer, C. (2007). Sahibinden Mimarlik. Mznarlik Dergisi, 336, 29-33.
Hasol, D. (1998). Ansiklopedik Mimarisk Sizliigi. Istanbul: YEM Yayinevi.

Heidegger, M. (1958). An Ontological Consideration of Place in the Question of Being. New York: Twayne
Publishers.

Howard, E. (1965). Garden Cities of To-Marrow. Cambridge: MIT Press.

Kiper, P. (2004). Kiiresellesme Siirecinde Kentlerin Taribsel-Kiiltiirel Degerlerinin Korunmast Tiirkiye-Bodrum
Omnegi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Yénetimi ve
Siyaset Bilimi Anabilim Dali. Ankara.

Kéknar, A. (2001). Mekdnsal Arayiizlerin Kente ve Yasama Katilmlar: Userine Bir Inceleme. Yiiksek
Lisans Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiist, Istanbul.

Lefebvre, H. (2014). Mekdnn Uretimi. (cev. 1. Ergliden). Sel Yayinlart.

Lin, J. (2011). The Power of Urban Ethnic Places: Cultural Heritage and Commmunity Life. New York:
Routledge.

Massey, D. (1994). Space, Place and Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Mortis, E. (1997). British Town Planning and Urban Design: Principles and Policies. London: Longman.

Nesbitt, K. (1996). Theorizing a new agenda for architecture: An anthology of architectural theory 1965-1995.
New York: Princeton Architectural Press.

Norberg-Schulz, C. (1972). Existence, Space and Architecture. London: Studio Vista.
Norberg-Schulz, C. (1980). Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture. New Y ork: Rizzoli.

Oktay, D. (2001). Kentsel Tasarimin Kuramsal Cergevesine Giincel Bir Bakis: Kentlerimiz,
Yasam Kalitesi ve Sturdurtlebilirlik. Mimariik Dergisi, (302), 45-49.

Ozcan, U., & Giingdr, S. (2019). Yersizlesmeye Ragmen/Tadao Ando’yu “Yer” Baglaminda
Okumak. Yapz Dergisi, (453), s. 42.

Ozdemir, M. (2010). Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali Uzerine Bir
Calisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 323-343.

833



RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

Pallasmaa, J., & Holl, S. (2011). Tenin Gozleri: Mimarizk ve Duynlar. (A.U. Kilig, Cev.) Yapt Endistri
Merkezi.

Relph, E. (1976). Place and Placelessness. London: Pion.

Relph, E. (1993). Modernity and the Reclamation of Place. D. Seamon i¢inde, Dwelling, Seeing and
Designing: Toward A Phenomenological Ecology, (s. 25-39). State University of New York Press.

Robins, K. (1996). Kent Tutsaklart: Post-Modern Kent de Ne Ola ki? Kinlik ve Yer Sorunsals icinde
(cev. T. Yoney). Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Sagocak, A. (1999). Mimarligs Anlama ve Y orumlama Baglammnda Kavramsal Bir Model. Doktora Tezi,
1.T.U Fen Bilimleri Enstittsi, Istanbul.

Seamon, D. (1979). A Geagraphy of the Lifeworld. St. Martin's.

Sennett, R. (1996). Kamusal Insanin Cokiigi. (cev. S. Durak). Istanbul: Ayrintt Yayinlart.

Soja, E. W. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real and Imagined Places. Oxford:
Blackwell.

Sinmaz, S. (2015). Gelisen Iletisim Teknolojilerinin Kentsel Yasam ve Kamusal Mekanlar
Uzerindeki Yansimalart. Tasarimn ve Kuram, 20, 63-75.

Stier, D., & Sayar, Y. (2002). Kiiresel Sermayenin Yeni Tiketim Mekanlar: Liks Konut Siteleri.
Avrredamento Mimarlik , 3.

Trancik, R. (1986). Finding Lost Space: Theories of Urban Design. Van Nostrand Reinhold.
Tschumi, B. (2018). Mimarlsk ve Kopma. (cev. A. Tiimertekin). Istanbul: Janus Yayincilik.

Tuan, Y. (1974). Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, And V alues. New Jersey:
Prentince-Hall Inc.

Ujang, N., & Zakariya, K. (2015). The Notion of Place, Place Meaning and Identity in Urban
Regeneration. Social and Bebavioral Sciences, 170, 709-717.

Utry, J. (1995). Consuming Places. (gev. R. Ogdiil). Londra: Routledge.

Usta, G. (2020). Mekan ve Yer Kavramlarinin Anlamsal Acidan Irdelenmesi. The Turkish Online
Journal of Design, Art and Communication, 10(1), 25-30.

Uzunkaya, A. (2014). Yer ve Yersizlik Kavramlar: [:Jf{erine Bir Irdeleme. Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Yazman, D. (2011). Kentlerin Oncesi ve Sonrasi. Arkitera. Erisim adresi:
https:/ /v3.arkitera.com/news.phpraction=displayNewsltem&ID=61502 adresinden alind1.

Zeybek, O. (2017). Kent Peyzajinda Kitsch. Ininii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 7(16), 96-
111.

Zukin, S. (1999). The Cultures of Cities. Cornwall: Blackwell Publishers.

URL-1: Unsplush: https://unsplash.com/photos/UdKdSQzFBqc, son erigim: 01.03.2023.

834


https://unsplash.com/photos/UdKdSQzFBqc

RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

URL-2: Columbus and Over Group: https://columbusandover.com/neighborhoods/beacon-
hill/, son erisim: 24.02.2023.

URL-3: Black Past: https://www.blackpast.org/african-american-history/ five-points-district-
new-york-city-1830s-1860s/, son erisim: 28.02.2023.

URL-4: Haber Turk: https://www.haberturk.com/polemik/haber/913516-ankaraya-5-kapidan-
girilecek, son erisim: 26.02.2023.

URL-5: Angara Gazetesi: http://www.angaragazetesi.net/haber/ankarayarobotheykeli-3618.html,
son erisim: 27.02.2023.

URL-6: AOC Mucadelesi: http://aocmucadelesi.org/index.php?Did=1804&Page=1, son erisim:
23.02.2023.

URL-7: Haber Global: https://haberglobal.com.tr/ekonomi/750-milyon-dolara-yapilip-
kapanan-ankapark-a-yeni-isletmeci-28909, son erisim: 27.02.2023.

URL-8: Unsplush: https:/ /unsplash.com/photos/efcMn7G1t9A, son erigim: 23.02.2023.
URL-9: TOKI: https://a.toki.gov.tr/illere-gore-projeler, son erisim: 26.02.2023.

URL-10: Beykoz Konaklari: https://www.beykozkonaklati.org/wp-
content/uploads/2015/02/gal8.jpg, son erisim: 26.02.2023.

URL-11: Wikiwand:
https://www.wikiwand.com/en/Paso_del_Norte_International Bridge#Media/File:Paso_
Del_Norte_ POE_EI_Paso_Texas_(27794618513).jpg son erisim: 28.02.2023.

835


https://columbusandover.com/neighborhoods/beacon-hill/
https://columbusandover.com/neighborhoods/beacon-hill/
https://www.blackpast.org/african-american-history/five-points-district-new-york-city-1830s-1860s/
https://www.blackpast.org/african-american-history/five-points-district-new-york-city-1830s-1860s/
https://www.haberturk.com/polemik/haber/913516-ankaraya-5-kapidan-girilecek
https://www.haberturk.com/polemik/haber/913516-ankaraya-5-kapidan-girilecek
http://www.angaragazetesi.net/haber/ankarayarobotheykeli-3618.html
http://aocmucadelesi.org/index.php?Did=1804&Page=1
https://haberglobal.com.tr/ekonomi/750-milyon-dolara-yapilip-kapanan-ankapark-a-yeni-isletmeci-28909
https://haberglobal.com.tr/ekonomi/750-milyon-dolara-yapilip-kapanan-ankapark-a-yeni-isletmeci-28909
https://a.toki.gov.tr/illere-gore-projeler
https://www.beykozkonaklari.org/wp-content/uploads/2015/02/gal8.jpg
https://www.beykozkonaklari.org/wp-content/uploads/2015/02/gal8.jpg

RID

Vol. 6, No. 2, 2023, 805-836 / Cilt 6, Sayi 2, 2023, 805-836 / DOI: 10.37246/grid.1 115302

YAZARLARIN BIYOGRAFILERI (BIOGRAPHIES OF THE AUTHORS)
Bagak YURTSEVEN (Ph.D Candidate)

Basak Yurtseven 2014’te Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi
Bolimi'nden dereceyle mezun olmustur. Yiksek lisans derecesini TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Mimarlik Bélimi'nde tamamlamistir. 2018 yilinda Ankara Universitesi Peyzaj
Mimatligt Boliimi'nde doktora programina baslamistir. Doktora programinin ilk yilinda, YOK
100/2000 Doktora Projesi’'ne katilarak, oncelikli alanlardan biti olan “Kentsel Doéntsim
Calismalarr” ile ilgili olarak tez ¢alismalarina devam etmektedir. Baslica arastirma alanlart arasinda
kentsel yenileme konulari, kentsel tasarim, kentsel peyzaj, yer ve mekan iliskisi, kent sosyolojisi,

kiltirel peyzaj konulari yer almaktadir.
Dicle OGUZ (Prof. Dr.)

Dicle Oguz, lisans ve lisansiistii calismalarint Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1
Bolimiinde tamamlamistir. 1990 yilinda ayni bélimde arastirma gorevlisi olarak calismaya baglamis
ve 1998 yilinda tamamladigr doktora tezini “Ankara Kent Parklarinin Kullanim Olgusu” tzerine
hazirlamistir. 1997 yilinda Hollanda hikimeti bursu ile Rotterdam, Institute for Housing and
Urban Development Studies’de, 2000 yilinda ise TUBITAK doktora sonrast arastirma bursu ile
ABD, Illinois Universitesinde calismalarda bulunmustur. Temel ilgi alanlari, kentsel yesil alanlarin
planlama ve tasarimu ile insan gevre iliskileridir. Parklarin Kullanim Olgusunu Etkileyen Faktorler,
Korunan Alanlarda Peyzaj Karakter Analizi, Ankara Kentinde Ender Bulunan Agaclar, Cocuklarin
Oyun Alant Kullanimi, Peyzaj Desen Siure¢ Etkilesiminin Modellenmesi ve Ankara Kenti igin
Stirdiiriilebilir Arazi Kullanim Stratejilerinin Gelistirilmesi konularinda TUBITAK ve Ankara
Universitesi Aragtirma Fonu tarafindan desteklenen projeler yiiriitmiistiir. Halen lisans ve lisansiistii
dizeyde verdigi derslerin yani sira TUBITAK tarafindan desteklenen “Kentsel Geometri ile
Degisen Termal Konforun lyilestirilmesinde Peyzaj Bilesenlerinin Rolii” baslikli bir arastirma
projesini yurtatmektedir.

836



	17-1115302_“Mekân, Yer ve Yer Kaybı” Kavramlarının Örnekler Üzerinden Değerlendirilmesi

