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Bu ¢alismanin temel amaci Spinoza’nin literatlirde yeteri kadar tartisiimayan ekonomi-
politik anlayisinin temel gergevesini ¢izerek bu ¢ergevenin neo-liberal ekonomi politik bir
diizen ile baginin olup olmadigini agiklayabilmektir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel hedefi
Spinozyen ekonomi-politik bir dizenin Etika’sini belirleyen temel postulatlarin neler
oldugunu ve bu postulatlarin glinimiz neo-liberal piyasa ekonomisinin s6ziim ona temel
postulatlari ile bagdasip bagdasmadigini agiga cikarabilmektir. Calismada ileri sirllen
temel hipotez; Spinoza’nin insan 6zglirliigu lzerine insa ettigi ekonomik-politik bir diizenin
glniimlz neo-liberal piyasa ekonomisinin dayattigi postulatlarla bagdasan bir yoninin
olmadigidir.
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Abstract

The main purpose of this study is to draw a basic framework of Spinoza’s understanding of the
political economy, which is not discussed enough in the literature, and to explain whether this
framework relates to a neo-liberal political economy. In this direction, the main target of the
study is to reveal what the basic postulates determining Ethica of the Spinozaian political order
are and whether these postulates are compatible with the so-called basic postulates of the
neo-liberal market economy. The study hypothesizes that a Spinozaian economic-political
order based on the priority of individual freedoms is incompatible with the main postulates of
the current neo-liberal market economy.

Jel Codes: P10, P14, P16
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1. Giris

Modern donem 17. ylzyil rasyonalist filozoflarindan olan Baruch Spinoza gelistirmis oldugu
metafizik felsefe ile literatiirde en ¢ok tartisilan filozoflardan biri olmustur. Spinoza’nin
ozellikle siyaset felsefesine ve ekonomi-politige dair gelistirmis oldugu arglimanlar son ¢ceyrek
yuzyila kadar ihmal edildiginden dolayi Spinoza’nin hem siyaset filozoflugu hem de ekonomi-
politige yonelik ahlaki arglimanlari literatiirde yeteri kadar ele alinmamistir. (Hirschman, 2013:
6) Son ceyrek yiizyilda ise Spinoza’ya dair bu olumsuz hava dagiimis ve Spinozyen bir ekonomi-
politik diizenin ahlaki postulatlarinin neler oldugu tartisma konusu olmaya baslamistir.
(Hoffheimer, 1986; Wagener, 1994)

Siyaseti ahlak olgusuna ickin kilan klasik erdem temelli siyaset anlayisini reddeden Spinoza
modern donemin ruhuna (zeitgeist) uygun disecek bir bicimde “siyasal fenomenleri degerden
bagimsiz analiz ederek Hobbes ve Machiavelli tarafindan baslatilan siyaset-ahlak iliskisine dair
argimanlar 6ne strmistir.” (Cevizci, 2009: 537) Spinoza’nin hem nesneden yola cikarak
Ozneyi insa ettigi yontemi hem de gelistirdigi felsefe alisilagelmis diislince kaliplarini zorladigi
icin Spinoza’nin felsefesinin mahiyeti hakkinda bircok muhtelif argiiman gelistirilmistir.
Spinoza’nin felsefesinin yorumlarina dair anlasmazliklarin kokenini Etienne Balibar (2016: 124-
126) ¢ farkh baslik altinda toplamaktadir: (i) Doga Sorunu; ii-) insan Sorunu ve son olarak da
iii-) Hak Sorunu. Spinoza’nin Tanri-doga 6zdesligi ve bitin gercekligi tanri (doga) t6zl olarak
serimlemesi onun panteizmi ve sekiilerizmi benimsedigi yorumlarina ve Spinoza’nin butin
ahlaki degerleri tasfiye eden bir filozof olup olmadig tartismasina yol agmistir. (a.g.e.: 124)
Benzer sekilde, Spinoza Uzerinden bir diger anlasmazlik da ‘Spinoza’nin antropolojisinin
naturalizme dayandigi icin Spinoza’da insan 6zglirligu natliralist determinizmin kurbani olarak
yok edilmistir’ argiimanindan tlretilmektedir. (a.g.e.: 125) Son olarak Spinoza’nin hak
kavramina dair bir savunusunun olmadigi ve gli¢ kavramini hak kavrami yerine gegirdigi igin
Spinoza’nin son kertede politik ve ekonomik bir ahlak anlayisinin savunucusu olup olmadigi
yoninde bir anlasmazlik vardir. (a.g.e.: 126) Butln bu anlasmazliklara ilaveten Spinoza’nin,
Robert McShea’nin ifadesiyle, “politik diistincesinde Aydinlanma’nin nispeten sinirl hedefleri
icin fazla radikal; 6te yandan faydacilar igin fazla soyut, Romantikler igin fazla natiralist ve son
olarak da biz modernler icinse fazla metafiziksel” (McShea, 1968: 11) oldugu gercegini hesaba
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kattigimizda Spinoza hakkindaki argiimanlarin neden bu kadar spekilatif oldugu anlasilabilir
olmaktadir.

Esasinda bu makalede glidilen amag¢ dogrultusunda Spinoza’nin ekonomi-politige dair
argimanlarini analiz edebilmede yukarida belirtilen zorluklarin disinda da bazi giglikler
mevcuttur. 17. Ylzyil Kita Avrupa’sinin ekonomik ve politik degisim ve dénusimlerini yasamis
olan Spinoza’nin, yasamis oldugu dénemde gelismekte olan “kapitalizme dair neredeyse hicbir
sey sdylememis olmasi” (Read, 2014: 1); paranin (sermayenin) hakkinda ¢ok az yazmis olmasi
(Douglas, 2018: 2); ticareti toplumsal harmoninin bir zorunlulugu olarak degerlendirmis olmasi
(Wagener, 1994: 486) ve her seyden dnemlisi de politik bir diizende birey-toplum-ekonomik
yapi arasinda acgiga ¢ikan iligkiler yumaginin nasil degerlendirilecegine dair butinlikli bir
argliman gelistirmemis olmasi, bu dogrultuda akla gelen belli bash zorluklardir. Birey-toplum-
siyaset-ekonomi yumaginda Spinozyen bir analizin spekilatif bir zemin Uzerinden insa
edilmeye ¢aligsilmasi ise Spinoza’nin 6zgirlik ve esitlik gibi ekonomi politigin temel gergevesini
olusturacak olan basat postulatlarin da analizinde birbirinden tamamen farkli sonuglara yol
acmistir. Mesela Spinoza’nin tim felsefesine temel olusturan postulat insanin 6zgurligu ise
insan Spinoza’nin felsefesinde gergekten 6zglr iradeye sahip midir? Bu soruya hayir seklinde
cevap verenlerin argiimanlari da en az evet cevabi verenlerinki kadar gigliidir (Kashap, 1987:
11). Yine benzer sekilde politik ve ekonomik bir diizenin tesis edilmesinde rol alacak olan
yonetim bicimleri arasinda Spinoza’nin hangi yonetim anlayisina daha yakin oldugu sorusunun
Spinoza’nin erken o6liminden dolayl cevapsiz kalmasi Spinoza’nin ekonomi-politige dair
postulatlarinin mahiyetinin ne oldugunu belirsiz kilmistir. Bu baglamda, mesela Hans-Jurgen
Wagener (1994: 488) “Spinoza’nin ekonomi-politiginin tamamen liberal piyasa bireyciligi
olarak degerlendirilebilecegi gibi toplumcu (sosyalist) bir okumasinin da pek ala
yapilabilecegini” belirterek aslinda bir anlamda bu tirden ikiliklerin ortaya ¢cikmasinin altinda
Spinoza’nin son kitabini bitiremeden 6lmis olmasi gerceginin yattigini bir kez daha
vurgulamistir.

Yukarida ifade edilen biitlin bu olumsuz tabloya ragmen, Spinoza’nin bittnlikli ama 6zellikle
de basite indirgenmis bir okumasinin yapilmasi, kanimca bizleri Spinoza’da ekonomi-politige
dair temel ahlaki postulatlar nelerdir? sorusuna bir cevap bulmaya itecektir. Bir baska ifadeyle,
Spinoza’nin, Politik inceleme (PT) ve Teolojik Politik inceleme (TPi) adli i¢ eserinde gecen ve
ekonomi-politik ile ilintilendirilebilecek temel argimanlarinin butinltkld bir okumasi,
Spinoza’nin ekonomi-politige dair temel ahlaki arglimanlarinin neler oldugunu analiz etmemizi
saglayacak en 6nemli unsurdur. Bu baglamda hem Etika’nin kisimlari arasindaki birliktelik hem
de Etika’min, PT ve TPi ile olan baglantisi bir biitiin icinde degerlendirildiginde Spinoza’nin
ekonomi-politige dair Etika’sinin da ne oldugu anlagilacak veya en azindan bu konu hakkinda
tutarh bir argliman gelistirilebilecektir. Daha da 6nemlisi, bdyle bir tesebbiis Spinozyen
ekonomi politige dair postulatlarin giiniimiiz neo-liberal piyasa ekonomisinin séziimona temel
postulatlari ile bagdasip bagdasmadigini da agiga ¢ikaran bir tesebbis olacaktir. Bu ¢alismanin
temel amaci daiste bu tiirden bir tesebbist ortaya koyabilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan
bu calisma (i¢c temel béliimden olusmaktadir. Ozne-Nesne Birlikteligi icinde Oznenin Cokluk
icindeki Yeri baslikh birinci bélimde Spinoza’nin varlig varlikta kavrayarak gelistirdigi
epistemolojide dznenin nesne ile olan iliskisi analiz edilmistir. insanin Zorunlu Ozgirliigi
baghgl altinda ¢alismanin ikinci bolimiinde, insanin 6zgurlikle olan iligskisinin mahiyeti
aciklanmaya calisilmistir. Ozgiirliigiin Teminati Olarak Ekonomi-Politik Bir Diizen adl son
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boliimde ise; zorunlu olarak 6zgir olan insanin ne tiirden bir ekonomi-politik dizende 6zgiir
oldugu/olacagi aciklanmistir.

2. Ozne-Nesne Birlikteligi Diizleminde Oznenin Cokluk igindeki Yeri

Albert Hirschman (2013: 23), Spinoza’nin metafizige dayanan felsefesini maddi/somut
diinyadan tamamen soyutlamanin imkansiz oldugunu ¢linki “Spinoza’da metafiziksel gériinen
birgok yoniin aslinda insanin somut pratigine ickin kilindigini” belirtir. Spinoza’nin salt akilci bir
filozof oldugu 6n yargisini sorgulatan bu tespit, Spinoza’nin epistemolojisini de analiz etmede
son derece islevseldir. Pek tabii ki de Spinoza’nin salt akilci bir filozof olup olmadigini
sorunsallastirmak onun bitindyle natiralist olmadigini ya da tamamen pozitivist oldugunu
iddia etmek olmayacaktir. Spinoza da Hegel gibi insani varliga igkin kilan bir ontolojik zemin
uzerinden epistemolojisini gelistirmeye ¢alismis yani varligi varlikta kavramak istemistir. Bu
kavrayisi gerceklestirmek icin de 6zellikle modern dénem epistemoloji tartismalarinda genis
olciide yer alan Kartezyen ikilik baglaminda &zne-nesne ayrimini asmaya calismistir.
Descartes’in 6zneden yola gikarak bilgiyi temellendirdigi epistemolojinin aksine Spinoza, insani
0znemsi kilabilmek icin adeta dncelikle insani doga lizerinde bir yolculuga gikartarak insanin
kendi konumunun ve kapasitesinin ne oldugunun farkina varmasini saglamis, sonrasinda ise;
0zne olacak bu insandan epistemoloji tartismalarinda klasik “neyi bilebilirim?” sorusuna cevap
bulmasini istemistir. Bu baglamda bu bolimin amaci da bir sonraki bélimlerde etraflica
tartisilacak olan 06zglir insan icin Spinoza tarafindan ekonomi-politik bir dizenin nasil
mesrulastirilabilecegi sorusuna oOnciller tliretebilmektir. Bir baska ifadeyle, bu bolimde
Spinozyen bir epistemolojide insanin 6zne olarak belirlenmesinin insanin hem ahlaki 6zne hem
de 6zgir olabilme adina bilgi elde etme siirecindeki konumu belirlenmeye calisilmistir. Clink{
boyle bir analiz ayni zamanda 6zgir O6zne icin Spinoza tarafindan mesrulastirilan ekonomi-
politik bir diizenin temel cercevesinin ne oldugu sorunsalina da ilk adimi atmak olacaktir.

Etika adli eserinin birinci kisminda ontolojik bir acilim sergileyen ve bu acilimi epistemolojisiyle
ilintilendiren Spinoza yasamis oldugu cagda gercek evrensel bilgi var midir? sorusuna cevabi
matematik, geometri ve mantik gibi formel bilimler araciligiyla arayan distndrlerden biridir.
Bu baglamda, geometri bilimi Spinoza acisindan evrensel gercek bilgiye ulastiran bir islev
olarak konumlandirilmis ve bilginin varligina ve mahiyetine dair tanim, aksiyom ve
postulatlarin olusturulmasina 6n ayak olmustur. Bu dogrultuda, varliga, bilgiye ve hatta ahlaka
dair temel postulatlari formel bilimlerden tiiretmeye calisan Spinoza “dediksiyon yoluyla,
kendilerinden kusku duymanin mimkin olmadigi mantiksal adimlardan gecgerek, tiretmis
olduklari aksiyomlar kadar kesin ve yanlistan bagisik teoremlere” (Cevizci, 2009: 513) ulasmak
istemistir.

Spinoza’nin varliga ve bilgiye dair olusturdugu ilk postulat Etika adl eserinin birinci cildinde
yer alan 29. 6nermede agiklanmistir: “Doga’da olasi higbir sey yoktur. Tersine her sey Tanrisal
doganin zorunlulugu sonucunda belirli bir sekilde var olmaya belirlenmistir.” (Spinoza, 2006)
Varhigin tézlinlin veya 6ziinlin doga oldugunu ifade eden Spinoza t6ziin ne oldugunu ise Etika
adli galismansin birinci kisminin Gglincti 6nermesinde su sekilde agiklar “Kendi kendisinde var
olan ve kendi kendisiyle kavranan, yani kavramini, kendisini teskil edecek bagka bir seyin
kavramina borglu olmayan sey.” (a.g.e.: |-I) Dolayisiyla Spinoza’ya gore yegane t6z olan doga
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ezeli ve ebedi olup ne yaratilmistir ne de yaratmistir?. Bir diger metafizikci olan Hegel’de t6z
olan mutlak tin (Geist) edimlerde bulunurken, Spinoza’nin Tanrisi edimde bulunmadigi gibi
hicbir seye de miidahale etmez. Yine benzer sekilde, Dekartci bilgi elde etme siirecinde 6zne
ve nesne kesinkes birbirinden ayri kategoriler olarak 6zne-nesne veya zihin-beden seklinde
ikiliklere gebe iken, Spinoza’da ise t6z, 6zne-nesne ve zihin-beden ayri ayri kategoriler olmayip
bir butlnlik arz ederler. Bu biitlinligin bir sonucu olarak da Tanri-Doga yani t6z doganin agkin
degil ickin nedenidir. Higlikten varlik tireyemeyecegi i¢in de Spinoza’da ilk t6z olan Tanri-doga
mantigin ¢elismezlik ilkesi geregi kendi “tanimina igerildigi i¢in Tanrinin var oldugu yargisi,
analitik bir dogru olarak ortaya ¢ikar, yani Tanri var olmamasi distnilemeyen bir varhktir.”
(Cevizci, 2009: 517)

Peki Spinoza’da insanin varliktaki ve bilgi elde etme suirecindeki yeri nedir? Varligin téziine dair
gelistirilen Spinozyen ilk postulat, bizi kendimizin kapasitesinin farkina varmak igin 6teki
uzerinden tanimlamaya ya da konumlandirmaya sirikler. Clinkii 6zne-nesne birlikteligi bir
olusun ya da bir hareketin (strecin) bilesenleri oldugu igin ben ayni zamanda o olmak
zorundadir. Solmaz Zelyit’lin ifadesi ile “Spinoza, “ben”den degil, “ben-olmayan”dan, “0”dan,
lglinci tekil sahistan, “Oteki”den baslar; “o”ndan sonra “ben”i bilir.” (Zelylt, 2021: 38)
Dolayisiyla varliktaki ve bilgi elde etme siirecinde insanin yerini ve oteki (kendi disindaki) ile
olan iliskisini anlamak igin Spinoza’nin Tanrisinin nasil isledigine bakmak gerekir. Spinoza bu
isleyisi natliralist bir bakis acisiyla ele aldigl icin aslinda insanin kendisi de ilk bakista
(primafacie) dogadaki bitiin seyler gibi sadece bir “sey”dir. Yani dogada kus, agag, simsek, tas
vb. neise insan da odur. Clinkii dogadaki her bir sey Tanri-doganin zorunlu ciktilaridir. Spinoza
bu mantigi felsefesinde serimlemek icin modus kavramina basvurur. Modus kavrami ¢oklukta
tekligi teklikte de coklugu veya tikel de timeli tiimelde de tikeli ilintilendirdigi icin Spinoza’nin
felsefesinde 6nemli bir yer edinir. Moduslar en basit haliyle Tanri-Doga’nin zorunlu
genislemesi neticesinde dogada aciga ¢ikan her sey olarak tanimlanabilir. insan, agac, kus, kar,
yagmur kisaca dogadaki tiim seyler (moduslar) Tanri-doganin genislemesi neticesinde
tlremistir:

“Tanri, Spinoza’ya gore moduslarinin oldugu her seydir; ama moduslari onun oldugu sey
degildir: Tipki bltlintn, parcalarinin oldugu her sey olmasina karsin tim parcalarin bitindn
oldugu sey olmamasi gibi. Tanri “tim seyler”i, moduslari yaratamaz; Tanri hicbir seyi
yaratamaz, her sey onun 6ziinden zorunlu olarak cikar veya tirer veya Urer.” (Zelyit, 2021:
40)

Spinoza, moduslarin Tanri-dogadan zorunlu olarak fiskirmalarini/sacilmalarini “bir Gggenin ic
actlarinin iki dik agiya esit oldugu nasil ki bir tiggenin dogasindan zorunlu olarak gikiyorsa, ayni
sekilde tim seyler Tanri’nin ylice giicliinden veya sonsuz dogasindan ayni zorunlulukla ¢ikar”
(Spinoza, 2006: 17) seklinde agiklar. Spinoza’nin moduslarinin bu baglamdaki 6nemini agiga
¢ikaran unsur; her bir tikel varhgin esasinda 6teki ile benzer nedensellige ve butinlige sahip

2Bu noktada belirtmek gerekir ki esasinda Spinoza’nin takip ettigi yéntem kendi icerisinde ciiriitilme riski
tasimaktadir. Evrenin ezeli ve ebedi oldugu yoniinde bir postulatin aksiyom olarak nitelendirilebilmesi ve gegerli
olabilmesi icin bu postulatin bilimsel kanitlarla ¢lriitiilmemis olmasi gerekir. Bu riski belirtmekle birlikte
gliniimizde bilimsel kanitlar bu metafiziksel 6nermenin gecerliligini ¢liritecek bir asamaya heniiz gelemedigi icin
Spinoza tarafindan 6ne sirilen bu postulatin en azindan bu asamada kabul edilebilir bir postulat olarak
degerlendirmek gerekir
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oldugu gercegini modus kavramiyla serimlemis olmasidir. Ozne nesneyi dolayimlarken
esasinda kendisini de insa eder. Oznenin bu sekilde olus, hareket, siire¢c asamasinda nesne ile
zorunlu birlikteligi ve cokluk icindeki yerini etkileyen ana unsurun ne oldugunu ise Spinoza
Conatus (Konatiis)? kavrami ile aciklar. Bu baglamda Konatiis; moduslarin dogada varliklarini
devam ettirmek igin verdikleri miicadele anlamina gelir: Moduslar dogada var olarak kalmak
icin direnirler, giic sarf ederler, bu onlarin dogasi geregidir. (a.g.e.: 18) iste Spinoza’nin
felsefesinde varlikta birer modus olarak yer edinen insanin konatlisi-yani varliktaki konumu
ve amacl- ayni zamanda insanin bilgi elde etme sirecindeki kapasitesine ickindir. Bu baglamda,
Spinoza’nin nazarinda doganin deterministik isleyisi stirecinde bir modus olarak ortaya ¢ikan
cokluk icindeki 6znenin konatiisi gergek bilgiye ulasarak varligini devam ettirmektir. Daha da
onemlisi, Dogan Gé¢men’in de belirttigi lizere, Spinoza epistemolojisinde insan 6znelesme
surecinde dogadaki konatlisinii evreni kavradig 6lglide gergeklestirir:

“Insanin bilgi edinme siirecinde 3 temel &zelligi vardir: 1-) Tasavvur giicii 2-) Akl yetisi 3-)
Bilimsel Sezgi Yetisi. insanin hayal giiciine sahip olmasi onu belirli duygular karsisinda kélelige
siiriikleyebilecekken; insan akil yetisi sayesinde her seye ortak olabilir. insan varligin ortak
6ziniin bilgisine yani toziin bilgisine ulasabilir. insan varlikta var olabilir. Bilimsel sezgi yetisi
ile de insan tikeli tikel olarak kavrayabilir” (Gogmen, 2022).

Dolayisiyla, Spinoza’nin epistemolojisinde insanin 6zne konumuna ulasabilmesi ancak gergek
bilginin, tozln, yani hakiki olanin bilgisiyle mimkin olabilir. Eger insan dogada bir bocekte, bir
agacta kisaca 6teki olanda akil yetisi sayesinde kendisini gorebiliyorsa o insan 6zne konumuna
yikselmis demektir. insan konatiistinii ancak cokluk icindeki yerini bilerek gerceklestirir ¢ctinkii
Spinoza’nin nazarinda “insanin mutluluga erisebilmesi, gercek nedenlerin bilgisine, neyin
gercekten iyi olduguna iliskin bilgiye bagli oldugu gibi insanin 6zgirlGgu, ahlaki bir 6zne
konumuna yikselmesi hatta mutlu olabilmesi de bilgiye ulasmakla miimkiindir” (Cevizci,
2009: 511). Dolayisiyla, insanin 6znelesme siirecinde sahip oldugu o6zellikler ayni zamanda
insanin upuygun veya milkkemmel olani da kavramasini veya bilmesini saglar. Clink{ insan bilgi
edinme slirecinde sahip oldugu ozellikler sayesinde butinlyle “mikemmel olan her ideye,
dogruya ve hakiki olana ulasabilir” (Spinoza, 2006: 34). Spinoza’nin epistemolojisinde her bir
tikel olayda gergeklesen her bir tikelligin farkli dogasi vardir (Aydin, 2013: 236); fakat Spinoza
icin upuygunluk demek zaten bu farkhliklari bitiin icinde daha dogru bir ifade ile ¢okluk icinde
konumlandirabilmeye muktedir olmak demektir: “Upuygun fikir deyince, obje ile ilisigi
olmadan kendi basina goz o6nline alininca dogru bir fikrin bitln icsel 6zellikleri ya da
adlandirmalari olan fikri anliyorum” (Spinoza, 2006: 78).

Ozetle; Spinoza’nin ontolojisine paralel bir sekilde olusturdugu epistemolojide insanin zne
olarak konumlandirilabilmesinin 6n kosulu, insanin ¢okluk iginde kendi yerini fark etmesi ile
aciga cikar. Tek t6z olan Tanri-doganin genislemesi neticesinde bir modus olarak (Tanri-
doganin moduslari olarak) dogaya sacilan insanin konatlisiiniin ne oldugu insanin ¢okluk
icindeki yerinin farkina varmasi ile gergeklesir. insanin 6znelesme siirecindeki bu farkindahgi
olusturacak olan ise Spinoza’nin nazarinda insani zorunlu olarak ahlaki yani 6zgir olmaya
surikleyecek olan bilince dayali farkindaliktan bagka bir sey degildir.

3 calismanin devaminda Conatus kavrami yerine Konatiis kavrami kullanilacaktir.
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3. insanin Zorunlu Ozgiirliigii ve Mutlulugu

Spinoza Etika’nin ikinci kisminda yer alan ikinci aksiyomda/6nermede insani “Homo cogitat”
(Etika, Kisim 11) yani distnen bir canli olarak betimler. Spinoza’nin insani distinen ve bir 6nceki
boliimde de gordiiglimiz Gzere ahlaki olanin bilgisine ulasabilme potansiyeline haiz bir canli
olarak kodlamasi Spinoza’da deterministik bir dogada insanin 6zgiir olup olmayacagi sorununu
beraberinde getirir. Yani insan, Tanri-doganin nedenselligine boyun egmek zorunda ise o halde
insanin 6zglir iradesinden bahsetmek mimkin madar?

Her seyden evvel insanin konatlsi insani zorunlu olarak ahlaki ve 6zgir olmaya igkin kilar.
Glnkd Tanrinin moduslari arasinda dislnerek eyleme 6zelligine sahip yegane canli insandir.
Pek tabi ki de insanin bu 6zellikte olmasi onun dogadaki diger/6teki moduslardan Gistiin oldugu
anlamina gelmez. Aksine insan ancak ¢okluk iginde kendisini bilen ve bu yonde eyleyen bir
irade ortaya koydugunda vyani farkindaliga eristiginde o6zglir olabilecektir. Dogadaki
determinizm koleliktir fakat bu kolelik ayni zamanda insana kendi kapasitesinin ne oldugunun
farkina varmasini da 6greten bir zorunluluktur:

“Spinoza, insanin bu kolelik durumunu o6zgirlige donlstlrebilecegini soyler; ona gore,
diinyada 6zglr olmak igin yapilacak ilk sey, diinyayi, diinyada hiikiim stiren determinizmi kabul
etmektir. istedigimiz her seye sahip olamayiz. O halde, nedenleri bilerek; sahip oldugumuz seyi
isteyerek, kendimizi 6zgur kilabiliriz” (Cevizci, 2009: 535).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi Gizere dogadaki belirlenimcilik bir zorunluluktur fakat “bu
turden bir zorunluluk, bltlintyle 6zgirstzlik demek degildir” (Spinoza, 2016: 27). Dolayisiyla,
Spinoza’nin 6zgurlik ve ahlak felsefesinde “insan varliklarinin ancak eylemlerinin nedenleri
hakkinda upuygun ve dogru bir fikre sahip olduklari 6lglide o6zgirlestiklerini savunur.
Ozgiirligiin bir derecesi vardir ve 6zgiirlik, ona gére zorunlulugun bilincinde olmaktan
meydana gelir’ (Cevizci, 2009: 533). insan mutlak bir nedensellikle belirlenen biitiiniin bir
parcasidir fakat ayni zamanda bilgiye, akla yani iradeye sahip oldugu icin de kendi 6zglir alanini
yaratabilecek potansiyeldedir. Bir baska deyisle, Zelylt'iin de belirttigi lizere, “Spinoza’da
irade ve akil bir ve ayni seydir. irade, diisiincenin sadece bir modusu oldugu icindir ki nedensiz
olamaz” (Zelyiit, 2021: 44). Dolayisiyla, “irade, 6zgiir neden olarak degil zorunlu neden olarak
adlandirilabilir” (Spinoza, 2006: 37) diyen Spinoza’da 6zgilir iradenin olabilirliligi durumu,
zorunluluk ile 6zgirlik nosyonlari arasinda kesinkes (clear-cut) bir ayrimi degil birbirine
paralelligi kosullandirir. Mesela, dolunun yagmasi dogada zorunlu bir nedensellik iken bu
doludan kendini, arabasini veya tarimsal trinlerini koruyan insan, aklini/bilgisini kullanarak
iradesini yani konatlsuni gerceklestirmis olur. Veya kendi 0zgirliginin baskasinin
Ozglrligunden gegtiginin farkina varmis olan insan bu yonde irade gosterdiginde ozgur
iradesini ortaya ¢ikarmis olacaktir. Dolayisiyla dogadaki zorunlulugun canlh ve cansiz her varhk
gibi etkilerine maruz kalan insan, kendisinin gokluk igindeki farkina vardik¢a gliclini
anlayacaktir. insan ayni zamanda kendi kapasitesini de belirleyecek olan bu giicii hayatinda
karsilastig1 zorluklari asma yonilinde kullanarak 6zglir ve ahlaki 6zneler olabilecektir. Burada
Spinoza’nin 6zglrlik ve ahlaka dair yaklagsiminin temel gergevesini gizecek olan bir baska soru
ile karsilasinz. Hakikatin bilgisine ulasma potansiyeline haiz olan biri 6zgirligin ve ahlakin
temel postulatlarinin ne oldugunu nasil belirleyebilir? Bir baska ifadeyle, neyi bilebilirim
sorusuna cevap Uretebilen insan “sahip oldugum bu bilgi dogrultusunda nasil yagsamaliyim”
sorusuna ne cevap verecektir?
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Her seyden evvel, Spinoza klasik ahlaki 6gretilerinden farkh bir iyi kavramina sahiptir.
Spinoza’nin nazarinda, iyi ve kotl insana goreli olan ve hatta her bir insana goreli olan
kavramlardir fakat temel bir iyi idesi olmadan da toplum olmaz (Zelyit, 2021: 107). Bu 6n
bilgiyi verdikten sonra tekrar sorumuza dondiiglimizde Spinoza’nin bu soruya cevap verirken
mutluluk, haz ve aci kavramlarina basvurdugunu gérmekteyiz. insanin dogasi geregi acidan
kagacagini ve hazzi arzulayacagini ifade eden Spinoza, 6zglrligin ve ahlaki yasamin temel
cercevesini olusturan haz ve aclya dair sunlari ifade eder: “haz ve aci her zaman insanin
bedensel ve ruhsal durumundaki bir degisimi ifade etmekte olup, son derece dogal seylerdir”
(Spinoza, 2006: 75-91). insanin varlik olarak konatiisii de dogasi geregi hazza ydnelmesidir ya
da buna ulagmak i¢in mutlulugun pesinde kosabilmesidir. Spinoza bu durumu kosullandiran Ug¢
insani duygulanimdan bahseder: 1-) Arzu (istek) 2-) Seving 3-) Keder. Bu formiilasyonda
arzular (istekler) insanin en temel diirtiileri olup bunlar arasinda en &nemli olan ise insanin var
olma arzusudur. (a.g.e.) insanin var olma arzusu insanin aklini kullanabilmesini kosullandirdig
icin akil tutkulara galebe calan bir agilima sahiptir. insan her zaman konatiisiinii hem 6zgiirliik
ve ahlaki 6zne olma dizleminde gergeklestirme pesinde kosmayi hem de iyi ve mutlu bir
sekilde yasamayi amagladigi igin seving insani ¢agiran, keder ise insanin uzaklagsmak istedigi
temel duygulanimlardir. Dolayisiyla, Spinoza’nin 6zgirlik ve ahlak felsefesinde, Gogmen’in
(2022) de belirttigi tzere “var olma arzusu icinde olan insanin hayattaki temel amaci
kederlenmekten cok sevinebilmektir ciinkii keder var olma arzusunu yok eder”. O halde
Spinoza’nin telakkisinde erdemli bir yasam sitirmek oncelikle insanin ne kadar o6zgir
olabildigiyle dogrudan baglantili bir durumdur. Ciink{ insanin 6zgirlGgi insanin hem ne kadar
ahlaki bir hayat yasayabildigini hem de akildisi olan tutkularin yarattigi kélelikten ne dlclide
kurtulabildigini gosterir: “Spinoza’nin  6zglrlik anlayisinda anladigimiz  kadar etkin,
anlamadigimiz kadar ise edilginizdir. Anladigimiz kadar ve en 6nemlisi anladigimiz siirece
erdemli, 6zglir ve mutluyuzdur” (Zelyit, 2021: 106).

Spinoza, insan sahip oldugu bilgi dogrultusunda nasil yasamalidir sorusuna vermis oldugu
teorik cevaplara paralel bir sekilde pratik diizlemde de 6zgiirliik ve ahlaki 6zne insa edebilme
adina bazi c¢ikarimlarda bulunmustur. Her seyden evvel, Spinoza, gelistirmis oldugu
felsefesinin her asamasina tiimeli veya blitlini yerlestiren bir filozof oldugu icin ‘Yontemsel
Bireycilik’* (Methodological Individualism) yénteminin karsisinda yer alan butiincul (holistic)
bir yonteme sahiptir. Spinoza’daki bu yontem, tikel olani tiimel icinde anlamlandirdigi gibi
bireysel olani da ancak toplumsal olanda analize zorunlu kilar. Dolayisiyla, Spinoza’nin bireysel
Ozgilrliglu toplumsal oOzglirlik baglamina, bireysel c¢ikari da kamusal cikar baglamina
oturtmaya ¢alisan bir filozof oldugu séylenmelidir. Hal bdyle olunca da Spinoza’nin birey ve
toplum anlayisi ile Benthamci faydaciligin birey ve toplum anlayisi birbirinden farkh olmak
zorundadir. Yine benzer sekilde Spinoza’nin insan dogasi ile 6zguirlik ve ahlak arasinda kurmus
oldugu baginti, Yontemsel Bireyciligin éncilerinden olan Thomas Hobbes’un insa etmis oldugu

4“Metodolojik Bireycilik Yontemi genel anlamda toplumsal olgularin bireyler arasi iliskilerden kaynaklandig
aciklayan bir yontemdir. Bu yontem toplumun tek tek bireylerin toplamindan ibaret oldugunu varsaydigi igin
bireylerin toplamindan fazla olarak degerlendirilecek her tiirden sosyal olgu ve veriyi reddeder” (Kanatli, 2021:
135). Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz: Jack, T. (2011). Individualism. The Encyclopedia of Political Science,
Edited by George Thomas Kurian, Washington: CQ press, 779-780; Okyayuz, M. (1999). Yontembilimsel Bireycilik
ve Marksist Toplum Kurami: Yetmisli Yillarda Federal Almanya’da Bir Bireycilik/Toplumculuk Tartismasi.
Marksizm ve Gelecek, 16(1), 71-89.
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birey ile 6zglrlik arasindaki bagintidan ¢ok farkhdir. Bu baglamda, Spinoza’nin 6zglirliik ve
ahlak anlayisi bazi yonleriyle piyasa ekonomisinin (kapitalizmin) dikte ettigi hem negatif
ozgirliklerden hem de bu 6zgirlikler Gzerine insa edilen ahlaki 6gretilerden ayrilmaktadir.

Spinoza’da insan, aklini arag olarak sadece kendi cikarlari icin kullanan bir canh degil, aksine
akil insanin 6tekini de hesaba katarak davranmasini saglayan bir igerige sahiptir. Bdyle bir
durum aklin ahlaki bir yoni de iginde barindirdigi gergeginden ziyade aklin tabiat ile olan
iliskisinden zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. insan toplumsal yasamda Homoekonomikus
refleksler sergileyen bir homo homini lupus (insan insanin kurdudur) degildir: “insan kendi
cikari pesinde kosarken 6tekine de faydali olabilir” (Spinoza, 2016: 563). Bununla birlikte, aklin
galebe c¢aldig arzulardan kaynakli olan gikarlar zorunlu olarak birbiriyle ¢atismaz (a.g.e.: 566).
insanin 6zglrligi ahlaki bir paylasimla mimkiindiir. (a.g.e.) Dolayisiyla Spinoza’da “benim i¢in
iyi olan ile digerleri igin iyi olan arasinda gergek bir karsithk, gergek bir ¢catisma olmadigi gibi
insanlar dogalari geregi ¢atismaci olmadiklarindan insanin en tabi hali ortaklagmaci ve
paylasmaci bir yapi arz eder” (Zelyut, 2021: 117). GUnlimuz piyasa ekonomisinin savundugu
¢ikar endeksli 6zgurlik tahayyillerinin Spinoza da pek de yeri yoktur denebilir. Metin Sarfati,
Spinoza’nin 6zglrlige bu baglamdaki bakis agisini su sekilde agiklar: “Rekabetgi, hesaplayici ve
bu durumda her zaman bilingli ve amaci “a priori” bilinen birey Spinozyen antropolojide s6z
konusu degildir” (Sarfati, 2012: 89).

Hal boyle olunca da Spinoza’nin epistemolojisine paralel bir bicimde gelistirmis oldugu
ozgirliuk kavrayisinda bireysel 6zgirlikler toplumsal 6zgirliklere ickin kinmistir. Spinoza’nin
ozgurluk (ahlak) kavrayisinda insan hem doga durumunda hem de sivil toplumda (6zgir
birakildiklarinda) aklin aragsal olmayan boyutu geregi otekilerini de hesaba katar: “insanlar
doga durumunda bile sadece kendileri icin ihtiyaglarini temin etmez ayni zamanda baskalarinin
ihtiyaclari icin de cabalar” (Spinoza, 1955: 73). Michael Hoffheimer (1986: 358) hakli olarak
Spinoza’nin toplumcu yoni agir basan bir filozof oldugunu belirtir. Yine benzer sekilde
Wagener de (1994: 476) Spinoza’nin “cikar olgusunu bireysel cikar olarak degil kesinlikle
toplumsal cikar olarak ele aldigini belirtir”. Clink( fayda, c¢ikar, 6zgirliik (ahlak) gibi olgular
insan iliskileri dizleminde ortaya cikan iliskilerdir. Spinoza yapitlarinda hem Wagener’in hem
de Hoffheimer’in bu yondeki hipotezlerini dogrular argimanlar saglamaktadir. Mesela TTP’nin
267. sayfasinda Spinoza “kurucu iktidarlar icin her seyden énemli olan insanlarin ortak yararini
gozetmek ve yonetimi aklin rehberliginde sirdirmektir’ demektedir. Bu kez TP’nin ikinci
kisminda Spinoza “her bireyin haklarinin (6zgurliklerinin) verili kosullarda gercekten
yapabildikleri ve icerdikleri seyleri icerir” diyerek bu yondeki hipotezleri dogrulayacak
soylemler gelistirmistir. Pek tabi ki de Spinoza’nin aragsal aklin kélesi olmayan ve biitin igcinde
kendisini géren bir insani 6zglrligin (ahlakin) merkezine yerlestirdigini hatirladigimizda
esasinda Spinoza’nin baska tiirden bir 6zgirlik anlayisi gelistirdigini 6ne stirmek fazlasiyla
zorlama bir hipotez olacakti.

Ozetle; Spinoza’nin Homo Cogitat (insan diistiniir) olarak kodladigi insan, aklini aragsal olarak
degil hakikate ulasma yolunda kullandigi igin hem kendisinin bir pargasi oldugu olglide 6tekini
hesaba katarak eyleyen hem de 6znelesmenin getirdigi evrensel ahlak yasalarini kesfedendir.
GClnkl Spinoza’da evrensel bir ahlak yasasi insani zorunlu olarak 06zgiir ve ahlaki 6zne
konumuna getiren biricik unsurdur ki 6znenin bu biricikligi yasadigi toplumsal yapida anlam
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bulacaktir. Bir sonraki boliimde iste bu tiirden bir toplumsal yapiyi olusturacak olan ekonomi-
politik bir diizenin Spinozyen temel postulatlarinin neler olduguna deginilmektedir.

4. Ozgiirliigiin Teminati Olarak Ekonomi-Politik Bir Diizen

Spinoza’nin devlet anlayigsinin merkezinde insan 6zglirligu ve bununla birlikte agiga ¢ikacak
olan ahlaki ve mutlu bir yagsamin teminat altina alinmasi gerektigi gergegi yatar: “Devletin
gercek amaci 6zgurlaktiir” (Spinoza 2016: 285). Spinoza’da devletin bu yénde bir amacinin
olmasi, devleti insanin 6zglirluglini gergeklestirme yani kendi konatlsini (kapasitesini)
gercgeklestirmesi icin aragsallastiran bir aygita donisturir. Devletin bu yonde kosullandiriimasi
ise Spinoza’nin nazarinda devlet denen aygitin “ne kurtlar ne de ulular igin var oldugunu aksine
insan icin var oldugu gercegine ulastirir (Zelyit, 2021: 126). Spinoza’nin nazarinda devletin
aragsal bir olgu olarak kavrayisi bireyi tamamen devlete 6ncelikli kilmaz. Aksine bu kavrayista
birey ve devlet birbirlerini kosullandiran iki zorunlu olgudur: “insanoglunun korunmasi ile
birey-devletin korunmasi, ayni nedensellik ilkesinin uygulanmasina baghdir” (Spinoza, 2016:
Kisim 11, 2). Birey ve devleti karsilikli olarak birbirini kosullandiran iki unsura donistiiren
Spinoza insan 6zglrligini basat faktor olarak serimledigi politik kuraminda devletin ve ideal
bir yonetim anlayisinin ne oldugu yoninde ¢ikarimlarda bulunmus ve ifade 6zgurligi basta
olmak Uzere insanin kendisini 6zglirce gergeklestirebilecegi yonetim bigiminin de demokrasi
oldugunun sinyallerini vermistir. Omriiniin yetmemesinden dolay: siyasal kuramla alakali
goruslerini tamamlayamamis, 6zellikle de demokrasiye dair analizlerini yazamamistir. Fakat bu
durum, Zelyit’'iin (2021: 118-119) de belirttigi Gzere, onun demokrasi yanlisi bir filozof oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Benzer sekilde Spinoza’nin eserini tamamlayamamis olmasi
Spinoza uzmani olan Balibar’in da belirttigi gibi; “cok da dnemli degildir; ¢clinki 6ziinde 6nemli
olan sey baslangicta séylenmis ve ileriye dair bir seyler sdyleyen belli pasajlardan yararlanarak,
“en iyi rejim” olarak sunulan demokratik rejim kuramini uslamlama ile yeniden kurmak
muiumkiin olmustur” (Balibar, 2016: 76).

Gercekten de Spinoza’nin monarsi ve aristokrasi gibi yonetim bicimlerine yaptigi elestirel
analizler ve 6zellikle de demokrasi taraftarligi yoniinde yorumlanabilecek séylemleri dikkate
alindiginda Spinoza’nin demokratik bir yonetim anlayisinin savunucusu oldugu kolaylikla
sdylenebilir. Spinoza TPi adli eserinde sdyle demektedir: “Artik kendimize sunu sormanin
zamani geldi: insana birakilan bu disinme ve her insan icin dislndiUgini séyleme
O0zglrlGgundn sinir, en iyi devlette nereye kadar genisler?” (Spinoza, 2008: 230). Yine ayni
eserde Spinoza “Kamu iktidarina sahip olanin hakki, yani egemenin hakki, tek tek yurttaslarin
glcuyle degil, ayni diigsiincenin rehberligini izleyen halkin glclyle tanimlanan dogal haktan
baska bir sey degildir” (Spinoza, 2009: 25-26) demektedir. Daha da 6nemlisi Spinoza’nin karar
alma mekanizmasina etkide bulunacak olan yasalarin kimler tarafindan yapilmasi ve
yurttaslarin sosyo-politik yapidaki konumunun ne olmasi gerektigi sorular Spinoza’nin cevabini
verdigi sorulardir. Bu baglamda Spinoza “vatanin yasalariyla yonetilen herkesin bir bagkasinin
egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi, yliice Meclise segilme hakkina sahip oldugu
ve kamu gorevlerine gelebildigi yonetim bigimi (....)” (Spinoza, 2009: 110) diyerek ideal olan
yonetim biciminin demokrasi oldugunu zimnen dile getirmistir. Dolayisiyla Spinoza’nin 6mru
yettigi 6lglide monarsi ve aristokrasi elestirileri Gizerinden elde ettigi ¢ikarimlar da esasinda
“demokrasi disindaki rejimlerin, yani monarsi ile aristokrasinin kendi mikemmel bigimlerine
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yaklasmalarinin demokrasiye kapi agmalariyla mimkiin oldugu” (Aydin, 2013: 247) sonucuna
ulasmak icindir. Hal bdyle olunca da Spinoza’nin epistemoloji-moral-siyaset cizgisindeki
tutarhihg! takip ettigimizde demokrasinin Spinoza acisindan kacinilmaz olarak monarsi ve
aristokrasi gibi yonetim sekillerine galebe caldigini soyleyebiliriz. Mesela Cevizci’'nin bu
baglamda yapmis oldugu Spinoza’nin demokrasiyi savunan bir filozof oldugu yoniindeki tespit
son derece makul gériinmektedir:

“Spinoza’ya gore, devleti veya herhangi bir politik yapiyi yargilamada kullanilabilecek yegane
Olgut, mevcut politik yapinin 6zglr insanin dogayi anlamasini ve Tanriya duyulacak entelektiel
aski mimkin mu kildigi yoksa engelledigi mi hususudur. Onun demokrasinin savunuculugunu
yapmasinin esas nedeni, budur. En rasyonel devlet, 6zgiir yagsamak tamamen aklin rehberligi
altinda yasamak anlamina geldigi igin en 6zgurlikgu, farkhligi ve dolayisiyla ifade 6zgurlGgini
temele alan devlettir” (Cevizci, 2009: 540).

Pek tabii ki de Spinoza’nin demokrasi taraftari olmasinin temel nedeni sadece disilinsel bir
maceradan tiretilen bir durum olmayip aksine tarihsel olarak devletin ortaya ¢ikma
durumunun ve yasadigi donemde halihazirda mevcut olan politik sistemlerin elestirel
analizinden devsirilmektedir.> Bu baglamda, Spinoza’nin metafiziksel felsefesinin somut
gercgeklige paralel bir bicimde ortaya ¢iktig1 gercegini Spinoza’nin devlete dair analizinde de
gozlemlemek gerekir. Balibar’in yaptigi “Spinoza agisindan somuta dair gergek bilgi, ancak tekil
gercgekliklerle ilgili olabilir ve son kertede sadece tarihsel bir devlet, tekil bir gercekliktir”
(Balibar, 2016: 77) argiimani da Spinoza’nin somutluktan hareketle devlet fikrini gelistirdigini
gosterir. Dolayisiyla, Spinoza devlet olgusunun ortaya cikmasinin temel nedenini doga
durumundan c¢ikan zimni bir toplum sozlesmesinden tiretir fakat bunu Hobbes ve diger
modern donem toplum sozlesmeci teorisyenlerin soyut tarih otesi bir doga durumuna benzer
bir yéntem ile yapmaz (Hoffheimer, 1986: 348). insanlar dogalari geregi arzularinin kélesi
konumuna dismeye meyilli olduklari icin devlet 6ncesi asamalarda birbirleriyle savas
halindedir (Spinoza, 1998: 44). Doganin genislemesi ile ortaya c¢cikan canli moduslarin (bu
manada insanlarin) hem doga glicline karsi gligsliz olmalari hem de kendi aralarinda farkli farkl
arzulara sahip olmalari ve evrensel yasayi kesfedip uygulayan bir otoritenin olmamasi insan
moduslari arasinda anlasmazliklara ve glic savaslarina yol agmistir. Fakat insanin zaman
icerisindeki arzulari ve glig iliskilerinin orantisizligl neticesinde egemen bir gli¢ ortaya ¢ikmistir:
“herkes, iki iyi arasinda daha c¢ok iyi oldugu yargisinda bulundugu iyiyi ve iki kotl arasindaysa
kendisine daha az kot diye goriineni seger (Spinoza, 1998: 181).

Daha da onemlisi; Spinoza’nin nazarinda asil 6nemli olan husus birey-toplum-devlet
formasyonun yaratilmasinda rol oynayacak olan politik iktidarin mesru olup olmadigi
sorunudur. Baska bir ifadeyle, Spinoza’nin nazarinda asil mesele bu egemen giiciin nasil ortaya
¢iktigindan ziyade egemen gliciin halihazir ddonemde megru olup olmadigidir. Spinoza’nin bu
soruya cevabi halihazirda egemen glciln insanin konatlsuni gergeklestirmesine imkan
hazirlayip hazirlamadigi Gzerinden ortaya gikar. Egemen bir gliciin mesru sayilip sayilmayacagi
doga durumunda arzularinin kélesi olan insanlara bu gicin sivil toplumda evrensel ahlaki

5 Spinoza bu baglamda soyut insan dogas! ve doga durumu {izerine insa edilmeye calisilan devlet tasavvurlarinin
gecersiz sayilldigini devlet denen olgunun somut gerceklikten ve deneyimden tiiredigini belirtir: “insanlar
arasindaki uyumu saglayabilmek icin tahayyll edilebilecek bitin devlet (Civitas) bigimlerini deneyim
(experientia) ortaya gikarir” (Spinoza, 2016: 2-3).
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yasalarin emrettigi kosullari saglayip saglamadigi ile 6lctlir. Bu baglamda Spinoza’nin devleti
veya herhangi bir politik yapinin mesru olup olmadigini belirleyecek olan tek olgilit “mevcut
politik yapinin 6zgir insanin dogayi anlamasini ve Tanriya duyulacak entelektiiel aski miimkiin
mu kildig1 yoksa engelledigi mi hususudur” (Cevizci, 2009: 540). Spinozyen politik bir diizenin
ilk postulati olan ‘6zgulrlik nosyonunun’ somutlagsmasini saglayacak olan toplumsal yapida
devlet ayni zamanda sekiler bir nitelik arz ettiginde mesru olarak kabul edilmektedir: “hig
kimse neyin dogru olduguna, neyin dogru olmadigina, neyin ahlaki olup neyin ahlaki
olmadigina karar verme hakkina sahip degildir” (Spinoza, 2016: 257).

Yasadigi ylzyilin maddi kosullari hesaba katildiginda Spinoza’nin Avrupa’da gelismekte olan
kapitalizmi, burjuva cumhuriyetini, ilkel sermaye birikiminin ilk érneklerini tecribe ettigini
soylemek gerekir. Spinoza’nin bu baglamda 6zgurlik ve esitlik gibi nosyonlar klasik liberal
yurttaslk séylemine paralel bir bicimde formiile ettigini ve kapitalizmden ya da ilkel sermaye
birikiminden tlireyen sosyo-politik esitsizliklere radikal ¢éziimlerden ziyade ‘sivil toplumda
baris ve glvenligi insa eden bir devletin strdirilmesi’® ile bireylerin dzgiirce eylemde
bulunacagl bir devlet-birey birlikteligi insa etmeye calistigini sdylemek gerekir: “halkin
cogunlugu, yoneticiler icin bir korku vesilesi olmadigi i¢in” (Spinoza, 2016: IlI-5) ve benzer
sekilde yoneticiler de halk igin boyle olmadigi élglide ve bdyle olmadigi igin devlet kendini bir
civitas olarak, bir yurttas-devleti olarak disa vurur” (Zelyiit, 2021: 132). Spinoza klasik
cumhuriyetgi/liberal bir yurttas-devletinde ortaya ¢ikacak egemen gicin nasil mesru bir giic
sayilacagini asagidaki sekilde aciklar:

“Bu tarzda bir toplum, herhangi bir dogal hak ihlali olmaksizin... olusturulabilir, yani her bir
birey, gliciinlin bitlinind politik bedene verirse, bu politik beden tim seyler lizerinde egemen
dogal hakka sahip olacaktir; yani biricik ve tartismasiz hakimiyet olacaktir ve herkes ona boyun
egecektir. Bu tir bir politik bedene demokrasi denir; o bir bitiin olarak tim giiciinii icra eden
bir toplum olarak tanimlanabilir” (Spinoza, aktaran Zelyit, 2021: 132).

Buraya kadar Spinoza’nin politik diizenin temel ¢ergevesinin ne oldugunu acikladik. Spinoza
her ne kadar yurttaslik felsefesi lizerinden 6zgurlik ve esitlik gibi nosyonlari formile etmeye
calismissa da onun tamamen bicimsel 6zglirliikler ve esitlikleri savunan bir filozof olmadigini
belirtmek gerekir. Spinoza, siyaset/devlet ve ekonomi alanlari arasinda bir ayrimin gézetilmesi
gerektigini ve devletin ekonomiye hicbir sekilde midahale etmemesi gerektigini minimal
devlet, gece bekgisi devlet arglimanlari lizerinden mesrulastirmaya calisan Locke ve benzeri
liberal duslintrlerden farkh bir ekonomi-politik kavrayisa sahiptir. Spinoza radikal esitligi
savunmaz bu dogrudur ama ayni Spinoza doga durumunda “6zel milkiyet yoktur ve “Doga’da
her sey herkesindir” (Spinoza, 2016: 11-23) arglimani ile sivil toplumda 6zel miulkiyetten
kaynakl toplumsal yapay esitsizlikleri de sorunsallastiran kisidir. Ayrica Spinoza, insanin
arzularinin kélesi oldugu doga durumundan sivil topluma gegildiginde insan arzularinin sekil
degistirdigini iddia ederek de bir anlamda gliniimiiz kapitalizminin arzuladigi tiiketici toplum
imgelemini yeniden Uretecek olan sahte arzularin da oniline set ¢cekmis olur. Her seyden
onemlisi de Spinoza’nin devlet ve birey birlikteligi kavrayisi zorunlu olarak neo-liberal piyasa
ekonomisinin arzuladigi bir toplumsal yapiya karsit bir birikim ve dagitim anlayisina yol agar.

¢ “Sivil toplumun amaci, baris ve giivenlikten baska bir sey degildir” (Spinoza, 2016: V-2).

1319



Kanath, M. (2022). Baruch Spinoza’da Ekonomi-Politigin Etika’sl. Fiscaoeconomia, 6(3), 1308-1329.
Doi: 10.25295/fsecon.1115357

Spinoza doga durumunda insanlarin dogada her seyin ortagl oldugunu (dogada her sey
herkesindir) fakat “sivil toplumla birlikte mulkiyet iliskilerinin ilgili Ulkelerin yasalarinda
dizenlendigini ve milkiyetin toplumsal birligi tesis etmede 6nemli bir islevinin oldugunu”
(Spinoza, 1955: 345) belirtir. Spinoza’'nin 6zel milkiyete dair gorisleri onun yodnetim
bicimlerini ele alis bigimiyle dogrudan iligkilidir. Monarsik bir diizende 6zel miilkiyete dayah
toprak miulkiyetinin yasaklanmasi aristokratik yonetim anlayiginda ise 6zel mulkiyete dayali
toprak sahipliginin mesru sayilmasi gerektigini (a.g.e.: 346) Onermistir. Demokrasinin
savunucusu olan Spinoza’nin demokratik yonetim bigimlerinde miilkiyet iliskilerinin nasil
olmasi gerektigi yoniindeki gériislerini ise ddneminde takdir etmis oldugu eski ibrani Devlet
anlayisindan gikarsiyoruz. Spinoza uzmani olan Hoffheimer, bu baglamda, Spinoza’nin liberal
demokratik bir yénetim anlayisina sahip oldugu ve ibrani Devleti’ne dair yaklagimi hesaba
katildiginda su sonucu ulagilmasi gerektiginin altini gizer:

“Spinoza, en azindan her bireyin erdemli ve 6zgir bir vatandas olmasi igin belli bir miktarda
mulkiyete sahip olmasi gerekir baglaminda esitlikgi bir milkiyet anlayisi savunucusudur”
(Hoffheimer, 1986: 358).

Ayrica 6zel milkiyet Locke tarafindan emege bagl bir dogal hak olarak formile edilirken
Spinoza’da ise genis anlamda miilkiyet dar anlamda ise 6zel milkiyet, sadece toplum iginde
ortaya ciktiklari ve milkiyetten kaynakli iligskiler yasalara yansidigi igin vardirlar (a.g.e.: 359).
Yine benzer sekilde Spinoza’nin 6zel milkiyete dayali bir yonetim biciminin savunucusu
oldugunu Spinoza tarafindan gelistirilen su argiimana dayandirabiliriz: Demokratik bir ydnetim
anlayisinda milkiyet iliskileri barisi ve toplumsal harmoniyi tesis ettigi gibi 6zgirligin maddi
temellerinin atilmasina da 6n ayak olur (Spinoza, aktaran Wagener, 1994: 488). Buraya kadar
Spinoza’nin demokratik bir yonetimde 6zel miulkiyete dayal iliskilerin mesru sayilabilecegi
yoniinde argiimanlar gelistirdigini gordik. Fakat Spinoza’nin bu tiirden bir bakis acisina sahip
olmasi onun kapitalist milkiyet anlayisinin savunucusu oldugu anlamina da gelir mi? Ya da
piyasa ekonomisinin/kapitalizmin Spinoza’daki sinirlari nelerdir? Spinoza’nin mulkiyetten
anladigi herkesin kendi 6zgurligiini tesis edecek kadar asgari miilke sahip olmasi gerektigi
midir? Spinozyen bir tasavvurda yer alan modern liberal demokratik cumhuriyetlerde birey-
toplum-devlet iliskilerinde mulkiyet iliskilerinin mahiyeti nedir? Spinozaci arzular kapitalizmin
yeniden Uretimi midir?

Her seyden evvel, kapitalizmin gelismekte oldugu bir donemde ve cografyada yasayan
Spinoza’nin Homoekonomikus refleksler sergilemeyen bir insan dogasi tasvirine sahip
oldugunu gordiik. Spinoza’nin bu yondeki tasviri Jason Read (2014: 6)’in de belirttigi Uzere,
onun kapitalizmin dayandigi rekabet ve bencilce davranan sermaye biriktirici 6zneden farkh
bir 6zne anlayisina sahip oldugunu gosterir. Bu kavrayista, 6znenin ¢okluk igindeki yeri geregi
yani butunsellik iginde tikel olanin arzulari geregi bencillik bu baglamda evrensel ahlak
yasasinin buyrugunda toplum gikarina ikincil kilinir. O halde Spinoza’da sermaye birikimi
arzularin 6tesine gegen bir hirs durumu ile iliskilendirilir. Yani arzuya galebe galan artik akil
degil hirs olmustur: “para kazanmayi konatiisi dogrultusundaki ihtiyaglarini veya zaruretlerini
gidermek icin degil de hirsi icin kazananlar” (Spinoza, aktaran Douglas, 2018: 10). Sarfati,
Spinozyen 6zne ile serbest piyasa ekonomisinin insa ettigi 6zne arasindaki farki agikladigi
asagidaki alintida Spinozyen milkiyet anlayisi ile kapitalist mulkiyet bigimlerinin nasil zit
unsurlar igerdigini agiklar:
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“Rekabetci, hesaplayici ve bu durumda her zaman bilingli ve amaci ‘a priori’ bilinen birey
Spinozyen antropolojide s6z konusu degildir. Zaman ve tarih 6tesi olmasi diisiinlilemez, ¢linki
duygulanislarin sonucunda elde edilen ve “conatus”’u seylendirecek, amaglandiracak olan
onceden bilinmeyendir. (....) Oyleyse varligin 6zii genel olarak da 6zel olarak da sistematik ve
rasyonel arayislara bagh olamaz. “Conatus” sistematik olarak bu durumda belli bir konu,
ornegin sistematik bir kar arayisi icinde olamaz” (Sarfati, 2012: 89- 95).

ikinci olarak, Spinoza’nin “ticari iliskiler duygulararasi etkilesimi saglar” (Spinoza, 1958: 341)
seklinde gelistirdigi arglimanin, paranin muibadele alaninda tahakkim kurmaya basladigi
kapitalist bir ekonomik yapinin mesrulastiriimasi anlamina gelmedigini sdylemek gerekir.
Frederic Lordon (2014: 65) Spinozyen arzularin kapitalist sistemin yeniden lretiminde islevsel
oldugunu ifade eder. Kapitalist sistemde isciler para kazanma durtileriile hareket ettikleri igin
kapitalizmin paraya atfettigi 6nem de esasinda dogal bir iliskiler yumagi sonucunda ortaya
cikmistir. (a.g.e.: 66) Hal boyle olunca da Lordon’a gbre Spinozyen arzu kavrami dogrultusunda
distndldiginde kapitalizm dogal olarak insanhgin arzuladigi bir sistemdir. Yine tuketici
toplumda insanlarin asiri tiketimde bulunmalarinin insanin arzu ve istekleriyle 6zglrce
yoneldikleri bir eylem oldugu ve dolayisiyla da Spinoza’nin duygulaniml etkilesim teorisiyle
uyumlu oldugu ileri strilir (a.g.e). Kanimca bu tirden yorumlar Spinoza’nin arzu ile akil
arasinda kurmus oldugu iliskinin c¢arpitilmasindan kaynaklanmaktadir. Spinoza’nin insan
dogasi tasvirinde insanin toplumla olan iliskisi duygularin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig
dogrudur. Fakat bu etkilesim akilla torpilenmis duygu ve arzularin etkilesimde bulundugu bir
ortamdir. Mesela Wagener (1994: 480) bu baglamda Spinoza’da bir seyi asiri sahiplenmek
istemenin toplumsal harmoniyi bozacak bir olumsuzluk olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
eder. Hele ki sahip olunmak istenen sey az sayida ya da bu az sayida olan sey tek kisinin elinde
toplandiginda Spinoza’nin politik kurami boyunca lizerinde hassasiyetle durdugu bariscil
ortam ortadan kalkmis olacaktir ki bu durum da Wagener’in hipotezini destekler niteliktedir.
Dolayisiyla duygulanimli etkilesimi gercek anlamda saglayacak olan toplumsal harmoni ancak
insanin kendi 6zgirligine ickin kilinan akli sayesinde ve evrensel ahlak yasasinin uygulandigi
bir ekonomi-politik diizende mimkiin olacaktir. Bu baglamda Spinoza, insanin 6zgurlUgini
gerceklestirebilmesini yani yetkin kilinabilmesi durumunu aktif (actio) ve pasif (pacio)
yetkinlikler kavramsallastirmasi (izerinden yapar (Spinoza, 2014: 331). insan hayatta
ozgirliguni gerceklestirebilme adina ne kadar aktif olabilirse o kadar 6zgiirliige yaklasabilir.
Pasif kalmak ise 6zglirsiizlik durumuna evirilmeyi zorunlu kilan bir durumdur. Tabi burada
Spinoza’nin pasif duygulanim ile aktif duygulanim arasinda zorunlu bir diyalektik iliski
kurmasinin nedeni insanin bu dinyadaki konatisiini yani amacini ancak aktif bir ¢aba
uzerinden gelistirebilecegidir. Yani o6zgurlik demek rekabetgi piyasa mekanizmasinda
Homoekonomikusvari davraniglar sergilemek anlamina gelmez. Dolayisiyla Lordon’un
kapitalizmi ve onun yarattigi giinimiz tiketici toplumlarindaki insan davranislarini dogal
davraniglar olarak Spinozyen bir pozisyon lGzerinden konumlandirma g¢abasi esasinda kapitalist
yapinin 6zne Uzerindeki etkisini hesaba katmamanin ve aktif duygularin pasif duygulara kole
kilinmasinin bir sonucudur. Jason Read’in (2014: 3-4) bu baglamda Lordon’a yonelik yaptigi
elestirel yorum son derece makuldiir: “insanlar kapitalizmde ¢alisma arzusuyla/askiyla yanip
tutustuklari igin degil zorunlu ihtiyaglarini bile karsilayamadiklari igin ise giderler.” Benzer
mantigl su 6rnek Gzerinden de surdurebiliriz: Mesela zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
para kazanma duygusuna sahip bir tiiketicinin ya da benzer gerekgelerle ise gitmek isteyen bir
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iscinin para kazanma arzusu ile zorunlu ihtiyacglarinin disinda sirekli para kazanma ya da siirekli
tiketimde bulunma arzulari ayni seyler degildir. Birinciler, Spinozyen aklin arzulara galebe
caldigi bir durumdan tiirerken ikinciler ise hirs neticesinde aciga ¢ikan davranislardir. Bizler
icglidusel olarak ac¢ligimizi doyurmak zorundayiz ama igglidiisel olarak her seyi tiketip iki yiiz
kiloya yakin olmayi arzulamayiz. Ya da bizler gidusel olarak ihtiyaglarimiz dlglsiinde para
biriktiririz yoksa toplumsal harmoninin tehlike altina alinma neticesi doguracak sekilde tekelci
sermayedara doniismeyiz, ¢linkl Spinoza “talibi ok olan fakat zor ve az bulunan bir sey devlet
ya da kamunun elinde olmalidir” (Spinoza, 1955: 218) der. Spinoza’daki duygulararasi
etkilesim kapitalizmin neo-liberal versiyonunda agiga ¢ikan ve doyumsuz bir istahla arzuladigi
sinirsiz tiketim sinirsiz 6zglirlik veya anarko kapitalizmde arzulanan sinirsiz birikim
formiullerine uymaz. Sarfati bu durumu yerinde bir tespitle asagidaki sekilde agiklar:

“Spinoza insan dogasinda duygularin etkilesiminin aslolduguna isaret etmektedir. Davranisin
antropolojisi bitmeyen bir zenginlesme sireciyle 6ruli degildir. Spinoza’da insanin dbiriine
gitme istegiyle beraber duygularin taklidi vardir. Cikar, varligin 6ziiniin korunmasi anlaminda
vardir ama bu bir iktisadi kategoriye gitme anlaminda degildir. Cikar vardir ama bu iktisat
teorisindeki sistematik bir biriktirmeye, sermaye olusturmanin rasyosuna denk
dismeyecektir. Digerine gitme, kendi disina koyduguyla g¢atisma, rekabet amaglh degil, bir
anlamda duygudashk olusturma amaghdir” (Sarfati, 2012: 96).

Hal boyle olunca da Spinoza’daki duygulararasi etkilesimin, Spinoza’nin 6nceki bélimlerde
analiz ettigimiz epistemoloji-ahlak-6zgirlik diuzleminde anlam bulacak olan bir tir
duygudaslik oldugu gercegiyle ortlisir. Duygulararasi etkilesimin saglanabilmesi oniindeki
engel ise rekabete dayali bir toplumsal diizende insanlarin kederli duygulara kapilmalarina yol
acacak bir toplumsal diizende yasamak zorunda birakilmalaridir (Spinoza, 2014; 559-561).
insanlarin konatiisii 6zgiir ve ahlaki 6zneler olarak mutlulugu yakalayabilmektir. Cinki
Spinoza’ya gore “insan tutkularini dizginlemek mimkiin degildir fakat insan akliyla tutkularina
hdkim olursa ve onun ne oldugunu bilir ve aklinin kilavuzlugunda o tutkuyu yonlendirirse
konatlisiinli gerceklestirmis yani mutlu olmus olur.” (Gégmen, 2022) Aksi durumda ise insan
zaruri ihtiyaclarinin disinda kapitalizmin yarattigi suni ihtiyaclari arzulariymis gibi distndr.
Oysa, “Spinoza’da liks, asiri zenginlik, fetisizm, konatlisiin yozlasmasinin temel nedenleri
arasinda yer alir” (Schliesser, 2021: 412). Yine benzer sekilde, Spinoza’nin duygulanimh
ekonomi modelinde neo-liberal piyasa ekonomisinin unsurlarini birbirine paralel kilmaya
calismak, Read’in de belirttigi gibi, ancak Hobbes’u Spinoza’nin yerine koymakla mimkin
olabilirdi ki bu da Spinoza’nin pek hazmetmeyecegi bir sey olurdu”.

Son olarak, birey ve devletin birbirini karsilikli olarak kosullandirdigi Spinozaci ekonomi-politik
bir dizenin Etika’sinin belirlenmesinde devletin roli nedir sorusuna deginmek gerekir?
insanlarin doga durumuna dénmemesi icin Hobbes’un Leviathani kadar giiclii bir diizen kurucu
egemen tasavvuru gelistirmese de, Spinoza doga durumuna tekrardan donilmemesi igin
mesru bir otoritenin -ve bu yukarida gorduglimiz Uzere demokratik bir otoritedir-
surekliliginin saglanmasini ister. Bu dogrultuda, her bir yonetim bicimine iceriden yani
tebaadan/vatandaslardan gelecek tehlikelerin neler oldugunun/olabileceginin detayli
tasnifine girer. Burada sadece konumuz agisindan 6nem arz eden liberal demokratik bir
cumhuriyette devletin bekasi ne gibi durumlarda tehlike altina girecektir sorusu baglaminda
Spinoza’nin verdigi cevaplara deginmek gerekir. Spinoza TP’nin birgok sayfasinda bu tirden
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bir tehlikenin ne oldugunu agiklar.” Ozel miilkiyetin ve ticaretin yasal oldugu bir ilkede sinifsal
esitsizliklerden kaynakli toplumsal harmoninin bozulma endisesi Spinoza’nin lizerinde durmus
oldugu bir husustur. Spinoza bu baglamda sermaye sahibi isveren ile ¢alisan arasindaki yapay
esitsizliklerin (ekonomik esitsizliklerin) toplumsal istikrarsizliga ve ¢okise yol acabilecegini
belirtir (Spinoza, 1955: 288). Politik esitligi saglamakla mukellef olan devlet Spinoza’ya gore
ekonomik esitsizlikleri azaltmakla da mikelleftir (Spinoza, aktaran Hoffheimer, 1986: 348).
Yine Spinoza’ya gore, devlet temel ihtiyaglarini karsilayamayan vatandaslarina is imkani
yaratmakla mikellef oldugu gibi vatandaslarin 6zgurlik amacini gerceklestirmede onlari yari
yolda birakmamalidir (Spinoza, 1955: 73). Daha da 6nemlisi Spinoza’ya gore evrensel ahlak
yasasina uygun bir devlette bireysel ¢ikarlar kamu cikarina ikincil kililnmahdir (a.g.e.: 216-217).
Clnkd “insanlarin bir batlin olarak refahi en yiice yasadir ve gerek insani gerekse tanrisal
nitelige sahip tim yasalar onunla uyum arz etmelidir” (Spinoza, 1998: 317).

Spinoza’nin devlet kavrayisinda devletin yerine getirmekle ylikimli oldugu en énemli husus
insana kendi konatuslini yani 6zgurlugiini gerceklestirme imkanini saglamaktir. Bu yénuyle
Spinoza’nin 6zglrliige dair gelistirdigi argiman neo-liberal anlayigsin savundugu ‘negatif
Ozgurluk’ (freedom from) anlayisindan fazlasidir. Butlnin filozofu olan Spinoza’nin bu
baglamda ‘pozitif 6zglrlik’ (freedom to) savunucusu oldugunu ifade etmek gerekir. Bunun
boyle olmasi hem devletin (dizenin) sirdirilebilir kiinmasi hem de insan 6zgurliginin
gerceklesebilir olmasi icindir. Devlet, 6zgurlikleri ortadan kaldirdiginda ve benzer sekilde
ozgirlige ket vuracak engelleri bertaraf etmediginde tabir yerindeyse kendi ayagina sikmis
olacaktir: ozglrligin baski altina alinmis oldugunu ve insanlarin egemen tarafindan
emredildikce bir sey fisildamaya bile cesaret edemediklerini farz edelim. Boylesi bir uygulama
devleti kacinilmaz olarak yikima goétirecektir (Spinoza, 1998: 332). Balibar bu durumun dogal
bir haktan degil aksine giic iliskileri matrisinden tiredigini belirtir ¢linkl “akli basinda bir devlet
kendi fiziksel varligini sonlandiracak bir politika gelistiremez (Balibar, 2016: 44-45). Bu
pencereden baktigimizda en az temel ihtiyaclarini karsilayacak derecede miilkiyet sahipliliginin
gerekliligini veya ekonomik refah seviyesinin ortalamanin altina dismemesi gerektigini
vurgulayan Spinozyen bir ekonomi-politik tasavvurda devlet ekonomik alana en azindan
dagitim asamasinda midahale etmelidir demek fazlaca iyimser yani Utopik bir cikarsama
olmayacaktir: her birey verili kosullarda gercekten yapabildikleri ve diisiinebildikleri seyler
araciligiyla kendini var edebilir (Spinoza, 1955: 302). Dolayisiyla Spinoza’nin ekonomi-
politiginde neo-liberal piyasa ekonomilerinin arzuladigi siyaset/devlet ve ekonomi birbirinden
bitlintyle ayri alanlar olarak degerlendirilmelidir gortistine yer yoktur. Daha da 6nemlisi, neo-
liberal piyasaya anlayigsinda yer alan ekonomik anlamda dezavantajli olanlara yardimlarda
bulunmak (charity) devletin degil sivil toplum kuruluslarinin gorevidir anlayisi da esasinda yine
Spinoza’da olmayan bir anlayistir:

“Hayirseverlik ile kisisel hayirseverlik ayni sey olmadigi gibi yoksullarin bakimi, diger dindarlk
meseleleriyle birlikte kararlastirilmal ve yalnizca devletin ¢ikarina olan egemen otorite
tarafindan Ustlenilmelidir” (Spinoza, 1998: 15).

7 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Spinoza, B. (2016). Political Treatise. Curley, E. (ed. & cev.) icinde The collected
works of Spinoza, New York: Princeton University Press, VIII, 1-2, 11- 13-14, 19, 41, 44; X, 3.
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Ez cimle; birey-devlet birlikteligi diizleminde ele alinan Spinozyen bir ekonomik-politik
diizenin Etika’sini olusturacak temel postulatlarin basinda insanin 6zgurligi yer almaktadir.
Fakat bu 6zgirlGgu kosullandiracak olan ise rekabete dayali olmayan bir toplumsal dizendir.
Antonio Negri, Spinoza “felsefesinin burjuva dolayimini dizenleyen her tiir mantiksal,
mantiksal, metafizik ve hukuksal kurmacanin olumsuzlanisi” oldugunu belirtirken kastettigi
sey de Spinoza’nin ekonomi-politiginin bir tir erken donem kapitalizm elestirisinden ibaret
oldugunu agiga cikarmaktir (Negri, 2005: 36). Dolayisiyla Spinozyen felsefenin temelinde
(GP1): ‘insan &zgiir ve ahlaki bir canli modus oldugu icin Homo Cogitat'tir’ postulati yer
almaktadir. Bu temel postulattan tiimdengelim yontemiyle tiretilecek olan énermeler ise
asagidaki sekilde siralanmalidir:

P1: Konatusiini gergeklestirmesi igin insanlara gerektiginde devlet tarafindan maddi imkanlar
saglanmalidir. (Pozitif Ozgiirliik)

P2: Devlet ve insan birbirini kosullandirdig icin kapitalizmin yol agtigi esitsizlikler devlet
tarafindan mimimize edilmelidir. (Refah devletine ickin kilinabilecek bir argiman)

P3- insan dogasi geregi tiiketici toplum refleksleri sergilemez. Aksine; aklin arzuya galebe
¢almadigi durumlarda agiga gikan dirtiler insani tiketici 6zne yapmaya zorlar.

P4: Ozel miilkiyet ve ticaret toplumsal harmoniyi saglar dogrudur fakat tiretim araglarinin 6zel
mulkiyetinden kaynakli ve sermayeye ickin birikimler tek elde toplanmamalidir. (Tekelci
Kapitalizm elestirisi)

P5: Ne anarko-kapitalist bir piyasa ekonomisini, ne de neo-liberal bir ahlakeiligi Spinoza’nin
felsefesi Gzerinden temellendirmek mimkundur.

5. Sonug¢

On yedinci ylzyil rasyonalist filozoflari arasinda yer alan Spinoza alisilagelenin disinda bir
yontem kullanarak felsefesinin ontolojik ve epistemolojik temellerini atmistir. Bu dogrultuda
aciga cikan Spinozyen metafizik felsefenin en 6nemli 6zelligi varhgi varlikta kavramaya calisan
bir felsefe olmasidir. Spinoza’nin hem bu yonde gelistirdigi felsefenin kendi icindeki zorluklari
hem de 6liminden dolayi siyasal kuramina dair analizinin yarida kalmasi, Spinoza hakkinda
muhtelif bircok argiimanin gelismesine yol agmistir. Bu argimanlardan en ¢ok nasibini alan ise
Spinoza’nin genis anlamda siyasal kurama dar anlamda ise ekonomi-politige dair gelistirmis
oldugu postulatlarin neler oldugudur.

Spinoza’nin erken dénem kapitalizmin savunucusu oldugu yoninde argiimanlar oldugu gibi
Spinoza’yi kapitalizmi elestiren bir distinir olarak degerlendirenler de olmustur. Kapitalizm ile
Spinoza’nin ekonomi-politigini uyumlulastiranlarin temel hipotezi; Spinoza’nin arzular tizerine
insa ettigi duygulanimli ekonomi model aslinda kapitalizmin dogal bir sliire¢ sonunda ortaya
ciktigini géstermektedir argiimanina dayanir. Ote taraftan Spinoza’nin ekonomi politiginin
esasinda neo-liberal rekabetci bir ekonomi-politigin elestirisi oldugunu dile getirenlere gére
ise; Spinoza’nin ekonomi-politigi rekabetgi piyasa diizeninin reddidir.

Spinoza’nin literatirde vyeteri kadar tartisiimayan ekonomi-politik anlayisinin  temel
cercevesini cizerek bu cercevenin neo-liberal ekonomi politik bir dizen ile baginin olup
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olmadigini aciklayan bu calisma da ise Spinozyen ekonomi-politik bir diizenin Etika’sini
belirleyen temel postulatlarin giiniimiz neo-liberal piyasa ekonomisinin temel postulatlari ile
celistigidir. Clinkd insanin 6zglrliglini temel alan ekonomi-politige dair Spinoza tarafindan
formiile edilen temel postulatlar pozitif 6zgiirliik ve refah devleti anlayislarini mesrulastirirken
tiketici toplum, tekelci kapitalizm ve negatif 6zgirliik gibi nosyonlari ise reddetmektedir.
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The Ethica of Political Economy in Baruch Spinoza

Mehmet Kanatli
Extended Abstract

Constructed a metaphysical philosophy, Baruch Spinoza is one of the eminent rationalist
philosophers of the seventeenth century. Since the arguments that Spinoza developed,
especially the ones on political philosophy and political economy, have been neglected until
the last quarter of the twenty century, Spinoza’s moral arguments on political philosophy and
political economy have not been adequately addressed in the literature. (Hirschman, 2013: 6)

Being influenced by the zeitgeist of the period in which he lived, Spinoza, like Machiavelli and
Hobbes, developed a value-free methodology for analyzing political phenomena (Cevizci,
2009: 537). Many contested arguments have become visible in the literature in terms of
studying Spinoza’s philosophy, for both the method in which Spinoza constructs the subject
from the object and develops a kind of unusual philosophy. Etienne Balibar (2016: 124-126)
categories the origins of such disagreements into three headings: (i) The Question of Nature;
ii-) The Question of Human Beings; and finally, iii-) The Question of Rights. Spinoza’s
identifications of God-nature identity and his exposition of all reality as God (nature)
substance led not only to comments that Spinoza is in favor of pantheism and secularism but
also to the debates about whether Spinoza is a philosopher who rejects all moral values (lbid,
124).

Similarly, another disagreement on Spinoza is derived from the argument that ‘individual
freedom in Spinoza has been ignored for the sake of naturalistic determinism because his
anthropology is simply based on naturalism’ (Ibid, 125). Finally, there is a disagreement as to
whether Spinoza advocated a morally based construction of economic-political order. They
base their hypothesis on the argument that Spinoza does not accept the concept of right, and
in his philosophy, the concept of power is before the concept of right (Ibid, 126). In addition
to all these disagreements, Spinoza, as McShea argues, should be regarded as an acceptable
contested philosopher, for he is too radical in his political thought for the relatively limited
goals of the Enlightenment. Similarly, he is not only too abstract for the utilitarians but also is
too naturalistic and metaphysical for the Romantics and moderns (McShea, 1968: 11).

The last but not the previous disagreement on Spinoza’s philosophy is based on the idea that
Spinoza’s philosophy does not enable one to make a clear-cut distinction between
materialistic and idealistic philosophies. In this sense, Albert Hirschman (2013: 23) states that
it is difficult to completely abstract Spinoza’s philosophy from the material world: “many
aspects that seem metaphysical in Spinoza are immanent to human concrete practice. Such a
determination, which also undermines the claim that Spinoza’s philosophy is nothing but a
pure rationalist philosophy, is highly functional in analyzing Spinoza’s epistemology.
Undoubtedly, questioning the claim Spinoza is a rationalist philosopher should not mean that
he is entirely a naturalist and positivist philosopher (Ibid: 24).

In fact, in line with the purpose pursued in this article, there are some other difficulties apart
from the ones mentioned above in analyzing Spinoza’s arguments on political economy.
Spinoza, who experienced the economic and political changes and transformations of
Seventeenth Century Continental Europe, said almost nothing about the developing
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capitalism in his lifetime (Read, 2014: 1), and he wrote too little about the function of Money
(Douglas, 2018: 2). By the same token, by considering trade as a necessity of social harmony
(Wagener, 1994: 486), he does not develop an entirely comprehensive argument on how to
evaluate the relations among individual, society and political-economic order. The attempt to
construct a Spinozaian analysis on a speculative basis in the individual-society-politics-
economy formation has led to different results in the analysis of Spinoza’s main postulates,
such as freedom and equality, which will form the basic framework of Spinozaian political
economy. For instance, if the postulate that forms the basis of Spinoza’s entire philosophy
guarantees individual freedoms, how does Spinoaian naturalistic determinism undermine the
notion of free will? The arguments of those who say ‘no’ to that question are as strong as
those who say ‘yes’ (Kashap, 1987: 11). Similarly, the ambiguity of which form of government
is legitimate for Spinoza, who could not complete his political theory because of his early
death, is another issue that puts an obstacle to analyzing what ideal postulates for a
legitimated economic-political order.

In this context, for example, Hans-Jurgen Wagener (1994: 488) states that the “political
economy of Spinoza can be evaluated as a model that can be linked entirely to liberal market
individualism as well as a kind of welfare model. It is because Spinoza died before completing
his political theory.

Despite this entire negative picture expressed above, making a holistic but especially simplistic
reading of Spinoza, in my view, enables one to formulate the basic moral postulates in
Spinozaian political economy. In other words, a simple and holistic reading of Spinoza’s main
arguments, which can be linked to political economy, in his three main books, Ethica, A
Political Treatise (TP), and Tractatus Theologico Politicus (TTP), enable us to elucidate what
the most important Spinozaian postulates are in his philosophy. In this context, when the
correlation between the parts of Ethica and its connections with TP and TTP are holistically
evaluated, it will be possible to analyze his ethical approach to political economy- or at least
it will allow us to put forward a consistent argument on the subject. More importantly, such
an attempt would also be an attempt that will reveal whether the postulates of the neo-liberal
market economy. The main purpose of this study is to achieve this attempt. In this direction,
the study consists of three main parts. In the first chapter, entitled The Place of the Subject in
the Multitude, in terms of the unity of the Subject and Object, the relationship between subject
and object in Spinozaian epistemology is analyzed. The nature of man's relationship with
freedom is analyzed in the second part of the study under Man’s Mandatory Freedom. The
last part, entitled Economic-Political Order as a Guarantee of Freedom, explains which form
of an economic-political order is legitimated in Spinoza. By doing this, the study concludes that
individual freedom is at the forefront of the basic postulates that will form the ethics of a
Spinozaian economic-political order. Therefore, the basis of Spinozaian philosophy lies at the
center of the first General Postulate (GP1): ‘Human being is Homo Cogitat, for he or she is free
and moral living modus.” The propositions to be derived from this basic postulate through
using a deductive method should be listed as follows:

P1: For individuals to realize their freedoms (conatus), material means should be provided for
those who are economically disadvantaged in society. (Positive Freedom)
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P2: Since the state and individual (citizen) condition each other, the inequalities caused by
capitalism should be minimized using a fair taxation system. (An argument that can be linked
to the notion of a welfare state)

P3: Humans do not consume much more than their natural needs in the way capitalistic
consumer society desires. Instead, the impulses that arise in situations where reason does not
prevail over desire compel a person to be a consumer.

P4: Private property and trade indeed provide social harmony, but the savings originating from
the private ownership of the means of production and inherent capital accumulation should
not be collected on one hand. (The critique of Monopoly Capitalism)

P5: It is impossible to base neither an anarcho-capitalist market economy nor a neo-liberal
moralism on Spinoza’s philosophy.

In short, the study hypothesizes that a Spinozaian economic-political order based on the
priority of individual freedoms is incompatible with the so-called main postulates of the
current neo-liberal market economy.
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