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SIYASAL PARTI CESITLERI UZERINE BiR INCELEME
A Review on Types of Political Party

Mustafa Burak CELEBI® Hikmet Salahaddin GEZiCi?
OZET

Ulkede siyasal iktidar olmay hedefleyen, bu ugurda calismalar yiiriiten ve iilkenin ne sekilde yonetilmesi
gerektigine iligkin ortak diisiince, ideoloji ve inanglarda bulusan bir grup organize insant ifade eden
siyasal parti olgusu demokrasinin en temel aktorleri olarak goriilmektedir. Siyasi gii¢ ve temsil etme
yetkisi kazanmak icin ortak amag ve diisiincelerde bulusan ve bir araya gelip faaliyetler yiiriiten bu
siyasal organizasyonlar bireylerin yagaminda ve toplumun bicimlenisinde kritik roller iistlenmektedir.
Siyasal partilerde tiim sosyal olgular gibi toplumsal ve siyasal degisimlerden etkilenmekte ve her
donemde farkly formatlarda sekillenmektedivler. Diger taraftan siyasal parti kavraminin
bicimlenmesinde temel bilesenlerden birisi olarak on plana ¢ikan siyasi ideoloji, inang, secimler ve
degerlerinde siyasal parti ¢esitlenmesinde onemli rol oynadiklart séylenebilir. Literatiir bir¢ok siyasal
parti ¢esidini farkly simiflandirmalarla sunmaktadwr. Bu makale, yaygin olarak kullanilan siyasal parti
cesitlerinin onemli bir kismuni tutarli bir ¢ergeveye oturtmak ve siyasal parti gesitlerini orneklerle
betimleyerek anlasilir kilmaya yonelik bir ¢cabayt icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivasal Partiler, Parti Stmiflandirmasi, Sivasal Ideolojiler, Siyasal Parti Cesitleri.

ABSTRACT

The phenomenon of political party; which is a group of organized people having aim to become the
political power in the country, carrying out attempts for that purpose and meeting in common ideas,
ideologies and beliefs about how the country should be governed;is seen as the most basic actors of
democracy. These political organizations, which meet on common goals and ideas and carry out
activities in order to gain the political power and the authority to represent, play critical roles in the life
of individuals and the formation of society. Like all social phenomena, political parties are also affected
by social and political changes and are shaped in different formats in every period. On the other hand,
it can be said that political ideologies, beliefs, elections and values, which stand out among the basic
components in the formation of the political partyconcept, play an important role in the diversification
of political parties, as well. The literature presents many types of political parties under different
classifications. This article involves an effort to put a significant part of the commonly used political
party types in a coherent framework and to make them understandable by describing the political party
types with examples.
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GIRIS

Siyasal parti, siyasi gii¢c haline gelebilmek i¢in temsil makamini kazanmak, dogrudan veya
dolayl olarak siyasal iktidarin bir pargasi olabilmek i¢in orgiitlenmis bir grup insani ifade etmektedir.
Siyasal partiler modern bigimleriyle 19. yiizyilda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya
cikmigtir. Siyasal partilerin yagam seyrini belirleyen sey secimler ve parlamenter sistemlerin hayat
bulmasidir. Siyasal parti kavram ilk dile getirildigi glinden bu yana demokratik se¢imler veya devrim

yoluyla siyasi iktidar arayan tiim 6rgiitlii gruplar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Parlamenter sistemler ve se¢imlerin hayat bulmasindan once aristokratik ve monarsik rejimler
mevcuttu. Bu rejimlerde siyasi siireg, belirli asilzadeler veya niifuzlu sahsiyetler etrafinda bigimlenmis
klikler ve hiziplerin birbirleri ile rekabet ettigi sinirli bir ¢ergevede ve ¢evrede islemekteydi. Parlamenter
rejimlerin ortaya ¢ikmasi ve partilerin sistem igerisinde yer almasi ilk baslarda bu durumu ¢ok fazla
degistiremedi. Prensler, diikler, kontlar vb. isimlendirilen asilzadeler etrafinda olusan kliklere
bankacilar, tiiccarlar, sanayiciler ve is insanlari ¢evresinde olusturulan klikler dahil oldu. Soylular
tarafindan desteklenerek siire giden siyasal siireglerin ve rejimlerin yerini diger seckin giiruhlar
tarafindan desteklenen rejimler ve siyasi siire¢ler aldi. Bu dar bir segkin kitleye dayanan siyasal partiler
zamanla doniistime ugramustir. Bu degisim dalgasini tetikleyen en temel unsur halkin siyasal siireglere
iliskin karar alma siireclerine az da olsa bir sekilde katilmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Nitekim
19. ylizyilda Avrupa ve Amerika'da kitle destegine dayali partilerin ortaya ¢ikti1g1 goriilmektedir. 19. ve
20. ylizyilda siyasal partilerin tiim diinyada ¢esitli bigimlerde hizla yayildig1 goriilmektedir. Giiniimiizde
siyasal partiler bazi iilkelerde demokratik sistemin tesisini ve devamini saglayan bir aktor roliinde iken
birtakim iilkelerde ise diktatorlerin demokratik olmayan rejimlerini devam ettirme araglari olarak
yasamlarmi siirdiirmektedirler. Siyasal yasamin yaklasik olarak son ii¢ asrinda 6nemli roller iistlenen
siyasal partilerin anlasilmasi siyasal siireclerin isleyisine 151k tutacaktir. Siyasal parti cesitlerinin
bilinmesi ise siyasal parti olgusuna vakif olmaya imkan taniyacaktir. Bu ¢er¢evede ¢alismada siyasal

parti ¢esitlerinin klasik modern ve bunlarin disinda kalan diger siniflandirmalarina yer verilecektir.
1. SIYASAL PARTILERIN CESITLERI

Siyasal parti literatiiriinde ¢ok sayida parti tipolojisi vardir. Nitekim gegen yiizyil igerisinde
tarihsel ve toplumsal kosullar degistikce partiler de degismis ve partileri degisen oOzellikleriyle
aciklamaya doniik farkli kriterlere gore siniflandirmalar gelistirilmistir. Bu nedenle bu siniflandirmalarin
yansittigr Ozelliklerin sabit ve verili olmadigin1 akilda tutmak gerekir. Cagdas siyasal parti
calismalarinda mevcut smiflandirmalarm giinceli, toplumsal ve tarihsel degisimleri ne kadar karsiladigi

tartisilmakta ve yeni siniflandirmalar iizerine ¢alisilmaktadir (Ozdemir & Atilgan, 2015: 249).

1980’li yillar ile ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla

siyasal alanda 6nemli gelismelerin ve ¢esitliligin yasandigi 1990’11 yillar 6ncesinde yapilan siyasal parti
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smiflandirma ¢aligmalarmi “Klasik Simiflandirmalar”, 1980 sonrasi yapilan smiflandirma girisimlerini

ise “Modern Smiflandirmalar” seklinde ikiye ayirarak inceleyebiliriz.
1.1. Klasik Simiflandirmalar

Ozellikle 1980’1 yillar éncesinde modernlesme olgusunun hizli bir sekilde yasanmadigi, kitle
iletisim araglarimin yeni yeni hayatimizda yer almaya basladig, iki kutuplu sistemin etkisiyle demokratik
ilerlemenin yavas yol aldigi, Bati Avrupa, ABD ve SSCB’nin hiikiim siirdiigii bolgeler esas almarak
diinyanin ii¢ ana eksenden ibaret olarak goriildiigii, gelismekte olan veya az gelismis lilkelerin toplumsal
ve siyasal alanda hig etkilerinin olmadig1 bir dénemde, siyasal partiler alaninda yapilan siniflandirma

caligmalar1 giinlimiizde oldugu kadar ¢esitlilik kazanmamuistir.

Klasik siniflandirmalar iginde yer alan siyasal parti ¢esitlerini en basit ve genel anlamda “Kadro
Partileri - Kitle Partileri”, “Bireysel Temsil Partileri - Birlestirici (Entegrasyon) Partiler”, “Anayasal
Partiler - Devrimci Partiler”, Sag Partiler - Sol Partiler” olarak gruplandirabiliriz (Heywood, 2007: 358).

1.1.1. Kadro Partileri- Kitle Partileri

Kadro ve kitle partileri ayrimu literatiirde siklikla kullanilir. Bu kavramlari ilk ortaya atan kisi
Duverger’dir. Duverger’in yapmis oldugu bu ayristirmanin temeli parti liyeligi veya mensubiyeti ile
yakindan iligkilidir. Fakat Duverger, iki parti tipinin ger¢ekte biiylikliik ve iiye sayisina gore degil,
yapilarina gore ayrildigim su sekilde ifade eder (1974: 105-106):

“Gilnliik dilde parti iiyesi kavramu, Avrupa’da parti mensubu kavraminin karsiligidir. Bu ise,
partinin doktrinlerinden yana oldugunu bildiren ve zaman zaman onu destekleyen, fakat parti orgiit ve
toplulugunun disinda kalan <taraftardan> farklidir. Uye kavranu Sosyalist partilerle birlikte yirminci
yilizy1l baslarinda dogmus ve sonralar1 baska partilerce de taklit edilmis olan belli bir siyasal parti
anlayisma baghdir. On dokuzuncu ylizyilda, oy hakkinin servet esasina dayandigi parlamenter
sistemlerde gelismis olan eski parti anlayisina uygun diismemektedir. Uyelik kavrami, kadro
partilerinden kitle partilerine giden evrimin sonucudur. Kadro partileri ve kitle partileri arasindaki ayrim,
bunlarin biiyiikliiklerine, {iye sayilarina dayanmaz; burada s6z konusu olan, biiyiiklik degil, yap1

farkidir.”

Kadro partilerinde kampanyay1 yiiriitmek ve adaylarla temasi muhafaza edebilmek igin
seckinlerin bir araya getirilmesi s6z konusudur. Bu seckinler arasinda adaylara destek olabilecek niifuzlu
kisiler, segmenlere yon verebilme yetenegine sahip kampanya orgiitleme sanatini bilen teknisyenler ve
secim siireclerinin ekonomik boyutunu {istlenen mali destekgiler yer alir. Kadro partilerinde nitelik
esastir. Uyeyi, partiye karsi bir taahhiitname imzalayan ve sonra da aidatin1 diizenli sekilde 6deyen bir
kimse olarak tanimlarsak, kadro partilerinin hi¢ {iyesi yoktur. Dolayisiyla boyle bir partiye iiye olmak
cok Ozel bir dénem tasir. Bu, bir kimsenin yeteneklerine dayanan ve salt bireysel niteliklere gore

belirlenen tamamen kigisel bir islemdir (Duverger, 1974: 106-108).
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Kitle partilerinin aymric1 6zelligi halka hitap etmeleridir. Kitle partisi sistemi, segimlerin
kapitalist yoldan finansman1 yerine demokratik bir finansman getirmektedir. Kitle partileri kampanya
giderlerini karsilayabilmek i¢in biiyiik sanayici, tliccar ve bankerlere bagvurmak yerine yiki, her biri
miitevazi katki saglayan miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida {iye arasinda paylastirir. Kitle partilerinin
tiyeleri yaptiklar1 6demelerle secim kampanyalarmin kapitalist baskilardan kurtulmasini saglarlar.
Partiye kulak veren aktif bir halk Kitlesi olarak da kendilerine bir siyasal egitim alan1 olusturup devlet
hayatina nasil karigilacagim Ogrenirler. Kadro partilerinin aksine kitle partilerinde iiyelik oldukga
onemlidir. Nitelikten daha ¢ok nicelik 6n plana cikar. Uyeler partinin kendi 6z maddesi ve faaliyet

malzemesidir. Uyeleri olmayan bir kitle partisi grencisiz 6gretmene benzer (Duverger, 1974: 106-107).

=~

Tarihsel agidan kitle partileri “Sol” ve “Is¢i” partilerine; kadro partileri ise “Sag” ve “Burjuva”
partilere karsilik gelmistir. Burjuvazi, ancak komiinizmin gelismesi iizerine kadro partilerinin
yetersizligini anlamis ve kitle partisi kurma yolunda ciddi tesebbiislere girismistir. 1932 yilinda
Nasyonal Sosyalist partinin liye sayist 800 bine ulasmustir. Fakat gergekte bu, burjuvazinin

demokrasiden kopmus oldugunun bir gostergesidir (Duverger, 1974: 111).
1.1.2. Bireysel Temsil Partileri- Birlestirici (Entegrasyon) Partiler

Neumann’in (1956: 404) yapmis oldugu bu siniflandirmaya gore bireysel temsil partileri, sinirlt
bir siyasi alana ve yalmizca simirli bir katilim derecesine sahip olan toplumlarda goriliir. Parti
organizasyonu secim donemleri arasinda hareketsizdir. Uyelik faaliyeti oylamayla smirlidir. Bu tiir
partilerin ana islevi, sadece kendi vicdanlarina karsi sorumlu olan temsilcilerin se¢ilmesini saglamaktir.
Sadece bir se¢im komisyonu olarak gegici faaliyet gosteren bireysel temsil partilerinin bu &zelligi
modern kitle demokrasisinin politik gergekligine ve pratigine uymaz. Bireysel temsil partilerinin kimi
Ozelliklerinin (secimlere odaklanma, smirli tyelik, kitleleri harkete gegirme amaci giitmeme)

Duverger’in kadro partileri ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Birlestirici (Entegrasyon) Partiler kalici bir cergevenin kapsamina girer. Bu tip partiler
taraftarlariyla -sadece se¢im donemlerinde degil her donemde- bireysel temsil partilerine oranla daha
fazla irtibathdirlar. Birlestirici partiler siirekli aidat 6deyen iiyelerden olusur ve giinliik hayatin her
alaminda aktif olmalar1 konusunda onlar1 harekete gegirirler (Neumann, 1956: 404). Uyelige verilen
onem, kitleleri harekete gecirme ve sirekli siyasal faaliyetlerde bulunma gibi 6zellikleriyle birlestirici

partiler Duverger’in kitle partileri ile benzerlik gostermektedirler.

Duverger ve Neumann ayni partilere farkli sekillerde yaklasmiglardir. Savag oncesi ve savas
sonrasi Avrupa'da mevcut olan ayni liberal demokrat ve anti-demokrat siyasal partileri hesaba kattiklar
icin hem Duverger’in hem de Neumann’1n tipolojileri birbirine benzemektedir. Temel fark su noktada
ortaya ¢ikmaktadir: Duverger siyasal partilerin orgiitsel 6zellikleri lizerinde yogunlasirken Neumann

daha ¢ok fonksiyonlarmni vurgulamistir (Wolinetz, 2002: 139-140).
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1.1.3. Anayasal Partiler- Devrimci Partiler

Anayasal partiler diger partilerin mevcut haklarini ve gerekliliklerini kabul ederler. Dolayisiyla
bu partiler belli kural ve sinirlar igerisinde faaliyet gdsterirler. Anayasal partiler se¢cim rekabetinin
kurallarin1 benimser ve bunlara saygi duyarlar. Iktidar icin secilmeleri kadar segilememelerinin de ¢ok
kolay gerceklesebileceginin bilincindedirler. Liberal demokrasilerdeki ana akim partilerin hepsi bu tip
partilere drnektir.

Devrimci partiler ise sistem ve anayasa karsit1 Sag kanat veya Sol kanat partilerdir. iktidar: ele
gecgirmeyi ve anayasal yapiyi ortadan kaldirmayr amaglarlar. Bu partiler iktidari ellerine gegirdiklerinde
rakip partiler lizerinde baski kuran ve devlet aygitiyla kalici bir iligki inga etmis olan hiikiimet ya da
rejim partileri haline gelirler. Komiinist, Fagist, Milliyet¢i ya da baska herhangi bir rejim altinda
kurulmus olan tek partili sistemlere 6zgii “parti-devleti” uygulamalarinda devrimci parti 6rneklerine

rastlamak mimkiindtr (Heywood, 2007: 360).
1.1.4. Sag Partiler- Sol Partiler

Siyasal partilerin Sag ve Sol olarak smiflandirilmasi ideolojik temele dayanir. Ilerlemeci,
Sosyalist ve Komiinist 6zellikler tasiyan Sol partiler sosyal reform ya da topyekin ekonomik doniisiim
seklindeki degisimlere olan bagliliklar ile karakterize edilirler. Bu egilimler gelencksel olarak alt

siniflardan destek goriir.

Mubhafazakar ve Fasist Ozellikler tasiyan Sag partiler ise genellikle mevcut sosyal diizeni
korumaya ¢alisirlar ve bu anlamda devamlilik yoniinde bir egilim tagirlar. Sag partileri genelde is sektorii

ve maddi agidan biiyiik sikint1 yasamayan orta siniflar destekler (Heywood, 2007: 361).

Sag ve Sol ayrimi en iyi ihtimalle basit, en kotii ihtimalle ise biiyiik oranda yanilticidir. Sag ve
Sol partiler sadece reformcu/devrimei ve anayasaci/diizen karsiti seklinde ayrilmazlar. Ayni zamanda,
batiin partiler -6zellikle de anayasal partiler- aslinda Sag ve Sol kanatlar1 kapsadiklar1 6lgiide ug
noktalara ev sahipligi yapma egilimindedirler. Bunun da 6tesinde se¢im yarisi, ideolojik kimlikleri
bulaniklagtirma ve bir zamanlar yaygin olarak kabul goren ilkeleri oy ugruna yok etme yoniinde bir
etkiye sahiptir. Biiyiik Britanya Isci Partisi’nin “Orta Smf Ingiltere” diye anilan kesimlerden oy
toplayabilmek amaciyla adin1 “Yeni Isci Partisi” olarak degistirmesi ve orta smif ideolojisine yonelmesi

bunun sadece bir 6rnegidir (Heywood, 2007: 361).

Klasik simiflandirmalar i¢inde yukaridaki tipolojilerle baglantili olarak {izerinde durmamiz
gereken bir diger parti tiirti Otto Kirchheimer tarafindan ortaya atilmis olan Toplayic1 Partiler’dir (Catch-

All Party).*Klasik donem siyasal partiler ile modern dénemde ortaya cikan siyasal partiler birbirlerinden

3 Ingilizce “Catch-All Party” olarak literatiire kazandirilmis olan bu parti tiiriiniin bire bir Tiirke gevirisi “Hepsini Yakala
Partisi” dir. Igerik ve yapi itibariyle Catch-All Party kelimesinin Tiirk¢e’de “Toplayici Parti” anlamiyla kullamlmast terimi
daha fazla zenginlestirmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde bu parti tiiriine yonelik vurgular s6z konusu
oldugunda “Toplayici Parti” kavrami kullanilacaktir.

21



tamamen bagimsiz degillerdir. Siniflandirma kriterleri asir1 derecede gesitlenmis olsa da her siyasal parti
kendi sinifi igerisinde eski benzerleriyle eklemlenerek belli bir uzamsal ¢izgide ilerleme gosterir. Yakin
tarihsel siire¢ igerisinde siyasal partiler Duverger'in kadro partileri ve Neumann'in bireysel temsil
partilerini karakterize eden elit partilerden, kitlesel partilere ve oradan da toplayict partilere dogru
zorunlu bir yonelise maruz kalmiglardir. Toplayici partiler Duverger’den ziyade Neumann’in ayrimi

tizerinde sekillenmistir (Wolinetz, 2002: 139).

1950 ve 1960'larda Kirchheimer, siyasal partilerin ve 6zellikle Sosyal Demokrat ve Hiristiyan
Demokrat partilerin islevsel doniisiimiinii analiz etmis, sivil toplumla ilgili olarak partilerin artan
yakinliklarinim yam sira azalan sivil katilimlilik diizeylerini vurgulamis ve bu stireglerin nihai sonucu
olarak da bir devlet partisi kartelinin ortaya ciktigini ifade etmistir (Aktaran Krouwel, 2003: 24).
Kirchheimer’in (1905-1965) oliimiinden sonra yayimlanan ve “Bati Avrupa Parti Sistemlerinin
Degisimi” adin1 tasiyan makalesi toplayici partilere iliskin en temel ¢alisma olmasi bakimindan

giniimiizde de 6nemini korumaktadir (Kirchheimer, 1966: 177-200).

II. Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’da goriilen refah artisi siyasal partilerde ideolojik
sOylemlerin yumusatilmasina, geleneksel smifsal taban digindaki kitlelere yonelmeye sebep olmus ve
bu durum o6rgutiin ve lyelerin 6neminin azalarak siyasal partilerin merkeze ve birbirlerine daha fazla
yaklagmalarini beraberinde getirmistir. Toplayici partiler bu sekilde ortaya ¢ikmustir (Stier, 2011: 86).
Kirchheimer’e gore (1966: 187-188) kural olarak sadece ana akim biiyiik partiler toplayici parti niteligi
kazanabilir. Ne bolgesel ne de sert ve sinirhi ideolojik iddialarin kabuli etrafinda kurulmus bir parti
toplayici olma oOzelligine sahiptir. Bununla birlikte kigik demokrasilerdeki biyilk partilerde de

toplayicilik egilimi fazla belirgin degildir.

Yasadigr donem itibariyle Kirchheimer toplayici parti baglaminda Almanya’daki Hiristiyan
Demokrat Birligi’ni 6rnek olarak gostermesine ragmen toplayici tiriindeki partilere Cumhuriyetgiler ve
Demokratlar sekliyle ABD’de rastlanilmaktadir. Alman Sosyal Demokratlar ve Ingiltere’deki is¢i Partisi
gibi modern anlamda yeniden ideolojilesmis olan Sosyalist partiler de bu tanima uygun diismektedir

(Heywood, 2007: 359).

Tiirkiye’de; Milliyet¢i, Muhafazakar, islamc1 ve Liberal olmak iizere dort egilimi birlestirme
slogamyla ortaya ¢ikan ve 1980°li yillarda tek basina iktidar1 ele geciren Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) ile giiniimiizdeki 6rnegiyle Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) toplayici

parti 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Kirchheimer’in ortaya attigi toplayici parti kavrami zamanimin &tesinde bir fikir olmasi
baglaminda onemlidir. Tiim siyasal partiler iktidar1 ele gegirmek ve orada kalmak isterler. Bunun igin
de toplumun farkli kesimlerinin kucaklanmasi gerekir. Siyasal partiler arasmdaki rekabetin temeli buna
dayanir. Bu asil durum Kirchheimer’den giiniimiize kadar degismemistir. Degisen sadece isimler,

sekiller, yontemler ve politikalardir. En azindan Tiirkiye 6zelinde bu boyledir.
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Iktidar1 ele gegirme ve orada kalma amaciyla her siyasal partinin farkli kesimlere yonelerek
oylarmi artirma ¢abasmin siyasal partilerin dogasinda yer alan bir 6zellik oldugu diisiiniiliirse (amag
hasil olsun ya da olmasin), Kirchheimer’den giinlimiize kadar faaliyet gosteren Tiirkiye’deki tiim siyasal
partilerin ana hedefinin toplayici karaktere sahip olmak oldugu sdylenebilir. 16 Nisan 2017 giinii kabul
edilmis olan referandum sonucunda Tirkiye’de herhangi bir siyasal partinin ydriitme glcini ele
gecirebilmesi %50 oy oramma baglanmustir. Bu durum Tiirkiye’deki tiim siyasal partileri toplayict

olmaya zorlayan 6nemli bir degisim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bir siyasal partinin toplayict olma yolunda ilerlemesi her zaman olumlu bir katki saglamaz. Bu
durum baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirir. Ozellikle ideolojik y&nii agir basan siyasal partilerin
en 6nemli omurgasini meydana getiren ve siyasal faaliyetlerde goniilliilik esasina gore var giiciiyle
caligan taban kitlesi, toplumun farkli kesimlerinden gelen bireylerin partilerine katilmalar1 sonucunda
motivasyon diisiikliigii yasayabilirler. Bu durumda toplayici olma hedefine dogru ilerleyen ideoloji
partileri, siyasal faaliyetlere kendilerini biiylik bir ruhla adamis orgiit iiyeleri ve segcmen Kkitlelerini
kaybetme riskiyle karsilasabilirler. Secim zamani1 olsun ya da olmasin motivasyon giicii yiiksek olan bu
goniillii gruplar mensup olduklar siyasal partilerde her daim aktif siyasal faaliyetlerde bulunmak yerine
sadece oy verme davranisina yonelebilirler. Toplayici karaktere sahip olmaya ¢alisan boyle bir parti,
oylarin ¢ogunlugunu alip siyasal iktidar1 yine ele gecirebilir belki ama yukarida belirtmis oldugumuz

sebepten dolayi parti 6rgiitiindeki dinamizmin de kaybolmasina engel olamaz.
1.2. Modern Siniflandirmalar

Siyasal partilere yonelik bilimsel ilginin artmasi énemli sayida parti modellerinin ortaya
cikmastyla sonuglanmistir. Ancak simdiye kadar biitiin bu parti tipolojileri siyasal partilerin dogusu,
gelisimi ve doniisiimii hakkinda daha genel bir teori haline gelmemislerdir. Bu, esas olarak parti
modellerinin ¢ogunun ciddi 6nyargilara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu teori eksikligi ve
onyargilarm bazi sebepleri vardir. ilk olarak ¢ogu parti modeli, Bati Avrupa ve ABD baglaminda
gelistirilmis, diinyanin diger bolgeleri iizerine yogunlasilmamustir. Ikincisi, parti modeli yaklagimlar
¢ok boyutlu olmasma ragmen ¢ogu zaman ve yogun bir sekilde 6rgitsel yonlere odaklanilmustir
(Krouwel, 2006: 249).

Siyasal partilerin orgiitsel yapisi ideolojik durumlarindan 6nemli Slglide etkilenir. Partilerin
amaglar1 var olan siyasal sistemlerin yapilarina ters diisliyorsa siyasal partiler herhangi bir baski
karsisinda kendilerini savunacak bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyarlar. Partilerin orgiitsel yapilari ayni

zamanda siyasal kurumlara ve yonetim yapilarina gore de sekil alabilir (Cam, 1981: 228).

Bir siyasal parti belirli bir yapiya sahip olan bir topluluktur. Siyasal partiler sadece orgiitsel
yapilar olarak parti iiyelerinin davranislarina rehberlik etmekle kalmaz ayni zamanda bazi ilkeleri, ortak
amagclar1 ve ideolojiyi de yonlendirirler. Devlet ve sivil toplum arasindaki baglantiy1 olusturma, kamu

gorevlerine aday gdsterme, hiikiimete muhalefet etme ve ¢esitli siyasal kampanyalar yoluyla insanlar
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harekete gecirme gibi faaliyetlerle siyasal partiler pek ¢ok islevi yerine getirirler (Krouwel, 2006: 249).
Buna ek olarak liderligin rolii ve secilis yontemi, oOrgiitsel merkezilesmenin derecesi, disiplin
kurullarinin isletilme bigimi, karar alma ve politika yapisina katilim, parti birokrasisinin denetimi,
parlamento kanadmin oOrgiitiin diger kesimleriyle iliskisi ve iiyeligin temeli gibi faktorler siyasal

partilerin yapilarin1 6nemli derecede etkilerler (Cam, 1981: 228).

Siyasal partiler iizerinde ¢alisan bir¢ok akademisyenin ayni siyasal partiyi, gelisiminin belirli
bir asamasinda sadece belirli bir 6geye odaklanarak incelemis olmasi, parti modellerinin sayisini ¢arpici
bir sekilde artirmistir. Siyasal partilerin mevcut tipolojileri ve modelleri genellikle sinirli sayida gézlem
temelinde belirli bir politik ve sosyal baglamda gelistirildiginden modeller 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Siyasal parti modellerinin hangi grupta gruplandirilmasi gerektigini belirlemek i¢in
genel kabul gérmiis bir yontem olmasa da smiflandirma girisimleri konusunda 6rgutsel, secimsel ve
ideolojik agilardan olmak iizere genel olarak ii¢ farkli kriterin yaygin olarak kullanildigini sdyleyebiliriz
(Krouwel, 2006: 249-253).

Yukarida ifade edildigi gibi cogu model orgiitsel yonlere odaklanmaktadir. Orgiitsel agidan
siyasal partiler siniflandirilirken genellikle merkezilesme ya da federalizasyon seviyesi temel 6zellik
olarak alinir. Baz1 modellerde sosyal gruplarin simif, din veya etnik koken agisindan temsil edilmesi gibi
sosyolojik veya secimsel dzellikler kullanilir. Kitle partileri, elit partiler ve amator partiler gibi parti
modelleri liyelerin sinifsal nitelikleri, parti igindeki en aktif sosyal grup, katilim diizeyi ya da liderlik
tiirii gibi kriterler esas alnarak smiflandirilir. /deolojiye dayanan parti smiflandirmalari ile ilgili olarak
siyaset bilimciler siyasal partiler i¢in siklikla sagci, solcu, radikal, protestocu, popiilist ya da kokten
dinci gibi ideolojik etiketler kullanirlar. Bu tarz smiflandirma yonteminde siyasal partiler genellikle
Muhafazakar, Liberal, Hiristiyan Demokrat, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Komiinist, Yesil veya Cevreci
gibi ideolojik sifatlar kullanilarak gruplandirilirlar (Krouwel, 2006: 252-253).

Krouwel’e goére (2006: 250-270) Onerilen tim parti modelleri tamamen orijinal degildir.
Modeller arasinda 6nemli bir benzerlik ve ortiisme vardir. Ortaya atilmis olan ¢ok sayida parti tiirii
halihazirda var olan bir modelin sadece gelistirilmis halidir. Krouwel, 6nemli 6zellikteki benzerliklerine
ve yukaridaki iiclii siniflandirma gergevesine bagh kalarak ¢ok sayida parti tiiriindi, “Elit Partiler”, “Kitle
Partileri”, “Sermaye Partileri”, “Kartel Partiler” ve “Se¢im Odakli Toplayici Partiler’olmak {izere bes

temel kategoriye ayirarak incelemistir.*

Sosyo-ekonomik etkenler parti yapilarinin belirlenmesi ve yeni siniflandirmalarin ortaya
¢ikmasmda oldukca 6nemlidir. Ekonomik gelisme diizeyi parti rekabetinin dogasini etkiledigi gibi
partilerin yapilarini da bu rekabetin dayanikliligi dolayisiyla etkisi altina almaktadir. Toplumun kirsal

ya da kentsel olmasi, dinsel ve bolgesel boliinmeler, siyasal kiiltiir gibi etkenler siyasal partilerin tiplerini

4 Krouwel’in ortaya atmis oldugu parti modelleri hakkinda ayrintili bilgi edinmek igin bkz.: Krouwel, A., (2006), “Party
Models”, Handbook of Party Politics, Ed., Richard S. Katz and William Crotty, London: SAGE Publications, pp. 249-270.
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belirlemektedirler (Cam, 1981: 228).

I¢inde yasadigimiz son 30 yillik dénemde kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinda meydana
gelen hizli gelismeler tim Glkelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarini derinden etkilemistir.
Bu durumun bir sonucu olarak 20. yy’in ilk yillarindan 1970°1i yillara kadar faaliyet gésteren siyasal
partilerin yerine veya bunlara ek olarak daha karmasik yapilara sahip yeni siyasal partiler ortaya
cikmistir. Smiflandirma kriterleri de séz konusu degisime paralel olarak daha fazla c¢esitlenmis ve

karmagik bir hal almistir.

Siyasal partilerin ilk defa ortaya ¢iktg1 zamanlardan baglayarak i¢inde yasadigimiz yeni donemin
sosyo-ekonomik ve siyasal yapilanmasina da cevap verebilecek en kapsamli siniflandirma girisimine
Richard Gunther ve Larry Diamond’in (2003: 172-173) 6nciililk ettigini sdyleyebiliriz. Gunther ve
Diamond, Sekil-1’de goriildiigii gibi siyasal partileri tarihsel agidan bes ana kategoriye ayirmiglar, bu
bes kategorinin igcinde yer alan benzer partileri de bir araya getirerek toplamda 15 siyasal partiyi
smiflandirma yoluna gitmislerdir. Sekil-1’in sol tarafi siyasal partilerin ilk ortaya ¢iktigi tarih olan
1850°den 2000°1i yillara kadar uzanan siireci gostermekte, en yukaridaki satir ise siyasal partileri zayif

ve giiclii yapilara sahip olma kriterine gore iki ana eksene oturtmaktadir.

Zayif ve giiglii yapilar olarak dogan siyasal partilerin 150 yillik siire i¢inde gegirdikleri evrim
ile bu partilere eklenen yeni siyasal partilerin hangi yapiya gore (zayif veya gii¢lii) ve hangi tarihsel

aralikta (1850-2000) dogduklar1 Sekil-1 yardimiyla rahat bir bigimde anlasilmaktadir.®

5 Gunther ve Diamond’in siyasal parti simiflandirmasinda yer alan parti gesitleri incelenirken bes ana baslik agiklamaya tabi
tutulacak, bu ana bagliklar altinda yer alan diger siyasal parti gesitlerine sadece ornekler verilmek suretiyle deginilecektir.
Siniflandirma i¢inde yer alan her bir siyasal parti hakkinda detayl1 bilgi edinmek i¢in s6z konusu ¢aligmaya bakilabilir.
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Sekil-1: Siyasal Parti Siniflandirmasi (Gunther & Diamond, 2003: 173).

1.2.1. Elit Temelli Partiler

Elit temelli partiler, temel kurumsal yapilar1 asgari diizeyde olan ve belirli bir cografi alandaki
yerlesik elitler ve ilgili kisiler aras1 aglara dayanan partilerdir. Bu partiler ideolojik degildirler. Elit

temelli partiler Geleneksel Yerel Seckinci partiler ve Klientalist partiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
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19. yy’m ilk yarisinda Ingiliz Avam Kamarasi'na hilkkmeden parlamento gruplari, 20. yy’1n ilk yarisinda
goriilen Fransiz Muhafazakar partileri ve bugiin Brezilya'daki bazi Muhafazakar partiler geleneksel yerel
seckinci partilerin gesitli drnekleridir. Klientalist partilere ise 19. yy sonu ve 20. yy baslarinda Giiney
Avrupa, Latin Amerika ve Kuzey Amerika’nin giiney kirsal kesimlerinde rastlanmistir (Gunther &

Diamond, 2003: 175-177).
1.2.2. Kitle Temelli Partiler

Kitle temelli partiler, birgok Avrupa iilkesinde is¢i sinifinin siyasi seferberliginin bir tezahiirii
olarak ortaya ¢ikmuslardir. Orgiitsel olarak secimler arasindaki donemlerde bile parti iliskilerinde aktif
rol oynayan ve blyiik bir aidat 6deyen Uyeler ile karakterize edilirler. Kitle temelli partiler ideolojilerini
yayma ve aktif bir {iyelik iissii kurma cabasiyla sosyal yasamin gesitli alanlarina niifuz etmeyi
amaglarlar. Kitle temelli partiler Sosyalist, Milliyetci ve Dinsel tonu agir basan ideoloji partilerini igine

alir.

Sosyalist partiler kendi i¢inde “Siif-Kitle Partileri” ve “Leninist Partiler” olmak tizere ikiye
ayrilirlar. Almanya, isve¢ ve Sili’deki Sosyal Demokrat partiler sinif-kitle partileri igin; 20. yy’m ilk

ceyreginde ortaya ¢ikan Komintern partileri de Leninist partiler icin 6rnek verilebilir.

Milliyetci partiler “Cogulcu Milliyetgi Partiler” ve “Asir1 Milliyet¢i Partiler”’in olusturdugu
ideoloji partilerinin bir diger gesididir. Ispanya’daki Bask Milliyetci Partisi ¢ogulcu; Hitler’in Nazi

Partisi ile Mussoli’nin Fagist Partisi agir1 milliyet¢i partiler grubunda yer alir.

Dinsel partiler, kitle temelli partiler simflandirmasinin {igiincii 6gesini olusturur. “Mezhepsel
Partiler” ve “Fundamentalist Partiler” olmak iizere ikiye ayrilir. Mezhepsel partilerin drnekleri arasinda
Bati Avrupa'da &zellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra yiikselise gecen Italya, Almanya, Belcika,
Hollanda ve daha yakin zamanlarda Polonya'da énemli politik roller oynayan ¢ok sayida Hiristiyan
Demokrat parti bulunmaktadir. Kitle temelli dinsel partilerin bir diger ¢esidi Fundamentalist partilerdir.
Cezayir Islami Kurtulus Cephesi Fundamentalist partilere drnek olarak verilebilir (Gunther & Diamond,

2003: 177-183).
1.2.3. Etnik Kokenli Partiler

Etnik kdkenli partiler, tipik olarak kitle temelli partilerin kapsamli ve ayrintili 6rgiitlenmesinden
yoksundurlar. Onlar1 en ¢ok ayiran sey politika ve se¢im mantiklaridir. Cogu kitle temelli partilerin
aksine tiim topluma yonelmis doniistiiriicti programlar1 yoktur. Hedefleri belirli bir etnik grubun veya
grup koalisyonlarmin ¢ikarlarii gelistirmektir. Milliyetei partilerin aksine programatik hedefleri
mevcut durumdan ayrilma, yiiksek diizeyde karar verme ve idari 6zerklik icermez. Etnik kdkenli partiler,

“Saf Etnik Partiler” ve “Kongre Partileri” olmak iizere ikiye ayrilir.

Saf etnik partilerin klasik tarihi o6rnekleri arasinda Nijerya Kuzey Halk Kongresi, Giiney

Afrika'nin Inkatha Ozgiirliik Partisi, Bulgaristan'daki Tiirk azmlik partileri ve Hindistan'm Pencap
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eyaletindeki Akali Dal Partisi sayilabilir.

Etnik kdkenli partilerin bir diger ¢esidi olan Kongre partilerine ise Hindistan Kongre Partisi ile

1960 ve 1970’1 yillarda Jomo Kenyatta liderliginde faaliyet gosteren Kenya Afrika Ulusal Birligi’ni
ornek olarak gosterebiliriz (Gunther & Diamond, 2003: 183-185).

1.2.4. Se¢cim Odakh Partiler

Secim odakli partiler orgiitsel olarak zayiftirlar. Bununla birlikte, se¢gim zamanlarinda bu partiler
birincil islevleri olan kampanyanin yiiriitilmesinin agik bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in eyleme
gecerler. Modern kampanya tekniklerini (televizyon ve kitle iletisim araglarini) siklikla kullanirlar ve bu
tiir kampanyalar1 ustaca yiiriitebilecek profesyonellere yogun olarak giivenirler. Se¢im odakli partiler

“Toplayici Partiler”, “Program Odakli Partiler” ve “Kisi Odakli Partiler” olmak {izere iige ayrilirlar.

Toplayici partilere ABD’de Demokrat Parti’yi, Tony Blair liderliginde faaliyet gdstermis olan
Isci Partisi’ni ve Ispanya Sosyalist Partisi’ni; Program odakli partilere ABD’de Cumhuriyetci Parti’yi,
Ingiltere’de Maragaret Thatcher yonetimindeki Muhafazakar Parti’yi, Macaristan’da Demokratik
Ilerleme Partisi’ni; Kisi odakli partilere Silvio Berlusconi'nin Forza Italya'sini, Benazir Butto'nun
babasindan miras kalan Pakistan Halk Partisi’ni, Veneziiella'da Hugo Chavez Frias, Brezilya'da
Fernando Collor de Mello ve Filipinler'deki Joseph Estrada ile 6zdeslesmis partileri 6rnek olarak

gostermek mimkiindir (Gunther & Diamond, 2003: 185-188).
1.2.5. Hareket Partileri

Son olarak, “hareket” ve “parti” arasmndaki kavramsal alani birlestirmeyi amacglayan bir parti
tiirli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu partilere hareket partileri adi verilir. Toplumsal hareketleri, hareket
partileri olusturmaya iten bazi sebepler vardir. Ilk olarak, siyasal formlarin evrimi deneme-yanilma
yoluyla bir siyasal 6grenme konusu olabilir. Sosyal hareket aktivistleri, taleplerinin ger¢ekten politika
reformunun tekil Onlemlerinden ziyade toplumun kapsamli bir sekilde yeniden orgiitlenmesini
gerektirdigini fark edebilirler. Bu farkindalik genis kapsamli ideolojiler ve programlar gelistirerek ¢ok
cesitli siyasal konularda yerlesik siyasal partilerle catismanin yolunu agar. Bu noktada hareketin
onderleri yeni bir siyasal parti ile rekabetci secim alamna girmeye karar verebilirler. Ikinci olarak,
hareketin girisimcileri, kendilerini destekleyecek olan se¢cmen kitlesinin biiyiikliigii hakkinda 6zel
bilgilere sahip olduklar1 i¢in hareketin siyasi ¢ekiciligine kapilarak parti rekabetinin igine girmek

isteyebilirler (Kitschelt, 2006: 280).

Hareket partileri, toplumsal hareketlerden yayilan siyasal aktivistlerin koalisyonlaridir. Parti
rekabeti alaninda toplumsal hareketlerin orgiitsel ve stratejik hedeflerini uygulamaya ¢aligirlar. Hareket
partilerinin tiyelik roliiniin resmi bir tanim1 yoktur. Bir toplantiya veya partinin faaliyetine gelen herkes
katilim hakki anlaminda bir iiye olarak kabul edilir. Hareket partileri yogun resmi orgiitsel yapidan

yoksundurlar. Ucretli profesyonellerden olusan bir kadroya ve fiziksel bir iletisim altyapisina sahip
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degillerdir (Kitschelt, 2006: 280).

Hareket partilerinde tek bir kapsamli ideoloji ya da programatik tercihler kiimesinin
desteklenmesi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu olumsuz mutabakat, heterojen bir miisteri tarafindan
paylasilan en diisiik ortak payda olarak islev goriir ve partinin giindemi pek ¢ok konu ile degil tek bir
alan ile sinirhi kalir. Katilmak isteyen herkese acik olan ve iiyelik engelleri olmayan yapisiyla hareket
partilerindeki dogrudan katilimi saglama konusundaki giiclii taahhiit, merkezi orgiitlenme ve liderligin
zayifligina ve bazen de kaotik bir érgiitlenmeye yol agar. Alman Yesiller ile Avusturya Ozgiirliik Partisi

hareket partilerine verilebilecek en tipik drneklerdir (Gunther & Diamond, 2003: 188-189).

Bat1 Avrupa'daki en 6nemli hareket partileri, “Sol-Liberter Partiler” ve “Asir1 Sag Partiler”
olmak tizere iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Gunther & Diamond, 2003: 188). Sol-Liberter
partiler, dzgirliikk¢li ve esitlik¢i meselelerle birlikte oyunun kurallarinda radikal bir degisiklik degil
sistemin daha fazla etkin olmasini talep etmektedirler. Oz sahiplik ilkesini benimserler. Protestolarinda
daha fazla demokrasi, 6zgiirliik ve ifade araglarina daha az diizen, hiyerarsi ve otoriteye vurgu
yapmaktadirlar. Demokrasiye karsi olmayip yeni bir demokrasi bigimini savunmaktadirlar (Ignazi,

1996: 554).

Modern toplum ve devlet kurumlarina karsi tepkilerinde 6ze yonelme, kayit disilik ve dzgiirliige
blyik 6nem veren Sol-Liberter partilerin aksine Aswri Sag partiler daha fazla diizen, gelenek, kimlik ve
giivenlik arayisindadirlar. Bu partiler sistem tarafindan desteklenmeyen, siyasetten dislanmus, gog, ahlak
ve ulusal gurur gibi politik olmayan konulara dikkat ¢eken vatandaslik degerlerini harekete gegirirler

(Ignazi, 1996: 557).

Asirt Sag partiler, Fasist oOnciilleri gibi liderlik ilkesini benimserler ve parti liderinin
direktiflerini sorgulamazlar. Bununla birlikte parti ve kurumsal yapilara kars1 daha saldirgan olduklari
icin fasistlerden farklidirlar (Gunther & Diamond, 2003: 189). Ignazi’ye gore (1996: 557), Avrupa'daki
gocmenlere yonelik nazi saldirganlhigr ile takviye edilen kiigiik militanlarin siddet igerikli fasist
tezahiirleri, cok az sayida insani igerdiginden sosyal bir hareket olarak adlandirilamaz. Asir1 Sag sz
konusu oldugunda parti isimlerinden ziyade sahislar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Fransa'da Le Pen,
Avusturya'da Haider, Flaman Belgika'da Dillen, Hollanda'da Janmaat ve Almanya'da Schonhuber Asir1
Sag liderlere 6rnek olarak verilebilir (Ignazi, 1996: 559).

1.3. Diger Parti Cesitleri

Yukaridaki siiflandirmalar disinda modern anlamda ii¢ parti tiirii daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi Angelo Panebianco’nun (1988) karsilastirma yoluyla gelistirmis oldugu “Kitle
Odakl1 Biirokratik Partiler” ve “Se¢im Odakl1 Profesyonel Partiler”; digeri ise Richard S. Katz ve Peter
Mair (1995) tarafindan ortaya atilan “Kartel Partiler” dir.

Panebianco (1988), gunimuzdeki siyasal partilerin -organizasyon yapilarina gore- kitle odakli
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biirokratik partilerden segim odakli profesyonel partilere dogru doniistiigiinii vurgulamigtir. O’na gore
her iki parti tiirii de ideal tipler olarak tanimlanmaktadir. Kitle odaklr biirokratik partiler Duverger'in
kitle partilerine ya da Neumann'in kitlesel entegrasyon partilerine esdegerdir. Buna karsilik secim odaki:
profesyonel partiler, alaninda uzman profesyonellerin merkeziligini esas almaktadir (Aktaran Wolinetz,
2002: 146).

Panebianco’ya gore (1988: 264) Michels ve Duverger tarafindan ele alinan kitle partilerinde
parti biirokrasisi ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Panebianco, iiyeler araciligiyla iiyelerle yakin
iligkileri stirdlirmek icin kitle partisi liderleri tarafindan ortaya g¢ikarilan olusumu kendi ifadesiyle
"temsili biirokrasi" olarak tammlamaktadir. Burada biirokratlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu, kitle odakli
biirokratik partilerin temel 6zelligidir. Secim odakli profesyonel partilerde ise uzmanlar ve 6zel bilgi

sahibi teknisyenlerden olusan profesyoneller daha fazla 6neme sahiptir.

Aralarindaki en temel farklilik konusunda birokratlar ve profesyoneller arasindaki ayrimla 6ne
¢ikan “kitle odakli biirokratik partiler” ve “se¢im odakli profesyonel partiler”, asagidaki 6zelliklerinden

dolay1 da birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Panebianco, 1988: 264):

e Kitle odakl biirokratik partilerde politik-idari gorevlere sahip olan blrokrasi merkezi bir
Oonem tasirken se¢im odakli profesyonel partilerde alaninda uzman ozel gorevli
profesyoneller 6n plana ¢ikmaktadir.

e Kitle odakh biirokratik partiler giiclii-dikey orgiitsel baglara sahiptirler. Uyelige ve
se¢cmen aidiyetine 6nem verirler. Se¢cim odakli profesyonel partiler ise zayif-dikey
orgltlenmeye sahiptirler. Secimlere ve fikir Greten segmenlere hitap ederler.

e Kitle odakl biirokratik partilerde parti i¢indeki liderlerin istiinliigii ve mesleki liderlik
s0z konusu iken secim odakli profesyonel partilerde kamu temsilcilerinin tistiinliigii ve
kisisel liderlik 6nem tasir.

e Kitle odakli biirokratik partilerde finansman parti kooperatifleri, sendikalar ve iiyelik
teminatlar1 yoluyla saglanirken secim odakli profesyonel partiler, ¢ikar gruplar1 ve kamu
fonlar1 araciligiyla finansmanlarmi temin ederler.

e Kitle odakli biirokratik partilerde ideolojik baski daha fazla goriiliir. Bu konuda parti
organizasyonu i¢indeki aidiyet sahibi inananlar merkezi bir role sahiptir. Se¢im odakli
profesyonel partilerde ise meseleler ve liderlik konusunda baski yasanir. Buradaki
merkezi rol, kariyer sahipleri ve parti organizasyonu igindeki baski gruplarinin

temsilcilerine aittir.

Se¢im odakli profesyonel partiler aslinda ¢6zmiis oldugu sorunlardan ¢ok daha fazlasini ortaya
cikarmistir. Secim odakl1 profesyonel partiler modernlesmenin, egitimdeki artisin, daha 6nce sosyal ve
politik yonden ayricalikli olan bazi gruplarin ve smiflarin yasam kosullarindaki iyilesmenin bir

sonucudur. Boylesi bir doniisiim, genellikle kitlesel biirokratik partilerde oldugu gibi siyasi elitlere daha
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az bagl olan bir katilima da rastlamaktadir. Ancak se¢cim odakli profesyonel partiler ayn1 zamanda
kolektif kimlikler diizeyinde bir bosluk da olusturmaktadirlar. Bu durum, Michels’in tammladigi
oligarsiler tarafindan daha az kontrol edilen ve santaja ugrayan segcmenlerin daha bagimsiz ve 6zerk
olmasina yol agarken ayn1 zamanda onlar1 daha izole ve karmasik bir hale de sokmaktadir (Panebianco,
1988: 273).

Kartel partileri, devletle iliskisi ile tanimlanan yeni bir tiptir. Neumann’in tipolojisinin
gelistirilmis bir seklidir (Wolinetz, 2002: 148). Kartel partisi kavramini ortaya atan Katz ve Mair’e gore
(1995: 23) elit partiler, kitlesel partilerin ortaya ¢ikisi ve basarisi i¢in sosyal ve politik kosullarin temelini
atmus; kitle partileri, toplayici partilerin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis ve toplayici partiler de kartel

partilerini doguran sebepleri ortaya ¢ikarmisgtir.

Elit partilerin egemenligi doneminde siyasal hedefler ve ¢atigmalar biiyiik dl¢iide ayricaliklarm
dagitimi etrafinda donmiis ve partiler, taraftarlarinin atfedilen statiisiine dayanarak yarismislardir. Kitle
partileri gelistikce siyasetin ana glindemini sosyal reform konusu olusturmus ve partiler, temsil
kapasiteleri bakimindan birbirleriyle rekabet etmeye baslamislardir. Toplayici partilerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte siyasetin amaglar1 biiyiik Olglide amaca yonelmis, partiler temsil kapasiteleri
temelinde daha az rekabet edip daha c¢ok politika iiretmeye odaklanmuslardir. Son olarak kartel
partilerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte siyaset kendi basina bir meslege doniismiis, partiler arasindaki
smirli parti ici rekabetin etkili ve etkin yonetim i¢in rakip iddialar temelinde gergeklestigi goriilmiistiir

(Katz & Mair, 1995: 19).

Kartel partilerinin ortaya ¢ikmasi diger parti tiirlerinin son buldugu anlamina gelmemektedir.
Kitle partileri, elit partilerini yerlerinden etmemis, genel oy hakkinin ortaya ¢ikmasindan sonra her iKi
parti tiirii de birlikte var olmaya devam etmislerdir. Kitle partileri, toplayict partilerin gelismesinden
sonra da varliklarin siirdiirdiikleri gibi toplayici partiler de kartel partilerinin ortaya ¢ikmasiyla sona

ermemislerdir (Katz & Mair, 1995: 19).

Uyelerinin sadakatine giivenmeyen partiler kendilerini daha bilyiik siibvansiyonlara
yoneltmekte ve destekleri i¢in devlet siibvansiyonlarina bagimli hale gelmektedirler. Toplayici partilerin
aksine girisimcilige yonelik ortaya ¢ikmis olan kartel partileri daha genis bir segmene hitap etmekte,
oncelikli olarak sermaye-yogun kampanyalara katilmakta, yonetsel becerilerini ve verimliliklerini
vurgulamakta, iiyelerinden uzak ve gevsek bir sekilde organize olmakta ve gliglerini baskalariyla

paylasarak devlete erisim saglamaya caligmaktadirlar (Wolinetz, 2002: 148).

Kartel partiler, parti ve devletin birbiriyle i¢ ice gegcmesiyle karakterize edilebilirler (Katz ve
Mair, 1995: 17). Bu anlamda sivil toplumla devlet arasinda bir araci gibidirler. Bir yandan sivil
toplumdan aldiklar1 talepleri devlet biirokrasisine iletirlerken diger yandan kamu politikalarin1 savunma

durumunda bu biirokrasinin aracilari olurlar (Katz & Mair, 1995: 13).

Sivil toplum ve devlet arasinda araci olarak konumlandirilan kartel partilerinin aracilik islevini
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yerine getirme kapasitesi yalnizca se¢gmene hitap etme yetenegine degil ayn1 zamanda devleti manipiile
etme yetenegine de baghdir. Eger bir kartel partisi, devletini sivil toplumdaki ¢ikarlar1 dogrultusunda
manipiile edebilirse devleti de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilir (Katz & Mair, 1995: 14).
Katz ve Mair'in goriisiine gore kartel partileri sivil toplum ve devlet arasinda araci olarak faaliyet

gostermekten vazge¢mis ve bunun yerine devletin ajanlar1 olmusglardir (Aktaran Wolinetz, 2002: 148).

Siyasal partilerin sayilarina gore siniflandirilmasi bir bagka kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslhinda buradaki siniflandirma siyasal partilerin degil, siyasal rejimler ve hiikiimet sistemlerinin
cesitlerini agiklamak igin kullanilir. Bir yonetim sisteminin tek-partili, iki-partili ve ¢ok-partili olmas1
s0z konusu yonetimin demokrasi ile bagini ortaya koymasi agisindan énem tasir. Genel manada tek-
partili sistemler anti-demokratik rejimlerin; iki-partili ve cok-partili sistemler demokratik rejimlerin
karakteristik 6zellikleri olarak nitelendirilir. Dolayisiyla, say1 kriteri esas alinarak yapilan simflandirma
kendi i¢inde siyasal partileri degil siyasal parti sistemleri baglaminda ortaya ¢ikan rejimleri agiklamak
i¢in kullanilir. Burada asil ilgi konusu siyasal partilerden ziyade demokratik olup olmama kriterine gére

farkli sayilarla ortaya ¢ikan siyasal partilerin olusturdugu yonetim sistemleridir.

Bir yonetim modelinin Uniter veya federal olmasina bagli olarak iilkeden iilkeye degisiklik
gosteren baskanlik, yari-baskanlik ve parlamenter sistem uygulamalarinin parti sistemleri ve demokrasi
ile dogrudan iliskisi yoktur. Federal veya iiniter yapilar ile hiikiimet sistemi uygulamalari, s6z konusu
iilkenin sahip oldugu cografi, tarihsel ve sosyolojik 6zelliklere gore degisen idari nitelikte bir durumdur.
Bagkanlik sistemiyle yonetilen ABD’nin federal yonetim anlayis1 iki-partili bir sistem (zerinden
yiirlirken Almanya’nin federal yapisi ve parlamenter sistemi ¢ok-partili siyasal hayata gére uygulama
alan1 bulmaktadir. Fransa ise cok-partili siyasal hayata gore isleyen iiniter nitelikli yari-bagkanlik sistemi
ile yonetilmektedir. Bu oOrneklerden yola cikarak hiikiimet sistemleri ile federal ve {initer yapi
ozelliklerini dikkate almadan sadece parti sayilarini esas almak suretiyle sz konusu ulkelerin anti-
demokratik oldugunu sdyleyemeyiz. Cok partili siyasal hayata gore yonetilen Fransa ne kadar
demokratik ise iki-partili bir rejime sahip olan ABD de o kadar demokratiktir. Federal bir sistem
demokratik olabilecegi gibi anti-demokratik de olabilir. Ayni durum tiniter sistemler i¢in de gegerlidir.
Sonu¢ olarak, siyasal parti incelemeleri baglaminda herhangi bir yonetimin demokratik olup

olmadiginin tek kriteri, parti sayisinin bir veya birden fazla olmasiyla ilgilidir.
SONUC

Siyasal partilerin temsili demokrasilerde birden fazla islevi yerine getirebildigi goriilmektedir.
Ozellikle siyasal partiler ile vatandaslarin entegrasyonun saglandig1 ve parti iiyelerinin parti amaglari
dogrultusunda yiiksek motivasyonla ¢aligmalari durumunda fark olusturan sonuglar {iiretilebilmektedir.
Bu baglamda cikarlarin senkronize edilebilmesi, kamu politikasinin formiilasyonu, siyasi liderlerin
ortaya cikarilmasi, parlamento ve hiikiimetin drgiitlenmesi, hukukun igletilebilmesi gibi iglevler 6n plana
cikmaktadir. Siyasal partilerin bu islevleri ne kadar iyi yerine getirdikleri, yasal ¢ergeveye ve bu yasal

cerceveye uygun davrams sergileyebilen partilerin varligina baglidir. Bu noktada siyasal parti
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cesitlerinin de 6dnemli rol oynadigi sGylenebilir.

Zamanin ruhuna ve toplumun kosullarma uyumlu siyasal parti gesitlerinin ortaya ¢iktig
bilinmektedir. Siyasal parti ¢esitlerinin toplumsal degisimle istes bir yapida oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Zira siyasal partiler ve toplum adeta birbirini yikayan eller gibidir. Her iki olgunun entegre

bir bicimde degisim siirecini yasamalar1 ve sartlar1 degistirmeleri gerekmektedir.
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