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OZET

Bu makale ile, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayis1 kapsaminda
Yeni Kurumsal Iktisat anlayismin kamu kurumlar1 tzerindeki etkilerini tespit
etmek amagclanmustir. Bu etkiler Anglosakson (lkeler basta olmak iizere, YKI
anlayisindan kapsamli bir sekilde etkilenen bir¢ok iilkede gozlenmektedir. Bu
kapsamda literatiir incelemesi yapilarak bahsi gegen doniistiiriicii etkilerin
nitelikleri ve kapsami belirlenerek ortaya g¢ikan kurumsal doniistimiin kendi
igerisindeki gelisim asamalar1 degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular YKI’nin
ilk déneminde kurumsal diizen iizerinde etkili olan Yeni Kurumsal iktisada dair
ilke ve dnermelerin reformun ilerleyen yillarinda kimi alanlarda azaldigimi kimi
alanlarda ise tamamen uygulamadan kaldirildigim1 gostermektedir. Makro
perspektiften degerlendirildiginde bu durumun YKI sonrasi isletmecilik anlayist
ve geleneksel kurumsal yapinin sentezine dayanan esgiidiim odakli geri ¢ekilis
dénemini agiklayan 6nemli faktorlerden biri oldugu gorilmektedir.

Anahtar Ke_!imeler: Yeni Kamu fsletmecilig“i, Yeni Kurumsal Iktisat,
Kamu Sektorl, Yari-Ozerk Kurumlar.

*  Bu makale, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y énetimi
Anabilim dali 6grencisi Ars. Gor. F. Burak Yerlikaya tarafindan, Prof. Dr. Yakup
Altan’in danigmanliginda hazirlanan doktora tezinden tiiretilmistir.

L F. Burak Yerlikaya, Ars. Gor., Sileyman Demirel Universitesi, [iIBF — SBKY,
burakyerlikaya@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3745-9275, (Sorumlu Yazar).

2 Yakup Altan, Prof. Dr., Silleyman Demirel Universitesi, IIBF - SBKY,
yakupaltan@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3375-6870.

[140]



Yeni Kamu Isletmeciligi Kapsaminda Yeni Kurumsal Iktisat Anlayisinin
Kamu Kurumlari Uzerindeki Etkisi

THE EFFECT of the NEW INSTITUTIONAL
ECONOMICS on PUBLIC INSTITUTIONS
WITHIN the SCOPE of NEW PUBLIC
MANAGEMENT

ABSTRACT

This paper aims to determine the effects of New Institutional Economics
on public institutions within the scope of New Public Management (NPM).
These effects are observed in many countries that are extensively affected by the
concept of NPM, especially in Anglo-Saxon countries. In this context, by
making a literature review, the characteristics and scope of the aforementioned
transformative effects are determined and the development stages of the
emerging institutional transformation are evaluated. According to the findings,
the principles and propositions of New Institutional Economics, which were
effective on institutional design in the first period of NPM, are either decreased
or completely removed from practice in some areas in the following years of the
reform.Evaluated from macro perspective, it is seen that this situation is one of
the important factors explaining the coordination-oriented withdrawal period of
the Post-NPM.

Keywords: New Public Management, New Institutional Economics,
Public Sector, Quasi-autonomous Public Bodies.

1. GIRIS

1973-74 yillarinda ortaya ¢ikan “Petrol Krizi”, endustrileri blyuk
oranda petrole bagimli olan gelismis sanayi iilkeleri icin borsalarin
¢okiisti ile neticelenir. Petrol krizinin yol actigi ekonomik kriz, refah
devleti uygulamalarinin siddetle elestirilmesine zemin hazirlamis,
Keynesci iktisadi politikalar yeni kurumsal iktisat tarafindan alt
edilmistir. Geleneksel biirokratik devletler kiresellesmenin yarattig
dinamizmin hizina yetisememislerdir (Omiirgoniilsen, 2003: 21). Bu
ekonomik ¢okiisiin devlete yansimalar1 ise siyasal olarak yeni sagin
yiikselisi; yonetsel anlamda ise Yeni Kamu isletmeciliginin (YKI) ortaya
¢ikist kapsaminda incelenebilir.

1980°li yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda en garpict
gelisme olarak nitelendirilen YKI paradigmasi Ingiltere’de baglayarak
uluslararasi bir trende dontismiis ve kiiresel bir degisim hareketi haline
gelmistir (Hood, 1991: 3). YKi’nin devlet mefhumu zerindeki etkileri
ise devletin kdcultilmesi, kamu sektdriinde isletmecilik esaslarinin
kullanilmasi, adem-i merkeziyet, biirokrasinin azaltilmasi ve 6zellestirme
olarak siralanabilir (Hays ve Kearney, 1997). Bu etkilerin ortaya
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¢ikmasinda temelde isletmecilik, yeni kurumsal iktisat ve neoliberalizm
olmak tizere YKI nin kuramsal bilesenleri rehber islevi gérmiistiir.

Bu calismada YKi’nin kuramsal bilesenlerine kisaca
deginildikten sonra yeni kurumsal iktisat anlayis1 bakis agisiyla kamu
Orgiitlerinin gec¢irdigi doniisimiin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
yonelik kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak Yeni Kurumsal Iktisat
anlayismin  YKI icerisindeki yeri ve onemi sorgulanmistir. Bununla
beraber Yeni Kurumsal iktisat anlayisinin YKI kapsaminda kamu
yonetiminin orgltsel yeniden yapilandirma calismalarini ne dlzeyde
etkiledigi tespit edilmeye caligilmistir.

2. YENIi KAMU iSLETMECILIGIi ve KURAMSAL
BIiLESENLERI

Bir terim olarak YKI tartismali ve anlami iizerinde tam olarak
uzlasilamamis bir haldedir. Ingiltere ve Avustralya’da kamu yonetimi
alaninda caligan bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan (Barzelay: 2000:
231) terim, genel olarak kamu kurumlarinin yonetim, raporlama ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin 6zel sektér metotlarina yaklastirilmasini
anlatmak igin bir kisa yol olarak kullanilir (Hood, 1991: 9).

Hood (1991: 5-6) YKI anlayisinin iki zittin birlikteliginden
ortaya c¢iktigini belirtir. Bu zit parcalardan ilki yeni kurumsal iktisat,
ikincisi ise isletmecilik akimidir. Yeni kurumsal iktisat olarak
adlandirilan goriis II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen Kamu Tercihi,
Islem Maliyetleri ve Asil-Vekil Teorileri iizerine bina edilmistir.
Isletmecilik ise uluslararasi bilimsel yonetim hareketi gelenegini takip
eden bir idari reform dalgasidir. Boston (2016: 17) bu kuramsal
bilesenleri yonetim teorisinden gelen isletmecilik gelenegi; yeni kurumsal
iktisat ve buna bagli olarak Asil-Vekil Kurami, Kamu Tercihi Kuramu,
Islem Maliyetleri Teorisi ve karsilastirmali kurumsal analiz ve genel
olarak Neoliberalizm kurami olarak siralamaktadir. Aucoin (1990) teorik
bilesenler olarak sadece Kamu Tercihi Teorisi ile isletmecilik anlayigini
gostermektedir. Gruening (2001) ise YKi’nin karakteristik 6zelliklerinin
isletmecilik ve yeni kurumsal iktisattan kaynaklandigi konusunda
hemfikir olmakla beraber 70’li yillarda “Yeni Kamu Idaresi” ismi ile
ABD’de ortaya ¢ikan goriisiin de etkilerinin oldugunu ifade etmekte ve
anayasacilik, komiiniteryanizm gibi goriisler ¢er¢evesinde gergeklestigini
belirtmektedir.

YKI’nin temelde hangi teorilerden beslendigini belirlemek kolay
olsa da bunlardan hangi oranda etkilendigini belirlemek guctir. Bununla
beraber YKI sadece ideolojik ya da kuramsal kaynaklardan degil siyasal,
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ekonomik, teknolojik faktdrlerden de beslenmektedir. Bu anlamda YKi
anlayis1 tepkisel olarak da nitelendirilebilir (Boston, 2016: 17-18). Buna
paralel olarak Felts ve Jos (2000) da kamu ydnetiminin kapitalizm ile sik1
stkiya iligkili oldugunu ve kamu sektorinde yonetim bigiminin
kapitalizmin gereklerine gore yeniden sekil aldigini ifade eder. Bu
baglamda kapitalizmin ihtiyaglar1 20. yiizyihin basinda biirokratik
yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Yiizyilin sonunda ise kiiresellesen
kapitalizm, zaman ve mekan baglamindaki gelisimine en iyi bigimde
uyum saglayan YKI anlayisim desteklemistir. Benzer sekilde Gruening
(2001) de YKi’nin durumsal olarak en uygun degerler biitiinii oldugunu
ifade ederek, uzun siireli kaliciliga sahip olamayacagini belirtmistir. YKI
anlayiginin politik endigeler 6ncelenerek var oldugu diistiniilen sorunlara
pratik birer ¢cézim olarak kavramsallastirilmasi (Lynn, 2005: 42) yeni sag
ideoloji ile siki baglarin1 da agiklar niteliktedir. Lane (2000: 304) bu
goriisii bir adim ileri gotiirerek YKI’nin Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti
donemiyle birlikte 1980’lerin basinda ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

3. YENIi KURUMSAL iKTiSAT ANLAYISININ TEMEL
NIiTELIKLERI

1960’11 yillarda kamu yonetimi alanminda ii¢ farkli anlayis
hakimdir. Bunlar klasik yonetim anlayisi, neoklasik yonetim anlayisi ve
bir grup siyasi yonelimli gériisler olarak sayilabilir. Ug¢ yaklagimin da
temelinde aktif devlete olan inang bulunmaktadir (Gruening, 2001: 3-5).
Yeni kurumsal iktisat ve ihtiva ettigi kuramsal yaklagimlar yonetim
anlayisini iste bu temel inang iizerinden sorgulayarak yeni bir paradigma
olusturmustur.

Yeni Kurumsal Iktisat, icerisinde hukuk, iktisat, 6rgit teorisi,
siyaset bilimi, sosyoloji ve antropolojiyi bulunduran; toplumsal, siyasal
ve ticari kurumlar1 anlamaya caligsan disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir
(Klein, 2000: 456). Yeni Kurumsal Iktisat anlayisinda kurumlar, formel
ve informel olarak ikiye ayrilmaktadir. Formel kurumlar mulkiyet
haklari, s6zlesmeye dayali olan ya da olmayan zorunluluklar, devlet
kurumlarmin érgiitlenme bicimleri ya da devletler arasindaki uluslararasi
anlagmalar ile; informel kurumlar ise orf ve adetler, istii kapal
anlagmalar, orgiitsel kultlr ile drneklendirilmektedir (Richter, 2015: vi).
Dolayisiyla bu kuram kapsaminda kurumlarin, insanlarin g¢evresini
kontrol etmek ve belirsizligi azaltmak amaciyla kullandig yazili ve yazili
olmayan kurallar, normlar ve simirlamalar biitiinii olarak anlagilmasi
gerekmektedir (Menard ve Shirley, 2008: 1). Williamson tarafindan 1975
yilinda “Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications”
isimli makale ile ilk defa isimlendirilen Yeni kurumsal Iktisat asil olarak
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Coase tarafindan 1937 yilinda yaymlanan “The Nature of the Firm”
isimli eserdeki firma analizi ile ortaya ¢ikmistir. Coase’in yani sira
Williamson ve North bu goriisiin 6nemli temsilcileri olarak goriilmektedir
(Klein, 2000: 457; Richter, 2015: 2).

Yeni Kurumsal iktisadin neoklasik iktisat anlayisindan ayrilmasi,
bireylerin kusursuz bilgiye ve sinirsiz rasyonaliteye sahip oldugu;
islemlerin maliyetsiz ve anlik olarak gergeklestigi yoniindeki standart
neoklasik 6n kabullerin reddedilmesi ile gergeklesir. Yeni Kurumsal
Iktisat anlayisinin temel &n kabulleri reddetmesi, kendisi icin yeni bir
nedensellik iliskisi gelistirmesi ile sonu¢lanmistir. Buna gore ilk olarak
insanlarin eksik bilgiye ve smirl rasyonaliteye sahip olmasi 6n kabul
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla insanlarin &ngoriilemeyen olaylar ve
sonuclar hakkinda belirsizlikler ile kars1 karsiya kaldiginda gerekli bilgiyi
edinme cabalarinin islem maliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
kabul edilir. Buna baglh olarak da ortaya ¢ikan risk ve islem maliyetini
asgari diizeyde tutabilmek i¢in insanlar yukarida bahsedildigi gibi formel
ve informel kurumlar olusturmustur. Yeni kurumsalcilar igin bir piyasa
ekonomisinin performansi, formel ve informel kurumlara ve ozel
islemleri ve miisterek davranisi kolaylastiran organizasyon tarzlarina
bagldir. Yeni Kurumsal Iktisat, bu tiir kurumlarin nasil ortaya ¢iktigina,
isledigine ve gelistigine, iiretimi ve degisimi destekleyen farkli
diizenlemeleri nasil sekillendirdiklerine odaklanmaktadir (Ménard ve
Shirley, 2008: 1-2).

Yeni Kurumsal Iktisat bir agidan farkli analiz metotlar1 ve
kuramlarimi igerisinde barindiran ¢ati kavram olarak nitelendirilebilir.
Yaklagim igerisinde YKi’nin biiyiik oranda beslendigi kuram ve gériisler
ise Kamu Tercihi Kurami, Asil-Vekil Kurami ve Islem Maliyetleri teorisi
olarak siralanmaktadir (Boston, 2016: 17-18).

3.1. Kamu Tercihi Teorisi

Klasik liberalizmin piyasaya miidahale yetenegi olmayan
minimalist devlet goriisii, Yeni Sag siyasi cergevesinde degisime
ugrayarak piyasa kosul ve yontemlerine gdre yeniden insa edilmesi
gereken bir kurum olarak anlagilmaya baslanir. Ancak klasik liberalizmin
teorik cercevesi devlet reformuna uygun zemin saglayamamaktadir. Bu
acmaz Kamu Tercihi Teorisinin ortaya ¢ikisiyla ¢oztlmistiir (Dryzek ve
Dunleavy, 2009: 100).

Kamu Tercihi Teorisi, siyasi karar alma streclerine iktisadi analiz
yontemlerini uygular. Bunun igin siyasi sure¢ icerisindeki tum bireylerin
bireysel karar alma yollarinin ve bu kararlarin bir kamu politikasi
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olusturmak icin bir araya gelme bicimlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla esas itibartyla kamu tercihi yaklasiminin, siyasi karar
vermenin nasil gerceklestigini analiz etmeye ugrastigini sdylemek yanlig
olmayacaktir (Holcombe, 2016: 3). Bu hususta dikkat gekici nokta
Aksoy’un (1995) da belirttigi gibi ister se¢cimler yoluyla sisteme katilim
saglayan bireyler agisindan, isterse sistemi olusturan siyasi ve biirokratik
kurumlar agisindan olsun tiim ilgili kararlarin bireysel fayda
maksimizasyonu amactyla alimiyor olduguna dair bir 6n kabuliin
varligidir. Dolayisiyla bu goriise gore devlet kurumlari kamu ¢ikarini
maksimize etmekten ziyade kendi faydasini arttirmaya ugrasan
bireylerden olusmaktadir (Aksoy, 1995: 165). Bdylece kamu tercihi
teorisyenleri esasinda liberalizmin insan dogasma iligkin kabuliini
siyasal-yonetsel sistemi olusturan kurumlari kapsayacak sekilde
genisletmis olurlar (King, 1987: 92). Benzer sekilde Winden (1988: 11)
Kamu Tercihi Teorisinin karakteristik 6zelliklerini

e Baslangi¢ noktasi olarak metodolojik bireycilik,

e Bireylerin rasyonel bir sekilde faydalarini maksimize etmeye
ugrastiklar1 6n kabuld. (Bu 6n kabul Kamu Tercihi Teorisinin
temel davranigsal hipotezi olarak kabul edilir),

e iktisadi analiz metot ve tekniklerinin kullanimi,

e Marksist devlet teorisine kiyasla daha fazla sayisal
bicimsellestirmenin tercih edilmesi olmak lzere dort madde ile
siralamistir.

Winden (1988: 11) ilk iki maddenin Kamu Tercihi Teorisini
neoklasik iktisat icerisine yerlestirdigini soyleyerek liberal 6n kabullerin
kamusal alana genisletildigini  belirtmistir.  Bireylerin  faaliyet
gosterdikleri alanin de§ismesi davranigsal 6n kabuliin de degismesi
anlamma gelmeyecegi i¢in sadece bireylerin fayda maksimizasyonu
saglarken bagl olduklart sartlarda farklilik gerceklesecegini ifade eder.

Kamu Tercihi Kurami politikacilar, blrokratlar, segmenler, siyasi
partiler gibi devletin kurumlarin1 birer islem birimi haline getirerek
matematiksel yontemler ile iktisadi analizlere tabii tutmustur. Kamu
Tercihi Kurami, analiz edecegi kurumsal yapilari birimler haline
donistiirtirken klasik liberalizmin fayda maksimizasyonu arayan rasyonel
birey anlayisini kullanmigtir. Dolayisiyla kurama gore politikacilar oy
maksimizasyonu, biirokratlar biiro maksimizasyonu ekseninde ¢ikarlarini
genisletmeye ugrasmaktadir (Aksoy, 1995: 164-165; Cudworth, 2007:
252). Kendi agisindan rasyonel tercihlerde bulunan kurumlar nihayetinde
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muazzam boyutlara ulasan mal ve hizmet arz1 fazlasina yol agmaktadir.
Arz fazlasi ise dogal olarak ekonomik kaynak israfina yol agmaktadir.
Teorinin savunucular: ortaya ¢ikan verimsizligin iktisadi hayata devlet
miidahalesi ve iktisadi kamu girisiminin kaginilmaz sonucu oldugunu
ifade eder. Nihayetinde devlet kamu faydasini temin eden bir kurumdan
ziyade bireysel faydasim diisiinen bireyler kolektifine doniisir (Aksoy,
1995: 165).

Kamu Tercihi Kuramima gore, ABD gibi yuksek oranda piyasa
yonelimli devletlerde dahi ekonomik faaliyetin Ugte birinin devlet
kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi bireysel iktisadi tercih agisindan
sorun teskil etmektedir. Kamu politikalarinin uygulanmasi amaciyla
gergeklesen bu ekonomik faaliyet {izerinde bireylerin tercih hakkinin
sinirli bir halde bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir (Holcombe,
2016: 3-4). Bu kavramsallastirma karmagik gibi goériinse de esasinda bir
tercih ikiligine deginmektedir. Buna gére bireylerin demokratik yollart
kullanarak gergeklestirdikleri kolektif tercih ile kamu harcamalarinin
nasil ve ne yonde yapilacagina karar veren kisilerin bireysel tercihleri
olmak (izere iki segenekten bahsedilmektedir. Dolayisiyla Kamu Tercihi
Teorisinde  segcmenler, politikacilar ve birokratlar da fayda
maksimizasyonu saglamaya calisan aktorler olarak ele alinmaktadir.
Se¢men bilgisizligi, giindem kontrolii ve biirokratlarin 6zel ¢ikarlarini
kamu ¢ikarina tercih etmelerine neden olan tesvik edici faktérler, Kamu
Tercihi Teorisinin siyasal sistem igerisindeki aktorlere dair genel
bulgular1 arasinda yer almistir (Tullock, 2018: 10937).

Liberal 6n kabuliin kamu kurumlarina genisletilmesi, beraberinde
kamu Kurumlarinin ne derece verimli olduklart sorusunu da
getirmektedir. Kamu ¢ikarindan ziyade bireysel fayday: diisiinen karar
alicilar, dogal olarak kamu kaynaklarin1 verimsiz kullanmakla
suclanmistir. Kamu tercihi teorisyenlerine gore bu sorun 6zellestirme ve
kamu kurumlarmin Kigulttlmesi ile giderilebilir (Aksoy, 1995: 165).
Kamu Tercihi Teorisinin biirokrasi ile ilgili goriisi g¢ogunlukla
Niskanen’in (1971; 1991; 1994) calismalariyla sekillenmistir. Niskanen
kamu kurumlarmin ve temsili demokrasinin insanlar tarafindan
Uretildigini ve insanlara hizmet etmesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak
bu kurumlarin gegerli yapisi halkin egemenligine rakip olacak derecede
biylk bir egemen glce sahip olmalar1 sonucunu dogurmustur. Bununla
beraber  Niskanen de kamu yoOneticilerinin  amacmm  biitce
maksimizasyonu oldugunu ileri siirer. Tespit edilen bu sorunlarla iliskili
olarak Niskanen (1971: 227-230) siyasal yonetsel mekanizmalarin
yeniden toplumun kolektif tercihine cevap verebilen ve ekonomik olarak
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verimli  kurumsal yapilara dondstiiriilmesi igin  dort  Oneride
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kamu kurumlarin1 gerekirse kaba kuvvet
kullanilarak optimal boyutlara® diisiiriilmesidir. ikincisi kamu hizmeti
sunumunda kamu kurumlar arasinda rekabet olusturulmasidir. Bunun
icin ayni hizmeti sunan birden ¢ok kamu kurulusunun bulunmasi; kamu
hizmetlerinin sunumunda 6zel sektor rekabetinin  bulunmast ve
biirokratlarin tesvik mekanizmalarinin daha verimli olmalarini saglayacak
bicimde yeniden duzenlenmesi onerilmektedir. Uglincli oneri kamu
hizmetleri ve vergi arasindaki iligskiye yoneliktir. Dordlnci ve son oneri
ise vergi sisteminin de oransal dagitim esitliginin saglanmasi1 konusunda
olmustur.

Kamu Tercihi Kurammin siyasal sistemin aktdrlerine bakis
acisina ve ¢oziim Onerilerine deginen Tullock (2018: 10942) da
blrokrasinin reforma ihtiyaci olan bir yap1 olarak gorildigiini
belirtmistir. Biirokrasi igerisindeki reform ihtiyacim1 ¢ madde ile
Ozetlemistir. Buna gore ilk oneri burokratlar (zerindeki siyasi kontroliin
arttirilmas1  yoniindedir. Ikinci 6neri ise kamu kurumlar1 arasinda
rekabetin arttirilmasi gerekliligi iizerinedir. Ugiincii ve son dneri ise kamu
hizmetinin sozlesme yoluyla gordirilmesi ya da butin olarak 0zel
sektdre devredilmesi yoniindedir.

3.2. Asil-Vekil Kuram

Sosyoloji, siyaset bilimi, kamu ydnetimi gibi alanlarda uygulanan
Asil-Vekil kurami, 6ziinde alicilar ve saticilar arasindaki sozlesmeye
dayal iligkiyi ifade eder (Waterman ve Meier, 1998: 174). Asil-Vekil
Kurami esasinda Yeni Kurumsal Iktisat anlayisinin icerisinde yer alan
Sézlesmenin Iktisadi Teorisinin (Economic Theory of Contracts) iki alt
basligindan birini olusturmaktadir (Furubotn ve Richter, 2005: 36). Asil-
Vekil Teorisi, sosyal hayatin bir sdzlesmeler dizisi oldugunu kabul eder.
Geleneksel olarak sézlesmenin bir tarafi, hizmet ve mallarin alicis1 olarak
asil; digeri ise mal ve hizmetlerin saglayicisi olarak vekildir. Bu noktada
sozlesme ile bir araya gelen grup igerisinde vekilin, asile yetki devreden
taraf olduguna, diger bir deyisle, kendi karar alma mekanizmasi iizerinde
asile kontrol imkani sunduguna dikkat edilmelidir (North, 1984: 8).
Kurama gore asil-vekil iliskileri, asilin ve vekilin neler yapmasi
gerektigini belirten metaforik bir sézlesme ile yonetilir (Perrow, 1986:
224).

8 Kamu Tercihi Kuramma gore biirokratik kurumlar i¢in optimal iiretim boyutu

marjinal kamu faydasinin marjinal kamu maliyetine esit olmasi durumu olarak
tanimlanmustir (Heckelman, 2004: 123).
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Genel olarak Asil-Vekil Teorisi tesvik ve asimetrik bilgi
problemleri ile ugragir. Bu kapsamda Asil-Vekil Teorisi sozlesme ile
baglantili hale gelen gruplar arasinda ortaya c¢ikan asimetrik bilgi
problemini odak noktasina almaktadir Asimetrik bilgi, s6zlesme ile bir
araya gelen taraflardan birinin digerine gore bilgi agisindan daha avantajh
durumda olmasi ile ortaya ¢ikar (Furubotn ve Richter, 2005: 36, 200).

Asil-vekil problemi iktisatta yaygin olarak hizmetler piyasasinda
uygulama alam1 bulmaktadir. Ornegin bir hasta (asil) ve hekim (vekil)
arasindaki iligski ele alindiginda, her ikisinin de rasyonel fayda
maksimizatorii oldugu varsayildiginda, bir hasta ve bir hekimin farkli
hedefleri olmasi muhtemeldir. Hasta, sagligina kavusmak ve aym
zamanda da miimkiin oldugunca az para 6demek ister. Hekim ise gelirini
en (st dlzeye ¢ikarmakla ilgilenir ve bu nedenle de gerekli olandan daha
fazla saglik hizmeti sunma ya da makul olandan daha yiiksek bir fiyat
talep etme gibi arzular sergiler. Bu miibadele iliskisinde hastalar, doktor
tarafindan saglanan hizmetleri dogrudan degerlendirecek bilgi ve
donanima sahip olmadiklari i¢in dezavantajlhidir. Kisacasi, hekime avantaj
saglayan bir "bilgi asimetrisi" vardir. Asiller, vekillerin davraniglarini
manipiile ederek kendi tercihleri ile tutarl bir sekilde hareket etmelerini
saglamaya calisirlar. Sozlesme diizenlemesi ise bu hedefe ulagsmak igin
bir aragtir (Perrow, 1998: 174). Dolayisiyla bu kuram kapsaminda
sozlesmelerin genis bir bigimde yorumlandigimi sdylemek miimkiindiir
(Boston, 2016: 25).

Asil-Vekil Teorisinin mantig1, sozlesmecilik paradigmasinin
merkezinde yer alan hiyerarsik denetim ve bilgi asimetrisi probleminin
Ooneminin anlasilmasina katki saglamistir (Moe, 1984: 757). Boston
(2016: 26) Asil-Vekil Teorisinin, kamu yonetimi agisindan ozellikle
vekillerin bilgi asimetrisinden kaynaklanan faydaci davramiglarini asgari
diizeye indirgemek igin s6zlesmelerin nasil olusturulacagimi ve kontrol
edilecegini odak noktasina aldigini belirtir. Bu kapsamda asillerin {i¢ ana
baski giicii bulunur. Bunlar vekillerin kar maksimizasyonu saglamaya
calisan islemlerini tesvikler ile asillerin faydasi ile Kkesistirilmesi,
vekillerin islemlerinin stirekli goézlemlenmesi ve sozlesme yoluyla
vekillerin asillerin faydasim gdzetmesini garanti altina alarak aksi bir
durumda telafiye mecbur edilmeleri olarak siralanmaktadir. Elbette tim
bu araglarin kendine has maliyetleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla arag
maliyetleri ile vekillerin hatalarindan kaynaklanan maliyetlerin toplamini
en aza indirgeyecek bir sozlesme tasarlanmasi Asil-Vekil Teorisinin
temel noktasini olusturmaktadir.
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Asil-Vekil Teorisi baslangicta sirketlerin mulkiyeti ve ydnetimi
arasindaki ayriliga, 6zellikle sirket yoneticilerinin hissedarlarin faydasina
islemlerde bulunmasinin nasil saglanacagi sorusuna odaklanmigken, daha
sonra benzer bir problemin kamu yonetimi agisindan da
degerlendirilebilecegi  goriilmistiir  (Boston, 2016: 25). Kamu
yonetiminde Asil-Vekil Kuramimim temelinin, egemenligin kaynagina
dayanan bir yetki devri (delegasyon) silsilesi ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Bilindigi Uzere demokratik toplumlarda egemenligin
kaynagi millettir. Demokratik temsil ile halk, yetkilerinin bir kismini
secimler vasitasiyla siyasi se¢ilmiglere devreder. Secilmisler boylece halk
adina ayr bir sosyal sOzlesmenin {riinii olan devlet aygitinin idare
hakkini elde etmis olurlar. Sistemin sonucunda ise halktan baslayip
merkezi idarenin tasra teskilatina kadar siirdiiriilebilecek olan bir ardisik
yetki devri ortaya g¢ikar. Boston (2016: 25) bu yetki devri hiyerarsisi
icerisindeki her bir bireyin hem asil hem de vekil pozisyonunda
bulundugu ikili bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Thiel ve James
(2016: 214) delegasyon probleminin esas olarak bir asil-vekil problemi
oldugunu destekler. Buna gore politikacilar (asil) ve biirokratlar (vekil)
ile onlarin potansiyel olarak gatisan g¢ikarlari arasindaki bilgi asimetrisi
nedeniyle politikacilar, biirokratlara ne kadar karar alma yetkisi verilmesi
gerektigine ve sonuglarin amaglandigi gibi olmasimi saglamak igin
politika uygulamasinin nasil kontrol edilebilecegine karar vermek
zorundadirlar.

3.3. Islem Maliyetleri Teorisi

Asil-Vekil Teorisi literaturt  genellikle emek ve hizmet
miibadelesinde  sozlesmelerin  durumuna  yogunlagmisken; islem
maliyetleri teorisyenleri ise hizmet ve mallarin {iretim ve miibadelesi de
dahil olmak tizere gesitlilik arz eden islemler igin en uygun yonetim
yapilarimin  dizaym ile ilgilenmektedir (Boston, 2016: 27). Islem
Maliyetleri Teorisi daha once de bahsedildigi gibi Coase’in (1937)
calisgmasi ile ele alinmistir. Coase (1937) ilk olarak klasik iktisat
anlayisimin ekonomik sistem anlayisi ile ise baslar. Buna gore iktisadi
sistem kendi kendisine isler. Herhangi bir merkezi izleme ya da denetim
mekanizmasia ihtiyaci yoktur. Bireylerin faaliyet ve ihtiyaglarn
karsiliginda arz talebe, iiretim tiiketime uyum gosterir. Bu bakimdan
iktisadi sistem otomatik, elastik ve tepkiseldir. Buradan anlasilacagi lizere
piyasa ve fiyat mekanizmasi tiim iktisadi sistemin belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Ancak Coase, bu yaklasimin toplumsal hayatta faaliyet
gosteren orgutler icin gecerli olmadigini belirtir. Fiyat mekanizmasinin
iddia edildigi kadar belirleyici oldugu durumda iktisadi sistem igerisinde
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Orgutlerin ortaya ¢ikmayacagim belirten Coase’a (1937: 390-391) gore,
orgiitler fiyat mekanizmasini kullanmanin bir maliyeti olmasi nedeniyle
ortaya cikar. Diger bir deyisle iktisadi sistem icerisinde herhangi bir is
gormenin kendine has bir maliyeti vardir ve oOrgiitler vasitasiyla bu isi
gormek daha karlidir. Klein (2000: 462) bu kavramsallastirma ile orgiitiin
siirlarimin sadece Uretim araci olma boyutundan ¢ikarak is yapmanin
maliyetini de kapsayacak sekilde genislemis oldugunu ifade etmektedir.

Buna istinaden Kama (2011: 194) neoklasik iktisat teorisinde
islem maliyetlerine iligkin herhangi bir 6n kabul bulunmadigi i¢in gergek
hayattan kopuk ve yeterince irdelenmeyen bir Orgiit goriisii oldugunu
belirtmektedir. Eger islem maliyetleri olmasaydi yapilan herhangi bir
islem ne zaman alacak ne de ek bir maliyete neden olacaktir. Ancak
orgiitlerin  varhgint  siirdiirdiigii  iktisadi sistem igerisinde islem
maliyetlerinin var olusu ve orgiitlerin bu maliyetlerden kaynaklanan risk
ve belirsizligi minimize etmek igin gerekli bir ara¢ olusu Islem
Maliyetleri Teorisinin 6nemli iddialarindan birini olusturmaktadir. Diger
bir ifade ile Tarko (2016: 7) formel ya da informel tiim kurumlarin islem
maliyetlerinden tasarruf etmek amaci ile ortaya ¢iktigini ve ayni nedenle
de varhgm devam ettirdigini belirtmektedir. Oyle ki caba ve zaman
maliyeti olmayan anlagmalarin gerceklestigi bir diinya tahayyiiliinde
bireylerin en uygun anlagmalara anlik olarak ulasilabilir ve dolayisiyla
islem maliyetlerinin olmadigi bir toplum diizeninde ne kanunlara ne de
kurumlara ihtiyag olmayacaktir.

Ayni sekilde North da (1984: 7) neoklasik iktisat goriistiniin
islem maliyetlerini degerlendirmeye almadigini  belirterek Islem
Maliyetleri Teorisi ile ilgili baz1 agiklamalarda bulunmaktadir. North’a
gore islem maliyetleri, s0zlesmelerin 6zellesmesi ve tatbik edilmesi ile
ortaya c¢itkan maliyetlerdir. Iktisadi sistem icerisinde sozlesmeler tim
miibadelelerin temelinde yatmaktadir dolayisiyla islem maliyetleri, bir
iktisadi sistemde kazang elde edilmesine misaade eden tum politik ve
iktisadi kurumlarin maliyetini kapsamaktadir. Anlasilacagi iizere North’a
gore bir ekonomik sistemin ¢iktisini belirleyen maliyetler islem maliyeti
ve Uretim maliyetidir.

North (1984: 8-10) kurumlarin, davranist kisitlayan kural ve
diizenlemeler bigimindeki sinirlar; kural ve diizenlemelerden sapmalari
belirleyen usuller ve son olarak kural ve dizenlemelerin tatbik edilis
bigimini smirlandiran etik davranigsal normlardan olustugunu ve
kurumlara iligskin bu ¢ergevenin de ii¢ temel 6n kabule dayandigini ifade
etmektedir. Davramigsa iliskin ilk on kabul iktisadi sistemin temel
taslarindan birisi olan servet maksimizasyonu onermesidir. Buna gore
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simirlarin  olmadigi durumlarda bireyler miimkiin olan her alanda
maksimizasyon saglamaya ¢alisir. Smirlarin  olamadigi bir hayat
tahayyiiliiniin Hobbes’un tabiriyle ¢irkin, hayvani ve kisa olacagini ifade
eden North, ancak insanlarin bazi davraniglarinin smirlanmasi ile
orgiitlerin  ve medeniyetin ortaya ¢ikma imkan1 bulabildigini
belirtmektedir. Ancak bireyin fayda maksimizasyonuna iliskin davranisi
orgiit kurammin da temelinde yer almaktadir. Orgiitler bireylerin bir
araya gelerek bir diizen igerisinde fayda maksimizasyonunu saglamaya
calistigr yapilar olarak goriildiigiinde, sozlesmelerin temel amacinin,
bireyin faydasinin orgiit faydasi ile ¢elistigi noktada bireyin itaatsizlik
davranisinin engellenmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir. North bu 6n
kabuliin bizi, kurumlarin temelinde var olan sdzlesmeleri olusturan
kurallarin temin ve tatbikinin muazzam derecede maliyetli oldugunu
ifade eden ikinci 6n kabule gotiirdiigiini belirtir.

Islem maliyetleri perspektifinden bakildiginda bazi islem ve
faaliyetlerin piyasa igerisinde yer alan Orgiitler ile bazilarinin ise
hiyerarsik ya da yasa temelli oOrgiitler igerisinde yapilmasi islem
maliyetlerinin  disiiriilmesi  agisindan daha dogru segenek olarak
gorulmektedir. Bir mahin ya da hizmetin goérece olarak diisiik islem
maliyetine sahip ve rekabete agiksa piyasa tipi orgiitlerde, yiiksek islem
maliyeti ve diisiik rekabet olanaklarina sahipse hiyerarsik orgiitlerde
iiretilip sunulmast tercih edilmelidir (Boston 2016: 28).

Orgiitsel acidan bir organizasyon icerisinde bireysel fayda
gbzetimi ve sinirl rasyonalitenin varligina yonelik 6n kabul dogal olarak
Orgiitsel etkinlikte diisise neden olmaktadir (Cetin, 2012: 69).
Dolayisiyla orgiitlerin islem kararlar1 alirken ortaya c¢ikan maliyetleri
dogru degerlendirebilmesi i¢in klasik iktisadi goriisiin sundugu kuramsal
araglardan 6te bir degerlendirme sistemine ihtiyaci vardir. Yeni kurumsal
iktisat bu ihtiyaca cevap verebilen bir goriisler biitiinii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Goriilecegi iizere yeni kurumsal iktisadin bilesenleri YKi’nin
gelisimi {izerinde etkiye sahiptir. Bu etki ekonomi-politik alanin yani sira
kamu orgtleri icin de radikal reformlar dngdren bir degisim vizyonuna
isaret eder. Bu kapsamda kamu orgiitleri i¢in degisimin yeni kurumsal
iktisat bakis acisiyla degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4, YENI KURUMSAL IKTISAT ANLAYISININ KAMU
KURUMLARI UZERINDEKI ETKIiSi

Pollitt ve Bouckaert (2017: 2) kamu yonetimi reformunu, ‘“kamu
sektorii kuruluslarinin (bir anlamda) daha iyi calismalarimi saglamak
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amaciyla yapilarini, siireclerini veya kiiltiirlerini degistirmeye yonelik
bilingli girigsimler” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda kamu yonetimi,
YKI anlayisinin temel kuramsal kaynaklarimin ongériisiine uygun bir
bi¢cimde reforma tabii tutulmustur.

Yeni kurumsal iktisat anlayis1 ile sadece kamu kurumlar1 degil
iktisat teorisi, demokratik secimler ve karar alma surecleri, devletin
ekonomideki rolii, kamu kurumlarinin teskilatlanma esaslar1 gibi devleti
etkileyen tiim kurumsal yapilara iliskin Onermeler tedaviile girmistir.
Dolayisiyla yeni kurumsal iktisat anlayisiyla liberal 6n kabullerin
kamusal alana genisledigi ifade edilmektedir (Winden, 1988). Bu durum
hem sozlesmecilik teorisinin hem de kendi ¢ikarini onceleyen birey
anlayisinin kamu kurumlarinin isleyis ve karar alma siireclerindeki
etkisine yapilan vurguda agik¢a goriilmektedir.

Kamu Tercihi Teorisi politikaci, biirokrat ve segmen ¢ikarlari
arasinda daha iyi bir uyumun saglanmasi ile ilgilenmistir. Bu amagla
kamu tercihi kuramcilari, yillar igerisinde birgok farkli Oneri
gelistirmigtir. Bunlar kamu harcamalarinin ve vergilerin diizenlenmesi
icin anayasal kurallarin konulmasi, devletin sorumluluklarinin segmenler
tarafindan daha iyi izlenebilecegi ulusalti yonetim kademelerine
devredilmesi, kamu iktisadi tesekkiillerinin ozellestirilmesi, biirokrasinin
siyasi kontroliiniin gii¢lendirilmesi olarak &zetlenebilir. Goriilecegi lizere
bu O6neriler neoliberal dogaya sahiptir. Ancak bu durum kamu tercihi
gorilisiiniin zayif devletten ziyade kurallara bagli, etkili ve etkin bir devleti
tasavvur ettigini gosterir. Bu devlet tasavvurunun saglanabilmesi i¢in
biiylik boyutlu merkezi biirokrasinin kiigiik pargalara ayrilmasi, politika
yapim ve uygulama siireclerinin - ayristirilmasi, siyasilerin  aldigi
danigmanligin  tek kaynagi olarak biirokrasinin  kullanilmamasi,
hikumetlerin orta-uzun vadeli planlart i¢in mali sorumlulugunun
arttirilmasi gibi 6nlemler gelistirilmistir (Boston, 2016: 24-25).

Asil-Vekil Teorisinin kamu orgiitlerindeki degisime katkisi
bicimsel boyutta olmustur. Fakat bu katki iilkeden {ilkeye farkli
diizeylerde gerceklesmistir. Asil-Vekil Teorisi o6zellikle 6zellestirme ve
sirketlesme politikalarina mesruiyet saglanmasi icin bir dayanak
olusturmustur. Benzer bir bigimde temel kamu sektorii kurumlarinda
yonetsel ve kurumsal tasarima iliskin yeni fikirlerin beslenmesini
saglamigtir. Bunlarin iginde en Onemlisi kamu sektoriine rekabet
unsurunun eklenmesi olmustur (Boston, 2016: 27).

Islem Maliyetleri Teorisinin ise Asil-Vekil Teorisi ile siki bir
iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Bir anlamda Asil-Vekil Teorisini
besleyen islem Maliyetleri Teorisinin dikkate deger ii¢ etkisinin
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bulundugu gorilmektedir. Bu etkilerin ilki, kamu hizmetlerinin sunumu
i¢in en iyi organizasyon bi¢imine iliskin yeni bir ilgi olusturmasi ve yeni
bir analiz gergevesi sunmasi olmustur. Ikincisi, sozlesmelerin takip
edilmesi ve gelistirilmesi i¢in mevcut sdzlesme anlayisinin yeniden
yapilandirma ¢abalarina 6n ayak olmasidir. Bu anlamiyla sozlesme
anlayisindaki degisim sadece kar amaci giiden Orgltler ya da STK’larla
stirli kalmamis; kamu &rgitlerinin icerisine de etki etmistir. Bu
baglamda kamu kurumlar igerisinde bakanlar ve biirokrasi yapisi
arasinda da sozlesme araclarinin gelismesini saglamustir. Ugiinciisii ise
Islem Maliyetleri Teorisinin siyasal sistemin bazi unsurlarmi daha radikal
reform goriislerinden muhafaza etmesi olmustur. Bunlarla beraber
iktisadi sistem igerisinde bazi iglemlerin hiyerarsik ya da kanun temelli
orgiitler tarafindan yapilmasi daha dogru tercih olarak goriilmustiir. Bu
sayede dis hizmet alimi yoniindeki baski bazi noktalarda
sinirlandirtimistir.

Petrol krizi sonrasinda ekonomik krize dair 6ngoriiler ve refah
devletinin artan yiikii, Yeni Kurumsal iktisat anlayismnin daha tutumlu
kamu kurumlarina yonelik “biiyiik tasarisinin” isleyise gegcmesini
saglayacak firsat penceresini sunmustur. Kamu kurumlarinda yapisal
reform, Yeni Kurumsal Iktisat anlayisinin bilesenlerinin zincirleme bir
sekilde devletin orgiitsel semasina dahil edilmesine neden olmustur.
Ornegin, mali etkinlik ve verimlilik arayisinda olan Yeni Zelanda ve
Ingiltere  hiikiimetleri Kamu Tercihi Kuraminm 6nermelerinden
etkilenerek kamu kurumlarinda yar1 6zerk (Quasi Autonomous) kamu
Orgiitlerinin verimliligi saglayacagini diistinmiislerdir. Bunun sonucunda
yari-devlet, yari-htikimet (Hood, 1986), yari-devletsel (Hay, 2005), ya da
daha bilinen haliyle Quango* (Barker, 1982) olarak adlandirilan érgiitler
olusturulmustur. Geleneksel biirokratik yapida kirilma yaratan bu 6rgiitler
cok c¢esitli yapilara sahip olmus ve farkli fonksiyonlari yerine
getirmiglerdir.

Degisim siireci igerisinde yurtiict ajanslar® (Executive Agencies)
olarak isimlendirilen kamu kurumlari, en oOnemli degisimi ortaya
cikarmustir. 1988 yilinda Ingiltere’de ortaya cikan bu kurumlar hizla
birgok gelismis tilkeye yayilmistir (OECD, 2002; Pollitt vd, 2001). Yeni

4 “Quasi-autonomous non governmental organisations (Yari-Ozerk Hiikiimet Disi
Orgtler)” isminin kisaltmasi olarak kullanilan kavram.

5 YKI kapsaminda ilk olarak Ingiltere’de kurulan ve hizla kamu yoénetimi sistemi
icerisinde yer edinen kurum tipidir. Sozlesme esasli performans denetimi, kamu
politikasinin uygulanma safhasin1 bakanliklardan devralma, 6zel sektdr yonetim
tekniklerinin kullanimi gibi 6zelliklere sahiptir.
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kurumsal iktisat anlayisinin sézlesmeler, monolitik kamu kurumlarinin
aynigtirilmasi, kamu politikasinin  yapim ve uygulama safhalarmin
ayrilmasi, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi tiim wvurgularinin
hayata gegirildigi bu kurumlar, bakanliklarin merkezi hiyerarsisinin
disinda konumlandirilmis ve bakanlik ile akdi bir iligkiye sahip olan
kamu hizmetinin uygulanmasi1 veya sunulmasi ile gorevli kurumlar olarak
olusturulmustur (Pollitt ve Talbot, 2004).

2000°li yillarin baglarina kadar kurulug mantig1 (bkz. Efficiency
Unit, 1988) igerisinde faaliyet gosteren bu kurumlar, kamu ydnetiminde
yeni kurumsal iktisat ve isletmecilik anlayisinin uygulama alani olarak
gorlilmustiir. Ancak bu donemden sonra uygulamanin dogasinin ortaya
cikardigi bazi sorunlar bas gostermistir. Bu sorunlar kamu kurumlarimin
sayisindaki hizli artis, kamu politikasinin ayristirllmasindan ve artan
kurum sayisindan kaynaklanan koordinasyon sorunlari, siyasi sorumluluk
ve Ozerk kamu Orgiitleri arasindaki gerilim olarak siralanabilir. Ortaya
cikan sorunlarin giderilmesi i¢in kamu politikasinin yapim ve uygulama
safhalar1 arasinda ve kamu kurumlari arasinda bir esgiidiim saglanmaya
calisilmig, birgok yar1 6zerk kurum kapatilmig, birlestirilmis ya da
bakanlik biinyesine dahil edilmistir (Pollitt, 2003). Bu dénemden sonra
rasyonalizasyon ve esgiidim kapsaminda kurumlarin igleyis dinamigi
icerisinden yeni kurumsal iktisada dair bazi Onermelerin ¢ikarildig
gorulmektedir.

Goruldugi tizere refah devleti doneminden sonra ekonomiklik,
etkinlik ve verimlilik arayisla yola ¢ikan YKI reformu, kamu yénetiminin
yapisimt  Yeni Kurumsal iktisat ve Isletmecilik anlayisinin  temel
onermelerine gore yeniden bigimlendirmistir. Bu siiregte Yeni Kurumsal
Iktisat anlayis1 icerisinde éne ¢ikan bilgi asimetrisi kuramsallagtirmasi ve
bu sorunun ¢éziimi olarak goriilen s6zlesme kurami kamu kurumlarinin
sekillenmesinde yogun bir sekilde kullanilmigtir. Bununla beraber Yeni
Kurumsal Iktisat YKI cercevesinde siklikla tartisilan siyasal ve yapisal
yetki devri i¢in ve hesap verebilirlik i¢in de teorik altyapi saglamustir.

Ancak YKI sonrasi reformlar izlendiginde, kamu kurumlarinda
isletmecilik anlayigina bagh unsurlarin siirekliligi bulunmasima ragmen
Yeni Kurumsal iktisat ile iligkilendirilen unsurlarm ya rasyonalize
edildigi ya da tiimden kaldirildig1 goriilmektedir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

1980°1i yillardan itibaren gegerli olan kamu yonetimi paradigmasi
siklikla etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik tizerinden elestirilmistir. Bu
elestirilerin kaynaklarindan biri de degisen iktisadi anlayistir. Petrol
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Krizlerinin yarattig: firsat penceresi YKI reformu igin uygulama alani
dogmasina neden olarak, devlet ve kamu orgutleri igin hem Keynesyen
iktisadi gOriisin hem de biirokratik oOrgiit anlayisinin yeniden godzden
gecirilmesini saglamstir.

Klasik yonetim anlayist hem hukuk devleti hem de geleneksel
ilkelere sahip Anglosakson idari sistemler icerisinde burokrasinin belirli
niteliklere sahip olmasimi gerektirir. Bu niteliklerden bazilar1 kurala
baglilik, rasyonel karar alma mekanizmalar1, kamu faydasi, goreve bagh
olarak fonksiyonel ayrisma olarak siralanabilir (Lane, 2000: 2-3). YKI
anlayis1 igerisinde ise Yeni Kurumsal Iktisadin 6nermelerine gore bu
niteliklerin s6zlesme ¢ercevesine uygunluk, karar mekanizmalarina siyasi
danigmanlarin katilimi, burokrasinin sadece uygulayici roliine biiriinmesi,
kamu faydasi yerine miisteri odaklilik ve fonksiyonel ayrisma yerine
yapisal ayrigma ile ikame edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Geleneksel kamu yonetimi ilkelerinin bu sekilde degisimine
yonelik teorik karsi duruslar olsa da hem uluslararasi kuruluslarin
yonlendirmesi hem de idari reform transferi yoluyla birgok gelismis
tilkede bu reformlar uygulanmistir. Boylece yapisal ve siyasal yetki
devrinin kamu sektériinde bir¢cok yansimasi olmustur. Devletin merkezi
hiyerarsisinin digarisinda bulunan kurumlarin eski niteliklerinden
styrilarak yeniden yapilandirilmalar1 da bu sonuglardan bir tanesidir. YKI
anlayisindan once detayl regiilasyon, uygulama dncesi (ex-ante) ve girdi
odakli denetim araglari, siyasallasmis kontrol gibi hususlarla ydnetilen
yari-0zerk devlet kurumlar1 genel olarak kuvvetler ayriligi, toplumsal
gruplarin katiliminin saglanmasi, partilerden bagimsiz olarak politika
sUrdirtilebilirliginin saglanmasi gibi ait olduklar1 yonetimin geleneksel
yapisina gore degisen nedenlere bagli olarak kurulmustur (Verhoest,
2018: 329-330). YKI anlayisinin kamu sektdriinii isletmesellestirme
¢abasi i¢in en uygun saha olarak nitelenebilecek bu yari-6zerk kurumlar
cikti odakli denetim, uzmanlagma, miisteri memnuniyeti ve performans
yonetimi gibi ilkeler ile yeniden sekillendirilmistir.

Ajanslagma olarak adlandirilan bu siire¢ igerisinde en radikal
kurumsal yapt degisimi ise ylriitiicii ajanslarin kurulmasi ile
gerceklesmistir. Bu iddianin nedeni ise geleneksel olarak devletin
merkezi hiyerarsisi igerisinde saglanan kamu politikalarinin karar ve
uygulama safhalarmin birbirinden ayrilarak, uygulama sathasinin yari-
Ozerk olarak konumlandirilmis yiiriiticl ajanslara devredilmesidir.
Ozellikle Anglosakson iilkelerde merkezi idarenin biiyiik bir kismini yari-
Ozerk nitelige biriindiiren bu degisim, devletin merkezi islevlerinin
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isletmesellestirilmesi ya da piyasaya agilmasi igin atilan 6nemli bir adim
olmustur.

Ancak ilerleyen dénemde YKI reformunun ortaya c¢ikardigi ¢ok
par¢ali kamu yonetimi yapisi ve esgiidim eksiklikleri elestirilmeye
baglanmigtir. Bu kapsamda isletmecilik prensiplerinin = geleneksel
kurumsal yapilar ile sentezine bagli yeni bir kurumsal yap1 anlayisi ortaya
¢ikmistir. Bu siireg igerisinde kamu sektoriinde 6zellestirme, performans
arayisi, yapisal ve siyasal yetki devrine yonelik reform kazanimlari
siireklilik kazanmis ancak Yeni Kurumsal Iktisadin kamu sektoriiniin
temel hizmet alanlarinin piyasalastirilmasina yonelik ilkeleri son
bulmustur. Dolayisiyla Yeni Kurumsal iktisadin ilke ve dnermelerinin
aksi yoniinde gerceklesen bu geri cekilis durumu, YKi-sonrasi olarak
isimlendirilen esgiidiim ve kamusal deger odakli yeni anlayisin temel
sekillendirici unsurlarindan biri haline gelmistir.
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