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oz

Bu arastirmanin amaci okullardaki Abilen paradoksunu nedenleri ve sonuglari baglaminda incelemektir.
Arastirma nitel aragtirma desenlerinde biri olan fenomolojinin hermeneutik modelindedir. Arastirmanin galisma
grubunu amacl 6rnekleme yoluyla segilen 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Erzurum il merkezindeki okullarda
gorev yapan 27 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler goriigme yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore okullarda yiiksek diizeyde Abilen
paradoksu vardir. Ogretmenler 6zellikle yasal zorunluluklar, gruptan dislanma korkusu ve sorumluluktan kagma
gibi nedenlerle istemedikleri veya inanmadiklar1 karar ve uygulamalara katilmak zorunda kalmaktadirlar.
Okullarda 6gretmenlerin iradesi ve inanci disinda alinan kararlar ve uygulamalar ¢cogu zaman basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Bu durumun verimsizlik, sinizm, zihinsel sikinti, motivasyon eksikligi, giivensizlik, olumsuz

iklim ve basarisizlik gibi orgiitleri ve okullar1 etkileyen sonuglart vardir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak calisanlarin
bilgilendirilmesi, kararlara katilmasi, 6zerklik verilmesi ve yonetisim kurallarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Abilen Paradoksu, Paradoks, Karara Uyma, Grup Uyumu, Grup Diisiincesi

! Dr., Milli Egitim Bakanlig, karazeybekli@hotmail.com, '® https://orcid.org/0000-0002-8168-8526

147



Yarim, M. A. (2023). Abilen Paradox. A Hermeneutic Phenemological Study on Educational Institutionstitle. Bingdl
University Journal of Social Sciences Institute, 25, 147-159. https://doi.org/10.29029/busbed.1115804

Article Type : Research Article
Date Received :12.05.2022

@
Date Accepted  : 18.04.2023 BUSBED

€ https://doi.org/10.29029/busbed. xxxxxx

ABILEN PARADOX. A HERMENEUTIC PHENEMOLOGICAL STUDY ON
EDUCATIONAL INSTITUTIONSTITLE

Mehmet Ali YARIM!

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the Abilene paradox in schools in the context of its causes and
consequences. The research is in the phenomenology model, cwhich is one of the qualitative research methods.
The study group of the research consists of teachers working in schools in Erzurum city center in the 2021-2022
academic year. In the interview, the data were obtained with a semi-structured interview form. The obtained data
were analyzed by content analysis methods. According to the results of the research, there is a high level of
Abilene paradox in schools. Teachers are forced to participate in decisions and practices that they do not want or
believe, especially due to legal obligations, fear of being excluded from the group, and avoiding responsibility.
Decisions and practices taken in schools outside of the will and belief of teachers often result in failure. This has
consequences that affect organizations and schools such as inefficiency, cynicism, mental distress, lack of
motivation, insecurity, negative climate and failure. As a solution to these problems, it is recommended to
inform the employees, to participate in the decisions, to give autonomy and to apply the governance rules.
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Abilen Paradoksu. Egitim Kurumlar1 Uzerinde Hermeneutik Fenomolojik Bir Calisma

1. GIRIS

Degisen diinya sartlar1 bireylerin giindelik ve is hayatlarii da etkilemekte bu ortamlardaki beklenti, tutum ve
davraniglar da bu degisimlerden payini almaktadir. Bireyler ozellikle caligma ortamlarinda bulunduklari
durumlardan daha iyi durumlara gecis saglayabilmek icin bir takim taktik ve davranislara bagvurabilmektedirler.
Aldatmaca bu davraniglardan biridir ve c¢alisanlar islerinde bazi Orgiitsel nedenlerle aldatmacaya
bagvurabilmektedirler (Shulman, 2006; Indvik & Johnson, 2009’ ten akt., Yildiz & Develi, 2018). Bunun
nedenlerinden biri belki de en 6nemlisi de i¢cinde bulunduklar1 gruptan diglanmamak, grupta sivrilmemek ve
grupta sorumluluk ve inisiyatif almak istemediklerinde yaptiklar1 aldatmacadir. Grup i¢inde kalarak, gruba aykir1
davranmamak ve dislanmamak igin Orglitsel ortamda yapilan aldatmacalardan en One ¢ikan1 Abilen
paradoksudur. Abilen paradoksu terimi, ilk olarak yonetim uzmani Jerry Harvey tarafindan 1974 tarihinde
asagidaki fikra baglaminda ortaya atilmistir:

“Sicak bir yaz giinii Teksas Kolemen’da bir aile(bir evli ¢ift ve ¢iftlerden birinin anne babasi)
evlerinin verandasinda domino oynamaktadwr. Ortamdaki sessizlik babanin, Abilen’e gidip,
gezelim onerisi ile boliiniir. Kadin hi¢ icinden gelmese de kayinpederine katilir, harika bir fikir
der. Erkek, bu kadar sicak bir havada 85 km otedeki sehre gidip gezmenin ¢ok kotii bir fikir
oldugunu diisiindiigii halde, annem de isterse, bana uyar der. Anne de aslinda istemese de gruba
uyma adina yalan soyleyerek ¢ok iyi bir fikir oldugunu soyler. Aile yola ¢ikar. Hava ¢ok sicak, yol
cok uzun ve yolculuk ettikleri araba oldukca eskidir. Ustelik Abilen’de yedikleri yemek de ¢ok
kotiidiir. Déniis yolu daha da beterdir. Aile saatler siiren yolculuktan sonra yorgun argin eve
varwr. Yeniden verandadaki koltuklarina oturduklarinda, i¢lerinden biri geziden keyif aldiniz mi
diye sorar. Anne ashinda evde kalmayi istedigini, ama grubu c¢ok istekli gordiigii i¢in karara
uydugunu itiraf eder. Erkek, kendisinin kesinlikle istekli olmadigini, serin verandada oturmaktan
¢ok memnun oldugu halde digerlerini kirmamak i¢in, kendisini feda ettigini anlatir. Kadmn,
kocasina katilir ve bu sicakta disari ¢ikmamn delilik oldugunu diistindiigiim halde esas ben
kendimi feda ettim der. Ugii birlikte babaya donerler. Baba da saskindir ve ben asla gitmek
istemezdim ama baktim sikilmig gibi duruyordunuz, gezmek hosunuza gider diye diisiindiim” der.
Bu anlatilan olayda dort kisi grup olarak bir karar verirler, karart uygularlar ve mutsuzlukla ve
yvorgunlukla geri donerler. Ashinda grup iiyeleri birey olarak asla vermeyecekleri bir karar
vermisler ve sonunda pisman olmugslardir. ”(Harvey, 1974).

Abilen paradoksu iletisimin sagliksiz oldugu organizasyonlarda iiyelerin, grup uyumunu bozmamak ya da ¢esitli
nedenlerle kendi diisiince ve fikirlerini ifade etmekten kaginmak i¢in ortaya ¢ikan saklanma ve sessiz kalma ya
da aldatma igine girme durumlaridir (Harvey, 1998).

Harvey (1988) orgiitlerde Abilen paradoksuna iligkin siireci su sekilde siralamistir;

. Grupta bir sorun ortaya ¢ikar.

. Bireylerin bu olusan soruna yonelik bir fikirleri vardir.

. Fakat bireyler bu fikir, istek ve inanglarint grup icinde birbirlerine dogru bir sekilde iletemezler. Hatta
bu diislincenin tam tersini yaparak bir tiir yaniltma ve aldatma igerisine girerler.

. Bu yanlis ve yaniltici bilgiler neticesinde olumsuz ve verimsiz sonuglara yol acan grup kararlar verilir.

. Bu olumsuz sonuglar neticesinde grup iiyelerinde hayal kirikli1, 6fke, sinirlilik ve memnuniyetsizlik

durumlar1 yaganir, suglamalar ortaya ¢ikar ve orgiit etkisizlesir.

. Bu durumdan sonra 6rgiit soruna saglikli ve katilimli bir ¢dziim yolu bulamazsa déngii devam eder ve
organizasyon biiyiik oranda zarar gortir.

Abilen paradoksu bireylerin inanmadiklar1 bir tercihe katilmak zorunda kaldiklarinda meydana gelir. Bu durum
bazen de bireysel tercih ve inaniglara aykiri olmasina ragmen iginde bulunduklari grubun eylem ve kararlarina
katilmalarina dayanir (McAvoy & Butler 2007). Abilen paradaksu goriilen orgiitlerde 6rgiit liyeleri arzularmi
veya inanglarini birbirlerine dogru bir sekilde iletemezler. Boylece birbirlerini kolektif realiteyi yanlis
algilamaya ydnlendirirler. Bu tiir yanlis algilama ve bilgilerle orgiit iiyeleri, yapmak istediklerinin aksine ya da
inanmadiklar1 eylemlerde bulunurlar ve bu siire¢ sonunda gruplarda ya da organizasyonlarda istenmeyen ve
hedeflenmeyen sonuglar yasanir. Karsilasilan bu sonuglar iiyeler arasinda hayal kiriklig1, 6fke, su¢lu arama hissi,
memnuniyetsizlik, tikenme ve ¢atigma gibi davranislarin yasanmasina sebep olur. Bu tiir durumlarda bir yandan
orgiitsel baglilik zayiflarken diger yandan orgiit iiyeleri muhalefet yapmaktan da kagmirlar ve kendilerini
saklarlar. Ayrica bu durumlarda orgiit iiyeleri yonetime ve diger ekip tiyelerine karst hayal kirikligina ugramis
veya kirgin goriiniirler. Boyle durumlarda ¢alisanlar sorumluluktan kaginirlar ve orgiitte yogun bir giivensizlik
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ve basarisizlik gozlenir. Yenilik¢i ve farkli goriis yoktur, herkes giiciin ve otoritenin sdyledigini kabul eder
(Ballowe, 2021).

Abilen paradoksunda grup iiyeleri karsit fikirleri dile getirme konusundaki endiseleri nedeniyle kendi inanglari
iizerinde hareket edemezler. Bu eylem kaygisi, karsit goriisiin dile getirilmesinin olumsuz sonuglara yol agacagi
inanciyla koriikklenmektedir. Bu olumsuz fantezi, karsit bir goriis dile getiren bireylerin gruptan dislanacag: ve
kayba ugrayacagi diigiincesiyle iyice giiclenir. Bu diisiince bazen gergeklesir ve aykir1 bir goriis dile getirme,
gruptan diglanma ve hatta ayrilik kaygisi riski ile sonuclanabilmektedir. Bu durumdan kagmak igin birey grupla
anlasarak inandiklarindan vazgecip guruba uyarak diglanma ve ayrilik kaygisi ile basa ¢ikmak ister (Blackburn,
2021). Genellikle Abilen paradoksu bireylerin sosyal ve akran baskilarina uyma ihtiyaci duyduklari1 zamanlarda
olusur. Ornegin, bir {iye gercek duygularmi ortaya ¢ikarmak istemeyebilir ciinkii “bir vizilti olmak” veya
“sivrilmek” istemez. Genellikle bu korkular yanlis yonlendirilir ve birey aldatmaya ve kendini goriislerini
saklamaya baslar. Iste bu yanlis algidan dolay1 bireylerin kendi tercihlerinin grup tercihlerine ters diisecegine
inanirlar. Bu bireyler kararlar alinirken tercihlerini dile getirmeyip saklarlar ve bu durum Abilen paradoksuna yol
acar (Gordon, 2021).

Abilen paradoksuna yakin bir baska terim de grup diisiincesi (Groupthink) dir. Bu fenomen ilk defa 1972'de
sosyal psikolog Irving Janis tarafindan giindeme getirilmistir. Janis’e (1972) gore bireyler bir grupta agir basan
goriis ve kararlara kalabaligin uyumu bozmamak ve baris1 ve uyumu korumak igin guruba uyup, siklikla sessiz
kalirlar (Hart, 1991). Grup diisiincesi, gruptaki tiyelerin uyumu bozmama diisiincesinin yol a¢tig1, alternatif fikir
ve uygulamalarin goz ardi edildigi ya da bu aykir1 diisinme motivasyonlarinin diisiik oldugu durumlarda
meydana ¢ikar. Bu duruma bazen yiiksek grup baghilif1 ya da grubun basarili olacagi duygusu nedeniyle gercek
goriislerini paylasmaktan ¢cekinmemeleri de etki eder. Bu aykir1 ve alternatif fikirleri almadan kararlar vermek
ciddi sonuglara yol acabilir (Mulder, 2017). Verimli ve etkili bir isleyisi sahip olmayan organizasyonlarda bu
fikirleri saklama ve susma hali, olumsuz sonuglardan ve {istleri tarafindan sorumlu tutulmaktan korkan
bireylerde baslayip bulagma yoluyla biiylir ve grup fikri haline doniisiir. Halbuki saghikl, etkili ve islevsel
kararlar alip ve ekipler olusturmanin yolu geri bildirimlere 6nem vermeyi, fakli bakis agilarma séz hakkini,
karara katmay1 ve otonomiyi gerektirir. Bu baglamda liderler gruptaki diisiincelerin ger¢ek ve icten diislinceler
mi yoksa bu diislincelerin Abilen paradoksunun ¢iktilart mi1 oldugunu sorgulayip énlemler almalidirlar.

Giliniimiizdeki egitim orgiitleri ve okullar baglaminda ele aldigimizda da Abilen paradoksu olduk¢a dnemli bir
kavramdir. Cesitli tehdit, zorlama ve yaganmis deneyimlerin etkisiyle sorumluluk almayan, fikir beyan etmekten
kaginan ya da inisiyatif almaktan korkan yonetici ve 6gretmenler konumlarini korumak ya da herhangi bir kayip
ya da diglanmaya maruz kalmamak i¢in inanmadiklar1 karar ve uygulamalara katilmak zorunda
kalabilmektedirler. Yaptig1 isi ya da uygulamay1 inanmadan yapan bireylerin ortaya ¢ikaracag {iriin de bu
baglamda arizali ve basarisiz olacaktir. Bu basarisiz sonucun arkasindan da ¢esitli homurdanma, suglama ve
dedikodularla okullarm saglig: ve etkinligi tehdit altinda kalabilir. Farkli diisiince ve yaraticiliga kapali herkesin
sadece sOyleneni yaptigi, yalan ve aldatmaya dayali bir siirecin yaganmasi gruplarda yenilesme ve gelismenin bir
engeli, sessizlik, suglama ve verimsizligin ise destekleyicisidir (Mulder, 2017; Hart, 1991; Gordon, 2021). Boyle
durumlarda hem yonetsel anlamda hem de orgiitsel davranis anlaminda bir¢ok sorun belirmeye baglayabilir.
Alman yanls kararlar sonucu olusan basarisizlik, zaman ve kaynak kaybi, drgiitsel giiven bunalimi, ¢alisanlarda
goriilen sorumsuzluk ve sugu baskasina atma egilimi, sinizm ve tiikenmislik bu sorunlarin 6nde gelenleri olabilir.
Bu anlamda 6zellikle yapis1 geregi ulvi misyonlari olan okullarda Abilen paradoksunun varliginin tespiti oldukca
onem kazanmaktadir. Yerli alanyazinda gerek orgiitlerde gerekse de egitim kurumlarinda Abilen paradoksunun
varligina, sebeplerine ve sonuglarma iliskin calisma yok denecek kadar azdir. Orgiitsel anlamda bu kadar nemli
olan bu kavramin derinlemesine arastirilmasi bir yandan daha bagarili ve verimsel bir yonetsel sistem i¢in 6nemli
veriler saglarken diger yandan egitimin milli ve kisisel hedeflerine katki saglayip daha kaliteli ve saglikli bir
egitim dgretim siireci saglayabilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci okullarda bir ¢esit atalet, sorumluluktan kagma ve verimsizlik hali olan Abilen
paradoksunu nedenleri ve sonuglari baglaminda varligmi incelemektir. Bu baglamda katilimcilara asagidaki
sorular yoneltilmistir.

1- Hayatinizda inanmadiginiz halde katilmak zorunda kaldiginiz ve inandigimizi sdylediginiz kararlar,
durumlar, ya da uygulamalar oldu mu, nigin?

2- Bu karar, durum ya da uygulamalarin sonuglarini degerlendirir misiniz?

3- Bukarar, durum ya da uygulamalarin bireysel ve orgiitsel anlamda ne gibi sonuglar1 oldu?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Okullardaki 6gretmenlerin Abilen paradoksuna iligkin goriislerini incelemeyi amaglayan bu c¢aligma nitel
arastirma desenlerinden biri olan hermeneutik fenomenoloji ¢aligmasidir. Bir nitel arasgtirma yontemi olan olgu
bilim yontemi farkinda oldugumuz ama ayrintili bilgiye sahip olmadigimiz durumlarda kullanilir (Yildirim &
Simgek, 2013). Fenomolojinin hermeneutik modeli ise olguya iligkin verilerin yorumlanmasina
anlamlandirilmasina dayanan bir modeldir (Friesen vd., 2012; Gadamer, 2003). Bu calismada da elde edilen
veriler Harvey (1974)’in Abilen paradoksu diigiinceleri baglaminda degerlendirilip yorumlanmaya calisildigi igin
arastirmada hermeneutik fenomoloji modeli kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, amacgh Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilarak
belirlenmigtir. Bu 6rneklem yontemi kavrama iligkin her dgretim kademesinde ve her kidemden 6gretmenin
algilarin incelenmesi amaciyla tercih edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 6gretim yilinda
Erzurum’da il merkezindeki okullarda goérev yapan Ogretmenlerden olusan 27 katilimcidan olugmaktadir.
Katilimeilar veri analizi igin O1(6gretmen 1), O2 (6gretmen 2), O3... seklinde kodlanmustir.

Tablo 1.

Katihmcilara Ait Betimsel Istatistikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 18 67
Erkek 9 33
Toplam 27 100
Medeni Durum Evli 20 74
Bekar 7 26
Toplam 27 100
Calistig1 Okul Tiirii Lise 8 30
Ortaokul 6 22
Tlkokul 13 48
Toplam 27 100
Kidem 0-10y1l 8 30
10- 20 10 37
20-30 7 26
30 distii 3 7
Toplam 27 100

Tabloya gore, katilimcilarin 181 (%67) kadin, 9’u (%33) erkektir. Katilimcilardan 20°si (%74) evli, 7’si (%26)
ise bekardir. Arastirmadaki katilimcilarm 13’1 (%48) ilkokullarda, 6’s1 (%22) ortaokullarda, 8’1 (%30) ise lisede
gorev yapmaktadir. Katilimcilardan 8’1 10 yil ve daha az kideme (%30), 10’u 10-20 yi1l arast kideme (%37), 7’si
20-30 yil arast kideme (%26), 37 ise 30 istii kideme (%?7) sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Katilimcilardan veriler goriisme yoluyla saglanmis ve bunun igin yart yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formlari, kavramla iliskin alan yazin taramasi yapilip alandaki 6gretmen ve uzmanlarin
da goriisleri alinarak hazirlanmistir. Bu uzmanlardan 3’1 ilk, orta ve lise kademesinden birer 6gretmen ve egitim
bilimleri alaninda uzman iki 6gretim iiyesinden olugmaktadir. Egitim bilimleri uzmanlar1 uzun yillardir orgiitsel
calisma ve oOrgiitsel davranig konularinda ¢aligma yaptiklart i¢in tercih edilmislerdir. Goriismeler, 2021-2022
egitim-6gretim yili Ekim ve Kasim aylarinda arastirmaci tarafindan katilimer ile birebir goriigiilerek
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler 15 ile 30 dakika arsinda stirmiistiir. Goriisme formunda yer alan sorular
sunlardir.

1- Hayatinizda inanmadiginiz halde katilmak ve inandiginiz1 sdylediginiz kararlar, durumlar, ya da uygulamalar
oldu mu, nigin?

2- Bu karar, durum ya da uygulamalar basarili oldu mu?

3- Bu karar, durum ya da uygulamalarin bireysel ve orgiitsel anlamda ne gibi sonuglari oldu?
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2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, elde edilen verilerin
kodlanmasi, bu kodlardan iligkili olanlarin temalandirilmasi siireglerine dayanan bir analiz ¢esididir (Yildirim &
Simsek, 2013; Ekiz, 2015). Bu baglamda caligmada elde edilen verilerden Abilen paradoksunun varligi ve
Abilen paradoksuna neden olan uygulamalarin basarili olup olmadigina ydnelik ifadeler analize tabi tutulmustur.
Daha sonra Abilen paradoksunun sebep ve sonuclarina iliskin veriler dncelikli olarak kodlanmig, daha sonra
kuramsal temel gozetilerek temalandirilmistir.

2.5. Arastirmanin inamirhlik, Aktarilabilirlik, Giivenilebilirlik ve Onaylanabilirligine iliskin Bilgiler

Nitel bir ¢aligmada gegerlilik ve giivenilirlik; inanilirlik, aktarilabilirlik ve onaylanabilirlik kavramlari ile
saglanir. Bir nitel arastirmada inanilirhig1 saglamanin birden fazla yolu vardir. Bu yontemlerden bazilar1 uzun
stireli etkilesim, katilimcilarin teyidinin alinmasi ve uzman incelemesidir (Holloway & Wheeler, 1996). Bu
baglamda bu arastirmanda inanilirliginin artirilmasi i¢in bulgular, yorum ve sonuglar katilimeilarla paylasiimis
ve teyitleri alinmigtir. Caligmada aktarilabilirligi saglamak igin ise aragtirma Orneklemi ayrintili bir sekilde
tanimlanmustir. Ayrica, aragtirmanin biitiin agamalar1 agik, net ve anlagilir sekilde agiklanmistir. Ayni zamanda
katilimcilarla goriisme yapmadan 6nce giiven olusturma, tanima amagli sohbet edilmistir (Lincoln & Guba,
1986). Yapilan goriismeler i¢cin katilimci onami alinmig, tiim goriismeler gonillillik esasina dayali olarak
yapilmistir. Katilimcilar ayrica verilerin sadece bilimsel amacla kullanilacagi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi
konusunda bilgilendirilmistir.

Nitel arastirmalarda verilere iliskin kodlayicilarin arasindaki tutarlilik ¢alismanin giivenirliginin bir gostergesidir
(Creswell, 2016). Bu baglamda arastirmanin giivenilirliginde Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi (Giivenirlik
Uzlasma Orani= Goriis birligi / Goriis birligi + Goriis ayriligl) formiil kullaniligtir. Veri setinden olusturulan
kodlar ve temalar {iniversitede egitim bilimleri alaninda uzman 2 O6gretim tiiyesine daha gonderilmistir.
Uzmanlardan gelen doniite gére uzlagma orant %74 olarak bulunmustur. Bir nitel ¢aligmada aragtirmact ve
uzman degerlendirmeleri arasindaki uyumun %70’in {izerinde olmasi giivenirliliginin ispati igin yeterlidir (Miles
& Huberman, 1994). Bu sonuglara goére uzmanlarin olusturulan kod ve temalara iliskin uzlastigi ve ¢alismanin
yeterli diizeyde giivenilirligi sagladig1 sdylenebilir

3. BULGULAR

Okullarda yasanan Abilen paradoksuna iliskin 6gretmenlere yoneltilen “Hayatinizda inanmadiginiz halde
katilmak ve inandiginizi sdylediginiz durumlar, eylemler, uygulamalar oldu mu, ni¢in?” sorusu kapsaminda elde
edilen ifadelerden yapilan analiz sonuglar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Okullarda Abilen Paradoksu Yasaniyor mu?

m Fvet = Hayir

Sekil 1. Okullarda yasanan Abilen paradoksu

Sekil 1’ de goriildiigii gibi katilimeilarin biiylik cogunlugu okulda Abilen paradoksu yasamislardir. Okullarda
yasanan Abilen paradoksunun varligina iliskin ifadeler tek tema altinda ve 9 koddan olugmaktadir.
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Yasal
20oruniuluk

Tepldden
celanmaok Okullarda
Abilen
Paradoksu
@ Yeotorl Dilgiye
sahlp olmama

Sekil 2. Okullarda Abilen paradoksunun sebepleri

Katilime: ifadelerine gore okullarda yasal diizenlemeler, sosyal gruplarin ¢alisanlar iizerindeki etkileri, herhangi
bir konu ya da uygulamada fikir bildirip sorumluluk altina girme baskist ya da diger bireylerin baskisina maruz
kalmamak gibi sebepler sonucu calisanlarda olugan tutum ve davranislar Abilen paradoksuna sebep olmaktadir.
Bu temada en sik tekrar edilen kodlar yasal zorunluluk (16), sorumluluktan kagma (14) ve guruba uyma (13),
yeterli bilgiye sahip olmama (10) ve tepkiden g¢ekinme (10) kodlaridir. Bu alt temada olusturulan diger kodlar
ise sorun ¢ikarmamak (6), kendini saklama (4), amiri, arkadasi kirmama (3) ve itiraza giicii olmama (2)
kodlaridir. Bu alt temaya iligkin Goriigme yapilan katilimci goriislerinden bazilar1 agagidadir.

“Olmugtur. Uygulamay: yaparken tam bilmedigimden inanmasam bile yapmisimdir. Ama sonunda
benim dedigime gelmislerdir.” (022)

“Béyle durumlar oldu, cogunluk istedigi icin istemeden katilmak zorunda kaldim.” (O10)

“Oldu ozellikle idarecilerin, katilmak istemedigim ya da anlayamadigim hi¢ inanmadigim
durumlarda yalan séylemek zorunda kaldim.” (O1)

“Bazen inanmadigim halde okul miidiiriiniin soyledigi seyleri kirmamak i¢in yaptigum olmustur.
Daha sonrada pisman olmusumdur.” (05)

“Inanmak istemedigim, inanmadigim yapmak istemedigim seyleri tepki alacagimi bilsem de
yapmadim.” (026)

“Elbette olmustur. Mesela uzaktan egitime hi¢ inanmadigim halde sistemden geldigi icin yapmak
zorunda oldugumuz i¢in yaptim.” (O7)

“Itiraz ettigimde daha iyi biliyorsan buyur sen yap diyecekleri i¢cin olmustur boyle durumlar.
Bunun neticesi cogu zaman olumsuz oldu.” (013)

Katilimeilara yoneltilen “Bu karar, durum ya da uygulamalar basarili oldu mu?” sorusu kapsaminda elde edilen
ifadelerden yapilan analiz sonuglart Sekil 2’de gosterilmistir.
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Okullarda istemeden, inanmdan katilmak zorunda kaldiginiz
karar ya da uygulamalar basarili oldu mu?

—

= Evet = Hayir

Sekil 3. Abilen paradoksuna sebep olan karar ve uygulamalarin basar: durumu

Sekil 3’de goriildiigii gibi katilimeilarin ifadelerine gore okullarda dgretmenlerin inanmadigi, bilmedigi halde
katildign kararlar ve uygulamalar biliyiik oranda basarisizlikla sonuglanmistir. Arastirmaya katilan 27
katilimcidan 20’si okullarda istemeden inanmadan bir sekilde katilmak zorunda kaldigi karar ya da
uygulamalarm basarisiz oldugunu diisiinmektedir.

Arastirma kapsaminda okullarda yasanan Abilen paradoksunun bireysel ve orgiitsel anlamdaki sonuglarina
iligkin yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Okullarda
Abilen
Paradoksunun
Bireysel
Sonuclan

i B

Sekil 4. Okullardaki Abilen paradoksunun bireysel sonuglar

Abilen paradoksunun sonuglarina iliskin bulgular 2 tema altinda (Abilen paradoksunun bireysel sonuglart ve
Abilen paradoksunun orgiitsel sonuglari) 18 koddan olusmaktadir. Katilimeir ifadelerine gore Abilen
paradoksunun bireysel sonuglarinda en sik tekrar edilen kodlar verimsizlik (18) ve sinizm (14) kodlaridir. Bu
temadaki diger kodlar ise, ruhsal sorunlar (10), yorgunluk (9), meslekten soguma (9), inangsizlik (5), giini
kurtarma (4), amiri ve mobbing (1) kodlaridir. Bu temaya iliskin Goriigme yapilan katilimc1 goriiglerinden
bazilar1 agagidadir.

“Agik¢ast boyle bir durumda artik eskisi gibi inanip ¢aligiimaz. Insanlar etliye siitliiye karismaz.
Giinii kurtarir.” (0O4)
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“Ogretmenler artik séylenen cogu seye inanmadan yapiyor zaten. Kimse bize sormuyor ki.
Kararlar tepeden iner 6gretmende uygular. Bdyle olunca 6gretmen sorumluluk almaktan vazgeger
fark yaratmaz.” (019

“ Yapilan bir is hem de istemeden yaptirilirsa égretmen inancini kaybeder. Okula istemeye
istemeye gelir, mutsuz ve gergin gelir.” (O8)

“Okullarda bu Abilen Paradoksu cok fazla. Iki giinde bir sistem degisir. Artik milli egitimden
biktim. Isler hep béyle.”(07)

“ Stres, giivensizlik, mutsuzluk, sorumsuziuk, gerginlik, sinirli olma.” (01 3)

“Bu tiir olaylar égretmenlikten sogumaya ve ¢alismamaya neden olur.” (017)

Orgutsel ve
yvonetsel Bagsanszlbk

guvensizlik

Okullarda
Abilen
Paradoksunun
Orgitsel
Sonuclan

Sekil 5. Okullardaki Abilen paradoksunun érgiitsel sonuglar

Okullarda Abilen paradoksunun orgiitsel sonuglart temasinda en sik tekrarlanan ifade yonetsel ve orgiitsel
giivensizlik (21) olarak kodlanmistir. Bu temada basarisizlik (19) ve gereksiz is yogunlugu (14) da ¢ok sik ifade
edilen kodlardandir. Bu temada ifade edilen diger kodlar; yalan (11), orgiitsel ¢atisma (11), olumsuz iklim ve
atmosfer (9), zaman kaybi (7), orgiitsel anomi (6), iletisimsizlik (4) dir. Bu temaya iligkin Gorligme yapilan
katilimer goriiglerinden bazilar1 agsagidadir.

“Okulda bu durum sonucunda artik miidiiriin her soyledigi yapilmaz ve inanilmaz olur. Giiven
kalmaz ciinkii.” (O4)

“Tam anlamiyla fiyasko. Once yapin diyorlar sonrasinda ise kisa bir siirede basarisiz olup vaz
geciyorlar. Mesela okula satrang sinifi kuruldu 2 aydwr kapisini agan yok. Bosuna masraf.”(O19)

“ Boyle bir durum olup basarisiz olundugunda herkes bir birini suglar, tartismalar olur. Genelde
ben zaten séylemistim olmayacagini denir. Okulda kimsenin birbirine inanct kalmaz. (O8)

“Insanlar birbirini, kandirmaya basalar. Yonetime ¢ok iyi olur deyip arkasindan elestiriler. Bu
yiizden kimseye giiven olmaz. (O7)

“ Inanmadiklart halde bir ise girip basarisiz olundugunda artik insanlar inandiklar: seyleri
yapmamaya baslar. Diizen neyi gerektiriyorsa éyle davranirlar. Miidiire kimse inanmaz olur. Yeni
bir karar ya da uygulamada kimse sorumluluk almaz. Yapmus gériiniir sadece. (O13)

“Herkes gercek fikrini orta yerde degil arkadan ogretmenler odasinda soyler. Basarisizlik
durumunda herkes sugu_sisteme ya da bagskasina atar. lletisim bozulur. Kimse kimseye gercek
fikrini soylemeyebilir. (O17)
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4. TARTISMA VE SONUC

Okullardaki Abilen paradoksunu sebep ve sonuglari ile birlikte incelemeyi amaglayan bu ¢alisma sonuglarina
gore gliniimiiz okullarinda Abilen pardoksunun yasanma diizeyi yiiksek seviyelerdedir. Okullarda en ¢ok yasal
zorunluluktan dolay1 Abilen paradoksu yasanmaktadir. Okullarda inanilmadig1 halde istemeden de olsa yasal
olarak zorunlu olundugundan ya da emir geregi ¢alisanlar istemedikleri is ve uygulamalara katilabilmektedirler
ve bir siire sonra bu durum olumsuz ve basarisiz bir siirece sebebiyet vermektedir. Okullarda calisanlar
sorumluluktan kagma, yeterli bilgiye sahip olmama ve guruba uyma gibi nedenlerden dolay1 inanmadiklari
uygulamalar igine girebilmektedirler ve bunun sonucunda da olumsuz durumlarla karsilagabilmektedirler.
Okullarda Abilen paradoksunun diger sebepleri ise sorun ¢ikarmamak, kendini saklama hissi, amiri ya da
arkadasi kirmama, itiraza giicii olmamadir. Bu durumlarda egitim calisanlari bilmedikleri, istemedikleri,
inanmadiklari durum ve uygulamalara girebilmektedirler. Bu da arastirma sonuglarina gore orgiitsel anlamda ve
¢alisma hayatinda sinizm, tiikenmislik ve verimsizlik gibi sonuglar meydana getirebilmektedir. Chronotope’a
(2021) gore Abilen paradoksuna birgok okulda is baginda tanik olabiliriz ve bu genellikle, 6gretmenin ig ylikiinii
titkenme noktasina kadar artirma, {izerinde diisiiniilmemis egitim politikalar1 ve uygulamalari, sorunlarin asil
kaynagi arastirma yerine dgretmeni cezalandiran davranis politikalar seklinde goriilebilir. McAvoy ve Butler
(2007) Abilen paradoksunun kurumlarda etkisiz ve gegersiz kararalar nedeniyle basarisizliga ve zaman ve
kaynak kaybina neden olacagini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada ulagilan bir diger sonug okullarda dgretmenlerin bilgi sahibi olmadan, inanmadan ya da istemeden
katilmak ve uygulamak zorunda kaldiklar1 karar ve uygulamalarin biiyiikk ¢ogunlugunun tam anlamiyla basarili
olamamalaridir. Bu sonug¢ da orgiitlerde otonominin ve karara katmanin 6énemini bir kez daha gostermektedir.
Bu baglamda son yillarda sik¢a giindeme gelen ydnetisim kavraminin gliniimiiz orgiitleri icin bu baglamda
yasamsal bir uygulama oldugu gériilmektedir. Ozellikle ¢iktis1 insan olan ve birgok paydasinin aktif oldugu
egitim kurumlar agisindan diisiiniildiigiinde yonetisim ve otonomi yoluyla orgiitlerdeki Abilen paradoksunu en
aza indirmek, olasi sorunlar1 engellemek ve kaliteyi arttirma anlaminda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirma da elde edilen sonuglara gore okullarda yasanan Abilen paradoksunun bir takim olumsuz bireysel ve
orgiitsel ¢iktis1 bulunmaktadir. Bireysel olarak en 6ne ¢ikan sorunlar 6gretmenlerin yasayabilecegi sinizm ve
verimsizliktir. Okullarda tam inanmadan istemeden katilmak zorunda kalinan karar ve uygulamalar 6gretmenleri
sorumluluktan kagmaya ve yapacaklari islerde kalitede diismeye neden olmaktadir. Okullarda 6gretmenlerin
fikrini almadan tepeden inme ve tam anlamiyla olgunlastiriimamis karar ve uygulamalar 6gretmenlerin okulda
cesitli psikolojik sikintilar yasamasina, yorulmasina, iglerine kapanmasina ve meslekten sogumalarina neden
olmaktadir. Hartley (2021) de Abilen paradoksunun bir ¢esit is gérememe hali olan biligsel uyumsuzluga neden
olabilecegini soylemektedir. Harvey vd. (2004) ise ¢alisma sonuglarma benzer sekilde verimsizlik, beceriksizlik,
zorlanma, ¢esitli ruhsal sikintilar yasama, kendini ifade edememe ve memnuniyetsizlik gibi bireysel sonugclari
oldugu yoniinde sonuglar elde etmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore Abilen paradoksunun orgiitlerdeki sonuglar1 agir ve yikicidir. Orgiitlerde bireylerin
Abilen paradoksu yasamasi yiiksek diizeyde bir giivensizlik problemi dogurmaktadir. Ogretmenlerin ydnetsel
akla duyduklar1 giiven azalmakta ve olasi uygulama ve kararlara yonelik inangsizlik ve giivensizlik sorunu
meydana gelmektedir. Arastirma sonuglarma gore okullarda 6gretmenlerin fikir beyan edip etkin bir sekilde
sorumluluk almadiklar1 karar ve uygulamalar orgiitsel basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu da okullarda yalana
basvurmaya, Orgiitsel catisma, olumsuz iklim ve atmosfere neden olmaktadir. Yasanan orgiitsel anomi ve
iletisimsizlik Abilen paradoksunun orgiitsel anlamdaki diger sonuglaridir. Aragtirmaya gore tiim bunlar da
okullarda asir1 derecede zaman kaybina ve gereksiz is yogunluguna sebebiyet vermektedir. Harvey de (1974)
benzer sekilde Abilen paradoksu Orgiitlerde catisma, suglama, yalmizlik ve gilivensizlik gibi sonuglari
olabilecegini vurgulamistir. Bagire de 2010 yilinda yapmis oldugu calismada Abilen paradoksunun yanlis
kararlar, sahtecilik ve kandirma yoluyla orgiitlere zarar verdigini bulgulamistir. Harvey vd. (2004)’ e gore ise
Abilen paradoksunun grup bagliliginda azalma, kararlara inanmayip katilmama, etkisiz liderlik, baskici yonetim
sekilleri, sugu kabullenmeme gibi sonuglari olabilmektedir.

Okullarda yikict sonuglari olabilen yalanin 6nlenmesi ve bir tiir verimsizlik ve tilkenmislige sebep olan Abilen
paradoksunun yasanmamasi i¢in okul yoneticilerine dnemli gorevler diigmektedir. Okullarda yalanin sebepleri
arasinda olan adaletsizlik, ¢aliganla ¢aligmayanin ayirt edilmesi, bireyler arasi olasi sorunlarin ¢oziilmesi gibi
konularda gosterilecek liderlik davranislari okullarda yalanin 6niine gegebilir. Mevcut galisma gibi orgiitsel
yalanin ne gibi bireysel ve orgiitsel anlamda yikic1 sonuclarmin oldugu calismalarin farkli sektor ve kiiltiirlerde
yapilmasi yalanin Onlemesi anlaminda 6nemli veriler saglayabilir. Yeni is diinyasi her yoniiyle gecmisten
farklidir. Bu giiniiniin is ortamlar1 yaraticilifa, sorumluluk almaya, yeni durumlarla basa c¢ikabilmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu da isleri gerceklestirmede insan yaraticiligini 6n plana ¢ikarma, motivasyonunu en {iste
cikarma, Orgiit ve insan kaynaklarmi etkili ve sistematik sekilde kullanmayla miimkiindiir (Eichhorst, 2021).
Abilen paradoksuna tutulan bireylerin ¢aligtig1 Orgiitlerde, yaraticilik, yenilik, sorumluluk, otonomi
kavramlardan bahsetmek oldukg¢a zordur. Bu durum da orgiitleri ve 6zellikle okullarin basar1 ve sagligini 6nemli
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derecede tehdit etmektedir. Kanbur’a (2018) gdre otonomi; bireylerin yaptiklar iste karar ve isleyisle ilgili s6z
sahibi olma ve karar verme yetkisine sahip olmasidir. Bu anlamda g¢alisanin kendi iginde karara katilmasi demek
sorumlulugu ayni zamanda da basar1 ya da basarisizlig1 da paylasilmasi anlamina gelmektedir. Dogan vd. (2020)
kamu calisanlar tizerinde yaptiklar caligmada bireylere verilecek otonominin personel giiglendirmeyi saglama
yoluyla etkiyi artiracagt sonucuna ulagsmislardir. Devlet Planlama Teskilati’nin 2007°de yayinladig: rapora gore,
OECD gelismekte olan iilkelerin yasadiklari ekonomik ve kiiltiirel krizlerin bu {ilkelerin i¢inde bulundugu
yonetim zafiyeti ile ilgili oldugunu ve yonetisimin kalkinma icin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu 6ne
sirmektedir. YoOnetisim ise demokratik hassasiyetlere dayanan hukukun dstiinligi ve insan hak ve
ozgiirliiklerine dnem veren bir siireci kapsar. Bu baglamda yonetisim, yliksek katilimin, etkinlik ve etkililigin,
denetimin, yerinden yonetimin, agiklik, saydamlik ve hesap verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim
oldugu, sivil toplumu 6n plana g¢ikaran ve sivil toplum kuruluslarinin geligmesinin 6niinii agan bir diizendir. Bu
da bagimsiz isleyen bir yargi diizenine sahip olan, teknolojideki gelismelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi
sistem gerektirir (DPY, 2007). Abilen paradoksunun o6rgiitlerde otonomi ve yonetisime zit bir kavram olarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde sadece okullar ve orgiitler i¢in degil {ilkelerin gelismisligi i¢inde
tehdit olusturabilecegi soylenebilir.

Calisma hayatinda ¢ok sik yasanan fakat kavram olarak pek bilinmeyen g¢alisanlarin sessizligine, verimsizligine,
cesaretsizligine, sinizmine ya da sorumsuzluguna isaret eden Abilen paradoksunun organizasyon ve kurumlarda
sebep ve sonuglarinin tespit edilmesi Orgiitsel anlamda yikicit sonuglar dogurmadan engellenmesi anlami
tagimaktadir. Bunu i¢in ¢alisanlarin motive edilmesi, bilgi eksikliginin giderilmesi, cesaretlendirilmesi, otonom
ve demokratik bir yonetim seklinin benimsenmesi Abilen paradoksunu ve bu baglamda orgiitsel kandirma ve
yalan1 da engelleyebilir.

Abilen paradoksu yerli alanyazin acisindan olduk¢a yeni bir kavramdir. Bu anlamda gerek isletme ve kurumlar
gerekse de ¢aligma hayati acisindan incelenmeye ve agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Calismanin Erzurum’daki
okullarda ve dgretmenler {izerinde yapilmasi bu arastirmanin bir sinirliligidir. Farkli egitim kademelerinde, farkli
orneklem gruplarinda ve kiiltiirlerde yapilmasi ¢aligmanin anlasilmasina katki saglayabilir. Calismanin diger
orgiitsel davranig konulari ile iligkilerinin incelenmesi ¢alisma hayati anlaminda 6nemli veriler saglayabilir.
Ayrica kuramsal temele dayali 6lgeginin gelistirilmesi kavramin ¢aligilmasi ve incelenmesine 6nemli kolayliklar
saglayabileceginden gegerli ve giivenilir bir dlgegin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanhg1

Etik degerlendirme kararinin tarihi:16.11.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E.88656144-000.2100313509 (212 nolu karar)

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarm arastirmaya katki oran1 %100,

Yazar 1: Veri toplama, literatiir tarama, veri analizi, bulgulama ve sonuglar

CATISMA BEYANI
Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir.
Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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