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Abstract

This article argues that the hegemony of liberal and empirical political science in contemporary
populism literature is hardly new. It is the re-articulation of the dominant populism understanding
directed by American social scientists within the context of the Cold War. The concept of populism in
the 1950s American revisionism school debates has been freed from its historical contexts and gathered
pejorative connotations. Contemporary literature transformed the Cold War idea of twin totalitarianism
into the theory of extremes after the neoliberal restructuring of capitalism in the 1980s and the collapse
of the USSR in 1991. In this way, any deviation from the centrist policies of neoliberal democracy is
labelled as populism and thus is considered a threat. Due to this normative tendency, which is
hegemonic, contemporary literature on populism has provided significant contributions to the analysis
of the subjects of populism and what to do with the increasing power of populist actors. Still, no
coincidence, it remains silent on the social context of populist power relations. Responding to this
discrepancy, populism has to be integrated with an analysis of unified power relations proposed by the
dialectical-materialist approaches.
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Bu calisma popiilizm olgusu iizerindeki liberal ve ampirik ozellikleri baskin olan ¢agdas
siyaset bilimi literatiiriiniin pek de yeni olmadigini ve Soguk Savas donemi Amerikan sosyal bilimleri
tarafindan iretilen popiilizm anlayisin1 yeniden tahkim etmeye calistigini ileri siirmektedir. 1950°li
yillardaki Amerikan revizyonizm okulu tarafindan baslatilan tartismalarda popiilizm kavramu tarihsel
baglamindan kopartilarak ve olumsuz &zellikler yiiklenerek oldukga pejoratif bir icerik kazanmigtir.
Cagdas literatiir Soguk Savas doneminin ikiz totaliterler diisiincesini, neoliberal iktisat politikalarinin
yayginlagmaya baslamasi ve Sosyalizmin ¢okiisiinden sonra, agiriliklar teorisine dontistiirerek, merkez
neoliberal politikalardan her sapmanin popiilizm olarak etiketlenip, bir tehdit olarak anlasilmasina yol
agmugtir. Hegemonik olan bu normatif yonelim sebebi ile cagdas siyaset bilimi literatiirii popiilizm
olgusunun ozneleri ve aktorleri ve artmakta oldugu disiniilen popilist iktidar ile ne yapilacagi
konusunda 6nemli katkilar sunmakla birlikte, hi¢ de tesadif olmayan bir sekilde, popiilist iktidar
iliskilerinin toplumsal baglami hakkinda ise biiyiik oranda sessiz kalmaktadir. Bu eksikligi giderme
noktasinda, diyalektik-materyalist yaklasimin 6nerdigi biitiincil bir iktidar iliskileri analizi yoluyla
popiilizm kavramu birlikte diistiniilmelidir.

Anahtar Sozciikler : Gagdas Popiilizm Literatiirii, Iktidar iliskileri, Kapitalizm,
Neoliberalizm, Oznelci Yaklagimlar.
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1. Giris

Cagdag zamanlarda siyasal soylem ve analizler agisindan popiilizmden daha temel
bir kavram olmadigini1 sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Latince halk anlamina gelen
populus kelimesinden tiireyen popiilizm kavrami “halka ait olma”, “halka seslenme”, “halka
ait c¢ikarlar1 temsil etme” ve “halkin istek ve arzularinin siyasal faaliyette en 6nemli
mesruiyet kaynagi oldugu” gibi anlamlari igerisinde barndirir. Popiilizm kavrami genel
olarak “ezilen ve/veya siradan halki yozlagmis oldugu ileri siiriilen gergek veya yaratilmig
bir elite ve miiesses nizama kars1 seferber etmeye” isaret eder. Halka onciiliik etmenin
demagojiye kayabilecegi ile popiiler 6nyargilarin istismar1 gibi tehlikeler kavramin tarihine
de eslik etmistir (Williams, 2018: 287). Bu genel anlamlarina ragmen popiilizm kavrami ilk
ortaya ¢iktigi diistiniilen 19. yiizy1l Rus ve Amerikan 6rneklerinden giintimiize kadar birgok
tartismanin konusu olagelmistir ve halihazirda da kavramdan neyin anlasilmas1 gerektigi
tizerinde ciddi bir anlasmazlik s6z konusudur. Oldukga farkli toplumsal ve siyasal
hareketleri, devlet politikalarini ve ideolojileri belirtmek i¢in kullanilmis olan popiilizmin
esasen bir ideoloji mi, strateji mi, siyasal mantik mi, tarz/iislup mu veya sdylem mi olarak
ele alinmas: gerektigi hususunda bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, popiilizm iizerindeki ¢agdas ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan ana akim/hegemonik
popiilizm anlayis1 tarihsel ¢agrisimlarin biliyiikk bir kismini doniistirmiis ve popiilizm
kavramin1 agir1 bir esnemeye/geniglemeye tabi tutarak analitik degeri hakkinda ciddi
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Her ne kadar ¢agdas popiilizm literatiiriiniin akademik siiper starlarindan biri olan
Cas Mudde daha 2004 yilinda popiilizmin “zamanin ruhu” (populist zeitgeist) olduguna
dikkat ¢ekse de 2016 yili popiilizm tizerindeki ¢agdas ¢alismalar agisindan déniim noktasi
olarak goriinmektedir. Ozellikle Brexit referandumu ve Amerikan baskanlik segimlerinde
Donald Trump’in zaferi popiilist gii¢lerin Bat1 diinyasinda siyaset sahnesini degistirdiginin
gostergeleri olarak degerlendirilmistir (Hawkins & Kaltwasser, 2017). 2016 yilindan
itibaren popiilizm denilen olgunun sebep ve sonuglarini daha iyi anlamaya yonelik olusan
takinti, Miiller’in (2019) deyimiyle bir “demokrasi-savunma-endiistrisi” (democracy-
defense-industry) yaratmistir. Bu cergevede, cagdas literatiirdeki ana akim/hegemonik
popillizm anlayigi, tarihsel ornekler ve farkli popiilizm sekilleri arasinda bir ayrim
yapmadan, popiilizmi demokrasiye ve 6zellikle liberal demokrasi anlayisina bir tehdit olarak
anlagilmasina yol agmustir. Popiilizm denilen olgularin hukukun tstinliigi ile olan rahatsiz
iliskisine, kuvvetler ayriligin1 ayak bag: olarak goren anlayigina, elestirel basin hakkindaki
olumsuz tutumlarmma ve toplumu g¢atigmaci olarak kurgulayan sdylemine dikkat gekerek,
cogulculuk ve liberal demokrasi agisindan sorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Bu
“demokrasi-kurtarma-zihniyeti”  (democracy-saving-mind) yurttaglari, ilerici siyasal
aktorleri, akademisyenlerit ve gazetecileri popiilizme etkin bir kargilik gelistirme noktasinda

Popiilizm iizerindeki ¢cagdag ¢alismalara yon verici bir etkisi olan Mathijs Rooduijn’in (2016: 317) su sozleri
popiilizme karsi demokrasi-savunma-endiistrisinin akademisyenler iizerinde yarattgi ahlaki zorunluluk
hakkanda olduk¢a agiklayicidir: “Dolayisiyla fikrimi ve yaklasimimi degistirdim. Akademik ¢alismalarimda
miimkiin oldugu kadar tarafsiz kalacagim, ancak konu hakkindaki kamusal tartismalara katilma ve ayrica
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sorumluluk almaya davet etmistir. “Anti-popiilizm” adeta kendi igerisinde bir sektor haline
gelmistir.

Son yillarda popiilizm kavrammin “enflasyonist” kullaniminin yani sira, birgok
diigtiniiriin kavrama dair siipheler beslemesi ve popiilizm mefhumundan kendini sakinmasi
da tizerinde diisiiniilmesi gereken bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir (D’Eramo,
2013; Foster, 2017; Lowy, 2019; Traverso, 2019). Zira ¢agdas literatiirde kullanildig
sekliyle popiilizmin “birbirine taban tabana zit siyasi ideolojileri bir araya getirebildigi”
goriilmektedir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, Bes Yildiz Hareketi (Five Star Movement),
Kuzey Birligi (Lega Nord), Boyun Egmeyen Fransa (La France Insoumise), Ulusal Birlik
(eski adiyla Ulusal Cephe), Donald Trump, Bernie Sanders, Podemos, Hugo Chavez ayni
baslik altinda toplanabilmektedir. Popiilizm siyasal yelpazenin oldukga farkli konumlarinda
bulunan liderlerin siyaset tarzi ve sdylemi olarak kurgulandik¢a, Traverso’ya gore (aktaran:
jacobinmag.com, 2019) “sadece bi¢im/form ag¢isindan tanimlanmakta iken kavramin siyasal
icerigi Onemsizlestirilmektedir”. Bu hareketlerin bir kismi1 diglanmiglar1 ve alt siniflar
toplumsal ve siyasal sisteme dahil etme amaci giiderken, bir kismi ise yabanci diismani ve
irke1 bir tutum takinarak dislayici politikalar benimsemektedir. Yine de bu farklihigim goéz
ard1 edilerek, ortak 6zellik olarak “halka yo6nelik cagrilar” ile “halk ve seckinler karsitligi”
soylemlerindeki benzerligin alti ¢izilerek hepsi birden popiilizm semsiye altinda
toplanabilmektedir. “Toplumsal ve smifsal igerigine bakmaksizin”, otoriter O6zellikler
gosteren siyasetlerin giderek bir siyaset tarzina, soylem ve orglitsel bigimlere indirgenerek
(Bekmen & Ozden, 2021) popiilizm olarak etiketlenmesi, popiilizm kavraminin analitik
degeri agisindan da kuskuyu beraberinde getirmektedir. Traverso’nun da vurguladig: gibi
“Corbyn, Sanders ve Podemos ile Salvini, Orban, Trump ve Bolsonaro’nun birbirinin
muadili olabilecegi anlamina geliyorsa, [popiilizm] tamamen ise yaramaz, hatta tehlikeli bir
kavram” (aktaran: jacobinmag.com, 2019).

Bu ¢alisma her ne kadar tarihsel temellerinin 1950 ve 1960’11 yillardaki Amerikan
revizyonizm tartigmalarinda (donemin ¢ogulcular1 ve tarihgileri ile Soguk Savag
liberallerinin bagini ¢ektigi) gozlemlenebilse de ¢agdas popiilizm literatiiriindeki giiniimiiz
(liberal ve ampirik) siyaset bilimi disiplininin hegemonyasmnm agiklanmaya muhtag
oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ercevede, ¢agdas popiilizm literatiiriiniin oldukga tartigmali
bir kavram olan popiilizme ne gibi katkilar1 oldugunu ve bu ¢abanin neye hizmet ettigini
aragtirma sorular1 olarak ele almaktadir. Ek olarak, elinizdeki calisma ¢agdas literatiir
baglaminda gelistirilen “popiilizmin elestirisinin elestirisine”? bir katk1 yapma amacindadir.
Giincel ¢aligmalar goz 6niine alindiginda popiilizmin elestirisinin elestirisi noktasinda hatir1
say1ilir bir birikim s6z konusudur (Ates, 2018; D’Eramo, 2013; Foster, 2017; Jager, 2017).

medyada popiilizm ile liberal demokrasi arasinda gittikce artan gerilim hakkinda uyarma noktasinda kendimi
giderek daha ¢ok zorunlu hissediyorum... Akademisyenlerin de liberal demokrasiyi koruma ahlaki
yiikiimliiliikleri vardir. Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu gelistirerek sistem arastirmacilarin kendi islerini
yapabilecegi ve bilimin gelisebilecegi kosullar yaratir. Arastirmacilar da buna baghdir (¢eviri yazara aittir).
Bu kavram Ates’in (2018: 54) ¢agdas popiilizm literatiiriiniin eksikliklerini tartistigi makalesindeki kullandig
anlamda kullamilmaktadir.
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Bu “akademik anti-popiilizm” literatiiriiniin popiilizmi liberal/temsili demokrasinin ve/veya
cogulculugun karsit1 veya “asimetrik karsi kavrami” (asymmetrical counter-concept)® olarak
okuyarak demokrasi ve c¢ogulculuktan bir sapma olarak gérmesi; sag ve sol popiilizm
arasindaki ayrimlarin g6z ardi edilerek birbirine benzemez ornekleri ayni kefeye koymasi
ve bir tehdit olarak sunmasi; popiilizm tartigmalarindan ekonomi temelli belirlenimlerin
diglanarak, popiilizmin miinhasiran siyasal bir olgu olarak diisiiniilmesi ve ¢agdas literatiiriin
yeni ve orijinal olmaktan ziyade Il. Diinya Savasi sonrasi Amerikan sosyal bilimcilerinin
tarihsel revizyonizm okumasi aracihigi ile gelistirilen popiilizm kavramsallagtirmasinin
tekrarlanmasi olduguna dikkat ¢eken 6nemli elestiriler mevcuttur.

Bu gozlemlere ek olarak, bu makalede popiilizm tartigmalarinda yeterince iizerinde
durulmayan bir husus olarak goriinen popiilizmi tartigmanin aslinda iktidar olgusunu ve
iktidar iliskilerini tartismak oldugu ileri siiriilerek ¢agdas literatiirdeki bu eksikligin dar bir
siyaset anlayisindan miilhem iktidar iliskileri kavrayisindan kaynaklandigi savi
tartigilacaktir. Goran Therborn (1976) tarafindan ortaya konulan analitik gergeveyi takip
ederek, liberal ve ampirik ozellikleri baskin olan ¢agdas literatiiriin popiilizm ve iktidar
iliskileri tartigmasini bityiik oranda iktidar 6znelerinin analizine (6rnegin popiilist liderler)
ya da bu 6znelerin iktidarlarin1 nasil mesrulastirdiklarina ve bu mesrulastirma amaciyla
hangi araglar1 seferber ettiklerinin arastirilmasina indirgedigine dikkat g¢ekilecektir. Bu
sinirlar igerisinde tretilmis ¢aligmalar popiilizm iizerindeki tartismalara 6nemli katkilar
saglamis olmakla birlikte, popiilizm olgusu baglamindaki iktidar iliskilerini temelde siyasal
iktidar baglaminda belirli 6znelerin iktidara ulasma ve iktidarda iken de ne yaptiklar ile
simirlamistir. Siyasal/kurumsal iktidar iliskileri haricinde giindelik hayatin iktidar iligkilerini
(Uniivar, 2018: 7) ve daha da énemlisi iktidar iliskilerinin tarihsel ve toplumsal baglamini
biiyiik oranda ele almamiglardir. Bu ¢ergcevede degerlendirildikce, ¢agdas literatiir “liberal
demokrasinin neoliberal teknokratik anlayisinin basarisizligi ile yiizlesmesinden” (Ates,
2018: 55) kagmmasina hizmet etmektedir.

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde popiilizm literatiiriiniin tarihsel evrimi takip
edilecek ve bu noktada 6zellikle 1950 ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan diigiincenin erken
popiilizm tartigmalarindan olduk¢a 6nemli bir kopusu temsil ederek giiniimiizdeki hakim
anlayis1 da belirledigi ortaya konulmaya caligilacaktir. Ozellikle 2000 sonrasi ¢agdas
literatiiriin belirginlesen egilimlerinin katkilar1 ve eksiklikleri tartigildiktan sonra, aslinda
pek de yeni olmadigi ve popiilizmin temelde siyasal bir mefhum olduguna yonelik
cagrilarinin 6nemli akademik, ideolojik ve siyasal sonuglari oldugu dile getirilecektir. Sonug
olarak ise, bu caligma dar bir siyaset ve iktidar anlayisindan tiiretilen giincel literatiiriin

Reinhart Koselleck'in kavramlar tarihi iizerindeki ¢igir agan c¢alismalarindan hareketle ¢agdas popiilizm
literatiiriiniin popiilizmi demokrasi ve/veya ¢ogulculugun asimetrik karst kavrami olarak kurgulama miicadelesi
icerisinde olduguna deginen ¢alismalar mevcuttur (bunlardan birkag¢i igin, bkz. Houwen, 2011; Jéiger, 2017:
311; Lara, 2018). Lara (2018: 35) popiilizmin demokrasinin bir karsiti olarak sunuluyor olmasina ragmen
“aslinda onun neoliberalizmin asimetrik karsi kavrami” oldugunu ileri siirmektedir.
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acmazlarina dikkat ¢ekmek igin de biitiinlesik ve genis bir iktidar iliskileri kavramindan
hareketle popiilizm literatiiriinii yeniden diistinmeye koyulacaktir.

2. Popiilizm Literatiiriiniin Tarihsel Evrimi

Toplumsal miicadelelerin (ister siyasal ister ideolojik isterse de sinifsal olarak ifade
edilsin) kavramlar alaninda da yasandigina siiphe yok. Kavramlarmn nasil anlamlandirilmasi
gerektigi ya da kavramlarin neyi imledigi tizerindeki miicadeleler, kavramlarin basit ve
siradan birer arag¢ degil, toplumsal ve siyasal miicadelelerde savunulmasi gereken ¢ikarlar
olarak goriilmesini gerektirir. Cogu zaman aymi kavram farkli siyasal pozisyonlar veya
aktorler tarafindan oldukga farkli saikler ile kullanilmakta ve sonug olarak kavramlar ya
tarihsel baglamlarindan, orijinal anlamlarindan sapmakta ya da belirli gruplar agisindan artik
kullanilamaz hale gelmektedir®. Dolayisiyla hegemonya miicadelesinin énemli bir pargasi,
kavramlar tizerinde hakimiyet kurmaktir.

Sosyal bilimler alanindaki birgok kavram gibi popiilizm de bu toplumsal/siyasal
miicadeleden azade degildir. Yine de popiilizm kavramini diger tartigmali sosyal bilimler
kavramlarindan ayiran 6nemli bir husus cogu zaman gercek hayatta bu olguyu sahiplenen
bir hareket veya aktoriin olmamasidir®. Popiilizm yapmak ya da popiilist olmak, uzunca bir
stiredir, sahiplenilen, gururla tasinan bir 6zellik degil, digerlerinin genelde muhaliflerini
asagilamak ve kiigtik diistirmek i¢in kullandiklar1 bir etikettir. Bu sekilde pejoratif/olumsuz
bir 6zellik olarak popiilizm anlayis1 aslinda Il. Diinya Savasi sonrast Amerikan sosyal bilim
geleneginin yaygmlastirdigi bir husustur. Yoksa popiilizm tarihsel siiregte, bir zamanlar
oldukga gururla taginan bir 6zellikti. Kavram tizerindeki hakim anlayisin bu sekilde degismis
olmasi, bize popiilizm literatiiriiniin tarihsel evrimini ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Popiilizm kavramimin tarihsel evrimi noktasinda, genel egilime uyarak birbirinden
gorece farkli 6zellikler barindiran “ii¢ kusak/dalga popiilizmler” analitik ¢ercevesi takip
edilebilir. Kimi distiniirlere gore popiilizmin tarihi 17. yilizyila kadar geriye gotiiriilebilse de
19. yiizy1l sonlar1 Rus Narodniki ve Amerikan Halke¢1 Parti (People’s Party) deneyimleri
erken popiilizm o6rnekleri olarak genel kabul gormektedir. Diger birgok siyasal kavramim
aksine, Thomas Frank (2020) popiilizm kelimesinin “nerede, ne zaman ve neden” ortaya
ciktigin1 neredeyse kesin olarak bildigimizi diigtiniiyor. Bu diisiinceye goére popiilizm
kavrami 1891 yilinda Kansas’li bir grup siyaset¢i tarafindan icat edilmistir®. Dolayisiyla

4 Patnaik (2020) "yapisal” ve" yapisal uyum" kavramlarmmn Diinya Bankast tarafindan nasil farkl amaglarla

kullanildigini ve kavramlarin orijinal olarak Marksist anlamlarindan saptigini bu konuda miikemmel bir ornek
olarak gosterir.

Tarihsel siirecte bu noktadaki en onemli istisnanin Amerikan Halk¢i Parti oldugu diisiiniilmektedir (bkz. Jéiger
& Borriello, 2020). Carlos de la Torre (2019: 2) son zamanlarda popiilist etiketinin Podemos, Boyun Egmeyen
Fransa gibi partiler ve Marine Le Pen ve Matteo Salvini gibi aktorler tarafindan sahiplenildigine dikkat
¢cekmektedir.

1892 Amerikan baskanlik segimlerinden once parti liderlerinden birinin giinliik konusmalarda partinin ismini
kullanma konusunda yasadigi sikintilardan sikdyeti iizerine, partinin diger liderlerinden biri olan David
Overmyer’in parti tiyelerinin kendileri hakkinda konusacagi zaman “popiilist” sifatim kullanmalarimi onerdigi
ileri stiriilmektedir (Hicks, 1931: 9-10 aktaran: Fuentes, 2020: 53).
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Ingilizce diliyle “popiilist terimini tanistiran” Birlesik Devletler Halk¢1 Partisi’dir ve
1870’lerde ortaya ¢ikan Ciftci Ittifaki’nin olusturdugu hareket temelde altin standardinmn
kisitlayici para politikalarinin terk edilmesi talebi ile finansal iktidari, demiryolu sirketlerini
ve siyasal miiesses nizam1 hedef almistir (Fuentes, 2020: 53; Gerbaudo, 2018: 82). Popiilizm
kavraminin tarihsel siirecte gecirdigi evrim ve kazandigi farkli anlamlar baglaminda oldukc¢a
ciddi bir arsiv taramasi1 yapmis olan Fuentes’e gore (2020: 55) 1870’ler-1890’1ar Amerikan
Ciftci Hareketi ve Halke¢1 Parti deneyimleri “popiilizmin kurucu momentini” olusturur. Bu
agidan popiilizm kavraminin ortaya ¢ikmasi, birinci kiiresellesme olarak da adlandirilan yeni
uluslararasi ticaret kosullarmm’ tarimda yarattigi Krizlerin bir sonucudur. Her ne kadar
dénemin Avrupa basminda “Avrupa Sosyalizmi” ve “sosyalist arzular barindirmak”™ ile
itham edilse de Amerikan deneyiminin devrimci oldugunu sdylemek giictiir (zira 6zel
miilkiyete bile karsi degildir). Yine de cagdas popiilizm tartigmalarma popiilizmin
kiiresellesmenin toplumsal etkilerine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi bakimidan
paradigmatik bir etkisinin oldugu diigiiniilmektedir.

Rusya’da 19. yiizy1l sonlarindaki ‘iilkedeki devrimci doniisiim stratejileri’
tartigmalarinda Narodnik hareketinin goriislerini ifade etmek i¢in Bolsevikler tarafindan
popiilizm kavraminin kullanildig: bilinmektedir. Bu tartismada temelde Narodnikler koylii
komiinlerinden (mir) dogrudan sosyalizme gecisi savunurken, Bolsevikler ise mirin artik
‘farklilasmamis bir varlik’ olarak mevcut olmadigini, Rusya’nin hizla kapitalistlesiyor
olusunun mirleri yok ettigini, dolayisiyla yeni gelismekte olan sehirli is¢i sinifinin devrimin
tastyicist olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer (Patnaik, 2017). Bu baglamda Narodnikler
icin kullanilan popiilizm ifadesi ‘halkin siniflara ayrilmadigi bolinmez bir varlik olarak
goriilmesi gerektigi’ egilimine isaret eder. Narodnikler i¢in kullanilan popiilizm kavraminin
bir diger cagrisimi ise, entelektiiel bir hareket olarak ‘halka gitme’ amacma dikkat
cekmesidir®. 1860-1870’lerde Rus koyliilerinin devrimci bir sinif olduguna inanan,
koyliligiin kurtulmasi ve Car’in devrilmesi i¢in halka gitmek ve hem onlar1 egitmek hem
de onlardan ogrenmek gerektigini diisiinen c¢ogunlukla orta simif entelektiiellerin
olusturdugu Rus Narodnichestvo hareketi popiilizm olarak bilinir. ister oldukca spesifik
entelektiiel bir egilime isaret etsin, isterse de halkin heniiz siniflara boliinmedigi bir varlik
olarak kavramigina dikkat ¢eksin, Narodnikler ve popiilizm tartismasi devrimci bir
potansiyeli ve toplumsal sinif tartigmalarini biinyesinde barindirmaktadir.

iki savas aras1 donemde, sadece ABD baglaminda degil, diinya genelinde Biiyiik
Buhran’in popiilist fikirlerin yayginlagsmasi agisindan uygun bir ortam yarattigi agiktir.
Roosevelt tarafindan ortaya konan New Deal (Yeni Mutabakat/Diizen) programini popiilist

Yazara gore buharli gemiler tasgimacilik maliyetlerini ve zamanmnt kisaltarak, Avrupa’dan Birlesik Devietler’e
gelen iiriinlerin (bugday gibi) i¢ pivasadan daha ucuz olmasina yol agmis ve demiryolu aglarinin insast da
resmi tamamlamistir. Bu siire¢ ozellikle bugday iiretimine yogunlasan Kuzey Amerikali c¢ificiler agisindan
olduk¢a hasar verici olmustur. Diisen bugday fiyatlar: neticesinde kredi borglarini geri édemekte zorlanan
cificiler kurduklar: ittifaklar araciligi demiryollari, vergiler, bankacilik sistemi ve altin standardindan olusan
finansal ve siyasal sistemin etkili bir elestirisine girismiglerdir (2020: 55-56).

Narodnikler baglaminda popiilizmin ifade ettigi bu iki anlamin daha detayl bir tartismasi ve Narodnichestvo
kavramu iizerindeki farkli goriisler i¢in, bkz. Houwen, 2011: 12-17.
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taleplerin bir yansimasi olarak okumak da az rastlanir bir diisiince degildir. Yine de donemin
agir1 kutuplagmus liigatinde popiilizmin “kizil, komiinist ve fagist” gibi diismani ifade etmek
icin kullanilan kavramlara oranla ¢ok daha “yumusak ve muglak bulunmasi”, dénem
itibariyle popiilizm kavraminin “daha az kullanilmasi1” ile “daha yiiksek etkiye sahip olmas1”
arasindaki orantisizligi agiklayabilir (Fuentes, 2020: 57-58). Ayrica bu donemde Dogu
Avrupa ozelinde ortaya ¢ikan orgiitlii koyli hareketleri de dikkat ¢gekmektedir. Yalman’mn
da aktardig1 gibi bu hareketler, 19. yiizy1l Rus popiilistlerinin kiigiik ireticiligi kapitalist
agamadan gegmeden sosyalizme gegisi saglayacak bir arag olarak gormesinden farkli olarak,
kiigiik tireticiligin korunmasinin kendi bagina bir amag haline dontistiirmiiglerdir (1985: 20).

Ikinci kusak popiilizmler daha ¢ok Latin Amerika Srnekleri baglaminda “ithal
ikameci sanayilesme” modeli ile birlikte diisiiniilmektedir. Ozellikle gelismis birinci diinya
gdz Oniine alindiginda®, popiilizmin tarihsel ve toplumsal temellerinin ikinci Diinya
Savasi’nin bitiminden sonraki diizen igerisinde (parlamenter demokrasi diisiincesinin
yaygmligi, refah devleti uygulamalarinin toplumsal adalet ve istikrar agisindan mesruiyet
kazanmasi ve kapitalizmin diizenlenmesi/organize edilmesi) ortadan kalkmasi, popiilist
fikirler icin pek de uygun olmayan bir ortam yaratmistir (Fuentes, 2020: 58-59). Ancak bu
donem acgisindan esas olarak dikkatlerden kagmayan husus, Panizza (2005: 3) tarafindan
“tarihsici” (historicist) bir yaklasim olarak nitelenen “popiilizmi belirli bir tarihsel donem,
toplumsal formasyon, tarihsel asama veya bir takim tarihsel kosullara baglama egilimidir”.
Latin Amerika baglaminda popiilizmi ¢alisanlar arasinda yaygin olan bu diisiince tarz
dikkatleri &zellikle 1930’lar ile ithal Ikameci Sanayilesme Stratejisi’nin (IISS) ¢oktiigii
1960’lar arasinda popiilizmin IiSS ile yakin iliskisine’® yogunlastirmistir. Yalman’a gore
(1985: 24) bu dénem g¢aligmalarinin popiilizmi “Latin Amerika iilkelerinin tarihlerinin belli
bir asamasinda tanik olduklar: bir siyasal bigimlenme (form of politics) olarak diisiinmesi,
popiilizme “dénemleme araci” olarak analitik bir nitelik kazandirma amacindadir. Zira
modernlesme okulu tarafindan kullanildigi bi¢imiyle!* sinifsal farkliliklarin g6z ardi

% Mudde & Kaltwasser (2019: 47) Avrupa baglamindaki az sayidaki popiilist hareketlerden birinin Fransa'da

Pierre Poujade’in kurdugu Tacirlerin ve Zanaatkarlarin Savunmasi igin Birlik’i oldugunu ve partinin sadece
bir seg¢imde yarissa da uzun émiirlii bir etki olusturarak zamanla Poujadizm teriminin popiilizmle esanlamh
hale geldigini not etmektedir.

Bu dénem agisindan “popiilizmin ekonomik boyutu” su sekilde ozetlenebilir: i¢ pazara yonelik IISS, iicretli
kesimlerin ticret diizeylerinin stirekli yiikseltilmesi ve bu kesimlere yénelik saglk, egitim gibi kamu
harcamalarimin artirilmasint éngéren béliisiim politikalar ile devietin artan bi¢imde sermaye birikim siirecine
katitlimi (Yalman, 1985: 25).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde popiilizm kavramimin “modernlesme okulu” cercevesinde yeniden
giincellik kazandigi sik karsilasilan bir diisiincedir. Avrupa’da Isaiah Berlin, Latin Amerika’da Gino Germani
ve Torcuato di Tella gibi yazarlarin etkisinde gelistirilen modernlegme tezi “popiilizmin ancak modernlesmenin
esigindeki toplumlarda var olabilecegini one siirmiistiir”. Bu diigiinceye gére, “demokratik konsolidasyon
stire¢lerinin yasandigi yerlerde popiilizm goriilemezdi. Ancak bu tezin ¢ok problemli oldugu ortadadwr. Zira
modernlesme kritik egsikleri asildiktan ¢ok sonra da popiilizmin ortaya ¢iktigi tarihsel bir gercekliktir”
(Finchelstein, 2019: 151). Modernlesme okulu baglamindaki kullanimlarda popiilizm “bagimsizlik miicadelesi
veren somiirge toplumlarinda kitlelerin artan bi¢imde siyasal hayata katilmalarina”, “simifsal farklilagmanin
g0z ardr edilerek, halk seckinler ayrimin toplumsal yapidaki temel ¢eliski olarak degerlendirilmesine” ve
“kitlelerin karizmatik onderler tarafindan yéonlendirilmesine” dikkat ¢ekmektedir (Yalman, 1985: 20).

10

11
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edilmesine neden oldugu i¢in analitik degerini yitirdigi diigiiniilen popiilizm kavrami yeni
bir icerige kavusturulmaktadir. Arjantin’de Juan Peron, Brezilya’da Getuilo Vargas ve
Ekvador’da J.M. Velasco Ibarra 6rneklerinin paradigmatik olarak ele alinmasi ile popiilizm
Latin Amerika ile 6zdes hale gelerek, “farkli siniflarin karizmatik liderlerin 6nderliginde
kurmus olduklari ittifaklarla” anilmaya baglamigtir (Moffitt, 2020: 33).

Donem agisindan popiilizm kavraminin, D’Eramo’nun (2013) ifadesi ile “hiir/6zgiir
diinyadan ti¢iincii diinyaya dogru kayis1”, kavramin Amerika’li sosyal bilimcilerin etkisi ve
yine ¢igir agan Torcuato di Tella’mmm 1965 tarihli ¢alismasi ile “olumsuz 6zellikler”*?
yiiklenmis olmasiyla iligkili gériinmektedir (Fuentes, 2020: 60). Ikinci kusak popiilizm
tartigmalarinin bir miras1 varsa, Baykan’in (2019: 13-14) belirttigi gibi, o da popiilizmin
“ithal ikameci sanayilesme ve patronaj/himayecilik olmak tizere yeniden dagitimer teknikler
ve geri kalmig diinyada modernlesmenin problemleri ile alakali goriilmesidir”.

Uciincii kusak/dalga popiilizmler géz oniine alindiginda, dzellikle 1980 sonrasi
kapitalizmin neoliberal bir sekilde yeniden yapilanmasi ve bu yeniden yapilanmanin
beraberinde getirdigi uygulamalarin popiilist oldugu 6ne siiriilen yonetimler eliyle hayata
gecirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismeler popiilizm ile belirli bir ekonomik modelin
6zdesligini, 1ISS gibi, sorgulamaya itmis ve temel olarak popiilizmin belirli bir sosyo-
ekonomik baglamin yansimasi olarak goriilmesi yerine siyasal bir olgu oldugu sonucunu
dogurmustur.

2000 sonrast ¢agdas literatiiriin de igerisinde yeserdigi bu dénem sol ve sag popiilizm
Orneklerinin de ortaya ¢iktig1 bir baglam olarak diisiiniilmektedir. Latin Amerika 6zelinde
Venezuela’da Chavez ve Bolivya’da Morales gibi isimler ile Avrupa’da Ispanya’da
Podemos ve Yunanistan’da Syriza gibi aktorler sol popiilizm olarak degerlendirilmistir.
Yine Avrupa baglaminda gé¢men karsiti ve yabanci diigmani radikal sag hareketlerin
popiilist tonlar kazandig: ileri siiriilerek popiilizm kavramimin kapsadigi drnekler oldukca
ciddi bir bicimde genislemistir.

Kisaca ele alman bu igiincii kusak/dalga popiilizmlerin degerlendirilmesinde
literatiirde 6n plana ¢ikan baslica egilimleri ayr1 bir baghk altinda, analitik olarak not etmek
daha faydali olacaktir.

3. Cagdas Popiilizm Literatiiriinde Bashca Egilimler

Tarragoni (2021: 3-7) ve Rooduijn’nin (2019: 263-265) izinden giderek séylemek
gerekirse, “popiilizm iizerindeki cagdas literatlir” acisindan One ¢ikan birkag egilim
(tamamen kapsayic1 olmamakla birlikte) su sekilde siralanabilir:

e Yontembilimsel/metodolojik acidan popiilizm kavrami {izerindeki cagdas
¢aligmalarin 6nemli bir boliimiiniin minimal tanimlar gelistirmek yoniinde bir

2 Fuentes (2020: 60) Torcuato di Tella’mn ¢alismasi ile popiilizm kavramimn sanayilesme  siirecini
tamamlayamamis, az gelismiy iilkelerin karakteristik bir ozelligi olarak belirdigini vurgulamaktadir.
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tercihe sahip oldugu dile getirilmektedir (De Cleen & Glynos, 2021; Pappas, 2016;
Stavrakis, 2017). Minimal tanimlar kavramin temel ve tanimlayici 6zelliklerini
igerirken, ikincil ve olumsal ozelliklerini disarida birakmaya ¢alisan tanimlardir.
Ozellikle gorgiil/ampirik &rnekleri siniflandirmaya yarayan minimal tanimlar
yoniindeki tercih popiilizm kavraminin giiniimiizdeki “kavramsal esnekliginin”
temel nedeni olarak goriinmektedir. Sayilar gittikge artan gorgiil/ampirik vakalart
icerebilmek ve bu vakalara uyarlanabilmek i¢in popiilizm kavrami adeta “hepsini-
yakala” (catch-all) kategorisine doniismektedir. Minimal ve keskin tanimlar
yoluyla kavramin asiri kullanimmi onleme amaci paradoksal bi¢imde gittikce
genisleyen tanim iiretme ¢abalarina yol agmaktadir (De Cleen & Glynos, 2021).

e Son yillardaki popiilizm ¢alismalarinda ampirik/gorgiil olarak “giincelin gegmise
oranla 6ncelik kazanmas1” esine az rastlanir bir durum degildir. Tarragoni’nin
(2021: 4-5) ifadesi ile s6ylemek gerekirse, giiniimiiz popiilizm galigmalar “tarihi
unutmak™ egilimine sahiptir. Bu ¢ercevede ya ¢agdas goriiniimlerinden devsirilen
popiilizm tanimlar tarihsel baglam sorunsallastirilmadan ge¢mise uygulanmakta
ya da varsayilan gilincel tammma uymadigi igin popiilizmin gegmisi
reddedilmektedir. Hatta belirli bir popiilizm tanimina yaslanarak tarihe dogru geri
gidilince, kimilerine gore “tarihte kendilerine popiilist diyen hareketlerin bile
ashinda popiilist olmadigi” (Miiller, 2017: 105) soylenecek kadar ileri
gidilmektedir.

e Her ne kadar popiilizm kavrami tartismali bir kavram olmaya devam etse de son
yillardaki  caligmalarda popiilizmin nasil tanimlanabilecegi hususunda
aragtirmacilar arasinda bazi tamimlarin (diisiinsel yaklagim olarak da bilinen
ince/zay1f-merkezli bir ideolojit®, siyasal bir strateji*4, siyasal mantik®®, siyasal

13

14

15

Ozellikle Cas Mudde ile ézdeslesen bu tanima gore popiilizm “toplumu nihai bir bicimde saf halka kars
yozlagsmis seckinler olarak iki homojen ve karsit kampa ayrilmig olarak ele alan ve siyasetin halkin genel
iradesinin bir disavurumu olmasi gerektigini ileri siiren ince merkezli bir ideoloji” (Mudde & Kaltwasser, 2019:
16) olarak anlasilir.

Kurt Weyland in basini ¢ektigi siyasal bir strateji olarak popiilizm diisiincesine gore popiilizm "en iyi, sahis¢il
(personalist) bir liderligin iktidara gelmek veya iktidar uygulamak icin biiyiik sayida ve ¢ogunlukla
orgiitlenmemis takipgilerinin dogrudan, aracisiz kurumsallasmamis destegine dayandigi bir siyasal strateji”
(Weyland, 2001: 14) olarak tanimlanir.

Biiyiik oranda Ernesto Laclau'nun (2005a, 2005b) goriislerinin sekillendirdigi siyasal mantik yaklagimi
popiilizmi “ontik olmaktan ote ontolojik bir kategori” olarak diigiinmeye meyillidir. Laclau ya gore (2005b: 43-
44) popiilizmin yapisal tammlayici ozellikleri sunlardir: siyasal-soylemsel pratiklerin popiiler bir fail/ozne
kurmasi, toplumun antagonistik iki kampa béliinerek i¢sel simirlarin ¢izilmesi, bu béliinmenin mantiginin
toplumsal talepler arasinda es degerlik zincirinin kurulmasi tarafindan dikte edilmesi ve bu es degerlik
zincirinin bir bog gosteren tarafindan tahkim edilmesi”. Laclau’ya gére bu yapisal ozellikler belirli bir
eklemlenme tarzi ile miinhaswan iliskilidir.
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sOylem?!® veya siyasal tarz/iislup'”) daha ¢ok talep gordiigii gozlemlenmektedir. Bu
tanimlar popiilizmi daha dnceki kusaklarda hakim oldugu diigiiniilen bir agiklama
yontemi olarak “belirli bir toplumsal veya sosyoekonomik baglamin bir yansimasi
olarak gérmek yerine”, temelde siyasal bir olgu'® olarak diisiinmektedir. Hatta
alanin oldukc¢a kapsamli ve onemli bir kitabi olan The Oxford Handbook of
Populism ¢alismasinda editorler “bilingli/kasitli bir sekilde ekonomi {izerine
temellenen yaklasimlari degerlendirme dis1 biraktiklarini” belirtme ihtiyaci
hissetmiglerdir’®. Popiilizmi siyasal bir olgu olarak anlamaya gayret eden
calismalar ilgilerini siyasal aktorler, kurumlar, sdylem, tarz ve mobilizasyon
konularmna yogunlastirmiglardir (Heinisch et al., 2017: 5).

o Belirli bir dereceye kadar kavramimn tanimlanmasi ¢abalarindaki uzlasiya bagh
olarak, artik akademik ilginin kavramsallastirma girisimlerinden daha ¢ok
popiilizmi “operasyonel hale getirme/6l¢iilebilir kilma” amacina yogunlagmis
olmas1 dikkat ¢eken bir gelismedir. Ozellikle diisiinsel tanimlarmn (popiilizmi bir
fikirler/diisiinceler biitiinii olarak degerlendiren) ana akim tanimlar haline gelmesi
temelde siyasal aktorlerin popiilizm ile iligkisini bir “derece” meselesi haline
getirmis Ve bu ¢erceve icerisinden Uretilen ¢aligmalar aktorlerin azalan veya artan
derecede popiilist mesajlart  yayabildiklerini  vurgulamistir®®.  Boylelikle

1

1

1

1

2

6

7

8

9

o

Bu yaklasim “iyiyi halkla, kotiiyii elitlerle” ozdeslestirerek popiilizmi “Maniheist bir soylem” olarak algilar
(Hawkins, 2009: 1042). Popiilist séylemlerin ampirik olarak ol¢iilebilir hale getirilmesi bu yaklasimin temel
hedefidir. Moffitt’in de aktardigi gibi popiilizmi soylem yaklasimi ile kavrayanlar “belirli siyasal ifade
orneklerinin dereceli bir ozelligi olarak goriirler”. Siyasi aktorler séylemleri baglaminda bu yaklasimca “az
ya da ¢ok popiilist olarak olabilirken, ideolojik ve stratejik yaklasimda ya popiilisttir ya da degildir” (2020:
43).

Son yillarda ozellikle Benjamin Moffitt tarafindan gelistirilmeye ve ¢ercevelendirilmeye calisilan bu yaklasim
siyasi iislubu "yonetim alamindan giindelik hayata uzanan bir bi¢imde siyasali icine alan iktidar alanim
yaratmak ve yon vermek igin kullanilan izleyicilerin maruz kaldigi somutlasmis ve sembolik olarak
dolayimlanmus bir performanslar repertuart” olarak kavramsallastirarak siyasal bir iislup olarak popiilizmin
temel ozellerinin "elit karsisinda halka basvurmak”, "kaba tavirlar" sergilemek ve "kriz, ¢okiis ve tehdit"
performanslart oldugu diisiiniir (Moffitt, 2020: 66-76).

Laclau’nun buradaki konumunun “radikal” olarak nitelenerek diger hakim yaklagimlardan ayrilabilecegini de
not etmek gerekir. Ates’in de belirttigi iizere, hi¢ siiphe yok ki Laclau’da popiilizm halki insa etmenin politik
mantigidir. Kuraminda onemli bir yer tutan eklemleme politik diizeyde bir miicadeleyi gerektirir ve popiilizm
toplumun kendini yeniden kurmasmn yolu ise “artik politikamn ta kendisidir”. Yine de, diger hakim
yaklasimlardan farkl olarak “popiilizm politik analizin nesnesi degil, politik olani inga etmenin yoludur”.
Popiilizmi ideoloji, strateji, séylem, tarz/iislup olarak goren yaklasimlarin “halki verili/nesnel bir kategori
olarak diisiinmeye” meyletmesi, popiilizmi siyasal mantik olarak kavrayan yaklasimlara gére halki insa
etmenin, dolayisiyla politikanin “bizatihi kendini iptal etmektir” (2018: 55).

Metindeki ifade su sekildedir: “Bizlerin kasitli olarak/bilerek disarida biraktigimiz bir kavramsal yaklasim
oldugu dikkat ¢ekici bir husustur: ekonomi temelli tamimlamalar. Aslinda, popiilizm anlayiglarindaki
Sfarkliliklarina ragmen, Mudde, Weyland ve Ostiguy popiilizmin belirli tipteki ekonomi politikalar: temelinde
tamimlanmamasi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir” (Kaltwasser et al., 2017: 14, vurgu yazara aittir).
Editorler, pek de tartismaya girmeden, bu tarz tamimlamalarin popiilizmi solcu ve kapsayict sekilleri ile
smirlandirirken, giiniimiiz diinyasinda ¢esitli bolgelerde baskin olan sagci ve dislayici popiilizm ifadelerini
kavrayamadigini iddia etmektedirler.

Mudde (2017: 28) kendisi ile ozdeslesmis diisiinsel yaklagimin “ozellikle ampirik siyaset bilimi disiplininin
Avrupa popiilizmi tizerindeki ¢alismalarinda gittikce basat bir pozisyon kazandigim” ileri stirmiistiir.
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aragtirmacilar 6zellikle niceliksel ve yer yer niteliksel icerik analizi yoluyla siyasal
kisiliklerin mesajlarindaki, sdylemlerindeki ve se¢im bildirgelerindeki popiilizm
derecesini 6lgmeye baglamiglardir?.

o Literatiirde popiilizmin arz-temelli agiklamalarindan (Siyasal aktorler, partiler,
parti sistemindeki degisimlere dikkat ¢eken ve yurttaslarin mukavemetinin
ozellikle liderler tarafindan nasil aragsal hale getirildigine vurgu yapan) talep-
temelli agiklamalarina? (toplumsal hosnutsuzluk, se¢menlerin talepleri ve
degerlerinin popiilizme kitlesel destegin temel kaynagi oldugu disiincesi) dogru
bir kayisin varhigi s6z konusudur. Her ne kadar se¢menlerin popiilist olup
olmadiklar1 ve/veya popiilizme destek verip vermedikleri konusundaki
calismalarin sayisinda bir artig dikkat ¢ekse de?, heniiz bu alanda yeterince
ilerleme oldugunu séylemek zordur.

e Cagdas popiilizm literatiiriine katki yapma noktasinda medya ve iletisim
calismalarmin ciddi bir etkisi séz konusudur. Ozellikle popiilizme sdylem,
tslup/tarz olarak yaklasan ¢erceveler i¢in daha da gegerli olacak sekilde
popiilizmin “bir siyasal iletisim” olarak algilanmasi, medya ve ilgili tartismalar
¢agdas popiilizm olgusunun temel bir boyutu haline getirmistir. Waisbord un da
vurguladigi gibi “medya ve iletisim konularin1 irdelemeden, ¢agdas popiilizm
olgusunun esasli bir sekilde anlasilabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir”
(2019: 221). Siyasal aktorlerin takipgilerine dogrudan, aracisiz bir sekilde
seslenebilmesini saglayan internet ve sosyal medya aglarinin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagmasi da popiilizm ve iletisim arasindaki iligskinin ¢alisilmasi agisindan
oldukea kritik bir etkiye sahiptir (Heinisch et al., 2017: 8). Popiilizmin iletisimsel
bir olgu olarak kavranmasi operasyonel hale getirme/6lgiilebilir kilma
girigimlerini kolaylastirdigi gibi, temel ilgiyi “popiilizm ideolojisini nelerin
olusturdugundan bu ideolojinin nasil iletisime gectigine” kaydirmistir (de Vreese
et al., 2018: 425).

o Bir diger egilim ise, iktidarda popiilizm olgusunun giderek daha ¢ok calisilan bir
konu olmasidir. Tabii ki bu tercihin arkasindaki esas neden bir¢ok popiilist oldugu
diistiniilen partinin iktidara erigsmesi veya hiikiimetler icerisinde yer almasidir.
Uzun yillar popiilizmin temelde muhalefet ile iligskilendirilen bir konu oldugu

21

22

23

Guardian gazetesi ile isbirligi icerisinde Team Populism denen bir grup popiilizm ¢alisam akademisyen
tarafindan hazirlanan Kiiresel Popiilizm Veritabani (Global Populism Database) 40 iilkeden 140 liderin 2000
ile 2018 yillar: arasindaki popiilist séylemlerini 6l¢gmektedir (Lewis et al., 2019; Hawkins et al., 2019).
Inglehart & Norris’e gore popiilizmin talep-temelli agiklamalar: arasinda en ¢ok taraftar bulan iki agiklama
“ekonomik esitsizlik/giivensizlik” ile “kiiltiirel tepki” (cultural backlash) yaklasimlaridir. Ekonomik
esitsizlik/giivensizlik yaklasimi dikkatleri artmakta olan gelir adaletsizliginin, orgiitlii is¢i sinifinin ve ig
giivencesinin asinmasinin ve neoliberal kemer sikma politikalarimin kitlesel bir hing yaratip, giivencesiz
toplumsal gruplarin miiesses nizam karsiti ve yabanct diismani sdylemelere yatkinlasmasina ¢ekmektedir.
Kiiltiirel agiklama ise, popiilist parti ve liderlere olan destegi kiiltiirel degisim siirecine bir tepki olarak okumaya
egilimlidir. Ozellikle daha yash kesimlerde, erkeklerde, daha az egitimlilerde ve gelenekselcilerde yaygin olan
bu kiiltiirel tepki uzun donemli degerler degisimi siirecine karsi nostaljik bir siginma yeri aramaktadir. Inglehart
& Norris kiiltiirel tepki yaklasiminin daha aciklayict oldugunu ileri siirmektedir (2016: 2, 13, 16).

Onemli 6rnekler olarak, bakiniz Akkerman et al., 2014; Spruyt et al., 2016.
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diistiniilirse (Meny & Surel, 2002; Taggart, 2000), bu gelisme g6zlemleri ve
aragtirmalar iktidardaki aktorlerin siyasal sistem igerisinde kendilerini sdylemsel
olarak nasil konumlandirdigini, hiikiimet, parti sistemleri ve siyasa-yapim
stireglerine nasil bir etkide bulunduklarini anlamaya yonlendirmistir (Heinisch et
al., 2017: 7). Daha onemlisi, iktidardaki popiilist oldugu diigiiniilen aktérlerin
demokrasi ile olan iliskisi yeniden daha ciddi bir sekilde ele alinmaya baslanmig
ve bu gergevede popiilizmin ozellikle liberal demokrasi ile olan iliskisi tizerinde
(bir tehdit, bir sapma, anomali gibi) durulmustur.

Savunucular tarafindan bir nevi ¢agdas literatiiriin katkis1 olarak degerlendirilen bu
egilimler lizerinde elestirel degerlendirmeler ise analitik olmak agisindan dort biiyiik grup
altinda degerlendirilebilir. Ilkin ve &ncelikle, popiilizm kavraminin ¢ok sik ve
agiri/enflasyonist bir kullanim igerisine girdigi, bir araya getirilmesi hi¢ de kolay olmayan,
hatta taban tabana zit 6rnekleri kapsayan semsiye bir kavram olarak kullanilmasi sonucu,
tarihsel siiregteki analitik degerini yitirdigini ve bu kavramin ya sosyal bilimler
caligmalarindan tamamen silinmesi ya da artik popiilizm ¢aligmalarin1 agmak veya Gtesine
gecmek gerektigi dile getirilmistir (aktaran Jager, 2020). ikinci olarak ve aslinda ilk grup ile
paralel diisiincelere sahip elestirel gorisler, ¢agdas literatiiriin popiilizm kavramini bir
“paravan” olarak kullandigini, aslinda bu kavram yolu ile fagizm, neofasizm ve post-fagizm
tartigmalarin1 g6lgeledigini ve 6zellikle agiri sag hareketleri daha sempatik gostermek ve yer
yer mesrulastirmak i¢in popiilizm gibi daha yumusak bir kavrami 6ncelediklerini ileri
siirmektedir (Foster, 2017; Brown & Mondon, 2020). Ugiincii bir diisiince ise cagdas
literatiirde popiilizm kavrammin ozellikle neoliberalizm yanlilari tarafindan agiri sag ile
radikal sol arasinda bir biitiinlestirme girisimi amaciyla kasith olarak tedaviile sokuldugunun
altim ¢izmektedir. Boylelikle neoliberal merkez politikalardan her sapma, igerigine
bakilmaksizin esit bir tehdit olarak ortaya konulmaktadir (Lowy, 2019). Aslinda bu diisiince
siyasal mesruiyet icin siyasal spektrumdaki asir1 pozisyonlarin diglanmasi gerektigini
soyleyen ve merkez politikalardan her sapmanm bir asirilik olarak degerlendirildigi
(D’Eramo, 2013) “asiriliklar teorisi” (theory of extremes) ve komiinizm ile fagizm arasindaki
benzerliklerin vurgulanmasina yarayan “at nali teorisi/modeli” (horseshoe model) diisiincesi
ile de paraleldir.

Bu genel degerlendirmelere ek olarak, bu calismanin da katildigi doérdiincii bir
cerceve ise, D’Eramo (2013), Jager (2017) ve Stavrakis & Jéger (2018)?#in ayak izlerini
takip ederek sdylemek gerekirse, popiilizm lizerindeki ¢agdag literatiiriin aslinda pek de yeni

2 Stavrakis & Jiger (2018) Jan-Werner Miiller’in “What is Populism” (Popiilizm Nedir?, Cev. Onur Yildiz,
Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2017) ve Cas Mudde & Cristobal Rovira Kaltwasser'in “Populism: A Very Short
Introduction” (Popiilizm: Kisa Bir Girig, Cev. S. Erdem Tiirkézii, Ankara: Nika Yaymevi, 2019) ¢alismalarinin
cagdas popiilizm literatiiviindeki “‘yeni akimi” olusturdugunu (s. 547), aralarindaki farkhiliklara ragmen her iki
¢alismanin da popiilist ideolojinin ¢ekirdeginde “ahlak¢ilik/ahlakilik” oldugunu ileri siirdiigiinii saviamaktadir.
Stavrakis ve Jéiger'e gore hem Miiller hem de Mudde ve Kaltwasser, Soguk Savas cogulcular: ve ozellikle de
Richard Hofstadlter'in etkisiyle olusturulmus olan popiilizmin “ahlaki olarak mutlakiyet¢ci” (halka ahlaki bir
iistiinliik  tammak) oldugu diisiincesini  popiilizm ile (liberal) demokrasi iliskisi igerisinde yeniden
tiretmektedirler (2018: 552, 558).
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olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Popiilizm kavraminin tarihsel evrimini ele aldig1 ¢igir agici
caligmasinda D'Eramo (2013) Soguk Savas donemi Liberalleri tarafindan baglatilan "tarihsel
revizyonizm" ¢aligmalarinin - 19. yiizy1l Amerikan Halke1 Parti deneyiminin "ilerlemeci ve
demokratik" oldugu diisiinceleri tizerindeki tartigmalarin- doniim noktasini teskil ettigini 6ne
stirer. Arthur Schlesinger, Richard Hofstadter ve Daniel Bell gibi disiiniirlerin etkisi
altindaki tarihsel revizyonizm diistincesi 19. yiizy1l Amerikan popiilizmini "fagist egilimli"
olarak tanimlamaya baglamistir. D'Eramo 6zellikle Hofstadter'in etkisi ile birlikte popiilizm
kavraminin "fagist egilimler barindirdigi, dogal olarak otoriter bir yénelime sahip oldugu,
Yahudi-karsitligini igerdigi" gibi oldukga pejoratif ve olumsuz bir i¢erik kazandigina dikkati
ceker. D'Eramo'ya paralel bir yaklasim igerisinde olan Jager (2017: 314-315) bu dénemde
Amerikan ¢ogulcularmin hakimiyetinde, popiilizmin bes (5) farkli anlam kazandigini ileri
stirmekte ve bu kavrayiglarin halen ¢agdas literatiir agisindan etkilerini tartigmaktadir.
Jager'e gore bu donemin kavrama ekledigi anlamlar su sekilde siralanabilir: 1) siyasal
tarz/tslup olarak anlagilan popiilizm (halki siyasal mesruiyetin yegane kaynagi olarak goren
retorik dolayisiyla anti-elitizm c¢agrilarina yaklagsmakta ve demagogluk ile neredeyse
esanlamli hale gelmekte), 2) plebisiter bir yonelim olarak popiilizm (dogrudan demokrasiye
yonelik bir talebi isaret ettikge liberal demokrasinin temsili kurumlarina diigman olarak
resmedilmekte), 3) kiiltiirel-statiisel bir tepki olarak popiilizm (toplumsal eylem i¢in 6znel
giidiilerin ve statiisel kaygilarin rasyonel karar almaya gore daha 6ncelikli hale geldigi bir
siyasal ideolojiyi temsil etmekte), 4) bir kitle hareketi olarak popiilizm (modernlesme
stirecindeki patolojik/hastalikli bir durumu orneklemekte) ve 5) siyasal kiiltiir/gelenek
olarak popiilizm (kirsal bir romantizm ve anti-entelektiiel duygular ile nostaljik bir yonelim
barindiran, kozmopolitlige ve finansal segkinlere diigmanlik gostermekte).

D'Eramo'ya gore bu tartismalardan ¢ikan 6nemli bir sonug, popiilizm kavraminin
glinlimiize kadar devam edegelen biitiin negatif ¢agrisimlarini 1960'larin sonunda edindigi
ve bu disiincelerin o tarihten beri uluslararasi akademi diinyasinda hegemonik yaklagim
olarak islev gordiigiidiir. Bu sekilde ele alinan popiilizm anlayisinin Soguk Savas donemi
"totaliterler” (Nazizm ve Sosyalizm) tehlikesi diisiincesinin genel ¢ergevesine olan
uyumlulugu ve bu agidan islevselligi de dikkat ¢ekmektedir. Zira bu tarihsel baglamda
kapitalist toplumlarin liberal-demokratik yonetim anlayigina her tirlii muhalefet, hangi
yonden gelirse gelsin, "illiberal” ve "totaliter" egilimler olarak degerlendirilmistir (Foster,
2017). Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesini takiben totaliter egilimlere kars1 liberal-demokratik
devletlerin "yegéane siperler” olarak neredeyse evrensel bir kabuliiniin yayginlagtirilmaya
baglandig1 goriiliir. Yine de D'Eramo Soguk Savas doénemi "ikiz totaliterler" tehdidi
soyleminin 1990'lardan itibaren "agiriliklar teorisi" diisiincesine tasindigini ve bu
diistincenin de popiilizmi "merkeze kars1 karsit agiriliklar" ikiligi igerisine yerlestirdigini
ileri siirer.

1980'lerden itibaren belirgin bir sekilde etkisini artiran, neoliberal bir sekilde yeniden
yapilanmis olan kapitalizmin "merkez" kavramini yeniden tanimladig: bilinen bir husustur.
Merkezin bu baglamda nereye denk geldigi ve merkeze eslik eden, hakim olan ¢ (3) egilim
D'Eramo tarafindan su sekilde siralanir: 1) toplumsal simiflarmn ve sinif miicadelesi
sOyleminin hakim sdylemde neredeyse yok olmasi, 2) negatif iktidar diigiincesinin ve bu
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cercevede en Onemli iktidar odagi olarak goriilen piyasanin iktidarinin ciddi derecede
artmasi1 ve 3) demokratik karar alma siireglerinin 6nemli bir derecede daralmasi. Bu genel
iklim igerisinde, merkez egilimlerden her sapma "sorumsuzluk" ve "popiilist" olarak
etiketlenmektedir: “Ne zaman neoliberal diizen, kemer sikma politikalar1 ve toplumsal
esitsizlikleri ile birlikte, bir norm olarak kurgulanirsa bu diizene biitiin muhalefet otomatik
olarak popiilist olmaktadir” (D’Eramo, 2017; aktaran: Traverso, 2019). Bagka bir sekilde,
Wallerstein’in ifadeleri ile soylemek gerekirse “modern siyasette ‘asir’’ popiilist olarak
damgalanabilecek her sey”e indirgenmistir (2016: 108).

Bu pejoratif popiilizm algisi, Jager'e gore hala canlidir ve giiniimiizde de Jan-Werner
Miiller, Nadia Urbinati ve Cas Mudde gibi popiilizmi ve ¢ogulculugu birbirine karsit géren
cagdas diistiniirlerin ¢aligmalarinda yeniden iretilmektedir. Popiilizm araci kuruluslarin
dolaymmimi kabul etmeyerek ve anayasal diizenlemeleri ayak bagi olarak gorerek, liberal
demokratik siyaset anlayismma ve ¢ogulcu diislinceye temelden bir tehdit olarak
sunulmaktadir. Bu literatiirin 1950’li ve 1960’1 yillarda Amerikan ¢ogulcularinin ve
tarihsel revizyonizm okulunun savlarindan bir farki varsa, o da ¢agdas literatiirde -daha
onceki donemlerde cogunlukla yanlis bir sekilde ele alinsa da- popiilizm olgusunun
arkasindaki toplumsal gruplar/simiflar aramak gibi vurgularin artik s6z konusu olmadigidir.

4. Cagdas Popiilizm Literatiiriiniin Degerlendirilmesine Bir Katki

Cagdas popiilizm literatiirinde 6n plana ¢ikan egilimlerin (diisiinsel yaklagimin
hegemonyasi, ampirik ¢aligmalarin yayginlagmasi, talep-temelli yaklagimlarin daha ciddiye
alinmasi, iktidarda popilizm aragtirmalarinin 6nem kazanmasi ve merkez liberal
politikalardan her bir sapma sdyleminin popiilizm olarak etiketlenip, tehdit olarak
algilanmasi) bash basina onemli katkilar olarak degerlendirilmesi yaygm kam olsa da,
aslinda bu katkilarin literatiir agisindan bir nevi Pirus Zaferi olarak gériilmesi gerektigi bu
caligmanin 6nemli bir gézlemidir. Zira tarihsel baglamindan kopartilmus, liberal ve ampirik
siyaset bilimi geleneginin basini ¢ektigi ¢cagdas popiilizm literatiirii hem 1950 ve 1960’lar
popiilizm anlayisim1  yeniden iretmekte hem de popiillizm kavrammm 6zgiil
tarihsel/toplumsal baglamlarmi yeterince dikkate almamaktadir. Oldukga dar bir siyaset
anlayigini takip eden hakim yaklagimlar popiilizmi temelde liderlerin sylem, performans ve
seferberlik ¢abalarinda gérmektedir.

Genelde sosyal bilimleri 6zelde ise siyaset bilimini ilgilendiren temel tartisma
konusunun Russell’in (2004[1938]: 4) ve Bottomore’un (1987: 1) ifadeleriyle ‘iktidar
olgusunu anlamak’ oldugu kabul edilirse, bu c¢alisma popiilizm tartigmalarinin aslinda bir
anlamuyla iktidar olgusunu ve iligkilerini tartigmak oldugunu diigiinmektedir. Her ne kadar
cagdas literatiirdeki “iktidarda poptilizm” tartismalar1 popiilizm ile iktidar iligkilerini ele
aliyor gibi goriinse de popiilist iktidar iligkilerinin toplumsal olarak yapilanmig (socially
structured) dogas1 hakkinda biiyiik bir oranda sessiz kalmaktadir. Giiniimiiz literatiiriindeki
hakim yaklasimlar popiilizmi “yalnizca iktidara gelme ve iktidarda kalma fenomeni”
(Baykan, 2021: 14) olarak anlamaya egilimlidir. Bu agidan “Biiyiik Siyaset” ve makro-
iktidar iliskileri, o da toplumsal olarak yapilandirilmis bir sekilde degil daha ¢ok toplumsal
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olarak bi¢imsiz ve/veya kisileraras: rastlantisal bir iligki temelinde, temel ugras alanlart
olarak goriinmekte ve iktidarin gayr resmi ve giindelik hayata dair bigimleri tizerinde
yeterince durulmamaktadir (Baykan, 2018: 8). Yine, hakim yaklagim(lar) "popiilizmin
toplumsal/tarihsel baglami" hususunu yeterince ciddiye almamaktadir®. Bu gergeveden
bakilinca, bu makale Goran Therbornun ¢igir agan ¢aligmasindan hareketle cagdas
literatiiriin degerlendirilmesinin oldukga yararli bir agilim saglayacagina inanmaktadir.

Therborn (1976: 3-16) toplumda iktidar olgusuna dair temel yaklagimlar: ele alirken
i¢ farkli ¢erceveden bahsedilebilecegini diistiniir. Onun ifadesiyle “6znelci (subjectivist)
yaklagimlar” daha ¢ok iktidarin dagilimimi arastirmis, iktidarin Oznelerini anlamaya
yogunlagsmis ve temel arastirma sorulari1 “lizerinde iktidar (power over)” anlayisindan -
kimin Kimler {izerinde iktidar1 var gibi - tiiretmistir. Therborn’a gore 6znelci yaklagimlar
liberal siyasal ideoloji/teori igerisinde kalan bir diisiince ¢ergevesi olarak demokrasinin
liberal anlayisin1 baslangi¢ noktasi olarak kabul eder ve halihazirdaki durumun bu anlayisa
uyup uymadigin1 sorgular. Therborn bu yaklasim uyarinca toplumsal iktidar iliskilerinin
kisileraras: iligkiler olarak diisiiniildigiinii ancak iktidar iliskilerinin tesadiifen mi ortaya
¢iktigini sorgulamamasini 6nemli bir eksiklik olarak gormektedir. Bir diger eksiklik olarak
“yonetenler yonettikleri zaman ne yaparlar” tartigmasinda 6znelci yaklasimlar “iktidar
konumlarim siirdiirmek™ disinda bir cevap tiretememekte ve toplumsal degisimi agiklama
noktasinda eksik kalmaktadir.

Oznelci yaklasimlar gergevesinden bakilinca, cagdas popiilizm literatiirii popiilist
iktidar iliskilerinin “6znelerinin” veya Moffitt’in (2020: 85-6) ifadesi ile s6ylemek gerekirse
“popiilizmin icracilarinin” Kim oldugu ile ilgili ciddi bir birikim olusturmustur. Liderler,
partiler ve hareketler arasindan son tahlilde popiilizmi icra edenin liderler oldugu
diistiniildiigiinde, esas ilgi alanmi liderlere odaklar. Popiilist liderleri anlama ve agiklama
konusunda karizmatik liderlik, lider ile takipgileri arasindaki dolayimsiz iliski ve liderlerin
halk ile kurdugu 6zdeslik (halkinin viicut bulmus hali olmasi ve halki ancak kendisinin
temsil edebilecegi iddiasi) siklikla ele alinan noktalar olagelmistir. Lider ile yurttaslar
arasindaki dolayimsiz ve 6zdeslik iliskilerinin “popiiler 6znellige” (popular subjectivity)
etkisine dikkat ¢gekmeye galigan Roberts (2015: 681-2), “popiilizmin toplumsal hareketliligin
kanallarini, ritimlerini ve oOrgiitlenme bigimlerini denetim altinda tutan hakim kisilikler
tarafindan popiiler 6znellige el konmasi1” olarak tanimlamaktadir. Bu g¢ergevede, liderin
Ozne/fail konumu yiikseltilirken, halkin 6znelligi yeterince tartigilmamakta ve/veya lidere

%5 Finchelstein’a gore siyaset bilimi mahregli modern kuramsal tartismalarda, popiilizme “tarih-étesi” bir
fenomen goziiyle bakilmasi yaygin bir egilimdir. Popiilizm olgusuna “modern tarihsel siirecin bir sonucu, devam
eden tarihin bir par¢asi olarak bakmak” yazara gére popiilizm anlayisimiza énemli katkilar saglayabilecekken,
'''' 56z konusudur. Finchelstein, popiilizmin savas sonrasi
modern otoriter tarihine egilmemek gibi siyaset teorisinde gozlenen genel egilimin fagizm tartismalarin resmin
disinda tutma arzusunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegini diisiiniir (2019: 48, 49, 51, 143). Toprak
(2013: 31-2) da 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren popiilizm iizerine gelisen yazinda tekil 6rneklerden dte
genele agirlik veren “kuramsal-toplumbilimsel” yaklasimlarin “somut-tarihsel” yaklagimlara oranla “a-
historik” ya da “anti-historik” olma tehlikesi ile karst karsiya kaldigini belirtmektedir.
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havale edilmektedir®. Giiniimiizin yiikselen popiilizm anlatilarinda politik teolojik
temalarmn gii¢lii bir sekilde goriildiigiinii 6ne siiren Tiirk ise (2019: 17-8), popiilist liderlerin
“kurtarici, Tanri’’min  gorevlendirdigi, mesihsel kaderi gerceklestiren”ler olarak
degerlendirilmesini tesadiif bulmamaktadir.

Popiilist iktidar iligkilerinin performatif bir boyutunun da oldugu diisiiniildiigiinde,
liderler tizerindeki ilgi ayn1 zamanda liderlerin aksanini, beden dilini ve kilik kifayetlerini
de dikkate almak gerektigine hiikkmeder. Ozellikle Pierre Ostiguy’un (2017) katkilar1 ile
bilinen “yiiksek-algak siyaset” ayrimi sonucunda kaba tavirlara, argo kullanimina ve ¢ig
zevklere sahip olmak gibi ozellikler de popiilist liderler ile birlikte disiiniilmeye
baglanmaigtir.

Therborn’un ikinci ¢ergevesi ise iktidarin birikimi ve bu ¢ergevede
birikmekte/artmakta olan iktidar ile ne yapilacagi temel sorunsalindan hareket eden “iktisadi
(economistic) yaklasimlar” olarak bilinmekte ve bu yaklasimlardaki temel soru ise “e-
yonelik iktidar (power to)” tizerinden kurgulanmaktadir. Liberal ekonomik teori igerisine
kendini yerlestirdigi diistiniilen bu yaklagimlarda kritik olan husus “kimin iktidar1 var degil,
ne kadar iktidar” sorusudur. Iktidar ile ne yapilacagi sorusuna cevap olarak, iktisadi
yaklagimlarin ~ “daha  sosyolojik” olan ¢esitleri temelde “kolektif hedeflerin
gerceklestirilmesi”’ne ve “daha faydaci” olan gesitleri ise temelde “fayday1 azamilestirme™ye
dikkat ¢cekmektedir. Therborn’a gore iktidar iligkilerinin i¢erisinde islerlik kazandig: toplum
bi¢imi bu yaklasimin ilgisinin disinda goziikmektedir.

Iktisadi yaklasimlar agisindan degerlendirildiginde, popiilist iktidar ile ne yapilacagi
veya Miiller’in (2017: 59) not ettigi sekilde “popiilistler ne yapar” sorusu belirginlik kazanir.
Literatiirde popiilist liderlerin artan iktidar1 ya Donald Trump’in segim sloganindaki gibi
“yeniden ulusu biiyiik yapmak”, ya Brexit kampanyasinda goriildiigii tizere “yeniden iilkenin
kontroliinii ele almak” ya da belirli popiilizm Orneklerinde gorildigii lizere, 6zellikle
kiiresellesme siirecinde ekonomi ve sosyal politika alanlarinda egemenligini kaybetmis,
imparatorluk mirasma sahip kimi iilkelerdeki sdylemde oldugu gibi “eski altin giinlere geri
donmek” (Geiselberger, 2017: 10) kolektif hedefleri {izerinden mesrulastirilmaya
caligilmaktadir. Bu gibi hedeflere ulasmadaki basarisizlik ise, strekli bir magduriyet
sOylemine ve i¢-dig diigmanlarin eylem ve isteklerine baglanir (Miiller, 2017: 60).

Aslinda dikkatle bakildiginda, Appadurai’nin de vurguladig: gibi, popiilist iktidar
iligkileri ile ne yapilacagi hususunda giiniimiiz baglaminda hayati bir 6zellik “ulusal
egemenligin krizde oldugu bir donemde” iktidar istegidir. “Yabanci yatirimcilarin, kiiresel
anlagsmalarm, uluslararasi finansin, is¢i hareketliliginin ve sermayenin esiri olmus ulusal
ekonomilerini tam olarak kontrol edemeyeceklerinin farkinda” olan popiilistler “iilkelerinin

% Anton Jager (2018) tarafindan aktarilan su divalog, lider ile halk arasindaki iliskive dair onemli noktalara
isaret etmesi bakimindan ¢ok aydinlaticidir: “1990’larin sonlarinda, Hollandali popiilist politikact Pim
Fortuyn yandaslar, Fortuyn i¢in oy vermelerinin nedeni olarak politikacimin ‘Aklimizdan gegenleri soyliiyor’
sloganini gostermisti. Bu akillarindan gegenin tam olarak ne oldugu soruldugunda ise Fortuyn 'un segmeninin
yaniti tedirginlik vericiydi: ‘Fortuyn ne soyliiyorsa o, tabii ki’”.
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kiiltiirel arinma yoluyla kiiresel anlamda siyasi bir giice doniigecegini vaat ediyorlar” (2017:
21-2).

Iktisadi yaklasimlar agisindan kritik olan meselenin “kimin iktidar1 oldugundan ote
ne kadar iktidar” oldugunu belirtmistik. Cagdasg literatiir agisindan bakildiginda, “ne kadar
iktidar” sorusu 6zelinde lvan Krastev’in dile getirdigi popiilistlerin “muglak olmayan bir
zafer” talep ve vaat etmeleri (2017: 99) dikkat g¢ekmektedir. Bu diisiince liberal
demokrasilerde galiplerin tam ve nihai bir zafer saglayamamalar1 uyarinca, popiilistlerin
glicler ayriligina, mahkemelere, basin organlarina ve sivil toplum kuruluslarina besledigi
husumeti de anlama agisindan 6nemli bir gozlem olarak goriinmektedir.

Therborn tgiincti olarak iktidar iligkilerinin igerisinde sekillendigi tarihsel ve
toplumsal baglami Onceleyen, ilk sorusunun nasil bir toplumda yasiyoruz oldugunu
diisindiigii “diyalektik-materyalist” yaklasimlardan bahseder. Diger iki kategori ile
kargilagtirilarak soylenirse, power to ve power over arasinda yapilan ayrimlarin iki farklh
gergeklige tekabiil etmekten ziyade “biitiinlesik ve tek bir olgu™ olan toplumsal iktidar
iliskileri kavramimin iki farkli analitik boyutu olarak diisiiniilmesi?” gerektigini ima eder.
Toplumsal iktidar iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde bu ayrimlar analitik degerlerini korusa da
gercekligin agiklanmasi, anlagilmasi ve doniistiiriilebilmesi baglaminda daha genis iktidar
iligkileri ile birlikte diistiniilmediginde yetersiz kalacagi disiinilmektedir. Bu agidan
bakilacak olursa, bu ¢aligma bu yaklasimin daha ¢ok “iktidarin nereden tiiredigi (power
from)” analitik cercevesi olarak ele alinabilecegini ileri siirmektedir. Uretim iliskilerinin
tarihsel baglami ve devletin toplumsal iliskilerin yeniden iretimi iizerindeki etkisi
diyalektik-materyalist yaklagimlarda 6nemli arastirma alanlaridir. Bob Jessop (2004: 7-8)
tarafindan ortaya konulan analitik ¢erceveyi takip ederek, bu tarz bir anlayigin popiilist
iktidar iliskilerinin analizi agisindan katkilar1 su sekilde dzetlenebilir:

flkin ve oncelikle iktidar iliskilerini toplumsal yapmnin derinlerindeki temellerine
deginmeyen, sadece ve sadece kisilerarasi bir olgu olarak ele alinmasindan 6te, sinif iliskileri
ve tahakkiimiiniin diga vurdugu bir toplumsal iligki olarak ele almak 6nemlidir. Boylelikle
Oznelci yaklagimlarin popiilist iktidar iligkileri agisindan aktorler ve ozneler tizerindeki
ilgisi, kisisel 6zellikler ve rastlantisalliktan 6teye gegerek toplumsal olarak yapilandirilabilir.

Ikinci olarak popiilizm ve iktidar iliskilerini cergeveleyen toplumsal baglam -
devamliliklar1 ve kopuslariyla birlikte - siyaset, ekonomi ve ideoloji arasindaki karmagik
iliskiler yumag: igerisinde ¢6ziimlenmelidir. Bdoylelikle son zamanlarda popiilizmin
miinhasiran siyasal bir olgu ve ikinci kusak calismalarindaki vurguda goriilebilecegi lizere
miinhasiran ekonomik bir olgu oldugu iddialar1 yerine, popiilist iktidar iligkilerinin daha
karmagik ve siyasal, ekonomik ve ideolojik boyutlarina gereken 6nemi veren analizlerine
ihtiyag vardir.

2T Bu ¢ikarimi Pamela Pansardi'nin (2012) power to ve power over kavramlar iizerinde iiretilen akademik
calismalarin miiktesebatint ¢ikardigi metnine dayanarak yapiyorum.

405



Uslu, H.F. (2023), “Cagdas Popiilizm Literatiiriiniin Degerlendirilmesine
Elestirel Bir Katk1”, Sosyoekonomi, 31(56), 389-410.

Uciincii nokta ise, bir toplumsal iliski bicimi olarak iktidar iliskilerinin kirilgan
dogasi ve siirekli bir yeniden iretime ihtiyag duydugu unutulmamalidir. Popiilist iktidar
iliskilerinin verili ve sabit oldugu diisiiniilmemeli, degisen simif iliskilerine, degisen birikim
modellerine ve kapitalizmin krizlerine dayali olarak siirekli bir miicadele alani oldugu
gozden kagirilmamalidir.

Son olarak ise, strateji ve taktikler popiilist iktidar iliskilerinin ¢dziimlenmesi
hususunda onemli olmakla birlikte, bunlar belirli donem ve baglamlara yerlestirerek
incelenmeli ve toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde basli bagma siyaset ve iktidara
erismenin Yyolu olarak disiiniilmemelidir. Hangi sartlar altinda hangi stratejilerin daha
miimkiin hale geldigi tizerine dikkatle egilmeli ve belirli bir strateji ve taktigin tarihsel
kosullardan bagimsiz bir olgu olmadig1 hatirlardan ¢ikarilmamalidir.

Cagdas popiilizm literatiiriiniin popiilist iktidar iligkilerinin icerisinde sekillendigi
toplumsal yap1 ve baglam konusundaki sessizligi, belki de onun en zayif kaldig: alandir.
Popiilizm olgusunun toplumsal smif miicadelesinden, neoliberal bir sekilde yeniden
yapilanmig kapitalizmin krizlerinden ve kiiresel ekonomik yapilanmadan bagimsiz bir olgu
olarak ele alinmasi literatiiriin en dikkat ¢ekici yonlerinden biridir. Bu noktada sosyo-
ekonomik yaklagimlarin genelde popiilizmi anlama noktasinda ihmal edilmesi de bu
sonucun ortaya ¢tkmasi agisindan tesadif olmadigini gostermektedir. Liberal ve ampirik
cagdag siyaset bilimi gelenegi popiilizm olgusunun kapitalizm, neoliberalizm ve simif
miicadelesi gibi diisiinceler {izerinden ele alinmasin1 biiyiik bir oranda engellemistir?.

5. Sonug

Popiilizm gibi olduk¢a kaygan ve tartismali bir kavram tizerindeki tartismalar ¢ok
eskiye dayanmakla birlikte, cagdas literatiirde bazi egilimlerin 6n plana ¢iktigi ve bu
egilimlerin hegemonik bir pozisyon kazandig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Giintimiiz
kapitalizm kosullarinda neoliberal diizene yonelik her tiirlii muhalefet, séylemsel
benzerliklerine vurgu yapilarak ve igeriginden bagimsizlastirilarak, popiilizm etiketi altinda
toplanmaktadir. EK olarak giincel ¢aligmalar ekonomik, toplumsal ve ideolojik ¢erceveden
yalitilmig bir siyaset anlayisi uyarinca, popiilizmin miinhasiran siyasal bir olgu oldugunu
iddia etmekte ve boylelikle toplumsal iliskilerin iktisadi temellerini ikincil plana itmektedir.
Bu dar siyaset anlayigindan tiiretilen iktidar diisiincesi ise popiilizm ¢aligmalarini biyiik
oranda iktidarin dznelerinin analizine yogunlastirmaktadir.

Sonug olarak ¢agdas poplilizm literatiiriiniin 6nemli katkilar1 ile birlikte iki temel
eksikliginden bahsedilebilir. ilkin ve &ncelikle, popiilizm kavraminin siyaset bilimi

8 Alamn klasik ¢alismasi haline gelen Jan Werner Miiller'in “Popiilizm Nedir?” kitabinda “neoliberalizm
ifadesine sadece bes kez referans verilip, kapitalizm kavraminin bir kez dahi kullanilmamis olmasi” Burtenshaw
ve Jiger'e (2018) gore omemli bir gosterge olarak okunmalidw: Yazarlar popiilizmin  yiikselisinin
iktisadi/ekonomik temellerinin yeterince ciddiye alimmamasinin, liberallerin sinif tartigmalarindan kagmasina
ve merkez politikacilarin popiilist liderlere secimlerde kaybetmesini temelde “yeterince tutkulu degildik” gibi
ifadelerle agiklamasina imkdn verdigine isaret etmektedir.
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acisindan bagli bagina akademik/entelektiiel bir endiistri haline gelmesi, kavramin analitik
degerini biiyiik bir oranda kaybetmesine yol agmistir. Bu agidan ¢agdas literatiir i¢in bir
Pirus Zaferi s6z konusudur. Ikincisi popiilizm olgusunun tarihsel baglamlarindan
kopartilarak ele alinmasi egilimi sonucunda popiilizmin bir zamanlar farkli ¢agrisimlart ve
anlamlar igerisinde barindirdig1 gozlemleri oldukga ikincil hale gelmistir. Metaforik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, giintimiizdeki liberal ve ampirik siyaset bilimcileri popiilizm
Olgusunun bir zamanlar basit bir demagogluk anlamina gelmedigine, gayet devrimeci
girisimlere yon verdigine ve dogal olarak fasist/otoriter egilimli bir anlayis olmadigina ikna
etmek, tamamen olmasa bile, biiylik bir oranda imkansizdir.

Cagdas popiilizm literatiirtiniin bu eksiklikleri hususunda bir 6neri olarak poptilizm
caligmalarinin tarihsel olarak baglamsallagtirilmas: ve (liberal ve ampirik) siyaset bilimi
disiplininin siyasal iktisat ve siyaset sosyolojisi gibi disiplinler ile birlikte diistiniilmesi
faydali olacaktir. Boylelikle tarihsel ve toplumsal bir baglamda ele alinabilecek olan
popiilizm olgusunun ve igerisinde barindirdig: iktidar iliskilerinin ¢6éziimlenmesi hakim
literatlirin genellikle ¢alismalarina dahil etmedigi toplumsal smiflar ve kapitalizm gibi
araclarin da popiilizm g¢alismalarina geri getirilmesine yarayacaktir. Bu calisma, ¢agdas
literatiirdeki elestirel goriisler ve 6zellikle Therborn ve Jessop’in izinden giderek, boylesi bir
¢abanin popiilizm ve iktidar iliskilerinin birlikte diisiiniilmesinde analitik baz1 agilimlarda
bulunabilecegini ileri stirmiistiir.
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