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Okullarn Yetkinligi'

Mehmet Akyol? Cengiz Ozmen?

Ozet: Bu arastirmada sosyal bilgiler dgretmenlerine gore ahlak ve
karakter egitiminde okullarin yetkinliginin belirlenmesi amaglanmastir.
Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilhinda Kahramanmaras ilinde
gerceklesmistir. Arastirmanin drneklemi Kahramanmaras ili Onikisubat
ve Dulkadiroglu merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan basit
tesadufi érneklem yoluyla secilen 172 sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Acat ve Arslan
(2011) tarafindan gelistirilen “’Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi
Olcegi’” kullanilmustir. Olgek 33 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar planlama ve uygulama, etkilesim, psikososyal ortam,
paydaslarin katilimi ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Arastirma
sonunda elde edilen veriler SPSS-23 programinda ¢Ozimlenerek
Cronbach Alpha (i¢ tutarliligini), degeri belirlenerek parametrik
testlerden bagimsiz drneklem -t testi, tek yonli varyans analizi testi
ANOVA ve aritmetik ortalamadan (X) yararlamlarak veriler analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gére okullarin karakter egitimi yetkinlik
durumlarn bakimindan en yiksek dizey planlama ve uygulama
boyutunda, en dusiik duzey ise degerlendirme ve psikososyal ortam
boyutlarinda olmustur. Degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin, cinsiyet
ve mezun olunan lisans bolumi degiskenlerine bagh olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. Psikososyal ortam boyutunda 6gretmenlerin mezun
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Competency of Schools in Ethics and Character Education According to Social
Studies Teachers

Abstract

In this study, it was aimed to determine the competence of schools in moral and character education according to Social
Studies teachers. The research was carried out in Kahramanmaras in the 2020-2021 academic year. The sample of the
study consists of 172 social studies teachers selected by simple random sampling, working in secondary schools in the
central districts of Onikisubat and Dulkadiroglu in Kahramanmaras. The "Character Education Competency Scale of
Schools" developed by Acat and Arslan (2011) was used as a data collection tool in the research. The scale consists of
33 items and 5 dimensions. These dimensions were determined as planning and implementation, interaction,
psychosocial environment, stakeholder participation and evaluation. The data obtained at the end of the research were
analyzed in the SPSS-23 program and the Cronbach Alpha (internal consistency) value was determined, and the data
were analyzed using the independent sample -t test, one-way analysis of variance test ANOVA and arithmetic mean
(X). According to the research findings, the highest level was in the dimensions of planning and implementation, and
the lowest level was in the dimensions of assessment and psychosocial environment in terms of the character education
competency status of schools. In the evaluation dimension, there was a significant difference depending on the variables
of teachers' gender and undergraduate degree. In the psychosocial environment dimension, there was a significant
difference depending on the variables of the teachers' undergraduate degree, seniority and in-service training. According
to these results, studies should be carried out to gain basic values by creating a school environment that is regularly
evaluated with the participation of its stakeholders in moral and character education.

Keywords: Competence, Character, Morals, Social Studies

Giris

Ahlak kavramini inceledigimizde psikolojik agidan bireylerin davraniglarini sekillendiren, iyi
ve kot seklinde degerlendirilebilecek deger ve inanglarinin biitlinii olarak karsimiza gikarken,
sosyolojik agidan degerlendirildiginde ise bireylerin bir arada ve mutlu yasamalarina yardimci
olan kurallar biitiini oldugu soylenebilir (Aydin, 2003:126). Uzerinde durulmas: gereken bir diger
kavram ise karakter kavramidir. Yilmaz (2021b:240) karakter kavramini, bireylerin sahip olmasi
gereken ahlaki ve entellektiel becerileri ve bunlara iligkin farkindalik dizeylerini ve bu cerceve
etrafinda s6z konusu yetenekleri hayata gecirebilme durumlari seklinde aciklar. Karakter hemen
her toplumda bireylere asilanmasi amaclanan iyi bir bireyin sahip olmasi gereken temel bir 6zellik
olarak kabul gormektedir (Akbas, 2008:17). Egitim tarihi boyunca egitmek, bireyi yalnizca
akademik anlamda st duizey bilgiye ulastirmak olarak gorilmemis bunun yaninda bireyi Kisilik
ve insani yonden ileri diizeye ulastirmay: hedeflemis, bireylerin karakter ve ahlak bakimindan
yeterli olgunluk diizeyine ulasmalarmi amaglamistir (Meydan, 2012:1). Ulkeler kendi
geleceklerini vatandaslarina verdikleri egitimle sekillendirir. Ulkelerin gelecegi ancak tilkeyi
olusturan her bir ferdin akademik anlamda kendini gelistirmesi ve iyi birer vatandas olarak ahlaki
yonden egitilmesi ile mimkundur. Ahlak ve karakter olarak, yeterince egitim almis, aydin ve
ahlaki anlamda kendini gelistirmis bireyler yetistirmeyi amag edinmelerini ve bu amag
dogrultusunda politikalar gelistirmelerini saglar (Salli, 2017:56). Ulkelerin y(rttmiis olduklar:
politikalar ve degisen dinya kosullar1 egitim sistemlerine “amag, kapsam ve yontem” acisindan
yon vermistir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2010:53). Tarihin baz1 dénemlerinde karakter ve ahlak
egitimine agirlik verilirken bazi1 dénemlerde icinde bulunulan tarihsel zamanin getirmis oldugu
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ideolojik ve yasamsal farkliliklar karakter ve ahlak egitiminin geri plana atilmasina neden
olmustur. Yakin tarih incelendiginde 19. ve 20. Yz yilin baglarinda pozitivizm, modernizm,
sanayilesme ve ulus devletlerinin yayginlasmasi ile karakter ve ahlak egitimi arka plana atilmistir.
Ancak ikinci dunya savasi sonrasi karakter ve ahlak egitimine yeniden hak ettigi deger verilmeye
baslanmig ve ahlaki anlamda kendini gelistirmis bireylerin kendileri ve toplum i¢in 6nemi fark
edilmis boylece karakter egitimine agirlik veren galismalar hiz kazanmistir (Meydan, 2012:1).
Fakat 1960 ve 1970’lerde toplumsal anlamda bireyciligin 6n plana ¢ikmasi; mutlak bir dogrunun
olamayacagina, dogrunun kisiden kisiye degisecegine dolayisiyla her bireyin kendine ait bir deger
sistemi olduguna vurgu yapilmis ve bu dénemde karakter egitimi geri plana atilmistir (Eksi, 2003:
83). Bu yuz yilda ulkelerin ideolojik politikalarindan bagimsiz olarak ydrutulen psikolojik
calismalarda ise John Dewey, Piaget, Kohlberg ve Skinner tarafindan bireyin ahlaki gelisimi
tizerinde durulmustur (Simsek ve Alkan, 2019:2). Ulkemizin egitim tarihine baktigimizda ise
karakter egitimine ayr1 bir dnem verildigi gozlenmektedir. Demokratik cumhuriyet sisteminin
devami ve sekteye ugramamasi adina Turk Milli Egitim Temel Kanunu’nda ahlak ve karakter
bakimindan bireylerin iyi yetistirilmesi bir gereklilik olarak gorilmektedir (Katilmis vd.,
2010:56). Turk Milli Egitiminin Temel Kanunu incelendiginde milli egitimin amacinin “ahlaki,
manevi degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikl
bir sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmek” oldugu ibaresi yer
almaktadir. Ancak tlkemizin egitim politikalar: incelendiginde karakter egitiminin okullarda ayri
bir ders olarak okutulmak yerine genellikle “Turkce, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, din kalturu ve
ahlak bilgisi” gibi dersler ile kaynastirilarak bu dersler biinyesinde egitimin verildigi
gozlenmektedir (Simsek, 2017:358- 359). icinde bulundugumuz yiizyil pek ¢ok alanda hizl bir
degisimin yasandigi bir donem olup gerek yasam sekli gerekse kultiirel ve geleneksel dgeler bu
degisimden buytk oranda etkilenmistir. Toplumlar kilttrel ve ahlaki anlamda buyik bir yozlasma
girdabina girmis ve ahlaki yonden zayif, kultirel degerlerin bilincini yitiren bireyler yetismeye
baslamistir (Salli, 2017:56). Glnlmuz egitiminde alinan tedbirler diinyadaki genclerin
problemlerini ¢6zmeye yetmemektedir, ¢linki bu tedbirlerin higbiri modern egitimin iginde
bulundugu manevi ve ahlaki deger krizinin cevabin1 bulamadigi gibi bu ahlaki ve manevi deger
boslugunu ne ile doldurabilecegini de heniiz bulabilmis degildir (Kenan, 2004: 275). Yasadigimiz
bu tarihsel donem teknoloji ile sekillenen insan hayatinin giderek siglastigi, insani iligkilerin
samimiyetini kaybettigi bir donemdir. Bu durumu duizeltmenin sliphesiz en etkili yolu egitimden
gecmektedir. Egitim, 6zel bir sanatkarlik isteyen insan ruhuna hitap eden hassas degerleri iceren
bir stirectir (Ozmen ve Oztiirk, 2019: 164). Ahlak ve karakter egitiminde, egitim programlarinin
belli bir mufredat dahilinde alaninda yetkin Kisilerce uygulandigi okul ortaminda yapilmasi
gerekmektedir. Egitim ortami olarak okul, bireylerin toplumsal ¢ikarlara uygun sosyal degerler,
ahlak ve iyi karakter 6zellikleri edinmesinde aile kurumundan sonra ikincil sosyallestirici bir 6ge
olarak temel bir islevi yerine getirir. Bu baglamda okullarin temel gorevi, her ferde yalnizca bilgi
ve beceri kazandirmak degil ayn1 zamanda bireylerin ahlak ve karakter egitimi agisindan da temel
insani degerleri kazanmalar:1 ve bu rolu tstlenmelerini saglamaktir (Solmaz vd. 2021: 83).
Okullarin ahlak ve karakter egitiminde 6nemli bir egitim kurumu oldugu asikardir. Egitim
kurumlarinda ahlak ve karakter egitiminin temelinin olusturulmasinda etkin bir sekilde rol
oynayacak lider kisilerin basta 6gretmenler oldugu belirtilmektedir (Alver ve Kesicioglu,
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2019:167). Ogretmenler egitim programlarinin uygulayicisi olarak, program hakkinda en fazla
bilgiye sahip olan dncl gruplardan biridir. Clnki 6gretmenler sorunu bizzat 6grenciler ile
karsilikli olarak yasamaktadirlar. Bu sebep ile sosyal bilgiler dersinin igeriginin nasil olmasi ve
uygulanmasi gerektigi sorusunun ilk muhataplarindan birisi 6gretmenlerdir (Ucgar, 2009: 19). Bu
nedenle 6gretmenler insan mimar1 olmali ve ahlak egitiminde en 6nemli is, model insan olarak
gorev yapmaktir. Egiticilerin, egitilenlere 6rnek olma yolunda negatif ve pozitif bir etkisinin
bulunmast ahlak egitiminde basariy: yakalamas: o denli mimkindir. Bu baglamda gelecek
nesillere kazandirilacak ahlaki davranislarda 6rnek rol model olmak son derece ehemmiyet arz
etmektedir (Ozmen ve Oztiirk, 2019: 164).

Ahlak ve karakter egitimi konusunda yurttilen ¢alismalar incelendiginde genellikle ders
kazanimlarindaki karakter egitimine yonelik 0gelere, edebi eserlerde verilmeye c¢alisilan karakter
egitimine, 6gretmen ve dgrencilerin karakter egitimi 6z yeterlik inanglar1 ile ahlak ve karakter
egitimini farkl acilardan ele alan uzmanlarin bu konudaki ¢alismalar: ve yorumlarina yer verildigi
gorultrken okullarin karakter ve ahlak egitimi yetkinligine iliskin 6gretmen gorus duzeyine
dayanan calismalara sinirli olarak rastlandig: gortlmasttr. Bu durum okullarin ahlak ve karakter
egitimi yetkinligi konusunda 6gretmen goruslerini ortaya koyan bir ¢alisma sunmay: ve sinirh
literatlrle pekistirmeyi gerekli kilmistir. Sosyal Bilgiler dersi ahlak ve karakter egitiminin
bireylere verilmeye calisildig: derslerden biridir. Bu dersi vermekle yukimli olan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ise okullarda ydrutulen ahlak ve karakter egitimine yonelik okullarin yetkinlik
durumlar: hakkindaki diistince diizeyleri oldukca 6nemlidir. Bu amag dogrultusunda yarGtilen
bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore okullarin ahlak ve karakter egitiminde yetkinlik
durumunun belirlenen alt problemler 1s1ginda incelenmesi amaglanmastir.

Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida verilen alt problemlere yanit bulunmaya
calisiimustir.

1. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin 6gretmenlerin planlama ve uygulama
faktorine yonelik gorusleri hangi diizeydedir?

2. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin 6gretmenlerin etkilesim faktoriine yonelik
gorisleri hangi duzeydedir?

3. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 0lgeginin 6gretmenlerin psikososyal ortam faktortine
yonelik gorusleri hangi dizeydedir?

4. Okullarin karakter egitimi yetkinlik dlceginin 6gretmenlerin paydaslarin katilimi faktoriine
yonelik gorusleri hangi dizeydedir?

5. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin 6gretmenlerin degerlendirme faktoriine
yonelik gorusleri hangi dizeydedir?
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Yontem

Bu bélimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarinin hazirlanmast,
gelistirilmesi, uygulamasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma nicel bir ¢calisma olup betimsel tarama modelinden yararlaniimistir. Nicel
arastirmalar nicel verilerin toplanip ¢6ziimlenmesine dayanan ve degiskenler arasindaki iligkinin
analiz edilerek tim bunlar1 g6z 6ntinde bulunduran arastirmacinin elde edilen veriler 1s1ginda
genellemeler yapabildigi ve tahminlerde bulundugu calismalardir (Buyukoztiirk vd., 2014:12).
Baska bir arastirmada da gecmiste yasanmis ve etkisi hala sirmekte olan birtakim durumlara
herhangi bir etkide bulunmaksizin, oldugu gibi betimleyerek ortaya koymaya calisan bir
yaklasimdir (Karasar, 2014:77).

Evren ve Orneklem

Nicel arastirmalar kalabalik drneklem grubuna sahip, katilimci sayis1 yiksek arastirmalardir
(Baltaci, 2019:371). Evren, calisma icin ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda cevab: aranan
sorularin yoneltildigi canl veya cansiz varliklardan meydana gelen genis gruptur (Buyukozturk
vd., 2014:12). Orneklem ise biiyiik bir evren grubunun iginden secilmis ve o evreni temsil
edebilecegine inanilan evrene oranla oldukga kiiguk ¢calisma grubudur (Karasar, 2014:110).
Arastirmanin 6rneklem grubunun segiminde basit tesadufi 6rnekleme ydntemi yani basit seckiniz
ornekleme tercih edilmistir. Tesadufi 6rnekleme yontemi diger 6rnekleme yontemlerine oranla
temsil glicu daha yiksek bir yontemdir (Buyukoztirk vd., 2014:85). Arastirmanin evrenini
Kahramanmaras ilinde gorevli sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgelerinde gérev yapan
sosyal bilgiler dersine giren 172 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilara ait demografik veriler
tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1

Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan demografik bilgilere ait veriler
Demografik Veriler Erkek Kadin Toplam

f % F % f %

Cinsiyet : 112 6512 60 34,88 172 100
Mezuniyet
Lisans 108 62,79 56 32,56 164 9535
Lisansustii . 4 2,33 4 233 8 4,65
Mezun oldugu lisans Bélimu
Sosyal Bilgiler . 84 48,84 48 2791 132 76,74
Tarih . 20 11,63 4 233 24 13,95
Cografya ) 1,16 2 1,16 4 2,33
St Ogretmeni ;3 1,74 5 2,91 8 4,65
Diger - 3 1,74 1 058 4 2,33
Kidem yih
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0-10 yul : 74 43,02 22 12,79 96 55,81
11-20 yil : 32 18,60 24 13,95 56 32,55
21-30 yil : 6 3,48 14 8,13 20 11,62
3lve+ : 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Egitim durumu(Ahlak ve karakter ile ilgili)

Evet : 56 32,56 24 13,95 80 46,51
Hayir : 56 32,56 36 20,93 92 53,49

Tablo 1’e gore bu calismada erkek katilimcilarin sayisi (f = 112) kadin katilimcilara (f = 60)
gore daha fazladir. Egitim durumu bakimindan (f = 164) lisans mezunu iken (f = 8) lisansusti
mezunudur. Mezun olunan lisans bolimui degiskenine gore (f = 132) sosyal bilgiler (f = 24) tarih
(f = 4) cografya (f = 8) simif 6gretmenligi ve (f = 4) diger b6lum mezunu olarak belirlenmistir.
Kidem yil1 dereceleri yontnden incelendiginde 0-10 yil (f = 96), 11-20 yil (f = 56) ve 21-30 yil (f
= 20) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ahlak ve karakter egitimi ile ilgili
herhangi bir hizmet igi egitim, seminer, kurs vb. egitim alma durumuna (f = 80) evet cevabini
verirken (f = 92) hayir cevabini verdigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla Acat ve Aslan (2011) tarafindan gelistirilen 33 madde ve
5 faktorden olusan Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olcegi (OKEYO) kullanilmistir. Uzman
gOrusl, madde toplam ve madde kalan korelasyonlari, bagimsiz grup t-testi ve faktor analizi gibi
gecerlik analizleri ve i¢ tutarlik analizleri dikkate alinarak gegerlik ve glvenirligi hesaplanmistir.
Olgege ait i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) degerinin karsilastirmasi, okullarin karakter egitimi
yetkinligi 6lcegi degerlendirilmesinde g6z 6nunde bulundurulan sinirlar tablo 2 ve 3 de
sunulmustur.

Tablo 2

Olcege ait i¢ tutarhilik (Cronbach Alpha) degerinin karsilastirmas:
Acat ve Aslan (2011) Ozmen ve Akyol (2021)
N (6rnek sayisi) Cronbach Alpha N (6rnek sayisi) Cronbach Alpha
33 0,959 33 0,978

Tablo 3

Okullarin karakter egitimi yetkinligi 6lcegi degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulan sinirlar
Agirhk Yorum dizeyi Surlar
0 Cok dusik 0-1,40
1-2 Dustik 1,41-2,81
3-4 Orta 2,82-4,22
5-6 Y iiksek 4,23-5,63
7 Cok yiiksek 5,64-7,00
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin 6lgek verileri Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgesinde
gorev yapan 172 sosyal bilgiler 6gretmenlerine ulasilarak toplanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin seciminde gonilluliik goz oniinde bulundurulmustur. Olgek 6gretmenlere
uygulanmadan énce 6lcek ve arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Olgege verilen
cevaplarin gizli kalacag: vurgulanarak 6gretmenlerin samimi cevaplar vermeleri amaclanmustir.

Verilerin C6zimlenmesi

Toplanan veriler bir istatistik yontemi olan SPSS-23 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlerin her diizeyinde normal bir dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogrov Smirnov testi yapilmstir. Yapilan test
sonuclarina gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerin okullarin karakter egitimi
yetkinlik 6lgegine iliskin gorlslerinden elde edilen puanlarinin, p>.05’ten biyik olmasi
nedeniyle, normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde standart sapma (S),
aritmetik ortalama (X) parametrik testlerden; bagimsiz 6rneklem t- testi degeri (p<,05) anlamlilik
dizeyinde degerlendirilmis olup tek yonlu varyans analizi tekniklerinden yararlanilarak ANOVA
testi yapilmistir. Ayrica yapilan ANOVA testinde anlamli farklilik bulunmasindan dolay: bu
farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu gorebilmek igin Lsd testi kullaniimigtir.

Bulgular
Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgeleri sinirlari i¢erisinde bulunan

ortaokullarda gorev yapan f =172 sosyal bilgiler 6gretmenlerin okullarin karakter egitimi yetkinlik

olgegine katilimi saglanarak elde edilen veriler bes boyut altinda incelenmistir.

Planlama ve Uygulama Boyutu Verilerine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin 6gretmenlerin
planlama ve uygulama faktoriine yonelik gorisleri hangi diizeydedir?” seklinde incelenmistir.
Planlama ve uygulama boyutunda yorum diizeyi, katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4

Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan planlama ve uygulama boyutuna ait veriler
Planlama ve Uygulama Boyutu F X S Yorum diizeyi

1  Okul gallsgnlafl, ogfenc_llere kazandirilmas: gereken 172 6,000 1,242 Cok yuksek
temel ahlaki degerler Uzerinde uzlagmustir.

2 Ogrer?0|leir|n davra_m_slgnna balglarak gerektiginde temel 172 6000 1315 Cok yiiksek
ahlaki degerler gelistirilmektedir.

3 Ogyrencn_erm sahlp_olmal_an_ gereken temel ahlaki 172 5744 1403 Cok yiiksek
degerlerin gerekgeleri belirtilmistir.

4  Ogrencilerin sahip olmalari gereken temel ahlaki Cok yiiksek

degerlerin davramisa nasil  donustirilecegi  ifade 172 5697 1317
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edilmistir.

5 Bazi davramglarin neden iyi bazilarinin neden kéti Cok yiiksek
oldugu  konusunda  &grencilerin  bilinglenmeleri 172 5,697 1,271
saglanmaktadir.

6 Calisanlar, o6grencilerin guvenlik, aidiyet ve 0Ozerklik Cok yiiksek
ihtiyaclarim1 ~ karsilamak icin  gicli  bir c¢aba 172 5,860 1,253
harcamaktadirlar.

7 Ogrencilerin  temel  degerleri  aliskanhk  haline Ylksek
getirebilmeleri icin uygulama yapmalanina imkan 172 5511 1,374
saglanmaktadir.

8 Karakter_egltl..m.! (;ahs_malan alfaggmlklgerl_k (dersler ve 172 5418 1,502 Ylksek
konular) ile bitunlestirilerek yuritulmektedir.

9 Qgretn_we_nlller smif yonetimi konusunda karakter egitimi 172 5976 1174 Cok yiiksek
ilkelerini 6n planda tutmaktadirlar

10 Ders _dlsl _etkymhklermde Ogrencilerin  karakterlerinin 172 5395 1531 Ylksek
gelistirmesi saglanmaktadir
Genel ortalama 172 5730 1,354 Cok yiiksek

Tablo 4’e gore bu calismada 6lcegin planlama ve uygulama faktérunde yer alan maddelerin
ortalamasi, X=5,730 ile ¢ok yiksek dlzeyde ¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde en
diustk ortalama X=5,395 ile “Ders dis1 etkinliklerinde 0grencilerin karakterlerinin gelistirmesi
saglanmaktadir.” maddesi iken, en ylksek ortalama ise X=6,00ile “Okul ¢alisanlari, 6grencilere
kazandirilmas: gereken temel ahlaki degerler tizerinde uzlasmstir.” ve “Ogrencilerin
davraniglarina bakilarak gerektiginde temel ahlaki degerler gelistirilmektedir.” maddeleri
olmustur.

Etkilesim Boyutu Verilerine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okullarin karakter egitimi yetkinlik dlgeginin 6gretmenlerin
etkilesim faktoriine yonelik gorusleri hangi dizeydedir?” seklinde incelenmistir. Etkilesim
boyutunda yorum diizeyi, katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 5°
te sunulmustur.

Tablo 5

Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan etkilesim boyutu ait veriler

f Yorum

Etkilesim Boyutu X S diizeyi

Ogrenciler arasindaki siddete ve gatismalara gerekli ve yeterli
mudahaleler yapilmaktadir.
Okul calisanlari, farkh smif ve seviyedeki 6grenciler arasinda
olumlu etkilesim icin imkan saglamaktadir.
Okul ¢ahisanlari 6grencilerin kot davraniglarinin (kifur etme,
13 alay etme, aymmcilik yapma vb.) nedenlerini engelleyecek 172 5,744 1,468  Cok yuksek
onlemler almaktadir.
Ogretmenler, 6grencilerin  kisisel, ekonomik ve Kkilturel
14 farkliliklara karsi anlayisim arttirmak igin etkin cabalar ortaya 172 5,837 1,222 Cok yuksek
koymaktadir.
Okul cahsanlart kendi aralarinda duyarh ve saygili iliskiler
gelistirmislerdir.

11 172 5,837 1,434  Cok yuksek

12 172 5,581 1,372 Yuksek

15 172 5,860 1,378  Cok yuksek
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Ogrenciler nezaket, Kisisel ~sorumluluk, sportmenlik
baskalarina yardim gibi ahlaki beklentilere cevap vermektedir.
Ogretmenler, ogrenciler arasinda sportmenligi, nezaketi
merhameti ve kisisel sorumlulugu desteklemektedir.

Genel ortalama 172 5777 1,367  Cok yliksek

16 ' 172 5,698 1,325  Cok yiksek

17 1172 5,884 1,372 Cok yuksek

Tablo 5’e gore bu ¢alismada 6lgegin etkilesim boyutunda yer alan maddelerin ortalamas,
X=5,777 ile ¢ok yuksek diizeyde ¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde en disuk
ortalama X=5,581 ile “Okul ¢alisanlari, farkli sinif ve seviyedeki 6grenciler arasinda olumlu
etkilesim icin imkan saglamaktadir.” maddesi iken, en yuksek ortalama ise X=5,884 ile
“Ogretmenler, dgrenciler arasinda sportmenligi, nezaketi, merhameti ve kisisel sorumlulugu
desteklemektedir.” maddesi olmustur.

Psikososyal Ortam Boyutu Verilerine Ait Bulgular
Aragtirmanin ugiinct alt problemi “Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin
ogretmenlerin piskososyal ortam faktoriine yonelik gorusleri hangi dizeydedir?” seklinde

incelenmistir. Psikososyal ortam boyutunda yorum dizeyi, katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6l¢eginde yer alan psikososyal ortam boyutu ait veriler
: Yorum

Psikososyal Ortam Boyutu F X S dilzeyi

18 Akgdgzmlk program (dersler, konula[); Ogrencilerin karakterlerini 172 5605 1318 Yiiksek
gelistirmeleri icin uygun ortamlar saglamaktachr

19 Ogretmenler; |<.‘ul:cur11Vrk, m_nswetvgya sosyoekor}omlkfarkhhklara 172 6372 1103 Cok yiiksek
bakmaksizin bitiin 6grencilere deger vermektedir.
Ogretmenler, 6grencilerin zihinsel gelisimlerini ve akademik

20 basarilarmi olumlu etkileyen karakter o6zelliklerinin (merak, 172 5953 1242 Cok yilksek

gercegi arama, elestirel diisinme ve yeni dislncelere agik olma)
gelisimini tegvik etmektedirler.
Ogretmenler, 6grencilerin islerini iyi yapmalarini saglayacak sebat
21  etme, titizlik, 6z disiplin ve sorgulayicilik gibi degerleri 172 5,953 1,242 Cok yiksek
kazanmalarm tesvik etmektedir.
Ogretmenler, 6grencilerin birlikte calismalarina yardim edecek
22 dirtstlik, sorumluluk, beraber calisma gibi degerleri tesvik 172 5,884 1,354  Cok yiiksek
etmektedir.
Genel ortalama 172 5,953 1,252  Cok yiiksek

Tablo 6’ya gore bu ¢alismada 6lgegin psikososyal ortam boyutunda yer alan maddelerin
ortalamasi, X=5,953 ile ¢ok yuksek dizeyde bulunmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde
en disuk ortalama X=5,884 ile “Ogretmenler, 6grencilerin birlikte calismalarina yardim edecek
durustlik, sorumluluk, beraber ¢alisma gibi degerleri tesvik etmektedir.” maddesi iken, en yuksek
ortalama ise X=6,372 ile “Ogretmenler; kiiltir, irk, cinsiyet veya sosyoekonomik farkliliklara
bakmaksizin butlin 6grencilere deger vermektedir.” maddesi olmustur.
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Paydaslarin Katihmm Boyutu Verilere Ait Bulgular

Arastirmanin dérdiinci alt problemi “Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginin
ogretmenlerin paydaslarin katilimi faktorine yonelik gorisleri hangi diizeydedir?” seklinde
incelenmistir. Paydaslarin katilimi boyutunda yorum diizeyi, katilimci sayisi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7
Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6l¢eginde yer alan paydaslarin katilimi boyutu ait veriler
Yorum
Paydaslarin Katihmu Boyutu f X S dilzeyi

23 Okul cahisanlan, iyi davramslarimin ortaya ¢ikardigi basarilardan dolay:
manevi olarak takdir edilmektedirler.

24 Calisanlar, Ogrencilerden bekledikleri davramslari kendileri de
sergileyerek dgrencilere érnek olmaktadirlar.

25 Okul yonetimi personele karakter egitimi ile ilgili plan yapmas: icin
gerekli zamam verir.

26  Okul mudurl ve diger yoneticiler dgrencilerin karakter egitiminde aktif
rol almaktadurlar.

27 Calisanlar, 6grenciler ve velilerden olusan karakter egitiminde aktif olan
lider bir grup bittin okulu bu konuda tesvik etmektedir

28  Karakter egitimi ile ilgili kararlari alirken okul personeli, ebeveynler ve
ogrenciler bu kararlara katkida bulunmaktadirlar.

Genel ortalama 172 5,612 1,503 Y iiksek

172 5,698 1,724  Cok yuksek
172 6,163 1,036  Cok yiksek
172 5,465 1,749  Yiksek
172 5744 1500  Cok yiksek
172 5372 1514  Yuksek

172 5233 1,496  Yilksek

Tablo 7’ye gore bu ¢alismada Olcegin paydaslarin katilimi1 boyutunda yer alan maddelerin
ortalamasi, X=5,612 ile ¢ok yiksek dizeyde ¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde en
distk ortalama X=5,233 ile “Karakter egitimi ile ilgili kararlar: alirken okul personeli, ebeveynler
ve Ogrenciler bu kararlara katkida bulunmaktadirlar.” maddesi iken, en yiksek ortalama ise
X=6,163 ile “Calisanlar, dgrencilerden bekledikleri davranislar: kendileri de sergileyerek
ogrencilere 6rnek olmaktadirlar.” maddesi belirlenmistir.

Degerlendirme Boyutu Verilerine Ait Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi “Okullarin karakter egitimi yetkinlik dlgeginin 6gretmenlerin
degerlendirme faktoriine yonelik gorisleri hangi diizeydedir?” seklinde incelenmistir.

Degerlendirme boyutunda yorum diizeyi, katilimci sayisi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 8 *de sunulmustur.
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Tablo 8

Okullarin karakter egitimi yetkinlik 0l¢eginde yer alan degerlendirme boyutu ait veriler

Degerlendirme Boyutu F X S Yorum diizeyi

29 Ailelerin  karakter egitimi  cahismalarina  katilmalan
saglanmaktadir

30 Okul yoneticileri 6grencilerin temel degerlerini giiclendirmek
icin velilerle dizenli bir sekilde bilgi ahsverisinde 172 5,256 1,663  Yiksek
bulunmaktadir.

31 Ogretmenler 6grencilerin temel degerlerini guiclendirmek igin
velilerle dizenli bir sekilde bilgi alisverisinde bulunmaktadir.

32 Ogrencilerin karakter gelistirmek amaciyla yaptigi galismalar
degerlendirilmektedir.

33 Okul cahsanlari, karakter egitimi c¢alismalariyla ilgili
periyodik olarak rapor sunmaktadirlar

Genel ortalama 172 5,140 1,725 Yiksek

172 4,791 1,765  Yiksek

172 5,465 1,565  Yiiksek
172 5,419 1,593  Yiksek

172 4,767 2,039  Yiksek

Tablo 8’e gore bu calismada 6lcegin degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin ortalamas,
X=5,140 ile ¢ok yuksek diizeyde ¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar iginde en disuk
ortalama X=4,767 ile “Okul ¢alisanlari, karakter egitimi calismalariyla ilgili periyodik olarak
rapor sunmaktadirlar” maddesi iken, en yiiksek ortalama ise X=5,465 ile “Ogretmenler
ogrencilerin temel degerlerini glclendirmek igin velilerle dizenli bir sekilde bilgi aligverisinde
bulunmaktadir.” maddesi oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bes alt degiskene ayrilan kisisel bilgi formunun birinci segenegi “Okullarin
karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan boyutlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?"
seklinde belirlenmistir. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan boyutlara ait t testi
sonuclari 9’da sunulmustur.

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Boyutlarin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet F X S Sd t P
Planlama ve Kadmn 60 5,946 1,272 164 1,870 063
uygulama
Erkek 112 5,614 1,014 095
Etkilesim Kadin 60 5,904 1,265 163 1,100 273
Erkek 112 5,709 1,019 096
Psikososyal ortam Kadin 60 6.066 1218 157 1,043 298
Erkek 112 5,892 933 088
Paydaslarin Kadin 60 5,888 1,486 101 2,088 038*
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katilimi Erkek 112 5,464 1,140 107
Degerlendirme  Kadin 60 5,480 1,729 223 2154 033*
Erkek 112 4.957 1,391 131

*. p<0,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 9’a gore bu ¢alismada paydaslarin katilimi (p=.038) ve degerlendirme boyutlarinda
(p=.033) cinsiyet degiskeni agisindan anlaml: bir fark oldugu belirlenirken planlama ve uygulama
(p=.063); etkilesim (p=.273) ve psikososyal ortam boyutlarinda (p=.298) cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Farklilasmanin kaynag: incelendiginde her
iki boyuta da kadin 6gretmenlerin lehine anlaml: bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulasiimastir.

Mezuniyet Degiskenine Tliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin alt1 alt degiskene ayrilan kisisel bilgi formunun ikinci secenegi “Okullarin
karakter egitimi yetkinlik 6lgeginde yer alan boyutlar mezuniyet durumuna gore farklilasmakta
muidir?" seklinde belirlenmistir. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan boyutlara
ait farklilasma olup olmadig: t testi sonuglar: ile Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Boyutlarin mezuniyet degiskenine gore bagimsiz t-testi analiz sonuglar:

Mezuniyet f X S Sd T P

Planllama ve Lisans 164 5,700 1,136 ,088 -1,612 ,109

uygulama Yukseklisans g 6.350 160 056

Etkilesim Lisans 164 5,749 1,125 ,087 -1,516 ,131
Yiikseklisans g 6,357 534 188

Psikososyal ortam Lisans 164 5941 1.061 082 - 684 495
Yiikseklisans g 6,200 427 151

Paydaslarnn Lisans 164 5,601 1,305 101 -,497 ,619

katilimi . .
Yukseklisans g 5833 712 251

Degerlendirme  Lisans 164 5,126 1,546 120 -,491 624
Yikseklisans g 5,400 1,282 453

*. p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’a gore bu cahismada planlama ve uygulama (p=.109); etkilesim (p=.131);
psikososyal ortam (p=.495); paydaslarin katihm: (p=.619) ve degerlendirme boyutlarinda (p=.624)
istatistiksel olarak mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunamamastr.

Mezun Olunan Lisans Béliimii Degiskenine Tliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin alt1 alt degiskene ayrilan kisisel bilgi formunun ti¢iincti segenegi “Okullarin
karakter egitimi yetkinlik 6lgeginde yer alan boyutlar mezun olunan lisans bolimune goére
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farklilasmakta midir?" seklinde belirlenmistir. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginde yer
alan boyutlara ait farklilasmanin olup olmadigz ile ilgili ANOVA testi sonuglar

Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 11
Boyutlarin mezun olunan lisans bolimu degiskenine gore bagimsiz ANOVA analiz sonuglar
Boyutlar Lisans boliimleri f X S F P Anlamh fark

Planlama ve 1.Sosyal Bilgiler 132 5,824 1,118 3,830 ,005*  1-3

Uygulama 2.Tarih 24 5,567 0,523 1-5
3.Cografya 4 6,500 0,000 2-3
4.Smmf Ogretmenligi 8 5,100 1,924 2-5
5.Diger 4 4,100 0,000
Total 172 5,730 1,119

Etkilesim 1.Sosyal Bilgiler 132 5,948 0,990 12,351 ,000*  1-2
2.Tarih 24 5,500 0,635 1-3
3.Cografya 4 6,857 0,000 1-5
4.Smmf Ogretmenligi 8 4,500 1,909 2-3
5.Diger 4 3,286 0,000 2-5
Total 172 5,777 1,112 3-5

Psikososyal 1.Sosyal Bilgiler 132 6,055 1,023 2,837 ,026*  1-3

Ortam 2.Tarih 24 5,633 0,768 1-5
3.Cografya 4 6,600 0,000 2-3
4.Smmf Ogretmenligi 8 5,100 1,817 3-5
5.Diger 4 5,600 0,000
Total 172 5,953 1,042

Paydaslarin 1.Sosyal Bilgiler 132 5,742 1,266 7,680 ,000*  1-3

katilimi 2.Tarih 24 5,444 0,664 1-5
3.Cografya 4 6,500 0,000 2-3
4.Smmf Ogretmenligi 8 5,000 1,604 2-5
5.Diger 4 2,667 0,000 4-5
Total 172 5,612 1,284

Degerlendirme 1.Sosyal Bilgiler 132 5,285 1,514 4,756 ,001*  1-3
2.Tarih 24 4,600 1,556 1-5
3.Cografya 4 6,600 0,000 2-3
4.Smmf Ogretmenligi 8 4,800 0,855 2-5
5.Diger 4 2,800 0,000 3-4
Total 172 5,140 1,533 3-5,4-5

*. p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 11’e gore bu ¢calismada planlama ve uygulama (p=.005); etkilesim (p=.000); psikososyal
ortam (p=.026); paydaslarin katilim1 (p=.000) ve degerlendirme boyutlarinda (p=.001) mezun
olunan lisans bolumlerei degiskeni agisindan anlaml: farklik oldugu sonucu ortaya ¢cikmastir.
Farkliligin kaynagi incelendiginde planlama ve uygulama boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenleri
ile cografya bolimu mezunu 6gretmenler ve diger b6lum mezunlar: arasinda, tarih bolimu
mezunu 0gretmenleri ile cografya ve diger b6lum mezunlar arasinda cografya 6gretmenleri
mezunu lehine seklindedir. Etkilesim boyutunda sosyal bilgiler mezunu 6gretmenler ile tarih,
cografya ve diger bolum mezunu 6gretmenler arasinda, tarih mezunu 6gretmenler ile cografya ve
diger bolim mezunlar: arasinda, cografya bolim mezunu 6gretmenler ile diger b6lim mezunlar
arasinda cografya bolim mezunu 6gretmenleri lehine oldugu gortulmektedir. Psikososyal boyut
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kapsaminda sosyal bilgiler bolim mezunu 6gretmenler ile cografya ve diger bolim mezunu
ogretmenler arasinda, tarih ile cografya bolim mezunu 6gretmenler arasinda, son olarak cografya
ile diger b6lim mezunu 6gretmenler arasinda cografya bolim mezunu dgretmenler lehine
olduguna ulasilmigtir. Paydaslarin katilimi boyutunda sosyal bilgiler mezunu 6gretmenler ile
cografya ve diger bolim mezunu 6gretmenler arasinda, tarih ile cografya ve diger b6lum mezunu
ogretmenler arasinda, son olarak sinif 6gretmeni bolim mezunu 6gretmenler ile diger bolim
mezunu 0gretmenler arasinda anlamli farlilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin sinif 6gretmenligi
ve cografya bolumi mezunlar: lehine oldugu gorulmektedir. Degerlendirme boyutunda sosyal
bilgiler mezunu 6gretmenler ile cografya, diger bolim mezunu 6gretmenler arasinda, tarih ile
cografya ve diger bolim mezunulari arasinda, cografya ile siif 6gretmeni b6lim mezunu ve diger
bolum mezunlar arasinda son olarak sinif 6gretmenligi bolim mezunu ile diger bolim mezunlar
arasinda anlamli fark belirlenmistir. Farkliligin cografya bolimd mezunu 6gretmenlerinin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kidem Yil Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin alti alt degiskene ayrilan Kkisisel bilgi formunun besinci secenegi “Okullarin
karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan boyutlar kidem yil degiskenine gore farklilasmakta
midir?" seklinde belirlenmistir. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lgeginde yer alan boyutlara
ait farklilagsma olup olmadigi bagimsiz tek yonlti ANOVA testi sonuglar1 Tablo’de sunulmustur.

Tablo 12
Boyutlarin kidem yil degiskenine gore bagimsiz ANOVA analiz sonuclar
Boyutlar Kidem Yil f X S F P Anlamh fark
Planlama  ve 1.0-10 96 5,767 1,213 1,120 ,329
Uygulama 2.11-20 56 5,793 0,800
3.21-30 20 5,380 1,382
Total 172 5,730 1,119
Etkilesim 1.0-10 96 5,911 1,115 4,420 ,013*  1-3
2.11-20 56 5,786 0,870 2-3
3.21-30 20 5,114 1,473
Total 172 5,777 1,112
Psikososyal 1.0-10 96 6,042 1,098 3,806 ,024*  1-3
Ortam 2.11-20 56 6,014 0,649 2-3
3.21-30 20 5,360 1,447
Total 172 5,953 1,042
Paydaslarnn 1.0-10 96 5,597 1,353 ,237 ,789
katilimi 2.11-20 56 5,690 1,197
3.21-30 20 5,467 1,216
Total 172 5,612 1,284
Degerlendirme 1.0-10 96 5,042 1,595 ,501 ,607
2.11-20 56 5,300 1,504
3.21-30 20 5,160 1,332
Total 172 5,140 1,533

*. p<0,05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 12’ye gore bu ¢alismada etkilesim p=,013 ve psikosoyal ortam p=,024 boyutlarinda
anlamli farklilasma oldugu gortlmektedir. Farkliligin kaynag: incelendiginde her iki boyutta da O-
10 y1l ile 21-30 yil arasinda, 11-20 yil ile 21-30 yil arasinda anlaml fark oldugu gortilmektedir.
Farklilasmanin 0-11 yil ile 11-20 y1l kademeye sahip 6gretmenlerin lehine oldugu gérilmektedir.
Ancak planlama ve uygulama (p=.329); paydaslarin katilim1 (p=.789) ve degerlendirme
boyutlarinda (p=.607) kidem yi1l degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.

Hizmet ici Egitim Alma Durumu Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin alt1 alt degiskene ayrilan Kkisisel bilgi formunun altinci segenegi “Okullarin
karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer alan boyutlar hizmet ici egitim alma durumuna gore
farklilasmakta midir?" seklinde belirlenmistir. Okullarin karakter egitimi yetkinlik 6lceginde yer
alan boyutlara ait t testi sonuclar: Tablo13’de sunulmustur.

Tablo 13

Boyutlarin hizmet ici alma durumu degiskenine gore bagimsiz t-testi analiz sonuglar

Hizmet ici egitim f X S sd T P
Planlama  ve Evet g 5560 1,189 133 -1,874 063
uygulama
Hayr o 5,878 1,037 ,108
Etkilesim Evet g 5,642 1,257 140 -1,485 139
Hayr o 5,894 958 099
Psikososyal Evet g 5710 1,071 119 -2,921 004*
ortam
Hayr g5 6,165 971 101
Paydaslarin Evet g 5383 1,317 147 22,207 029%
katilim
Hayr o 5,811 1,225 128
Degerlendirme  Evet  gq 5,200 1,483 165 481 631
Hayr g5 5,087 1,582 164

*. p<0,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 13’e gore bu calismada paydaslarin katilimi (p=.029) ve psikososyal ortam boyutlarinda
(p=.004) hizmet ici egitimi alma durumu degiskeni ac¢isindan anlaml: bir fark oldugu belirlenmistir.
Farliligin kaynag: incelendiginde anlaml: farklilasma gorulen her iki boyutta hizmet ici egitim
almayan Ogretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Ancak planlama ve uygulama (p=.063);
etkilesim (p=.139) ve degerlendirme boyutlarinda (p=.631) hizmet ici egitimi alma durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonug

Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olceginin planlama ve uygulama boyutu maddeleri
yonunden yorum duzeyi aritmetik ortalamasi “Cok yuksek” olarak cevap verildigi soylenebilir.
Donmez ve Avci (2011: 114) tarafindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlik” diizeylerinin gok yiiksek oldugu
belirtilmistir. Yapilan ¢alisma ile sonuglar benzer bulunmustur. Bu sonuglardan hareket ile
arastirmamizda 6gretmenlerin puan diizeylerinin en yuksek oldugu boyut planlama ve uygulama
boyutu olarak belirlenmistir. Okullarda ahlak, karakter ve deger egitimine planlama ve uygulama
boyutunda buyuk bir 6nem verildigi ve calismalar yapildig: sonucuna ulasabiliriz. Arastirmamizin
planlama ve uygulama boyutunda mezun olunan lisans bélimune bagli olarak bakildiginda
anlamli farklilasmanin goruldugu soylenebilir. Kiling Bozkurt ve Koger, (2019:6) tarafindan
yapilan ¢alismada yeterlilik testi verilerine gore 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore
anlaml farkliliga ulasilmistir. Bu ¢alisma yaptigimiz arastirma ile benzer sonuglara ulagsmastir.
Elde edilen bu sonuca gore diger degiskenler agisindan anlamli farklilagma gorilmeyip mezun
olunan lisans boltmlerine gdére anlaml: farklilasmanin gortilmesi ahlak ve karakter egitiminde
planlama ve uygulama boyutunda mezun olunan lisans bélimlerine gore bakis acilari ve
beklentilerinin degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi
Olceginin etkilesim boyutu maddeleri yoniinden yorum diizeyi aritmetik ortalamas: “Cok yiiksek”
olarak cevap verildigi s6ylenebilir. Bu alanda yurdttlen en kapsamli ¢alismalarda bu sonucumuzu
desteklemektedir. Yapilan bu ¢alisma ile arastirmamiz neticesinde benzer sonuclara ulagilmastir.
Ogretmenlerin etkilesim boyutunda verdikleri puanlarin cinsiyet, mezuniyet durumu ve hizmet ici
egitim alma degiskenlerinden bagimsiz oldugu ancak mezun olunan lisans bolumu, kidem yil
durumu alt degiskenlerine bagli olarak bakildiginda anlaml farkliligin ¢iktigi sdylenebilir. Yolcu
ve Sari, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada karakter egitiminde deneyimli 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin daha az deneyimli 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu bildirilmistir. Kiling
Bozkurt ve Koger, (2019:6) tarafindan yapilan ¢alismada yeterlilik testi verilerine gére meslekteki
kidem yillarina, 6gretmenlerin egitim seviyelerine gore anlamli farkliliga ulasilmigtir. Bu ¢alisma
yaptigimiz arastirma farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuca gore kidem yili degiskeninde
gorulen bu farklilasmanin Universitelerde verilen egitim kalitesinin artigini ve etkilesim
boyutunda kidem yili duistik 6gretmenlerin kidem yil1 yiksek 6gretmenlere gore daha olumlu
goris dizeyinde olduklarni gostermektedir. Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olgeginin
psikososyal ortam boyutu maddeleri yonunden yorum duizeyi aritmetik ortalamas: “Cok yuksek”
olarak cevap verildigi sOylenebilir. Karakter egitimi 0lcegi cercevesinde diger boyutlara gore daha
alt seviyede oldugu belirlenmis olup bu durumda 6gretmenlerin ahlak ve karakter egitiminin
sadece egitim ortaminda yapilmamasi gerektigi egitim ortami disinda da uygulanmasi gerekliligini
ortaya ¢cikarmigtir. Bu yonden (Fidan, 2009: 16; Sahin ve Katilmis, 2016: 13; Glindogdu vd.,
2018; 42) yapilan calismalar ile arastirmamiz bu yonuyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Okullarin
Karakter Egitimi Yetkinligi Olgeginin psikososyal ortam boyutunda yer alan degiskenlere iliskin
ogretmenlerin cinsiyeti, mezuniyet durumu degiskenlerine bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermemis; ancak mezun olunan lisans bolumu, kidem yil durumu ve hizmet ici egitim alma
degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Sonug olarak 6gretmenlerin
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psikososyal ortam boyutlarina verdikleri puanlarin cinsiyeti, mezuniyet durumu, okulun
bulundugu yer degiskenlerinden bagimsiz oldugu lakin mezun olunan lisans bolumu, kidem yil
durumu ve hizmet ici egitim alma durumuna bagli olarak anlaml: farkliliga sahip oldugu
sOylenebilir. Solmaz vd., (2021: 90) tarafindan yapilan calismada 0gretmenlere karakter egitimi
konusunda bilgilerini artirmak amaci ile hizmet ici egitim seminerlerinin diizenlenmesi gerektigi
ve nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma galismalarin yuruttlmesinin yararli olacag:
belirtilmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin piskososyal ortam boyutunda hizmet ici egitim alma
durumlar: yoniinden farklilasma oldugu bu nedenle yapilan ¢alismada belirtilen sonuclar
desteklemektedir. Kidem y1l durumu degiskenine farkliligin kaynagi incelendiginde psikosoyal
ortam boyutunda 0-10 yil ile 21-30 yil arasinda, 11-20 yil ile 21-30 yi1l arasinda anlamli fark
oldugu gorulmektedir. Arastirmada 0-10 y1l ve 11-20 yil lehine anlaml: farklilasma oldugu
sOylenebilir. Kiling Bozkurt ve Kdger, (2019: 6) tarafindan yapilan ¢alismada yeterlilik testi
verilerine gore meslekteki kidem yillarina, 6gretmenlerin egitim seviyelerine gore anlaml
farkliliga ulagilmistir. Yolcu ve Sari, (2018) tarafindan yapilan ¢alismada deneyimli 6gretmenlerin
0z-yeterlik algilarinin daha az deneyimli 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu bildirilmistir Bu
calisma yaptigimiz arastirma ile farkli sonuglar vermektedir. Bunun nedeni olarak niversitelerde
verilen egitimlerin yenilik¢i yaklasimlara dayanarak 6grenci merkezli uygulanmaya baslamasi ve
zenginlestirilirmis egitimler sunmasi ile agiklanabilir kisaca egitim sistemine yeni katilan
ogretmenlerin daha donanimli sekilde sisteme dahil olduklari psikososyal ortam boyutunda daha
olumlu goris dizeyine sahip olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Hizmet ici egitim alma degiskeni
yonunden incelendiginde aragtirmada anlaml: fark bulunan psikososyal ortam boyutunda
ogretmenlerin distince dlzeyi olarak farklilastigi soylenebilir. Kiling Bozkurt ve Koger, (2019: 6)
tarafindan yapilan ¢alismada yeterlilik testi verilerine gore hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore anlaml farkliliga ulasilmistir. Bu ¢alisma yaptigimiz aragtirma ile benzer sonuglara
ulasmistir. DOnmez ve Avci (2011: 125) tarafindan yapilan ¢alismada karakter egitimi ile ilgili
hizmet ici egitimin 6gretmen 6z-yeterligi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir.
Arastirmamizda da benzer olarak psikososyal ortam boyutunda ahlak ve karakter egitimi ile ilgili
hizmet ici egitimin olumlu etkisi oldugu s6ylenebilir. Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi
Olgeginin paydaslarin katilimi boyutu maddeleri yéniinden yorum diizeyi aritmetik ortalamas:
“Yuksek” olarak cevap verildigi sdylenebilir. Ancak diger boyutlara gére bu boyutta genel
ortalamanin dustik olmasi paydas katilimi duizeyinde okullarin yetkinlik durumunun zayif kaldig:
gorulmektedir. Bu boyut ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi sdylenebilir. Egitim camiasinin
bitiin paydaslarimin bir gayret icerisinde olmasi gerekliligi vurgulanmistir (Fidan, 2009: 16;
Gundogdu vd., 2018; 42). Kiral ve Cilek (2020: 20) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan karakter
egitiminin okullarda uygulanmadan evvel Milli Egitim Bakanhgmin bu program ile ilgili
calismalar yaparak karara baglamasi bunu tim paydaslara yazili bir belge ile bildirmesi ve
kamuoyu ile paylasmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sonug ¢alismamiz ile benzer bir paydas
katilim1 karar1 icermektedir. Yapilan ¢alisma ile sonuclar benzer bulunmustur. Okullarin Karakter
Egitimi Yetkinligi Olceginin paydaslarin katilimi boyutuna iliskin olarak yer alan degiskenlere
iliskin 6gretmenlerin kidem yil durumu, mezuniyet durumu, okulun bulundugu yer degiskenlerine
bagl olarak anlaml: bir farklilik gostermemis ancak cinsiyet mezun olunan lisans bolumu ve
hizmet ici egitim alma degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermistir. Can‘in (2004)

40



Akyol & Ozmen
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education

tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin degerler egitimine iligkin gorisleri cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik belirlenmis; diger degiskenler agisindan bu arastirma
ile benzer sonuclar elde edilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin paydaslarin katilimi boyutlarina
verdikleri puanlarin, kidem yil durumu, mezuniyet durumu, okulun bulundugu yer
degiskenlerinden bagimsiz oldugu lakin mezun olunan lisans b6lum, cinsiyet ve hizmet ici
egitim alma durumuna bagli olarak daha olumlu goris diizeyine sahip olduklar: sGylenebilir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore ahlak ve karakter egitimine yonelik 6z
yeterliliklerine bakildiginda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha ylksek
bulunmustur (Kiling Bozkurt ve Kocer, 2019: 58). Cinsiyet degiskeni ele alindiginda paydaslarin
katilim1 boyutunda anlamh farklilik gosterdigi kadin 6gretmenlerin ortalamasinin erkek
ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durum kadin
ogretmenlerin lehine oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle kadin
ogretmenlerin annelik icgidusiyle sahiplenme duygularinin fazla olmasindan dolay: paydaslarin
katilim1 boyutunda erkek 0gretmenlerden daha olumlu goris duzeyine sahip olmalarinda etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerle tilkemizde genel manada annelerin ilgilenmesi veli
toplantilarinda ve okullarda yapilan seminer vb. egitimlere katilma durumlarinda da genelde kadin
velilerin daha ¢cogunlukta olmasi nedeniyle kadin 6gretmenlerin kadin velilerle ve okulda
paydaslarin katilimi boyutunda daha aktif rol almalar1 nedenlerinden kaynaklandigi sonucuna
ulasmamizi saglayabilir. Mezun olunan lisans bolimi degiskeni yonlinden incelendiginde
paydaslarin katilimi boyutunda, 6gretmenlerin sosyal bilgiler mezunu 6gretmenler ile cografya ve
diger bolim mezunu 0gretmenler arasinda, tarih ile cografya ve diger bolim mezunu 6gretmenler
arasinda, son olarak smif ggretmeni bolim mezunu 6gretmenler ile diger b6lim mezunu
ogretmenler arasinda anlaml: farlilik oldugu belirlenmistir. Bu durum kisaca sirasi ile cografya,
sosyal bilgiler ve tarih 6gretmenleri lehine oldugu séylenebilir. Glindogdu vd., (2018; 42)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin karakter egitimi tizerinde en ¢ok Tirkge ve hayat
bilgisi derslerinin daha etkili oldugunu distndukleri bildirilmistir. Ayrica din kalttra ve ahlak
bilgisi, insan haklar yurttaslik ve demokrasi ve sosyal bilgiler derslerinin de 6nemli oldugu
belirtilmistir. Arastirmamizin sadece sosyal bilgiler dersine giren 6gretmenlerde olusmas: ancak
diger bolim mezunu 6gretmenlerinde bulunmasi ve anlaml: farklilasmanin gortilmesi disiplinler
arasi etkilesimin ahlak ve karakter egitiminde elzem bir durum oldugu ortaya koymaktadir.
Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olceginin degerlendirme boyutu maddeleri yoniinden
yorum duizeyi aritmetik ortalamas: “Yuksek” olarak cevap verildigi soylenebilir. Arastirmamizda
“Cok ylksek” yorum dizeyi bulunmayan tek boyut olarak diger boyutlara gére daha alt sinirda
oldugu soylenebilir. Donmez ve Avci (2011: 114) tarafindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-yeterlik”
duizeylerinin ¢ok yuksek oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alisma ile diger boyutlarda paralel
sonuglar elde edilirken degerlendirme boyutunda zit bir sonug elde edilmistir. Degerlendirme
boyutunda 6gretmenlerin ahlak ve karakter egitiminde bir alt seviyede bulundugu belirlenmistir.
Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olceginin degerlendirme boyutuna iliskin olarak yer alan
degiskenlere iligkin 6gretmenlerin, mezuniyet durumu, kidem yil durumu, hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine bagli olarak anlaml1 bir farklilik gostermemis; ancak cinsiyet ve mezun olunan
lisans bolimu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermistir. Sonug olarak
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ogretmenlerin degerlendirme boyutlarina verdikleri puanlarin, mezuniyet durumu, kidem yil
durumu, hizmet ici egitim alma durumu ve okulun bulundugu yer degiskenlerinden bagimsiz
oldugu lakin cinsiyet ve mezun olunan lisans bélimune bagli olarak daha anlamli farklilik
diizeyine sahip s6ylenebilir. Kiling Bozkurt ve Koger, (2019: 6) tarafindan yapilan ¢alismada
yeterlilik testi verilerine gore cinsiyet durumlarina gore anlamli farkliliga ulagilmistir. Bu ¢alisma
yaptigimiz arastirma ile benzer sonuglara ulasmistir. Cinsiyet degiskenine bagli olarak
degerlendirme boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere oranla daha yiksek ortalamaya
sahip oldugu bu durumun ise kadin 6gretmenlerin lehine oldugu ifade edilebilir. Kadin
ogretmenlerin degerlendirme boyutunda da erkek 6gretmenlerden farklilasmasinda ahlak, karakter
ve deger kavramlarina annelik i¢gudustyle sahip ¢ikmasi ve sahiplenme duygularinin erkelerden
baskin olmasi ile agiklanabilir. Kadinlar baskin bir karakter olup erkek dgretmenlere nazaran
anlamh farklilik gosterdigi iki boyutta ortaya ¢ikmustir. Can‘in (2004) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine bagli olarak
anlaml bir farklilik belirlenmis olup bu arastirma ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuclara bakildiginda Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi
Olgeginin boyutlar: arasinda en yiiksek ortalama degere sahip olan boyutun planlama ve
uygulama oldugu belirlenirken, paydaslarin katilimi ve degerlendirme boyutunda en distk
ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Aslan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada olumlu goris
belirttikleri boyut psikososyal ortam, en olumsuz goris belirttikleri boyutlar ise paydagslar:n
katz/imi farklilik gostermistir (Aslan 2011: 199; Zuhaeriah vd., 2020). Bu ¢alisma ile boyutlarda
farklilasmanin temel sebebinin zaman kavrami igerisinde degisen 0gretmen goris dizeylerinin
yansimasi olarak kabul edilmesi mimkindur. Ayrica okullarda ahlak karakter ve deger egitimine
verilen 6nemin artmasi bu egitimlerin ¢ergeve programlarmin il ilge Milli Egitim Muddrltklerince
okullara gonderilmesi ve aylik calisma alanlari belirlenmesi bu degisimin temel sebeplerinden
sayilabilir. Ahlak, karakter ve deger egitiminde okullarin yetkinlik durumlarini yukselten en
onemli Ogelerden biri de paydaslarin bu egitimler katilmas: ve birlikte hareket etmek uygulamaya
gecmekle mimkin oldugu sonucuna varilmistir. Paydas katiliminin 6nemini vurgulayan
(Zuhaeriah vd., 2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin denetimi altinda 6grencilerin
kisitlanmayacagini aksine yaratici fikirlerin ortaya konulmasi ve dig ortamda da sorumluluk
yuklenmesinin denetlenmesi gerektigi bildirilmistir. Bu yonden arastirmamizi destekleyen yonlere
sahiptir. Paydas katilimi1 boyutunun degiskenlerinin tlkeden tlkeye veya bdlgeden bolgeye
cevresel faktorler nezdinde farklilasma durunun ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak;
Ogretmenlerin ilkogretimde ahlak ve karakter egitimi konusunda en yiiksek diizey belirttikleri

boyut planlama ve uygulama ile etkilesim en dustk dizey belirttikleri ise degerlendirme ve
psikososyal ortam boyutlaridir.

Ortaokulda ahlak ve karakter egitimi konusunda 0gretmen gorus duzeyleri kidem yili, cinsiyet,
ahlak ve karakter egitimiyle ilgili hizmet ici egitim alma durumu ve mezun olunan lisans bolumu
degiskenlerine bagli olarak anlaml farklilik géstermis fakat mezuniyet durumu ve okulun
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bulundugu yer degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle ahlak ve karakter egitiminde okullarin
yetkinlik durumlarinin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde olmasi gerekliligi bu egitimlerin
verilebilmesinde buyuk 6nem tasidigi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarin ahlak ve karakter egitimi yetkinliklerinin planlama uygulama, etkilesim boyutlarinda
yiksek diizeyde oldugu ancak paydaglar:n kat:/im:, psikososyal ortam ve 6zellikle degerlendirme
boyutlarinda daha duslik diizeyde olmasi bu baglamda belirtilen alt boyutlarda okullarin yetkinlik
dizeylerinin gelistirilmesi icin calismalar yapilmasi gerekliligi sonucuna ulasilabiliriz.

Oneriler

Resmi ve 0zel egitim kurumlar: kendi egitim duizeylerini ahlak ve karakter egitimi agisindan
degerlendirmek icin paydaslar tzerinde okullar:n karakter egitimi yetkinligi 6lgegini
kullanabilirler.

Ahlak ve karakter gelisimi igin gerek sosyal bilgiler dersinde gerek diger derslerde 6grencilerin
aktif olarak katilabilecegi ders dis1 etkinliklerin cesitlendirilmesi, sayisinin arttirilmas: 6nerilebilir.

Ahlak, karakter ve deger egitimlerinde okullarin yetkinlik durumlarini arttirmak igin okul
yoneticileri bu egitimlerle ilgili komisyonlar olusturabilir.

Okullarda ahlak ve karakter egitimine yonelik yapilan uygulamalar tim paydaslar: kapsayacak
sekilde duzenli periyodlarda yapilarak bir sure¢ degerlendirmesine gidilebilir.

Okullarin Karakter Egitimi Yetkinligi Olceginin dijitallestirilerek tilke icinde ve uluslararas:
dizeyde calismalarin yapilmas: mumkdn kilabilir hale getirilip tlkelerin egitim kurumlarinin
ahlak ve karakter egitimlerindeki dizeyleri 6lgtlebilir, karsilastirilabilir ve bu alanda destekleyici
adimlar atilabilir.

Okullarda ahlak ve karakter egitiminin nasil gerceklestigine dair nicel ve nitel gézlemler
yapilabilir.

Egitim ve Fen Edebiyat Fakultelerinde ahlak ve degerler egitimine yonelik derslerin sayis1
veya saati arttirilabilir.
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