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Uluslararasi ¢evre rejimlerinden biri olan Biyolojik Cesitlilik Rejimi, ek protokolleriyle birlikte,
ozellikle biyo-teknolojideki gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni tehdit alanlarina isaret etmek
ve bu konuda devletlerarasindaki isbirligi yollarini olusturmak amaciyla yiiriirlige girmistir.
Kiiresel sermayenin ve genetigi degistirilmis organizmalarin ulusal biyolojik kaynaklara yonelik
tehlike olusturmasi, gida konusunu yeni bir tehdit alani haline getirmis ve dolayisiyla devletlerin
giivenlik algilamalarina yeni bir boyut eklemistir. Bu gergevede, biyolojik kaynaklara sahip olma
ve ¢esitliligini koruma altina alma kapasitesi artik devletlerin birbirlerine olan goreli glgclerinin
kiyaslandigi bir mesele haline gelmistir. Cok uluslu sirketlerin, gelencksel tretimi giderek
zayiflatmasi da, tek basina devletlerin miicadele edebilirligini azaltmistir. Cevresel bir sorun olan
biyolojik ¢esitliligin azalmasinin tiim insanlig1 ve gelecegi de etkileyen bir unsur olarak uluslararasi
glindeme alinmasi, uluslararasi kurumlar araciligiyla devletlerin kendi ¢ikar ve gii¢lerini koruma
altina alma isteklerini gostermektedir. Bu acidan, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi genelinde,
Cartagena biyo-glivenlik protokoli ézelinde mesele incelenecek olursa, hem neorealist hem de
neoliberal yaklagimlarin, bu rejimin meydana gelmesi ve isleyisini agiklamaya yardimeci olacag:
aciktir.
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Being one of the international environmental regimes, the Biodiversity Regime came into force with
its additional protocols in order to identify new threats which have arisen due to the developments
in bio-technology and to establish cooperation between states in this regard. National biological
resources endangered by global capital and genetically modified organisms have made the issue of
food security a new threat area and thus added a new dimension to the security perceptions of states.
Within this framework, the capacity to own biological resources and protect their diversity has
become an issue through which states are compared on their relative power. Gaining strength in
global markets, multinational companies gradually weaken traditional ways of food production and
this impacts the ability of each state to meet this new threat on its own. The reduction of biological
diversity is an environmental crisis which affects all of humanity, and as such, it should be
paramount that states engage in international institutions to protect biodiversity. In this respect, the
Convention on Biological Diversity and in particular the Cartagena bio-security protocol could be
examined through both neorealist and neoliberal lenses which would help explain the emergence
and functioning of this regime.
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GIRIS

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde yapilan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak
adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda, 21. yiizyil i¢in yol haritasi
niteliginde imzaya agilan ii¢ sdzlesmeden biri BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BCS) olmustur. 168
katilimciya ulastigi 4 Haziran 1993 yilina kadar imzaya agik kalan s6zlesme, ayn1 yilin 29 Aralik’inda
yiiriirliige girmistir (“History of the Convention”, 2021). iklim degisikligiyle beraber, diinyanin gelecegi
icin en ciddi meselelerden biri olarak ele alinan biyolojik cesitliligin korunmasi, Rio Zirvesi’'nde
gelismislik diizeyleri farkli olan tilkelerin 6nceliklerini miizakere edilebilir bir alana tasima yolu olarak
“stirdiiriilebilir kalkinma” nosyonunun one c¢ikarilmasiyla, uluslararasi siyasetin onemli giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Kiiresel dlcekte ¢cevre sorunlart ile miicadele ve siirdiiriilebilirlik
olgusu arasindaki baglar gii¢lendirmek hedefinde (“The Rio Conventions”, 2013) olan konferans, bu
acgidan, kalkinma ve g¢evre isbirliginde kiiresel uzlasmanin ve politik taahhiitlerin en st diizeydeki
ifadesi olarak nitelendirilmistir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin, sirastyla 2003 ve 2014 yillarinda yiiriirliige giren Cartagena
ve Nagoya Protokolleri ile c¢ergevesi genisletilmistir. Genetik kaynaklara erisim ve onlarin
kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyetli paylagimini ele alan Nagoya Protokolii ve biyolojik
giivenligin konu edildigi Cartagena Protokolii ile biyo-teknolojinin kaydettigi hizli ilerlemenin meydana
getirdigi degisimin etkilerine karsi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi hedeflenmistir. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, dogal kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik kiiresel bir taahhiit
niteligi tasirken, 1992 yilindan giiniimiize teknoloji alaninda yasanan gelisimin biyoloji alaninda
canlilarin genetik dizinlerine miidahale edebilme imkanini dogurmasiyla, bu degisimin biyolojik
cesitlilik lizerindeki mevcut ve olasi etkilerinin degerlendirilmesi ek protokollerin ¢ikarilmasini zorunlu
kilmigtir. Modern biyo-teknoloji kullanilarak degistirilmis canli organizmalari ele alan Cartagena
Protokolii de, genetigiyle oynanmis canli tiirlerinin nakli ve kullanimi alaninda yeterli koruma diizeyinin
saglanmasina katkida bulunmak amaciyla 2000 yilinda imzaya agilmis ve 2003’te de yiirtirliige girmistir
(“Biyolojik Cesitlilik”, t.y.). 171 iilkenin imzaci oldugu biyo-guvenlik protokoliine, Turkiye de 2004
yil1 itibariyle taraf olmustur (“Parties to the Cartagena Protocol”, t.y.).

1. ULUSLARARASI CEVRE REJIMLERI ve BIYOLOJIK CESITLILIK

Cevreyle ilgili sorunlarin pek cok karmagik iliskiden beslenen sebeplerinin varligi, hem
sorunlarin saptanmasini, hem de ¢6ziime iliskin miicadele yontemleri gelistirilmesini zorlastirmaktadir.
Kiiresel 1sinma ve asit yagmurlar1 gibi ¢ogu ¢evre sorununun uluslararasi nitelikte olmasi, sonuglarinin
ulusal simirlart gozetmedigini ortaya koymaktadir (Dobson, 2011, s.255). Bunun yan sira, ¢evresel
yikimlarin ileriye doniik etkilerini tam olarak belirleyebilecek nitelik ve seviyede teknolojinin olmamasi
da, eldeki sorunlara iliskin devletlerin hizli ve etkin tavir almalarimi geciktiren faktorlerden biri olarak
rol oynamaktadir. Tiim canli yagamini ve dolaysiyla insanligin gelecegini ilgilendirmesine ragmen,
cevrenin korunmasina yonelik politikalarin benimsenmesi ve uygulamaya konulmasi siirecinin ¢ogu
zaman yavas islemesi ve genellikle sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedrici ilerlemelerin saglanmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumun en énemli sebebini ise, ¢evre sorunlarinin kompleks yapisi ve alandaki
bilgi yetersizligi vb. unsurlarin 6tesinde, mevcut uluslararasi diizlemin yapisi ve bu yap1 igerisinde ortak
karar alma mekanizmalariin farkli aktorler ve onlarin degisen giic ve ¢ikar tanimlamalar1 ve/ya
algilamalarina gore islerlik kazaniyor olmasi olusturmaktadir. Baska bir deyisle, varligi ulus-devletlere
dayali uluslararasi sistemin, devlet {istii karar alma ve uygulama kapasite ve yetkinligine sahip bir
merciden yoksun olusu, farkli toplumsal dinamikleri, ekonomik yapilari, politik isleyislerinin yani sira,
bulunduklar1 cografyaya baglh gii¢ unsurlarinin sagladigi goreli tistiinliik/yoksunluk durumlari da goz
Oniine alindiginda, devletlerarasinda miisterek zeminin olusmasini da zorlastirmaktadir. Ancak, diger
taraftan da, ¢evre sorunlarinin kiiresel boyut kazanmasi, ¢6ziimiinde uluslararasi boyutta isbirligi
ihtiyacini zorunlu kilmaktadir (Kaypak, 2012, s.2).
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Uluslararasi sistemin anarsik yapisi igerisinde, devletlerin bir araya gelerek ortak tavir
takinmalar1 ve belirli alanlarda isbirligi yolunu tutmalarinin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiinse
bunun hangi sartlar altinda gerceklesebilecegi konusunda gelistirilen uluslararasi iligkiler teorilerinin,
meseleye iligkin verdigi cevaplarin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde de yol gosterici olmalari
beklenmektedir. Yerel odakli olan problemlerin bile ekosistemlerin etkilesimiyle dogal yollarla oldugu
kadar, giiniimiiz ulasim teknolojisiyle insan eliyle de, kiiresel nitelik kazanmas1 s6z konusudur. Bu
acidan, bolgesel sinirlarla bicimlendirilen siyasal diinya ile birbiriyle baglantili ekosistemlerden olusan
dogal diinya arasindaki uyumsuzluk herkesin bildigi bir gercekliktir (Litfin, 1998, s.xi). Ote taraftan,
cevresel yikimlarin genellikle geri dondiiriilemez olusuna bagli olarak uzun stire etkilerinin siirmesi géz
oniine alinacak olursa, ¢cevreyle ilgili her tiirlii meselenin, yatay diizlemde mevcut devletlerarasi iliskileri
oldugu kadar, gecmisle gelecegi baglayan ve dikey bir zaman dilimi igerisinde nesilleri de etkiledigi
aciktir. Cevresel sorunlarin kiiresellesmesi kadar, gevresel glivenligi tehdit eden 6gelerin de, gogu zaman
siir Otesi Ozellik gostermesi durumu daha da karmasik hale getirmektedir (Kaypak, 2012, s.14). Bu
acgidan, ¢cevrenin korunmasi ve ¢evresel sorunlara miidahale konusunun ancak devletlerarasi uzlasma ile
varilan isbirliginin siirdiiriilebilirligine bagli olarak gerceklestirilebilecegi ortadadir. Kiiresel niteligi
nedeniyle, ¢evreyle ilgili meselelerin, tikel devlet tercihinden ziyade kagiilmaz olarak devletleri bir
araya getirmesi ve bu nedenle uluslararasi igbirliginin en etkin alanlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak, tam tersine, bu meseleler devletlerarasi mutabakatin en zorlu alanlarindan birini
olugturmaktadir. Bu nedenle, konu hakkinda bugiline kadar {iretilmis bilginin genisletilmesi,
derinlestirilmesi, hatta farkli teorik ¢ergevelerin eklemlenmesi yoluyla yeni agilimlarin ortaya ¢gikmasi
onemlidir.

Uluslararas iliskiler disiplini i¢indeki realist, liberal ve insact kuramlar, rejimlerin insasi ve
isleyisine iliskin olarak kendi perspektiflerini yansitan bir dizi yaklasim sunmaktadir (Orhan, Kaya ve
Mazlum, 2017, s.10). Swrasiyla gii¢, ¢ikar ve bilgi lizerinden uluslararasi iliskileri anlamlandirmaya
calisan bu yaklasimlarin, devletlerarasi isbirligi ve/ya uyusmazlik alanlarindan birini olusturan ¢evre
sozlesmelerine iliskin degerlendirmeleri de, yine bu temeller iizerine kurulmaktadir. Realist teori,
cevreyle ilgili olast isbirligi durumlarini, devletlerin arasindaki gii¢ farkliliklari iizerinden ele alirken,
liberal yaklasim tikel devletin ¢ikari ve fayda maksimizasyonuna odaklanmaktadir. Biligsel kuram ise,
uluslararasi rejimlerin kurulmasi ve isleyisinde bilgi ve fikirlerin roliine dikkat ¢ekmekte, bu baglamda
uluslararasi sistemde ortak bir normatif zemin olusturmanin yollarinin miimkiin olabilecegini iddia
etmektedir. Devletlerin kendi i¢lerinde yekviicut olmadiklari, aksine farkli ¢ikar gruplarinin karar alma
siireglerine dahil oldugu ve bu yolla devletlerin siyasi kararlarinin ortaya ¢iktigi gdz oniine alinacak
olursa, devletlerin i¢ islerinde de statikten 6te dinamik bir karar verme siirecine sahip olduklar
sOylenebilir. Diger taraftan, 6zellikle Soguk Savas doneminin sonlarina dogru etkinlikleri artmaya
baslayan devlet dis1 aktorlerin varligi da hesaba katilacak olursa, ¢esitli 6zelliklerde farkli ajandalari
olan birden ¢ok eyleyicinin uluslararasi sistemde rol oynamakta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
boyle bir uluslararast zeminde, ¢evresel sorunlarin karmasik yapisi da eklenince, tek bir teorik
cergeveden olguya bakmanin ¢ok da aydinlatici ol(a)mayacagi aciktir. Farkli yaklagimlarin her birinin
kendine 6zgii katkilarinin oldugunu géz ardi etmeyerek, biyolojik cesitlilik rejiminin kurulus ve
isleyisini aciklamada, bilissel yaklasimdan ziyade, neorealist ve neoliberal teorilerin beraber meselenin
analizinde kullanilmasi faydali olacaktir. Hem giivenlik hem de serbest ticaret konusunun kesistigi
noktada yer alan biyolojik ¢esitliligin korunmasi, bu acidan, bir taraftan devletlerarasindaki gii¢
iligkilerine, diger taraftan da, uluslararasi kurumlarin devletler iizerinde yaptiklar etkilere referansla
aciklanabilir.

2. NEOREALIZM ile NEOLIiBERALIZMIiN YAKINSAMASI

Kurumsal teorinin dyle ya da boyle, bir sekilde neorealizmin tivey kardesi oldugu (Keohane ve
Martin, 1999, s.3) Onerisini getiren, kurumsalciligin 6nde gelen isimlerine dayanarak, hem
neoliberalizmin hem de neorealizmin bir takim varsayimlar1 paylastiklari, her ikisinin de ampirist
epistomolojiye, pozitivist metodolojiye ve benzer materyalist ontolojik yaklagimlara sahip olduklart
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belirtilmelidir. Bu cergeveden, her iki teoride de, uluslararasi sisteme dair benzer varsayimlar yer
almaktadir. Buna gore, uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir ve bu anarsi hali devletlerin
davraniglarin1 belirler, devletler bu sistemin basat aktorleridir ve rasyonel bir sekilde hareket
etmektedirler. Pozitivist teoriler olarak, devletlerin davranislarimi uluslararasi sistemin materyalist
yapisina referansla agiklamaya calisan neoliberalizm ve neorealizm, rasyonel se¢cim modelini temel
almaktadir. Devlet iistii karar alici erkin yoklugu ve bu durumda var olan uluslararasi anarsi ortami
konusunda da fikir birligi igerisinde olmasina ragmen, bu teorilerin ayristig1 alanlar da mevcuttur.
Neoliberalizm ve neorealizm arasindaki en biiyiik farklardan birini, klasik tartismada da oldugu gibi,
anarsik uluslararasi sistemde devletlerin hangi yollar1 secerek ayakta kalabilecekleri sorusuna verilen
cevap olusturmaktadir. Devletlerarasinda isbirliginin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiinse bunun ne
gibi kosullar altinda var olabilecegi, savas halinin kacinilmaz olup olmadig1 vb. uluslararasi sistemin
anarsik yapisinda devletlerin hangi tiir eylemleri alabildikleri ve/ya alacaklart sorularina verilen yanitlar
Uzerinden, bu iki teori arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi sistemin 1970’lerden itibaren giderek karmasiklasan yapisi, ekonomi basta olmak
tizere farkli meselelerin siyasi arenada one ¢ikmasina sebep olmustur. Bu g¢ercevede, askeri giice
dayanan ve insan dogasina odaklanan realist kurama karsin, askeri giiciin yaninda farkli faktorlerin de
etkili olabilecegini, insan dogasindan ziyade uluslararasi sistemin yapisinin devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerini etkiledigini 6ne siiren neorealist yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, uluslararasi sistem
icerisinde fonksiyonlarini yerine getirme yetkinlikleri, devletlerin kapasitesine bagli oldugundan her bir
devlet, giicliyle orantili olarak bu fonksiyonlar1 yerine getirecek ve dolayisiyla da, devletlerarasinda
farkliliklar s6z konusu olacaktir (Serdar, 2015, s.17). Bu agidan, uluslararasi sistemin aktorleri olan
devletlerin gii¢ dagiliminda esitsizlik hakimdir. Tipk:i realizmdeki gibi, neorealizm de, uluslararasi
sistemin anarsik yapisini ve devletlerin en temel endiselerinin giivenlik ve beka sorunu oldugunu kabul
etmesine ragmen, Soguk Savas donemindeki c¢ift kutuplu yapmin ¢oziilmesiyle, artik devletlerin
uluslararasi arenada karsilastigi zorluklarin daha da arttigini ve derinlestigini savunmaktadir.

Her bir aktoriin kendi basimin caresine bakmak zorunda oldugu anarsik yapi igerisinde,
giivenligin en 6nemli amag olmasi, devletlerin birbirlerinin giiclinii dengeleyici yonde tavir takindiklar
sonucuna gotiiriir. Ancak giinlimiiz diinyasinin ¢ok kutuplulugu, bir taraftan devletlerin ¢ok sayida
baska aktore karst kendi konumlarint degerlendirmelerini gerekli kilarken, diger taraftan da, muhtemel
tiim koalisyonlarin gergek ve potansiyel giiglerini hesaba katmak zorunlulugunu dogurmustur (Waltz,
1993, 5.73). Bu agidan, hem askeri giiciin yaninda baska gii¢ tiirlerinin de uluslararasi arenada devletlerin
birbirlerine kars1 goreli pozisyonunu etkiledigi, hem de savas halinin degismez olmadigi, devletlerin
denge unsuru olarak isbirlikleri yapabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Bu noktada, dzellikle defansif
realizmin, igbirligi olasiligini inkar etmediginin alt1 ¢izilmelidir (Jervis, 1999, s.62).

Farkli giic unsurlarimin kabulii ile 6zellikle defansif realizme referansla, devletler arasinda
isbirliginin miimkiin olabilecegi anlayisi, neorealizmi neoliberalizme yaklastiran iki temel unsurdur.
Ancak, neoliberalizm, devlet dis1 aktorlerin varligini ve sistem igerisindeki etkilerini 6ne ¢ikartmasi
yoniiyle, neorealizmden ayrilmaktadir. Neoliberalizmin, uluslararasi sistemin anarsik yapisini
benimsemesine karsin, karsiliklt bagimlilig1 6n plana ¢ikaran yonii, devletlerin goreli kazanimlarindan
ziyade, hepsinin ortaklasa kazandigini iddia ettigi mutlak kazanima igaret etmektedir. Devletlerarasinda,
ozellikle ekonomik konularda kargilikli bagimliligin arttigin1 ve devletlerin giiclin askeri boyutundan
ziyade ekonomik boyutuna énem vermeye basladigini iddia eden bu yaklasimda, ekonomik konularda
isbirligi ¢abalarinin daha yogun ve basarili oldugu savunulmakta ve giictin farkli unsurlarina dikkat
cekilmektedir (Serdar, 2015, s.21). Isbirligi yoluyla tiim taraflarin kazanacagm ileri siiren
neoliberalizm, bu yoniiyle daha ¢ok ekonomiye odaklanmaktayken, neorealistlerin 6ncelikli kaygisini
giivenlik olusturmaktadir. Diger bir deyisle, anarsik yapimin devletlerin isbirligi yolunu se¢melerine
engel oldugunu her iki yaklasim da paylasirken, neorealist yaklasimda hakim olan egilim ¢atisma hali
iken, neoliberaller, 6zellikle kurum ve rejimlerin oynadigr role atfen, muhtemel isbirligi yollarin
tanimlar ve devletlerin ortaklasa calisabilecegine imkan tanir (Grieco, 1988, 5.486).
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Uluslararasi sistemin anarsik yapist ve bu yap1 igerisinde her aktoriin kendi basinin ¢aresine
bakmasinin zorunlu oldugu, dolayisiyla goreli ya da mutlak, devletlerin gli¢ kazanimlarinin temel
alindig1 goz oniinde tutulacak olursa, devletlerin ister varliklarini siirdiirebilme istegi olsun, isterse
ekonomik ¢ikarlarinin garanti altina alinmasi; her iki kosulda da, giivenlik olgusu ve beraberinde ortak
eylemi doguracak sartlarin varligi, bu iki yaklasimi kesistirmektedir. Askeri giic disinda farkli giic
kaynaklarinin da uluslararast arenada devletlerin goreli pozisyonlarin etkiledigi, ¢cok kutuplu diizende
aktorlerle birlikte ¢ikarlarin da katlanarak artmasi sonucu denge unsurlarinin ¢esitlenmesi ve teknolojik
gelismelerin de katkistyla birtakim yeni meselelerin giivenlik sorunu olarak degerlendirilmeye
baslanmasi, giinlimiizde devlet ve devlet dis1 eyleyiciler arasindaki ayrimi bulaniklastirdigi gibi, giic,
¢ikar ve giivenlik tanimlamalarini da degistirmistir. Bu cer¢evede, ancak realizmin neorealizme,
liberalizmin ise neoliberal kurumsalcilia doniismesiyle var olabilmis yakinsama, iki yaklagimin da
‘rasyonalist’ arastirma programi belirlemesi, anarsi varsayimini her ikisinin de temel almasi ve
isbirliginin evrimi ile kurumlarin 6nemini sorguluyor olmalarimi miimkiin kilmistir (Waever, 1996,
5.163).

3. NEOREALIST ve NEOLIBERAL PERSPEKTIFTEN BiYOLOJIK CESITLILIK
REJIMI

1992°de imzaya agilan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nden 6nce, cogunlugu bolgesel nitelige
sahip ve belirli bir amaca doniik pek cok anlasma yapilmistir. Belirli tiirlerin ve/ya ekosistemlerin
korunmasina yonelik olan bu anlagmalar biyolojik cesitliligin silirdiiriilebilmesinde belirli faaliyetlerin
diizenlenmesine katkida bulunmussa da, konunun uluslararasi alanda 6nemine ancak BCS ile dikkat
cekilebilmistir. Biyo-¢esitlilik unsurlarina yonelik insan kaynakli tehdidin giderek biiyiimesi, meselenin
uluslararast diizeyde kapsamli bir sekilde ele alinmasini zorunlu kilmistir (Topgu, 2012, s.59). Bir
taraftan artan diinya niifusu, diger taraftan da devletlerin gelismislik ve gili¢ yarisinin dayattig
uluslararast sistemde, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi hiz kazanirken; Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte uluslararasi ticaret hacminde yasanan artig ve piyasa ekonomisinin hakim gii¢ haline gelmesi de,
biyolojik tiirlerin alinip-satilmasini kolaylagtirmig, bu durum da, dogal kaynaklarin varligina tehdit
olusturur hale gelmistir. Bu ¢ergevede, ekolojik prensiplerin ekonomik politikalara entegrasyonunun
hedeflenmesiyle biyolojik ¢esitlilik de uluslararasi boyut kazanmistir (Demir, 2013, s.70). Ekosistem ve
tiir ¢esitliligine yonelik tahribatin yani sira, teknolojik gelismelere bagli olarak, genetik degisikligin de
tehlike altina girmesi, BCS’ye ek protokollerin de imzalanmasi sonucunu dogurmustur.

1982 yilinda, giimriik tarifeleri ve ticaret alaninda yeni bir uzlasmanin 6ngériildiigii ancak tarim
alaninda tikand181 i¢in basarisiz olarak goriilen GATT?! iiyelerinin bakanlar goriismesi, aslinda bu alanda
biiyiik degisimler getirecek olan ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)'niin kurulacagi Uruguay
Gortismeleri’nin tohumlarinin atildig1 toplantidir (“The Uruguay Round”, t.y.). 1986’da Uruguay’da
baslayip, 1994 yilinda Fas’ta 123 iilkenin imzasiyla sona eren miizakerelerle, dis firgasindan eglence
teknelerine, bankaciliktan telekomiinikasyona, piring geninden AIDS tedavi yontemlerine kadar
neredeyse tiim ticaret alanlarini kapsayan, bu nedenle de tarihin en biiyiik ticaret miizakeresi olarak
anilan anlasmaya varilmistir (“The Uruguay Round”, t.y.). Gerek katilan iilke sayisi, gerekse ele alinan
konular acisindan tarihinde yapilagelmis en kapsamlt GATT toplantisi olan Uruguay Goriismeleri’nde,
uzlagmaya varilan en dnemli meselelerden birisini tarim konusu olusturmustur. Oyle ki, Blair House
Accord olarak bilinen, ABD ile AB arasinda 1992-93 yillarinda varilan uzlagmanin sonucunda, tarim
tizerindeki agmazin ¢oziime kavusturulmasiyla ancak Uruguay Gortismeleri sonuglandirilabilmistir
(Paarlberg, 1997, s.414).

Ozellikle Avrupa Birligi ile ABD arasinda goriis ayriliklarina sebep olan tarimla ilgili
degisiklikler, ithalat tarifelerindeki indirim ile i¢ {iretim desteklerine getirilecek kisitlamalarin karara

1 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin Ingilizce karsihigi olan “General Agreement on Tariffs and Trade” s6z 6begindeki
kelimelerin ilk harfleri bir araya getirilerek olusturulmustur.
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baglanmastyla ¢oziilmiis ve tarim DTO kapsamina alinmistir. Uruguay Gériismeleri’nde, uluslararasi
tarimsal ticaretin serbestlestirilmesi ve gelismekte olan {ilkeler de dahil olmak {izere tiim devletlerin
tarimsal iiretimde rekabet edebilecekleri kiiresel bir pazarin olusturulmas: amaglanmigtir (Guruswamy,
2002, 5.487). Ozellikle ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerin istegiyle ele alinmis olan sinai ve fikri
miilkiyet haklar1 konusu, bu goériismelerin bir diger dnemli ayagini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
marka, patent ve telif haklarinin korunmasi karara baglanmis ve konuyla ilgili bazi standartlar
getirilmistir. DTO biinyesindeki TRIPS? mutabakatiyla sekillenmis olan kiiresel fikri miilkiyet haklar1
rejimi, liberalizasyon stireciyle beraber islerlik kazanmis ve genetik kaynaklarin 6zellestirilmesini
kurumsallagtirmistir (Aksoy, 2014, s.37).

Soguk Savas yillar1 boyunca, ABD ile olan iliskilerine goreli bir denge saglamig olmay1
basarmis olan AB, iki kutuplu sistemin sona ermesiyle Amerika’nin giicline alternatif bir odak olamamis
ve ABD onciiliigiindeki yeni diinya diizeninde basat aktor olarak kendini konumlandiramamigtir. Bu
baglamda, ABD’nin neoliberal iktisat politikalar1 ile yeni muhafazakarliktan beslenen giivenlik
tanimlamalarinin karsisinda duramamis ve kendi i¢ dengelerinde degisikliklere gitmistir. Bu gergevede,
AB’nin en eski politikalarindan biri olan ve 1962’de uzlasiya varilan Ortak Tarim Politikasi’nda ilk
biliytik capta degisiklik 1992 yilinda “MacSharry” reformu olarak da bilinen bir diizenlemeyle
yapilmistir. Bu kapsamda, fiyat desteklerinden alan bazli dogrudan desteklere gecilmesi ile Avrupa
ciftci toplumunda ekonomik uygulanabilirligi saglayan g¢ift¢iyi dogrudan destekleme mekanizmasi
olusturularak, AB tariminda rekabetin gelistirilmesi, tarimsal piyasanin istikrarinin saglanmast, tiretimin
cesitlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve AB biitce harcamalarin dengelenmesi amaglanmistir (Sener,
2015, s.13). Bu amag¢ dogrultusunda, AB’nin tarim iriinleri ithalatinda koruyucu, ihracatinda da
destekleyici bir politika izlemesinin, diger tarim triinleri ihracatgisi iilkelerin tarim ve ekonomilerinde
meydana getirdigi olumsuz etkinin giderilmesi yoniinde de adimlar atilmistir (Varol, t.y., s.2).

Ocak 1995’te vyiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii’'niin Tarim Antlagmasi ile diinya tarim
iriinleri ticaretinde serbest piyasa mekanizmasi prensiplerine dayali bir sistem olusturma (Aydin, 2004,
s.17) cabalarinin tarafi olarak AB’de, OTP, artik harici diizeyde ve DTO’niin kurallarmin dikkate
alinarak uygulandigi bir politika haline gelmistir. Bu minvalde, Diinya Ticaret Orgiitii’niin yeni tur
miizakerelerinde (Millenium Round) AB’nin elinin guclendirilmesi igin, bir revizyona daha ihtiyag
duyulmus ve bu kapsamda, “Gilindem 2000” (Agenda 2000) ile tarim sektdriinde yeni diizenlemelere
gidilmistir (Varol, t.y., s.5). MacSharry Reformlari’nin devamu niteliginde hazirlanan bir dizi reformla,
Birlik Ureticilerinin i¢ ve dis alanda rekabet giiciiniin artirilmasi, tiriin giivenliginin saglanmasi, tarim
toplumunun yagam kalitesi ve gelir diizeyinin artirilmasi, ¢evre korumanin OTP ile biitiinlestirilmesi,
tarim alanindaki AB mevzuatinin sadelestirilmesi, DTO taahhiitlerine uyum saglanmasi vb. 21. yiizyilda
OTP’nin isleyisine yon verecek yeni amagclar saptanmistir (Topgu, 2003, s.20).

AB iiyeleri basta olmak iizere, DTO’niin tarim konusunda getirdigi kurallara gore ig
piyasalarinda ve tarimsal iiretimlerinde degisiklige giden iilkeler, bir taraftan da, uluslararasi arenada
varilan bir uzlasiyla, neoliberal politikalarin meydana getirdigi olumsuz etkilere karsi bir korunma
mekanizmasi olusturmaya ¢alismiglardir. Yine bu siireg igerisinde imzaya agilan BCS ile de, uluslararasi
sermayenin baskilar1 altinda giin gectikce gerileyen geleneksel tarimin korunmasi ve kirsal kalkinmanin
desteklenmesi ile biyo-teknoloji alanindaki gelismeleri patent haklariyla tekelinde tutan sirketlerin
biyolojik ¢esitlilik iizerinde olusturacagi zararin kontrol altina alinmasi amaglanmistir. Kiiresel
ekonomik doniisiime kapilarini kapayamayan ve tek baglarina etkilerine kars1 duramayan devletlerin, bu
degisimle ulusal ekonomilerinde meydana gelmesi olasi dezavantajli durumlarin uluslararas1 bir
sOzlesmeyle en aza indirgenmesi yolunu tuttuklari iddia edilebilir. Bu ¢er¢evede, BCS’nin sekizinci
maddesinde yer verildigi tlizere, “biyolojik gesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina olasi
olumsuz etkileri ve insan sagligina yonelik zararlar1 da dikkate alinarak, biyo-teknoloji Grint olan

2 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi’nin ingilizce karsilig1 olan “The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights” s6z 6begindeki kelimelerin ilk harfleri bir araya getirilerek olusturulmustur.
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genetigi degistirilmis organizmalarin kullanim1 ve piyasaya sunulmasiyla dogabilecek tiim riskleri
yonetmek ya da kontrol altina almak i¢in gerekli araglari belirlemek ve devamliligini saglamak”
(“Convention on Biological Diversity”, 1992, s.6) karara baglanmistir. Yine aynt maddede yer alan,
“biyolojik gesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iliskin geleneksel yasam tarzlarina sahip
olan yerel topluluklarin bilgi ve pratiklerinin koruma altina alinmast ve devamliliginin saglanmasi ile
bu topluluklarin onayr ve katilimiyla da bu bilginin uygulamasinin yayginlastirilmasiin tesvik
edilmesi” (“Convention on Biological Diversity”, 1992, s.6) hakkindaki kararla da, geleneksel iiretim
tarzinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Genetigi degistirilmis tarimsal iiriinlerin 1996 yilinda diinya ticaretine girmesiyle birlikte, bu
driinlerin insan, hayvan, bitki ve cevreye olan etkilerine iliskin tartismalar da baslamistir (Haspolat,
2012, 5.77). Bu gergevede, BCS’nin temel iki hedefi de, 2000 yilindaki Cartagena ile 2010°daki Nagoya
ek protokolleriyle uluslararasi giindemde tekrar ele alinmistir. Kabuliinden {i¢ sene sonra, 2003 yilinda
yirtrliige giren Cartagena Protokolii, modern biyo-teknolojinin iiriinii olan genetigi degistirilmis
organizmalarin iilkeler arasi hareketini yonetmeyi amaglayan uluslararasi bir antlasmadir (“About the
Protocol”, t.y.). 2010 yilinda kabul edildikten dort yil sonra yiiriirliige giren Nagoya Protokolii’niin
amacini ise, genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve esit boliisiimii ve bu yolla biyo-
cesitliligin korunmasi ile siirdiiriilebilirligine katkida bulunma olusturmaktadir (“About the Nagoya
Protocol”, 2015). Her iki protokolle, biyolojik kaynaklara erisim ve bollisimii ile bu kaynaklarin
cesitliliginin korunmasina yonelik, énemli kriterler getirilmistir. Ancak, uygulama alaninda gerekli
sartlar1 saglama konusunda yetersiz kalmalar1 nedeniyle, olusturulan bu ¢erceve, yereldeki topluluklarin
izerindeki etkileri de dahil, genetik kaynaklarin metalastirilmast yoniindeki artan egilime kars1 giiclii
bir alternatif sunamamistir (Aksoy, 2014, s.29).

Biyo-gesitlilige sahip alanlarin biiyiik ¢cogunlugu ile genetik kaynaklarin mensei olan ilkeler
Giiney’de yer alirken, biyolojik kaynaklardan istifade edebilecek teknolojiye Kuzey ulkelerinin sahip
olmasi, biyo-cesitlilik sozlesmesi ve ek protokolleriyle belirlenen hedeflere ulagmanin oldukca
cekismeli ve zor olduguna isaret etmektedir (Aksoy, 2014, s.30). Bir tarafta ileri teknolojiye sahip
gelismis tilkelerin genetik alaninda kaydettigi degisiklikler ve bu yeni yontemleri kullanimina alan ¢ok
uluslu sermaye gruplarinin geleneksel iiretimi tehdit eder hale gelmesi, diger tarafta ise, organik {iriinler
ile genetigi degistirilmis organizmalar arasinda meydana gelen piyasa hiyerarsisinin sonucu olusan
esitsizliklerin, biyolojik ¢esitlilige erisim ve bu kaynaklarin kullanimindan dogan faydanin hakkaniyetli
boliistimiinii engellemesi, hem devletlerarasindaki gii¢ ve kapasite farkliliklarina isaret etmekte, hem de
neoliberal piyasanin kiiresel hakimiyetini géstermektedir.

Ekolojik ve ekonomik agidan yiikselen bir deger olarak siirdiiriilebilir gelisme modeline dahil
edilmis olan biyolojik cesitlilik, bu yoniiyle gerek yerel gerekse kiiresel ekonomik politikalar
kapsaminda 6nemli bir stratejik gii¢ olarak ele alinmaya baglanmistir (Demir, 2013, s.68). Ozon ya da
iklim rejiminin aksine, BCS’nin ele aldig1 konular, tikel devletlerin sinirlar1 dahilindeki meseleleri
ilgilendirdiginden, sozlesme temelde ulusal kaynaklari dogrudan etkileyecek milli kalkinma
politikalarinin kiiresel diizeyde yonetme rejimini kurmug olmaktadir (Swanson, 1999, s.308). Her ne
kadar, BCS biinyesinde ¢ok dnemli unsurlar barindirsa da, genetik kaynaklar ile ilgili bilgi birikiminin
korunmasi konusunda devletlerin sorumluluklar1 nasil iistlenecekleri konusunda belirsizlikler
icermektedir (Aksoy, 2014, s.33). Taraf tlkelerin ytktumlultklerini hangi 6lculerde yerine getirmeleri
konusunu kendilerine birakirken, s6zlesme ile dar kapsamli bir hedef tiir, ya da hedef habitat koruma
ilkesi yerine; her iilkenin bu konuda kendi karar verme mekanizmalarinca gelistirilecek ¢ok daha genis
kapsamli ulusal program ve politikalar temel alinmaktadir (Karagoz, 1998, s.2). Bu agidan, devletlerin
bu alandaki ulusal kaynaklarin1 koruma ve digaridan gelebilecek olasi tehlikelere karsi kontrol
mekanizmalar1 olusturma zorunlulugu, giivenlik tanimlamalarim genisletmis ve gida konusu da
neorealist gergevede yeni bir tehdit konusu haline gelmistir. Yeni tehdit alanlar1 da, gevresel sorunlarin
katlanarak devam etmesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde istikrarsizliklara yol agma, uzlasmazlik ve hatta
catismalara neden olma potansiyeli tasidigindan, hiikiimetleri bu sorunlar1 onleyebilmek ve
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giderebilmek i¢in ortak politikalar gelistirmek ve hukuksal diizenlemeler yapmak zorunda birakmistir
(Algan, 2002, s.21).

4. CARTAGENA PROTOKOLU ve BiYOLOJiK GUVENLIK

Cevreyi ve dogal kaynaklar1 koruma amaciyla kurulan diger uluslararasi rejimlerde oldugu gibi,
ek protokolleriyle beraber Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ile ortaya ¢ikan rejimin de, devletlerin
ekonomik ve politik ¢ikarlarindaki uyusmazliklarini, egemenlik haklartyla ilgili kaygilarini ve gevresel
tehditlerin oOnceligi ve sorumluluklarin paylasimi alanindaki farkli bakis agilarmni uzlagtirma
konusundaki problemleri gidermesi gerekmektedir (Chasek, Downie ve Brown, 2010, s.203). Cevre ve
Kalkinma Hakkindaki Rio Deklarasyonu’nun 15 numarali prensibinde yer alan 6n tedbirci yaklasima
uygun olarak, amacinin insan sagligi tizerindeki riskler géz oniinde bulundurularak ve 6zellikle sinir
Otesi hareketler tizerinde odaklanarak, biyolojik cesitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi
Uzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek ve modern biyo-teknoloji kullanilarak elde edilmis olan
degistirilmis canli organizmalarin giivenli nakli, muamelesi ve kullanimi alaninda yeterli bir koruma
diizeyinin saglanmasina katkida bulunmak (“About the Protocol”, t.y.) oldugu belirtilen Cartagena
Protokolii, biyolojik giivenligin saglanmasini hedeflemektedir.

2003 yilinda yiirtirliige giren Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, genetik olarak degistirilmis
organizmalarin sinir 6tesi hareketleriyle ilgili, evrensel diizeyde baglayict ilk hukuk belgesi olmasi
nedeniyle biiylik dnem tagimaktadir (Kiviletm, 2012, s.101). Biyo-teknoloji alaninda giicii elinde
bulunduran ve transgenik tiriin ihracat1 yapan tilkelerin ¢ekince ve itirazlarina karsin, ¢ok sayida devletin
katiliminin gergeklestigi protokoliin, biyo-giivenlik alaninda uluslararasi bir teamiil olusturma yolunda
basarili oldugu iddia edilebilir. Ancak, ticaret, glivenlik ve biyolojik c¢esitlilik konularmin farkli
aktorlerin gii¢ ve ¢ikar tanimlamalarina gore iyice karmasik bir hal almasi, bir taraftan biyo-givenlik
protokoliiniin hazirlanma ve uygulama asamalarindaki zorluga isaret ederken, diger taraftan da, getirilen
diizenlemelerin 6nemli bir kisminin uygulanabilirligini net olarak belirtmek yerine muglak birakmasini
da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede, BCS’de biyolojik cesitliligin devletlerin egemenlik haklar
kapsaminda degerlendirilmesi ile beraber, protokolle ilgili mevzuat yapimi da devletlerin inisiyatifine
birakilmistir. Bu durum da, protokoliin uygulanmasinin, hem devletlerin konu hakkindaki yasal
degisikliklere kars1 nasil bir tavir sergilediklerine, hem de bu tiirden bir degisikligi yapabilecek kapasite
ve fon birikimine sahip olup olmadiklarina gore sekillenmesine sebep olmustur. Diger bir deyisle,
Cartagena Protokolii, tarimsal biyo-teknolojinin gevresel etkilerini degerlendirebilmek icin kiiresel
standartlar belirlememistir (Falkner, 2000, s.311).

Ulusal mevzuatlar arasindaki farkliliklar, devletlerin karar alma siireclerinde c¢esitli ¢ikar
gruplarinin baskilar1 ve kapasite kurulumunun, biyo-teknoloji alanindaki hizli ilerleyise ve kiiresel
sermayenin isleyisine yetisememesi, protokoliin ¢ercevesini ¢izdigi hedeflere ulasilabilmesinin 6niinde
engel olusturmaktadir. Bunun yani sira, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin fikir ayriliklarinin
protokol kapsaminda uzlastirilma gabasi da, bazi konularla ilgili diizenleme getirilmesini engellemistir.
Bu baglamda, protokolde gida giivenligi konusu yer almazken, islenmis gida iiriinleri de protokol
kapsami diginda birakilmistir (Haspolat, 2012, s.78). Protokolde yer alan bir takim muafiyetler,
sO0zlesmenin etkinligine golge diistirmekteyken, mallarin etiketlenmesi, sorumlulugun paylastiriimasi,
kapasite gelistirme ve teknoloji transferi konularinda yardim saglanmasi konularinda da mutabakata
vartlamamistir (Falkner, 2000, s.312). Bu agidan bakildiginda, protokoliin biyolojik giivenligin
saglanmasinda gerekli, ancak yeterli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Diger bir deyisle, mevcut biyo-
cesitlilik yonetim mekanizmasimin, genetik kaynaklarin muhafazasini saglama konusunda yetersiz
kaldig1 iddia edilebilir (Aksoy, 2014, 5.27).
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5. BiYOLOJiK GUVENLIK ve GENETiGi DEGISTIRILMiS ORGANiZMALAR

Hizla artan talebi karsilamak i¢in dogal kaynaklarin asir1 kullaniminin gergeklestigi son elli yil
icerisinde, yerytiiziindeki canli ¢esitliliginin cogunlukla geri dondiiriilemez sekilde kayb1 da yasanmigtir
(Chasek ve digerleri, 2010, s.226). Giderek artan diinya niifusuna, dogal kaynaklarin kendilerini
yenileme potansiyellerini goz oniine almadan bilingsiz ve asiri tiikketimi de eklenince, verimliligin
artirtlmasi amaciyla dogal yollardan iiretimin yerini teknolojinin giinden giine daha da artan etkisiyle,
tarim alaninda farkli proseslerden faydalanilmaya baslamlan bir déneme gecilmistir. ilki, insan ve
hayvan giiciine dayanan iiretimden, makinelere gecis olarak nitelendirilebilecek bu siirece, iiretim
miktarii artirmak icin daha sonra giibre ve ilaglama benzeri kimyasallar dahil edilmistir. Bu siirecin
toplumsal alana yansimasi ise, tarimla gecimligini saglayan kirsal niifusun, emegini satabilecegi
alternatif alanlar olarak kentlere go¢ etmesi seklinde gerceklesmistir. Gelismis llkelerde gorece
tamamlanmis, gelismekte olan {ilkelerde ise halihazirda devam etmekte olan bu siirecin sonucunda,
kicuk toprak sahiplerinin biiyikk gida firmalariyla rekabet edememeleri nedeniyle, geleneksel
yontemlerle yapilan tarim adeta durma noktasina gelmistir. Kirsal niifusun artan neoliberal baskilar ve
biyo-teknoloji alaninda yasanan degisimlerle, aldigi goglerle siirekli talep fazlasi artan kentlere gida
teminini gerceklestirmeleri imkansiza yakindir.

Kisa siireli etkilerinin her zaman aninda gdzlemlenemiyor olusu, devletlerin fayda-zarar
maliyetlerindeki farkliliklar, devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sisteme entegrasyonu vb. pek cok
faktoriin etkisi, ¢evrenin, doga ve igindeki canlilarla insan tiirli arasindaki iktidar miicadelesini
igerdigini, ancak bunun da 6tesinde, bireyin bireyle oldugu kadar, devletin devletle olan gii¢ paylagim
stirecinin de en biiylik miicadele alan1 olarak her zaman politikanin parcast oldugunu gostermektedir.
Politikay1, kabaca, kit kaynaklarin paylasimi olarak ele alacak olursak, kast edilen kaynagin temel olarak
doganin sagladigi kaynaga isaret ettigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede, dogal kaynaklara erisim,
boliisiimiinde daha biiyiik pay alma ve miimkiinse tiimiine hiikmetmenin, tarih boyunca sadece insanin
cevreyle olan miicadelesine degil, en az bunun kadar, ¢evrenin pargasi olan ‘6teki’ insanla olan iktidar
iliskisine de yon veren en 6nemli saik oldugu iddia edilebilir. Bu durum, dogal kaynaklar iizerindeki
hiikmetme rekabetinin acimasiz hale geldigi endiistrilesmeyle baslayan siirecten itibaren ele alinacak
olursa, hem doga iizerinde birakilan etkinin yikiciligi hem de bireyler arasindaki iktidar iliskilerinin
makro alandaki yansimasi olarak devletler diizeyindeki gii¢ farkinin, temelde insanlik tarihinin yaklagik
son iki ylizyilinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Kapitalizmin kar maksimizasyonuna dayali yapisi, liretim artigini, daha fazla iiretim de, dogal
kaynaklarin asir1 ve hizli tilketimini zorunlu kildigindan, siire¢ icerisinde hem bilgi birikiminin hem de
maliyetleri diisiirmenin temel 6gesi olan emek somiirlisiiniin sonucu olarak kolonilesmeyi, dolayisiyla
giinimiiz diinyasin1 da etkileyecek sekilde uluslararasi alanda esitsiz gii¢ iliskilerini de meydana
getirmistir. Tarihi dinamiklerin hem sosyo-ekonomik hem de siyasi yonelim ve degisimleri etkileyen en
onemli giliclerden biri olmasi, gecmiste insa edilmis iktidar iliskilerinin ve bu iliskiler baglaminda
gelisen uluslararasi yapinin, devletlerin birbirlerine kiyasla sahip olduklari her tiirlii gii¢ unsurunun
avantajin farkli seviyeler ve gesitli yontemlerle de olsa devam ettirebildiklerini gostermektedir. Diger
bir deyisle, somiirgeci giiclerin kolonileri iizerinde kurduklar esitsiz iliskinin, ikinci Diinya Savasi
sonunda olusan ve egemen devletlerin hukuki esitligine dayanan uluslararasi iligkiler diizenine ragmen
varligini siirdiirmekte oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Kuzey-Giiney, birinci-t¢unci diinya
ve/ya gelismis-az gelismis iilkeler vb. dikotomiler tizerinde farkli anlamlandirma bigimleriyle ifade edile
gelmis olan devletleraras: gii¢ farkliliklarinin temelinde de, tarihsel esitsizliklerin hem reel politikada
hem de sdylemsel diizlemde iiretile gelmis olmasi yatmaktadir.

Hiyerarsik iligkinin {ist kisminda yer almis olan gii¢ sahiplerinin, hem dogaya hem de iliskinin

‘Otekisi’ olan taraflara uyguladigi erkin sonuglari neticesinde derinlesen ve kendini yeniden iireten

esitsizliklerin giintimiize yansiyan sonuglarinin sorumluluklarini alma konusunda ortak tavir almaktaki

isteksizlikleri ve/ya yetersizlikleri, ¢evresel meselelere ¢ozliim getirilmesinde devletlerarasi isbirliginin
\W[JUSBF  sivAsAL BiLGILER FAKULTESI DERGISI




Cartagena Protokoli Cercevesinde Piyasa ve Gida Giivenligi Kiskacinda Biyolojik Cesitlilik

ontindeki engellerin bir tarafini olusturmaktadir. Diger tarafinda ise, gevresel tahribatin hem emek
somurusiiyle bireye bakan yoniiyle, hem de bulunduklari cografyalarin kaynaklarinin aktarimi yoluyla
direkt dogaya olan etkisiyle, kapitalist rekabetten iki kat zarar gormiis olan hiyerarsinin alt kisminda yer
alan bolgeler/iilkeler yer almaktadir. Sorumluluk bir tarafa, siirecin dezavantajlarmin giderilerek,
devletlerarasi daha adil bir diizenin kurulabilmesi i¢in, dogal kaynaklarin kullanim1 ve dolayisiyla ortaya
cikacak c¢evresel tahribatin hakli ve mazur goriilmesi gerektigi konusunda gerekgelerle uluslararasi
sistemdeki iktidar iliskilerinde goreli giiglerini artirmaya ve/ya var olan giiclerini korumaya yonelik
politika gelistiren kalkinma skalasinda daha ‘geride’ yer alan devletlerin ¢ikar hesaplar1 da, cevreyle
ilgili sikintilarin giderilmesi ve miisterek karar alinmasimin oniinde engel olarak durmaktadir.
Devletleraras esitsiz iliski, tikel devletlerin her birinin i¢ dinamikleri ve islerliginin farkliligi, ¢cevre
tahribatinin etkilerine karsi kisa vadede hangi bolgelerin daha savunmasiz oldugu vb. pek cok faktore
ek olarak, 80’ler sonrasi etkisinin hissedilmeye basladigi, ancak Soguk Savas sonrasi ivmelenen
neoliberal politikalarin ve siire¢ igerisinde gili¢ kazanan ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi arenada
etkilerini giderek artirmalar1 da, ¢evresel meselelerin ¢oziimiinde varilacak igbirligine yon veren bir
etken olarak islev gormeye baslamistir.

Teknoloji alaninda gelismelerin Oniiniin agilmasimin belirli maddi kosullara ve dolayisiyla
fonlamaya bagli olmasi, bilginin iiretimi, {iretilen bilgiye erisim ve bu erisimin ne derece kimlere agik
olacagi konusunun ekonomik ve bu nedenle de siyasi dinamiklerden bagimsiz ol(a)mayacagina igaret
etmektedir. Bilginin kendisinin gii¢ aract olarak islev gormesi ve bilginin iiretimi yoluyla iktidar
iligkilerinin sekillendigi de goz oniine alinacak olursa, sadece sosyal hayata iligkin konularin degil, doga
bilimlerini ilgilendiren konularin da ekonomi politikten tamamen bagimsiz bir sekilde aragtirmanin
parcast haline geldikleri sdylenemez. I¢inde bulunulan yapisal kisitlamalar bir kenara, ele alinacak
meselenin ¢oziime kavusturulmasinda verilen oncelik, bu dnceligin kararinin hangi aktdrlerce ne gibi
cikar tanimlamalart neticesinde ortaya ¢iktigi sorunsali vb. pek ¢ok kosul tarafindan sekillenen bilgi
iretimi ve dolayisiyla bilginin kendisi basli basina yeni iktidar alanlar1 ve hiyerarsi taraflari meydana
getirmektedir. Bunun da Gtesinde, teknik yeterlilik gerektiren durumlar ile sahibine herhangi bir sekilde
cikar saglamasi beklenen konularda, elde edilen yeni bilginin belli bir kesimin erisimine acik olup,
kamusal deger olarak ortaya konulmamasi ise karar vericilerin iradesine bagldir. Rekabetin yiiceltildigi
kapitalist sistemin igleyisi de, her tiirlii kapasite farkliliginin yok sayilarak, hukuki diizlemdeki edim
hakki {izerinden esitlik sdylemine dayandigi i¢in, her tiirlii esitsizlik durumu, tikel bireyin kisisel
basarisizligina baglanmaktadir. Diger taraftan bakilacak olursa, elde edilen bilgi ve/ya kapasite
artiriminin ise, bireysel basarmin {iriinii olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, fikri
miilkiyet de dahil, her tiirlii kisisel zilyetlik bireyseldir ve kullanimi, paylasimi ve devri bireyin iradesine
baglidir.

Bu durumun 06zel istiraklere yansimasit da, hukuki olarak tiizel kisilik haklarmin
diizenlenmesiyle giivence altina alinmistir. Neoliberal anlayigin, kar-zarar hesabini tiim toplumsala
yayarak, her tiirden varlig1 alinip satilabilir meta haline getirmis olmasi, bir taraftan sermaye sahiplerinin
hem i¢ politika yapim siirecinde hem de uluslararasi arenada etkilerini giderek artirmalarina imkan
tanirken, diger taraftan da, devlet tarafindan kompanse edilen denge unsurlarini ortadan kaldirarak, var
olan esitsizliklerin derinlesmesini beraberinde getirmistir. Bireylerin alim giiciinde olusan ugurum,
farkli gelir gruplarina gére yeni pazarlarin olusumunu da dogurmustur. Cogunlugu olusturan alt gelir
kesiminin, azinliktaki tst gelir grubuna gore ¢ok daha ucuza iiriin teminine zorunlu birakilmasi, diisiik
girdi maliyetiyle tedarik zincirine katilabilen mallarin tek opsiyon olarak genis kitlelerin kargisina
cikmaktadir. Sayica niifusun biiyiik kismini olusturmalari da, alt gelir grubunun ihtiyaglariin
karsilandigr trlinlerin arzimi saglama islemini az zamanda cok {iretim yapacak, yani miktar olarak
maksimum verimliligi saglayacak sekilde yeni yontemler gelistirmeyi, isletme ve yonetim pratiklerinin
en temel prensibi haline getirmistir. Ar-ge departmanlarinin 6ne ¢ikmasi, inovasyonun kutsanmasi,
teknolojinin artan oranda kullanima girmesiyle insan kaynakli hata yapma oranlarini en aza indirme
gayreti ile beraber gelen denetleme ve gdzetim yontemlerinin zaman-mekan kisitlamalarini asarak
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bireyin bireyle oldugu kadar bireyin cevresiyle kurdugu tiim iligki siireglerine yayilmasi, kontrol altina
alinmamus tek bir alan birakmamak i¢in verilen ¢abanin sonuglaridir.

Rasyonel bireyin, her tiirli riski hesaplayarak kisisel faydasini maksimize etme
yiikiimliiligiiniin ona buyurdugu hitkkmetme insiyakinin yiizyillardir siiren etkisiyle giiniimiizde yaganan
toplumsal ve g¢evresel tahribatin, bu kez de kendisi kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir. Artik,
cevreye verilen zararlarin sonucunda ortaya c¢ikan yeni risk alanlarinin denetim altinda tutulmasi ve
karsilasilacak zararlarin en aza indirilmesi adina farkli yontemler gelistirilmeye, bu metotlar araciligryla
rasyonel bireyin ‘Otekisi’ olan diger bireyler ve doga lizerinde alternatif hakimiyet bicimleri insa
edilmeye c¢alisilmaktadir. Gelistirilen yeni yontemlerin bilgi birikimi, teknolojik gelismislik ve bunlar
destekleyecek sermayenin varligini gerektirmesi, mevcut diizendeki esitsizliklerin yeniden insa edilmesi
anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle, kurulan yeni iktidar bigimlerinin taraflart kendi
pozisyonlarinda kalmaya devam etmekte ve sonucunda halihazirdaki esitsizliklerin katlanarak artmasi
s0z konusu olmaktadir. Dezavantajli gruplarin karsi koyma mekanizmalarindan yoksun olusu, yeni
hiikmetme pratiklerinin epistemik toplulugun bilgisine referansla tek alternatif ¢dziim yolu olarak
sunulmasi ve neoliberal piyasa aklinin tiim iliski bi¢imlerine yayilmasi; kapitalizmin dogurdugu
olumsuzluklarin diizeltilmesi, Oniine gecilemiyorsa bile etkilerinin azaltilmasi adina basvurulan
kaynaklarin da yine ayni kavram setinden beslenmesine ve dolayisiyla piyasa mekanizmasinin disina
¢ikilamamasina sebep olmaktadir. Bagka bir degisle, ideoloji ve teknigin birlesimi olarak neoliberal
korumayla, dogal kaynaklarin ancak sermayeye boyun egme ve kapitalizmin kosullari altinda
kazanacaklar1 degerle ‘kurtarilabilecegi’ varsayilmaktadir (Biischer, Sullivan, Neves, Igoe ve
Brockington, 2012, s. 4).

Hem tiim canli yasamini etkilemesi, hem de dnerilen ¢6zliim 6nerilerinin kisa vadeli doniiglerinin
az olmasi nedeniyle, ¢evreyle ilgili sorunlarin ele alinig sekillerinde, isbirligi bigimlerinde ve ortaya
cikan alternatif ¢ikis Onerilerinde, esitsizliklerin giderilmesi adi altinda ¢ikar rekabetinin yeni
esitsizlikler dogurdugunu gérmek miimkiindiir. Toplumsal hayata bakan yoniiyle, insanligin en temel
problemlerinden biri haline gelen gida temininin giivence altina alimmasi, dogaya bakan yoniiyle
biyolojik cesitliligin korunmasi ve canli tiirlerinin devamliliginin saglanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Neo-Malthusian c¢erceveden bakildiginda, giderek artan diinya niifusunu doyuracak
miktarda gida tiretiminin yapilabilecegi dogal kaynaklarin yetersiz kalacagi sdyleminden yola ¢ikarak,
bir taraftan niifus yonetiminin yapilmasi, diger taraftan ise, iiretimde etkinligin maksimize edilerek gida
arzinin kontrol altina alinmasi yoniinde politikalar uygulamaya konulmaktadir. Bu baglamda, ¢cevreyle
ilgili sorunlar, pek ¢ok konu giindeme alinmadig: i¢in, oncelikle teknik ‘isletme’ meselesi olarak
resmedilmekte ve Oyle anlasilmaktadir (Biischer ve digerleri, 2012, s. 14). Bu ger¢eveden, niifus artis
hizinin da, devletlerin gelismislik diizeylerini belirlemedeki Olgiilerden biri olarak kabuld, tarihi
esitsizliklerin de iizerini Orten bir islev gormektedir. Cevresel tahribatin en fazla yasandigi, dogal
kaynaklar1 somiiriiye ugramis, genellikle tarimin tek tip triine hapsedildigi ve tim bu yapisal
esitsizliklerin dogurdugu sonuglarla az gelismis statiisiinde degerlendirilmeye mahkim edilmis
bolgelerin, yerlesik niifusun taleplerinden ziyade piyasa mekanizmalarina bagli olarak siyasi ve
ekonomik kararlarimi alabiliyor olmasi, niifusunu besleyemeyen az gelismis iilke kategorisini kendi
kendini dogrulayan kehanet haline getirmektedir.

Altinda yatan tarihi ve yapisal esitsizlik hallerini yok sayarak, gecmisten giliniimiize verilen
tahribatin sonucunda ortaya c¢ikan durumu iyilestirmeye yonelik ileri siirlilen Oneriler, niifus
denetimlerini saglayamadiklar1 icin pek c¢cok az gelismis iilkede gida sikintisinin yasandigina
odaklanmaktadir. Bir taraftan da, bu iilkelerin durumu, tarimda daha etkin iiretim yontemlerinin
kullanilmas1 gerektigi konusundaki tartismalara da gii¢ kazandirmaktadir. Bu agidan bakilacak olursa,
kendi kendine yetemez haldeki artan diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilamanin yolunu teknoloji
kullanilarak gelistirilen tiretim teknikleriyle ¢ozliime kavusturmak gerektigi fikri giderek yayginlik
kazanir hale gelmistir. Tarimda insan emeginden makinalara gegisle baslayan, dogal glibreleme ve
geleneksel liretim yontemlerinin yerini kimyasallarin almastyla devam eden siirecin, giiniimiizde gelinen
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son asamasini tiirlerin genetik dizinine yapilan miidahaleyle, doganin kilcallarina kadar hiikkmetme hali
olugturmaktadir. Doganin kendini yenileme kapasitesinin azalmasina paralel olarak tahmini ve
dolayisiyla kontrol altina alinmasinin giiglestigi dogal afetlerin risklerini azaltma adina, giderek artan
oranda uygulamaya calisilan genetik degistirme islemiyle, olabildigince ¢ok canli tiirliniin
kromozomlarinda degisim yapilabilmesi amag¢lanmaktadir.

Uretim kayiplarini en aza indirme ve bu yolla minimum girdiyle maksimum ¢iktiy1 saglamayi
hedefleyen verimlilik artisinin temel Oncelik oldugu genetigi degistirilmis organizmalarla yapilan
iiretimin, gida arzini saglamada bagvurulacak en etkin yontem oldugu konusunda kiiresel ¢apta ciddi bir
destekleme politikas1 yiiriitiilmektedir. Bir taraftan artan diinya niifusunu doyurmanin, diger taraftan da,
dogal kaynaklara daha fazla yliklenmenin 6niiniin alinacagi ve bu yolla siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
olunarak ¢evresel tahribatin azaltilacag1 iddiasinin one siiriildiigii GDO’lu {iretim, patent hakkini elinde
bulunduran sirketler agisindan degerlendirildiginde aslinda gevresel tahribatla ortaya ¢ikmus krizi firsata
cevirmenin adidir. Diger bir deyisle, liretimle gida arzini karsilamayi, tistiine bu arzi ¢ok daha ucuz
fiyatlarla sunmay1 ve bu hedefleri gergeklestirirken de dogal kaynaklarin korunmaya alindigini iddia
eden bu mekanizmanin isleyisindeki temel giidii kar maksimizasyonundan baska bir sey degildir.

Sadece tiirlerin cesitliligine ve ¢evreye verdigi zararla degil, insan sagliginda meydana getirdigi
olast etkilerin de tam olarak bilin(e)medigi GDO’lu iiriinlerle piyasaya hakim olunmaya baslanmasi,
geleneksel iiretim yontemleriyle tarimsal faaliyet yapanlari rekabet edemez hale getirmistir. GDO’lu
tohumlarda uygulanan patent haklari, ¢iftciye tohum alikoyma imkani vermeyen s6zlesme ve terminator
gen teknolojisi uygulamalari yoluyla, diinya ¢ift¢ilerinin biitiintiyle tohum f{ireticisi birkag biiyiik sirkete
bagimh kilinmasi kaginilmaz hale gelmistir (Haspolat, 2012, s.77)tar. Oyle ki, son on yil boyunca
GDO’lu bitkilere iligkin olarak alinan her dort patentten ii¢liniin bes firmaya (Dow, Dupont, Syngenta,
Aventis ve Monsanto) ait olmasi ve diinyada ekilen GDO’lu tohumun %90’inin tek bir firmanin
(Monsanto) tohumu olmasi, tohum giivenligini oldukca azaltan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Haspolat, 2012, s.77).

Bunun sonucunda da, bir taraftan kirsal kesimin gecimliklerini ellerinden alip kentlere dogru
yasanan gocii hizlandirarak tiiketici sayisinin giinden giline artmasi gergeklesirken, diger taraftan da,
diger segenekleri ortadan kaldirarak iiretimde tek tiplesmeye sebep olunmaktadir. Tarim sektoriinde
artan sermaye hakimiyetinin geleneksel tarimla arasinda kurdugu hiyerarsik iliskinin yonii tekellesmeyi
isaret etmektedir. Ancak alim giicline bagli olarak organik triin tiiketme hakkinin elde edilebildigi bu
yapiyla, ¢ogunlugu olusturan kitlelerin ise, daha az maliyetle daha ¢ok iiretilebilen, dolayisiyla daha
ucuza satilabilen GDO’lu firiinlere erisiminin adeta zorunlu hale gelmesi, beslenmede de hiyerarsi
olusturarak mevcut esitsizlikleri derinlestirmektedir.

GDO’lu iiretimin baskin hale gelmesiyle, dogal haliyle yapilan tarimin daha yiiksek maliyetle
yapilabilen bir secenek haline donilismesi siirecine girilmistir. Daha saglikli olmasina ragmen,
maliyetinin yliksek olusu nedeniyle piyasadaki degerinin de o oranda artis gosterdigi organik tarim
urunleri, sadece yiiksek gelir gruplar i¢in erisilebilir yeni bir liks haline gelmistir. Diger taraftan,
GDO’lu iriinler de, diisiik gelirli gogunluk i¢in alim giiglerinin yettigi tek secenek haline getirilmis
olmaktadir. Bu ¢ergevede, Biyo-guvenlik Protokoll, devletlere ihtiyati tedbir ilkesine dayanarak,
giivenilir bilimsel kanitlarin eksik oldugu durumlar da bile, GDO’lar1 yasaklayarak bu konudaki
giivenliklerini saglamalarina izin vermektedir (Guruswamy, 2002, s.462). Diger bir deyisle, protokol,
gevresel sorunlarin yonetiminde ulus-devleti birincil kaynak olarak giliglendirecek sekilde, merkezi
olmayan bir risk degerlendirme sistemi kurmustur (Falkner, 2000, s.311). Ancak, devletlere bu secenegi
tanmimak, her bir devletin bu kurali uygulayabilecek esit kapasiteye ve kaynaklara sahip oldugu
varsayimini da i¢ermektedir ve mevcut uluslararasi sistemde bu durumun reel politikaya yansimasi
imkansizdir. Ornegin, Avrupa’da ciftcilikle ugrasanlarin sayisinin az, ancak tarimin yiiksek verimlilikte
olmasi, GDO kullanimint zorunlu kilmaktan c¢ikarirken, niifusunun yarisindan fazlasinin tarim
sektoriinde oldugu ve tiretimin de talebi karsilayamadigi Afrika’da ise biyo-teknolojiye kars1 koyabilme
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glicii ¢ok daha kisithidir (Paarlberg, 2010, s.609). Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki tilkelerin pek
cogunun, biyo-teknoloji alaninda gerekli bilimsel ya da diizenleyici kapasiteden yoksun oluslari, bu

iilkeleri wuluslararas1 baglamda hukuki, finansal ve teknolojik desteklere dayanmak zorunda
birakmaktadir (Falkner, 2000, s.301).

Arz ve talep dengesinin piyasa serbestiyeti i¢erisinde firsat esitligi cercevesinde, meta fiyatlarini
belirleyecegini salik veren kapitalist sistemde, ulasilan denge noktasinin da optimum deger oldugu iddia
edilmektedir. Sundugu firsat esitligi sdylemiyle her tiirli esitsizligin tizerini Orten bu sistem, odak
noktasina aldigr tek tiplestirilmis rasyonel bireyin piyasada yapacagi liriin seg¢iminde de her tanesi
birbirinin aynisi yapilmis misir1 tercih edip etmeme ‘hakkini’ ve secimiyle kazanmayi1 bekledigi fayda
ile elden kagirdigi firsatlarin bedelini yiiklenme sorumlulugunu da kendisine birakmaktadir. Herkes icin
gerceklesebilecek en iyi sonucu vaat etmeyen, aksine bu sonuca ulagmayi tikel bireyin boynuna
yiikleyen piyasa eckonomisiyle, kazanimin saglanmasi da ancak mahrumiyete bagli olarak
gerceklesebilmektedir. Bu agidan, biitiin olarak resme bakildiginda, biyo-gesitlilik alaninda yasanan
sorunlarm, temelde, neoliberal paradigmanin Onceliklerini yansitan ydnetim rejiminden
kaynaklandigin1 gormek gerekmektedir (Aksoy, 2014, s.28).

6. COVID-19 PANDEMISi VE SURECE ETKiLERi

2019, kiiresel diizeyde bir saglik krizinin yasanmaya basladigi yil olmustur. Covid-19 olarak
bilinen pandemi, yiiksek 6liim rakamlari ile birlikte gelen beseri kaybin yaninda, toplumsal isleyisi de
durma noktasina getirmesiyle, ekonomik olarak da tiim diinyay1 zora sokmustur. Riskleri katlanarak
artiran ve diinyaya acil miidahale gerektiren daha elle tutulur bir kriz sunmus olan pandemi, tglii
gezegen krizini — iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kayb1 ve kirlilik — insanlik i¢in en biiyiik endise
kaynag1 olmaktan bir siireligine de olsa ¢ikarmistir. Ancak, durumun aksine, pandemi iiclii gezegen
krizinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Bilimsel arastirmalara gore, Covid-19,
insanlhigin dogayla olan yikici iligkisinin neden oldugu, benzeri goriilmemis bir kiiresel saglik krizi
olarak ele alinmaktadir.

Her ne kadar, bilim insanlar1 uzunca bir siiredir biyo-¢esitlilik kayb1 ve bozulmus ekosistemler
nedeniyle pandemilerin ¢ogalacagi yoniinde uyarilar da bulunmus olsalar da, Covid-19, diinyanin
yasanan kayip ve yikimin boyutuyla basa ¢ikmak i¢in hazirliksiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel
verilere gore, kiiresel biyo-gesitlilik kaybiyla dogrudan baglantili olan Covid-19 krizinin, diger ¢evre
problemleriyle beraber, biyolojik c¢esitliligin korunmasinin da, gezegenin gelecegi igin iizerinde
ciddiyetle durulmasi gereken meselelerden biri oldugunu goézler Oniine sermistir. Ciinkii bilim
insanlaria gore, kiiresel ¢apta doniistiiriicii bir degisim olmadigi siirece gelecekte pandemiler daha sik
ortaya ¢ikacak, daha hizli yayilacak, diinya ekonomisine daha fazla zarar verecek ve Covid-19'dan daha
fazla insan1 Oldiirecektir (IPBES, 2020). Bu acidan, korona viriisiin neden oldugu pandemi, bir tiir
uyandirma cagrisi olarak goriilmeli ve sorunun ¢6ziimii i¢in kitlesel ve acil bir eylem plani hazirlanmali
ve ivedilikle uygulamaya koyulmalidir.

Aslinda pandeminin tiim diinyaya hizla yayildigi 2020 yil1, Biyolojik Cesitlilik Rejimi i¢in
onemli bir tarihe denk gelmistir. Uluslararasi toplum, 2011-2020 Biyogesitlilik Stratejik Plani’nin®
uygulanmasi baglaminda basarilar1 ve basarisizliklart gdzden gecirmeye ve 2020 sonrasi dénem igin
klresel bir biyo-gesitlilik ¢ercevesi miizakere etmeye hazirlanirken, Covid-19 tiim diinyay1 etkisi altina
almigtir. Pandemi nedeniyle yapilmasi planlanan toplantilarin tarihlerinde gecikmeler yasansa da, BM

3 18-29 Ekim 2010 tarihleri arasinda Nagoya’'da diizenlenen Taraflar Konferansi'nin onuncu toplantisinda, 2011-2020 dénemi i¢in
kabul edilen Biyocesitlilik Stratejik Plani, yalnizca biyo-cesitlilik ile ilgili sozlesmeler icin degil, tiim Birlesmis Milletler sistemi ve biyo-
cesitlilik yonetimi ve politika gelistirme ile ugrasan diger tiim ortaklar i¢in biyo-gesitlilik hakkinda kapsayici bir ¢erceve sunmustur

(“About the Nagoya Protocol”, 2015).
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tarafindan 15 Eyliil 2020°de durumla ilgili bir rapor yayinlanmistir. 2010 yilinda on yilligina belirlenen
kuresel biyo-gesitlilik hedeflerinde kaydedilen ilerlemeye iliskin hazirlanan bu rapor, bir miktar
ilerlemeye ragmen, dogal yasam alanlarinin kiiclilmeye devam ettigini, ¢ok sayida tiirlin insan
faaliyetleri nedeniyle yok olma tehdidi altinda oldugunu ve ¢evreye zararli devlet siibvansiyonlarmin
ortadan kaldirilmadigini ortaya koymustur (“Global Biodiversity Outlook 57, 2020). Diger bir deyisle,
rapor, bazi alanlarda ilerlemeye ragmen, dogal yagsam alanlarinin kaybolmaya devam ettigini, cok sayida
tiiriin insan faaliyetleri nedeniyle yok olma tehdidi altinda oldugunu gdstermistir. Bu agidan, 2010
yilinda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ¢ercevesinde dogay1 korumaya yonelik belirlenen hedeflerin
hi¢birine tam olarak ulasilamamustir.

Diger taraftan, siireg igerisinde, 2020 sonrasi i¢in taslak bir ¢erceve de hazirlanmistir. 5 Temmuz
2021 tarihli bu taslakta, 2030 misyonu ve 2050 vizyonu yer almaktadir. 2030 yilina kadar, “biyolojik
cesitliligi korumak ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak ve genetik kaynaklarin kullanimindan elde
edilen faydalarin adil ve esitlik¢i paylasimini saglamak, gezegenin ve insanlarin yararina olacak sekilde
biyolojik ¢esitliligi iyilestirme yoluna koymak icin toplum genelinde acil eylem alinmasini™ (“First
Draft of the Post-2020 Global Biodiversity Framework”, 2021) ¢er¢evenin misyonu olarak belirleyen
taslak, acil onlem c¢agrisiyla, biyo-gesitlilik krizini ele almak icin on yil igerisinde ciddi ve siki
onlemlerin alinmast hususunu vurgulamaktadir. Ayni taslakta, 2050 yilina kadar ise biyolojik cesitliligin
korunmasi ile ekosistemlerin gezegenin saglikli bir sekilde var olabilecegi ve tiim insanlar i¢in gerekli
faydalarin saglanabilecegi sekilde siirdiiriilebilmesi hedefleri belirlenmistir (“First Draft of the Post-
2020 Global Biodiversity Framework™, 2021).

Kiiresel Biyogesitlilik Cercevesi’nin bu taslaginda, 2030 i¢in 21 eylem odakli olmak {izere, uzun
vadeli de dort temel hedef belirlenmistir. Bu hedefler, “tiim ekosistemlerin gelismis biitiinliigl; koruma
ve sirdirilebilir kullanim yoluyla doganin insanlara katkilarina deger vermek, siirdiirmek veya
gelistirmek; genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalarin adil ve hakkaniyetli paylasimi ile
mevcut mali ve diger uygulama araclari ile 2050 vizyonuna ulagmak i¢in gerekli olanlar arasindaki
boslugu kapatmak” olarak siralanmaktadir (“First Draft of the Post-2020 Global Biodiversity
Framework”, 2021). Toplum genelinde harekete gegilmesinin énemini de vurgulayan taslak, eylem
odakli bir yaklagimi sergilemektedir. Dogayla uyum igerisinde yasamanin ve siirdiiriilebilirligin
onemine dikkat ¢ceken taslakta, 2030 misyonu, 2050 vizyonunun gergeklestirilebilmesi igin bir kilometre
tasi olarak yer almaktadir.

Bu geligsmeler 1g1ginda bakildiginda, pandemi, toplantilarin ertelenmesi ve yiiz ylize goriisme
seceneklerinin azalmasi nedeniyle biiylik bir belirsizlik halini beraberinde getirmis ve cevreyle ilgili
tartismalarin bilinmeyenin korkusuyla bagdastirilmasina sebep olmusken, diger taraftan da, biyolojik
cesitliligin korunmasi meselesinin daha ¢ok giindeme getirilip tartisilir hale gelmesine imkan tanimustir.
Her ne kadar 2010 yilinda belirlenen hedefler konusunda beklenen sonuglar alinamamis olsa da, 2020
sonrasi dénem i¢in bir yol haritasi niteliginde olan taslak ¢ergevenin, pandeminin uzun siireli etkilerinin
izlerini silmeye caligsan insanlhigin, beklenen sinirlarin Gtesine zorlayarak ileriye doniik timitsizligi
ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Bu agidan, bu cergevenin net bir yon saglamak ve biyo-gesitlilik
kaybina kars1 eylemsizlik ve basarisiz miidahaleler dongiisiinden bir ¢ikis yolu bulmak gibi bir gorevi
de bulunmaktadir. Keza, bilimsel projeksiyonlara gore, gereken ilerlemenin kaydedilememesi
durumunda, bu alandaki basarisizligin ayni zamanda stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini ve nihayetinde
gezegenin gelecegini de tehlikeye atacagi on goriilmektedir. Diger bir deyisle, diinyanin kayip bir on
yil1 daha kaldiracak giicii bulunmamaktadir. Bu nedenle, biyolojik cesitlilik kaybin1 6nleme ve ekolojik
bozulmay1 durdurma yolunda, kiiresel is birligi ve ivedi bir sekilde harekete gegilmesine ihtiyag¢ vardir.

7. SONUC
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Ekosistemlerin, tiirlerin ve canlilarin genetik yapilarinin korunmasi olarak ii¢ ana baslikta
toplanabilecek olan biyolojik cesitlilik kavrami, 1980’lerde uluslararasi arenanin 6nemli gindem
maddelerinden biri olan tarimsal iiretim ve gida {irinlerinin ticareti konusunda varilan uzlagmalarla
ilintili olarak gelisme gostermistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ABD’nin yeni diinya
diizenine yon verme girisimleri ve Avrupa Birligi basta olmak {izere, diger devletlerin Amerika’nin
giicline denge olusturabilecek kapasiteden yoksun oluslari, ¢ikarlarini maksimize etmek adina, siyasi,
ekonomik ve askeri olmak iizere pek ¢ok alanda, Amerika’nin kiiresel ¢apta miidahalelerine imkan
saglamistir. ABD’nin giiciinii destekleyen c¢ok uluslu sirketlere sahip olmasi ile teknolojik gelismelere
yon verecek bilgi birikimi ve alt yapiyr elinde bulundurmasi bir araya gelince, kiiresellesme ve
neoliberal ekonomi politikalarinin sekil vericisi temelde Amerika olmustur. Bu dénemde, yeni tehdit ve
giivenlik tanimlamalar1 ortaya ¢ikarken, ABD’nin giiciinii dengeleme adina farkli diizlemlerde ve gesitli
konularda bolgesel ve/ya uluslararasi isbirligi yollara gidilmistir.

Bu cercevede, uluslararasi isbirligine verilebilecek orneklerden birini 1992 Rio Zirvesi’nde
imzaya acilan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve meydana getirdigi rejim olusturmaktadir. Ek iki
protokolle desteklenen s6zlesmenin, ¢cevreyle iliskin meselelerin insanligin ortak sorunlarini olusturmast
bir yana, bir taraftan, kiiresel sermayenin yerelde biraktigi etkiyle sarsilan devletlerin goreli giic
kapasitelerini yeniden tesisi, diger yandan da, verilecek bu miicadelenin devletlerin teker teker
karsilayamayacagi kadar ¢etin olusu, devletleri bir araya gelerek ortak tavir almaya zorlamistir. Uruguay
Goriismeleri ile DTO kapsamina alan tarimin ve beraberinde getirdigi ticaret kriterlerinin, devletlerin
kiiresel sermayeye kapilarin1 agmalari konusunda baski yapmis olmasi, AB’nin ilk ortak politikalarindan
biri olan OTP’de bile degisikliklere gidilmesine ve Birlik i¢indeki kirsal kesime aktarilan desteklerde
de biiyiik ¢apta kesintilere yol agmistir. Modern iiretim tekniklerine ve kiiresel pazarlama agma sahip
olan ¢ok uluslu sirketlerin, genetigi degistirilmis organizmalarla yapilan tiretime de sirt dayamis olmast,
verimliligin pek cok kosula bagli oldugu geleneksel yontemlerle yapilan iiretimi rekabet edemez
seviyeye getirmistir. Tarim sektoriinde piyasa hakimiyetini yavas yavas eline geciren biiylik sirketlerin
etkisiyle, yasanan biyolojik cesitlilik kaybiyla, yeni ¢evresel sorunlar bas gostermis ve bu durumun
politik ve sosyo-ekonomik pek ¢ok olumsuz sonucu olmustur.

Meydana gelen yeni hiyerarsilerle, mevcut esitsizlik halleri daha da derinlesirken, iilkeler
arasinda oldugu kadar, toplumun farkli kesimleri arasinda da asimetrik iligski bi¢imleri farkli bir boyut
kazanmistir. Yiiksek oranlarda, daha az maliyetle iretilebilen GDO’lu iiriinlerin arzinin alt gelir
seviyesine mensup bireylere yapiliyor olmasi, gida hiyerarsisini olustururken, GDO’lu tohumlardan
ikinci sene {iretim yapilamiyor olusu da, tarimdaki siirdiiriilebilirligi tamamen piyasanin eline birakmak
anlamima gelmektedir. Patent haklarinin uluslararasi giivenceye baglandigi da gbz Oniline alinacak
olursa, geleneksel iiretimi bitirme noktasina getiren GDO’nun, hem insanlifin ortak degeri olarak
biyolojik ¢esitlilige hem de her bir iilkenin kaynaklariyla kendine yetebilme potansiyeline tehdit
olusturdugu agiktir. BCS ve ek protokolleri, bu tehlikeye karsi dnlem alinmasi amaciyla meydana
getirilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan rejim de kurumlar araciligiyla isletilmeye ve uluslararasi
sozlesmelerle koruma altina alinmaya calisilmistir.

Ancak, devletlerarasinda var olan yapisal esitsizliklerin bu tiirden bir kurumsallasmay1 zorunlu
kildigi da unutulmamalidir. Bu agidan, olusturulan kurum ve meydana getirilen rejim kriterlerinin
uygulanabilirligini kontrol altina alabilecek nitelikte devletler {istii bir giiciin olmayisi, tikel devleti
kendi gii¢c ve kapasitesine birakmaktadir. Bu durum, uluslararasi alanda bir uzlasiya varilmis olsa da,
var olan devletleraras1 hiyerarside, dezavantajli tarafi, yeni esitsizlik bi¢imlerinin yiikiinii tagimaya
mecbur birakmaktadir. Boylelikle, devletlerin birbirlerine goreli giicii artik askeri alandan ziyade,
genetik zenginligini koruyabilme kabiliyetine ve bunun iizerinden olusturulan kapasite gelistirme
giicline gore belirlenir hale gelirken, giivenlik tanimi da bu ¢ergevede biyolojik ¢esitliligin, gidanin ve
dolayisiyla diger tiirler dahil insan tiiriiniin saglikli bir sekilde korunabilmesi seklinde yeni bir boyuta
evrilmektedir. Covid-19 pandemi siireciyle birlikte gidaya erisimin ciddi bir mesele olarak ele alinir hale
gelisi, bu konunun énemini ortaya koymaktadir. Insani giivenlige yonelik yeni tehditlerin, kiiresel gevre
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sorunlartyla olan iliskisi géz ontine alindiginda, biyolojik cesitliligin korunmasinin ilerleyen dénemler
icin de ana glindem maddelerinden birini olusturmasi gerekmektedir.

Tim diinyay1 etkisi altina alan korona viriis pandemisinin daha siirdiiriilebilir bir yagsam tarzina
gecis igin hizlandirici bir etkide bulunup bulunamayacagi hala cevap bekleyen bir soru olarak
durmaktadir. Pandemi, dogayla olan siirdiiriilebilir iliskinin 6nemine dair genel bilinci artirmistir. Ayni
zamanda, insanligin devami i¢in doganin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugu da daha fazla
dillendirilir hale gelmistir ve bu durumun cevreyle ilgili konulara iliskin olumlu bir etki yaptigi
konusunda umutlandirici bir tarafi da s6z konusu olmustur. Kaybetmenin artik bir segenek olmadig,
mevcut ve gelecekteki pandemilerin bu durumu ele almak i¢in ciddi bir tesvik saglayabilecegi konusu
onem kazanmistir. Ancak, pandemide sona gelinmesiyle birlikte, bir siiredir miimkiin gériinen “biiyiik
biling sigramasi” gerilemeye, pandeminin ekonomik etkisinin ise giderek daha fazla hissedilmeye
baslandigi bir doneme girilmistir. Aylarca kapali kaldiktan sonra, diinya c¢apinda ekonomilerin
toparlanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, 6zellikle refah diizeyinde dezavantajli konumda bulunan
iilke ve gruplari ¢ok daha fazla zorlamistir. Bu agidan, her ne kadar, biyo-gesitlilik kaybi, gezegenin
gelecegine yonelik en biiyiik varolussal krizlerden birini olustursa da, hem devletler arasindaki, hem de
her bir tikel devletin kendi igindeki gruplar arasindaki mevcut esitsizlikler, hedeflenen sonuglara
ulagsmay1 zorlastirmakta ve kiiresel capta kolektif eyleme potansiyelini zayiflatmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Being one of the international environmental regimes, the Biodiversity Regime came into force with its
additional protocols in order to identify new threats which have arisen due to the developments in bio-technology
and to establish cooperation between states in this regard. National biological resources endangered by global
capital and genetically modified organisms have made the issue of food security a new threat area and thus added
a new dimension to the security perceptions of states. Within this framework, the capacity to own biological
resources and protect their diversity has become an issue through which states are compared on their relative
power. Gaining strength in global markets, multinational companies gradually weaken traditional ways of food
production and this impacts the ability of each state to meet this new threat on its own. The reduction of biological
diversity is an environmental crisis which affects all of humanity, and as such, it should be paramount that states
engage in international institutions to protect biodiversity.

International Environmental Regimes and Biodiversity

As multiple factors play role in causing environmental problems, it is difficult not only to identify these
problems, but also to develop methods to solve them. The international nature of most environmental problems,
such as global warming and acid rain, reveals the fact that their consequences go beyond national borders (Dobson,
2011, p.255). In other words, environmental issues concern all living things and therefore the future of humanity.
However, the process of adopting and implementing policies for environmental protection is often slow and
gradual. Beyond the complex nature of environmental problems, the structure of the international system is
underlying beneath this situation. As actors of the international system, individual nation-states have their own
power and interest perceptions which generally make the joint-decision making mechanisms within this structure
void. In other words, the international system is built on nation-states each of which has its own socio-political
and economic dynamics and thus it lacks a supranational authority for decision-making and implementation of
policies without the consent of individual nation-states. Considering this, it is difficult to establish a common
ground between states, unless they are willing to do so.

On the other hand, as environmental problems are issues concerning the globe, international cooperation
is necessary for finding solutions to these problems (Kaypak, 2012, p.2). In this respect, it is obvious that the issue
of environmental protection and intervention to environmental problems could be realized only through the
cooperation and active involvement of states. Due to its global nature, it is expected that environmental problems
would inevitably bring states together and thus come to the fore as one of the policy issues on which international
cooperation works effectively. On the contrary, issues about environment constitute one of the most challenging
areas of interstate reconciliation. For this reason, it is very important to expand and deepen the knowledge produced
so far on the subject.

The Cartagena Protocol and Biosafety

As in the case of other international regimes established for the purpose of protecting the environment
and natural resources, the regime built on the Convention on Biological Diversity with its additional protocols, has
problems to resolve in reconciling conflicts of states in their respective economic and political interests and in their
concerns about sovereignty rights as well as the priority of environmental threats and the sharing of responsibilities
(Chasek, Downie ve Brown, 2010, p.203). Based on the precautionary approach stated in Principle 15 of the Rio
Declaration on Environment and Development, the aim of the Cartagena Protocol is to prevent any harm to
biological diversity when living modified organisms are transferred, handled or used, especially across borders
and thus to ensure biological safety (“About the Protocol”, n.d.).

The Cartagena Protocol on Biosafety, which entered into force in 2003, is of great importance as it is the
first universally binding legal document on the trans-boundary movement of genetically modified organisms
(Krvileim, 2012, p.101). Despite the reservations and objections of countries that hold power in the field of bio-
technology and exporting transgenic products, it could be claimed that the protocol, in which a great number of
states participated, was successful in establishing an international consensus in the field of bio-security. However,
different interests of states related to the issue make the implementation of the protocol harder as regulations have
ambiguity and are open to several interpretations. The Cartagena Protocol did not set global standards for assessing
the environmental impacts of agricultural biotechnology (Falkner, 2000, s.311). In this frame, biological diversity
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is evaluated within the scope of the sovereign rights of states in the CBD and the legislation process related to the
protocol is left to the initiative of the individual states.

Conclusion

The Convention on Biological Diversity, which was opened for signature at the 1992 Rio Summit, and
the regime it established could be given as an important exemplar for international cooperation. Apart from the
fact that environmental issues are the concern for all in the globe, the hardship in handling the problems has made
inevitable for the states to come together and take a common stance and a joint action. As the ability of each state
to meet environmental problems on its own is limited, it should be paramount that states engage in international
institutions to tackle these problems including the protection of biodiversity. In this respect, with the CBD and its
additional protocols, the biodiversity regime was established in order to take collective action operated through
institutions and protected by international agreements. Nonetheless, the absence of a supranational body over the
states leaves each state to its own power and capacity in implementation process.

With the recent Covid-19 pandemic, environment has been the main issue in policy agendas throughout
the world. The significance of the issue revealed during the pandemic, has even further heightened by the crisis
emerged in access to available food. As the loss of biodiversity stands as one of the greatest existential crises for
the future of the planet, within the CBD, international agreement has been reached and new targets are set for the
next decade. As a new global accord to halt and reverse the loss of the planet's plants, animals and ecosystems, the
post-2020 Global Biodiversity Framework has been issued with the aim to guide global action for nature and
people, which is vital for tackling climate change and building a fairer, safer, healthier world for everyone,
everywhere. Considering the relationship between new threats to humanity and global environmental problems, it
is obvious that the conservation of biological diversity would be one of the main environmental issues awaits the
globe for the future.
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