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Bu caligmanin temel amaci, ¢agdas sosyal teoride Gramsci’nin goriislerine odaklanmaktir. Giiney
ftalya’da 1891 yilinda dogan Gramsci, hegemonya kuramiyla cagdas sosyal teoriye ve modern
sosyolojiye onemli derecede katki yapmig bir teorisyendir. Gramsci, zihin diinyasinda konular1 analiz
ederken agirlikli olarak hegemonya soézctigiinii kullanmustir. Bu anlamda, Gramsci deyince akla gelen ilk
kavram hegemonyadir. Hegemonya tahakkiimle tezatlik olustursa da temelde tahakkiim ve hegemonya
yan yanadir. Omun hegemonyaya verdigi 6nem anlaminda sivil toplum-politik toplum ayrimina
deginilmelidir. Gramsci, politik toplumun tahakkiim temelli yapisinin karsisina sivil toplumu 6ne ¢ikarir.
Burada kilit nokta, politik toplumun zora dayali nitelifine kars1 sivil toplumun hegemonyaya bagli
yapisinin konulmus olmasidir. Bu baglamda, isin igine hegemonyayla birlikte ideoloji de girmektedir.
Gramsci, politika ve iradeyi 6n plana ¢ikarirken, hegemonyanin toplumsal mesruluk sorunu halledildikten
sonra kuruldugunu ifade eder. Gramsci, 20. yiizytln ilk yarisinin en onemli Post- Marksist
diistiniirlerindendir. Bir {istyap1 teorisyeni olan Gramsci, Marx’in yap1 odakl ¢oziimlemelerine ek olarak
yeni anlamlar ilave etmistir. Bu yoniiyle de Gramsci, iistyapisal alan1 daha fazla 6nemsemistir. Gramsci,
sosyolojik tahlillerinde ekonomik etkenlerin yani sira esas olarak kiiltiirel alanin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu ¢alisma, literatiir taramasiyla elde edilen verilerle Gramsci’nin sivil toplum, hegemonya, iist
yap1, ideoloji, kiiltiir ve aydinlar gibi konularina yer verilmistir. Ayrica, yasami ve diisiince diinyasini
saptama ve yorumlama amaci tagimaktadir.
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Abstract

The main purpose of this study is to focus on Gramsci's views in contemporary social theory. Gramsci,
born in Southern Italy in 1891, is a theorist who has made significant contributions to contemporary
social theory and modern sociology with his theory of hegemony. Gramsci mainly used the word
hegemony while analyzing the issues in the world of mind. In this sense, the first concept that comes to
mind when Gramsci is mentioned is hegemony. Although hegemony contrasts with domination, basically
domination and hegemony are side by side. In the sense of the importance he gives to hegemony, the
distinction between civil society and political society should be mentioned. Gramsci brings civil society
to the fore as opposed to the domination-based structure of political society. The key point here is that the
hegemonic structure of civil society is opposed to the coercive nature of political society. In this context,
ideology comes into play along with hegemony. While emphasizing politics and will, Gramsci states that
hegemony is established after the problem of social legitimacy is resolved. Gramsci is one of the most
important Post-Marxist thinkers of the first half of the 20th century. Gramsci, a superstructure theorist,
added new meanings to Marx's structure-oriented analyzes. In this respect, Gramsci gave more
importance to the superstructural area. Gramsci, in his sociological analysis, drew attention to the
importance of the cultural field, as well as economic factors. In this study, Gramsci's subjects such as civil
society, hegemony, superstructure, ideology, culture and intellectuals are included with the data obtained
from the literature review. In addition, it aims to determine and interpret life and world of thought.
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Modernite, Bati literatiiriinde bir biling elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cografyada
asagl yukan ii¢ yliz yildir, insanligin birikimini ‘degisim ve ilerleme’ olarak iddia etmek, s6z
konusu elestirinin temelini olusturan geleneksel bir tutumdur. Modernite’nin bize sundugu bu
degisim ve ilerleme ilkelerinin ideolojik bakimdan ¢iktig1 zirveyi bize bu zirvenin bile
ulagilabilecek son evre olmadigini ifade edecektir (Akkaya Kia, 2006, s. 1).

Sosyal teoriyi anlamak, teorik yiikii agir olan metinleri daha anlasilir kilmak bir
anlamda modern diislinceyi anlamakla es degerdir. Sosyal teorinin temel problemiyle hemhal
olmak, bireyi toplumu ve diinyayr daha dogru anlamamiza ve yorumlamamiza imkan tanir.
Sosyal teorinin giiniimiizde karsilagtigi en temel problemler toplumsal gercekligin farkli
yonlerinin birbiriyle nasil iligkiler i¢cinde olduklariyla iligkilidir. Bu noktada gerek klasikler
gerekse cagdas teorisyenler olsun bu problemlerle ilgili farkli ilging cevaplar {iretmislerdir.

Kanimiz odur ki, Marksist teoriye 6zgiin katkilar1 olan Antonio Gramsci, Batida son
yirmi yildir lizerinde en fazla tartisilan diisiin adamlarindan birisidir. 1960’1 yillarda Marsist
teorinin tarihi “Althussercilik”in saltanati ile aynilesmisse de 0 zaman, simdi hi¢ kuskusuz yeni
bir asama olan “GramsCizm”e girmis bulunuyoruz. Son birkag yildir Antonio Gramci’nin
calismalarma karsi esi goriilmemis bir ilgi gelisimine tanik oluyoruz ve onun diisiincesinin
etkisi, Marksist arastirmanin farkli alanlarinda simdikinden ¢ok genistir. Bu anlamda Gramsci
cagdas sosyal teoriye damgasini vurmus isimler arasinda yer alir.

Gramsci, sosyoloji ve sosyal teorinin tizerinde durdugu modernlik iizerinde kafa
yormustur. Bu noktada Antonio Gramsci’ye ve onun iizerinden gelistirilen diisiince gesitliligine
baktigimizda, Gramsci’nin hapishane yazilarimin kendi zamani igerisinde bir 6neme sahiptir. Bu
anlamda, bu eseri kendi tarihi baglami ¢ercevesinde kavrayarak anlayabilmemiz gerekir. Bu
calismanin temel amaci, Gramsci’nin temel yapitlarindan ve onun iizerinde yazilanlardan yola
¢ikarak Tirkiye’nin diisiin yagsamia Gramsci’yi daha anlasilir kilmaktir. Bu yoniiyle ¢aligma,
Gramsci'nin diisiincesinde bir ileri adim olmus oldu.

Marksist literatiirde onemli bir yer tutan Gramsci, “tarihsel blok”, “hegemonya”
“aydinlarin islevi” gibi kavramlarla 6rdiigi sivil toplum fikri araciligryla meseleye iligkin
acmazlara agilim saglamis 6nemli bir entelektiiel eylem adamudir. Sivil toplum- politik toplum
ayrimi iizerinde duran Gramsci, tahakkiime dayal1 politik yapinin karsisina sivil toplumu koyar.
Burada kilit nokta, politik toplumun tahakkiime dayali 6zelligine karsi sivil toplumun
hegemonyaya ait yapisinin varhgidir. Hegemonyayla beraber ideoloji de isin igine
karigmaktadir. O, politika ve akli 6ne siirerken hegemonyanin toplumsal mesruluk problemini
¢ozdiikten sonra insa edildigini vurgular.

Marks toplumlarin ekonomik kosullarma bagli olarak biligsel bir doniisiim ile devrim
yapilmasini amaglarken Gramsci ekonomik sartlarin var olan kosullarla radikal bir devrimle
degistirilmesinin imkansiz oldugunu sezmis ve kiiltiirel boyutuna egilerek alternatif bir yol
izlemistir.

Unlii Italyan diisiiniirii ve politikacis1 Gramsci hakkinda yazilan literatiire bakildiginda
genellikle kendisiyle 6zdeslestirilen hegemonya kavrami ¢ok dnemli bir yer edinmektedir. Sivil
toplumda hegemonyanin yeri nedir? Hegemonya, sivil toplumda nasil insa edilir?
Hegemonyanin ingasinda politik toplumun islevi nedir? Bu yondeki birbiriyle ilintili sorular1 da
dogurmaktadir. Bir teorisyeni veya herhangi bir olguyu, yeni sorularla ya da sorunsallarla
konuyu aydinlatmak amaciyla yeniden okumak ve yeniden yorumlamak onu yeniden yazmayi1
da gerektirir. S6z konusu kisi ¢agdas sosyal teorisyen Antonio Gramsci olunca bu mevzunun
anlagilmas1 noktasinda is biraz daha cetrefilli bir hal almaktadir. iste bu anlamda bu ¢aligma,
Gramsci’yi degerlendirme noktasinda yeniden okuma gayretinin iiriintidr.
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Bu ¢alisma diinyada belirli donemlerde yasanan ve toplumsal farklilagmada belirleyici
olmus politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel olaylar, farklilagmalar ve gelismelerin tecriibe edildigi
tarihsel baglamiyla iinlii Italyan diisiiniirii ve politikacis1 Gramsci’nin sosyal teorideki yeri
degerlendirilmistir. Boyle bir ¢aligmanin yapilmis olmasi diinyadaki ekonomik, siyasi, kiiltiirel
ve cevresel hadiselerin topluma yansimalarini, Italya’da dénem iginde yasanan Fasist rejimin
baskisinin nasil bir etki biraktiginin anlagilmasi ve bu etkinin incelenmesini anlagilir kilmaktir.
Bu eksende bu calisma, 1928’lerdeki Fasist Italya'sinin sosyolojik boyutunu ve Gramsci’nin
icinde dogdugu donemin dilini kavrama ve bu konularda bir fikir sahibi olma hedefine ulagsmay1
amaclamaktadir.

1. Gramsci’nin Ozgiinliigii ve Entelektiiel Portresi

Her seye soguk gozle ve huzurla bakiyorum
ve ¢ocukga yamlsamalardan yapmasam da dyleyim
Kaderimin hapishanede ciiriimeye mahkiim olmadigina kesin olarak ikna oldum.?

Antonio Gramsci, 22 Ocak 1891°de Giiney Italya'da diinyaya gelmistir. Giiniimiizde,
Marksizme yaptig1 6zgiin katkilar ve Italyan devrimci hareketi icindeki etkin roliinden dolay1
hem bir teorisyen hem de eylem adamu olarak kabul edilen Gramsci, Sardunya’nin kiigiik bir
kasabasinda, Ales’te, dar gelirli kii¢iik burjuva bir ailenin yedi ¢ocugundan altincis1 olarak
diinyaya gelmistir. Kambur, hastalikli ve i¢ine kapali bir kisi olmasia ragmen ailenin iginde
bulundugu olumsuz sartlar yiiziinden 11 yasinda okulu birakarak ¢alismak zorunda kalmis fakat
13 yasinda okula yeniden donebilmis ve ayni zamanda &zel ders vererek ve ya yazmanlik
yaparak aile biitcesine katkida bulunmustur. Bu seneler esnasinda adadaki g¢obanlarin ve
koylilerin iginde yasadiklar1 korkung fakirlige bire bir sahit olan Gramsci’nin diisiincesinin
gelismesinde bu gozlemlerin biiyiik etkisi oldugu asikardir (Ercan, 2000, s. 30).

Cagimizin en biiyiik Marksist diisiiniirlerinden ve is¢i smifi 6nciilerinden olan
Gramsci, giinlimiizde yirminci yiizyill toplum kuraminin bir klasigi olarak kabul edilir.
Gramsci’nin ilgi alanlar1 ¢ok genistir: Tarih, toplumbilim, antropoloji, edebiyat incelemeleri,
uluslararas: iligskiler ve siyasal kuramlar gibi bir¢ok alanda 6nemli referans noktasi olmustur.
Gramsci’nin Hapishane Defterleri 1920°1i yillarin sonlariyla 1930°larin baslarinda bir hapishane
hiicresinin son derece zor sartlarinda yazilmig fakat II. Diinya Savasi’'ndan sonra
yayinlanabilmistir. Bu noktada, Gramsci’nin diisiincesi, Italya’min 1950’ler ve 1960’larda
Italyan Komiinist Partisi énciiliigiinde popiilerlesmistir (Thomas, 2013, s. 13).

Antonio Gramsci, sosyal bilimlerde ozellikle de sosyolojide 6n planda olan sosyal
teorisyenlerdendir. Giiniimiiziin en kayda deger sosyal teorisyenleri arasindadir. Gramsci,
yasadigt dénemden ziyade giiniimiizde daha etkili bir hale gelmistir. Kapitalist toplumlarin
celiskileri, problemleri, arizalar1 ve defolar1 goriiniir hale geldikce kapitalizmin en radikal
elestirmenlerinden ve cok etkili bir diisliniir olan Gramsci 6nemli hale gelmistir (Kizilgelik,
2018, s. 22).

Kisa omriinde birgok diislince ustasinin fikirlerinden etkilenerek okumalar yapmustir.
Bunlarin basinda Nicollo Machiavelli gelir. Gramsci, Machiavelli’nin ‘siradan siyaset¢i’ her
devrin adami oldugu sdyleminin siyasette dogru olmadigini, onun kendi déneminin adami
oldugunu vurgulamistir. Siyasal tasarimlar baglami a¢isindan askeri ustalik ile ugrasan, bunu da
diistincesinin merkezi baska yerde oldugundan, tek tarafli bir sekilde yapan bir siyasetci olarak
kabul edilmelidir (Gramsci, 2011, s. 132-133). Gramsci, Machiavelli’nin sadece bir bilim
adam1 olmadigini, ondan ayni zamanda ‘olmasi gereken’ ile ilgilenen, giiglii tutkulara sahip ve

®A. Gramsci: Tatiana Schucht’a Mektup; 19 mart 1927. Akt: Joseph A. Buttigieg, “The Legacy of Antonio Gramsci” (1986),
Publishedby: Duka University Press.
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siyasette aktif rol alan bir siyaset¢i olarak bahseder (Gramsci, 1984, s. 72-73).

Gramsci’nin Modern Prens’i Machiavelli’nin Prens eserinin ¢izgisinde diizenlenen bir
siyaset bilimi ¢aligmas1 igin bir araya getirilerek bir takim siyaset bilimi fikrine genel bir baslik
tagidigi soylenebilir. Prens’in en tipik Ozelligi, sistematik bir ¢aligma niteligi tasimamasidir.
Siyasal ideoloji ile siyaset biliminin mit olarak kaynastigi ‘yasayan’ bir ¢alismadir (Gramsci,
2014, s. 109). Machiavelli’nin diisiincelerine 6nem veren Gramsci, Machiavelli’nin bahsettigi
yeni prense karsi o da modern bir prensten bahseder. Bu nedenle Gramsci, ikinci Machiavelli
olarak ifade edilebilir. Gramsci’nin etkilendigi bir diger kisi Hegel’dir. Hegel’in sivil toplum
kavramindan etkilenen Gramsci, bu sozciige farkli bir ehemmiyet kazandirmistir.

Gramsci’nin fikirlerinin sekillenmesinde Marx’m 6nemli bir yeri vardir. Onun, Marx
“Hi¢ tartigmasiz ¢agimizin en bilylk siyasal dehasiydi” sOyleminden de bu &nem
anlagilmaktadir (Gramsci, 1989, s. 23). Marx’m Machiavelli’ye nispeten siyaset ve tarih
bilimlerine getirdigi yenilik, ‘insan dogasi’ nin sabit ve duragan olmadigini, bu yiizden siyaset
biliminin somut iceriginin tarihsel bakimdan gelisen bir organizma olarak gérmesi ile
anlasilmaktadir (Gramsci, 2012a, s. 166).

Antonio Gramsci, Marx’in temel teorik ve kavramsal temellendirmelerinden yola
cikarak Marksist bir politik teorinin dnciiliigiinii yapmustir. 1920°li yillarda italya’da sosyalist
bir devrim yapmayi amaglayan politik hamle ile liderlik etmis, is¢i sinifi miicadelelerini
orgiitlemis bir fikir ve eylem adamudir. Bunun yaninda, Marx’in teorisini kapitalizmin vahsi
kapitalizme doniistiigii, kapitalist devletin heniiz yeni olusmaya basladigi bir zamanda
gelistirmistir. Gramsci ise, teorik formiilasyonlarini, kapitalist sistemin ekonomik, politik ve
ideolojik olarak Marx’m Ongoriilerinin ¢ok &tesinde bir esneklik, dayaniklilik ve yerlesiklik
kazanarak tekelci ve emperyalist bir asamaya ulastigi, kapitalist devletin ise buna kosut olarak
gelisip karmasiklastig1 bir ortamda yaptig1 gozlemlere dayanarak olusturulmustur (Ozgiiden,
2015: 13). Bu noktada burjuva sosyolojisi, kapitalist toplum diizenini korumak i¢in Marx’in
sosyolojisine karsi olarak olusturulmus politik bir sdylemdir. Burjuva sosyolojisi varligini
Marx’a borgludur (Kizilgelik, 2013b, s. 1).

Marx’a goére, bir toplumdaki iretim aglarmin tamami o toplumun temel
yapisint/altyapisint veya iktisadi yapisint meydana getirir. Altyapi, maddi iiretim alaninin
haricinde olan sosyal fenomenlerin ekonomik tabanli olarak iiretim iliskilerinin sosyal
fonksiyonunu olusturur. Maddi tiretim giiglerinin bir sekli konumunda bulunan tretim iliskileri,
toplumdaki iistyapisal alanin semasini belirler. Marx’a gore, toplumda altyapi en son kertede
iistyapiya sekil verir ve onu belirler (Kizilgelik, 2013c, s. 154). Marx’m zihin diinyasina gore,
gergekte, “toplumsal iliski bigimi” —altyapi- toplumsal emek iiretkenliginin gelisip serpilmesine
baglidir (Bobbio ve Texier, 1982).

Marksizm’in siyasal fikirde otoriter temsilci ve 20. yiizyilin ¢agdas siyaset kuramina
katkilariyla iin kazanan Gramsci, teori ve pratigi bir araya getirme, diisiince ile eylemi beraber
diistinme yetenegi ile diistinsel farkliligim, yasami ve c¢aligmalar1 ile ortaya koymus bir
teorisyendir. (Yarali Akkaya, 2014, s. 35). Gramsci’nin fikir sisteminin filizlenmesinde farkli
motivasyon ve olgular vardir. Bu olgular ‘Giiney Italya Sorunu’, ‘1789 Fransiz Devrimi’ ve
‘Rus Devrim Deneyimi’ olarak sayabiliriz. Gramsci’nin Marksizm ile tanismas1 Giiney Italya
sorunuyla olmustur. Fransiz Devrimi, onun bir devrim asamasindayken veya gerceklestirirken
‘aydinlar’mn etkin rol alacagi 6nemini kavramasma yol almistir. Bu anlamda, Gramsci’nin
politik ¢ikarimlarmin merkezinde ‘Rus Devriminin Deneyimi’ ise onun Dogu ve Bati toplumlari
arasindaki agmaz1 gozlemledigi ve buradan da strateji gelistirdigi bir tarihsel olgudur (Giiler,
2019, s. 22). Bu anlamda, Gramsci’nin hegemonya analizine bakildiginda Dogu-Bati {izerinde
durdugu goriilmiistiir. Dogu-Bat1 ayrimi yaparken on yargili bir tavir i¢indedir. Ona gore,
gercek ‘uygarlik’ Bati’dir. Bunun nedeninin ise Dogu’nun yalmzca i¢ diinyaya odaklanarak
sorgulama asamasinda kalmasidir (Gramsci, 2012b, s. 43). Gramsci, Batida devlet ile sivil
toplum arasinda paralel bir iliski bulunurken, doguda devletin her sey oldugunu ifade etmistir
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(Gramsci, 1984, s. 120).
2. Gramsci’nin Metodolojisi

Antonio Gramsci diislincesinin ¢ok 6zgiin bir yonii vardir. O, yepyeni bir Marksist
arastirma alani agar. Gramsci’nin is¢i sinifini ulusun bir pargasi olarak kavramasi, “onu, ulusu
tarihsel ve toplumsal bir gerceklik olarak Marksist teori i¢inde biitiinlestirmemiz igin bize bir
temel saglayan tek Marksist diisiiniir yapar”. Bu yoniiyle, ulusal sorun aslinda Marksist teorinin
en ciddi sekilde eksik oldugu alanlardan biridir ve sorunun dogru bir sekilde ortaya konulmasi
bugiin her zamankinden daha acildir. Marx, her zaman, asla biitiinlestirmeyi basaramadig: iki
farkli ve birlesik olmayan kavramsal “gift” ile ¢alistigini belirtir. Bir yanda Kapital’deki {iretim
tarzinin analizinde yapi/iist yapi cifti, diger yandan da tarihsel ve politik analizlerde (yani
toplumsal formasyon diizeyinde) devlet/sivil toplum ¢iftidir. Fakat bu ikinci ¢ift, Marx’ta ¢ogu
zaman betimleyici olarak kalir ve Marx, iiretim tarzinin analizini toplumsal formasyonun
analiziyle ifade ederken, iki analiz tiiriinii asla aymi kavramsal diizeyde biitiinlestirmeyi
basaramaz. Iste Gramsci’nin biiyiik 6zgiinliigii, bu sorular1 yanitlama ve “siyaset-sinif-devlet”
ve “halk-ulus- devlet” arasinda baglant1 kurarak Marx’in iki karsit ¢iftini kavramsal olarak
birlestirme ve bdylece Marksist teori iginde bir biitiin olarak toparlanma girisiminde yatmaktadir
(Mouffe, 1979: 9). Marx, entelektiiel yasaminin Oziinii ekonomik toplumsal kurulusun
incelenmesine ayirirken Gramsci, {istyapisal kuruluslarin irdelenmesine ayirmistir (Bobio ve
Texier, 1982: 58). Gramsci, Marx’in {istyapisal yorumcusu ve devamcisidir. Marshall Berman
(2005: 13), Marksizm hakkinda su degerlendirmede bulunur: “Marksizm yasamim boyunca
benim bir pargam oldu. Altmigima merdiven dayadim dayamasina ya, hala bunun nasilini
ni¢inini anlama, 6grenme g¢abasindan vazgegmis degilim” diyerek Marksizm iizerinde kafa
yormaya devam etmistir.

Gramsci, Marx’m yorumcularindandir. Bunun yani sira Marxist teoriye katkilar
sunmustur. O, sosyoloji ve onun metod problemine kafa yormustur. Gramsci, sosyolojinin neligi
iizerinde diisinmiistiir (Kizilgelik, 2018, s. 34). On dokuzuncu ve yirminci ylizy1l Marksizmi
temel almis ve onun temel aldigi hegemonya kavrami bir déniim noktasi olarak kabul gérmiistiir
(Bates, 1975, s. 354). Gramsci modern Marksizm’in ‘iistyap1 teorisyeni’ olarak bilinir. Bu
anlamiyla yap1 ve tistyapilar Gramsci’ye gore tarihsel Materyalizmin en kritik problemidir. Bu
iliskilerin yoniinii tespit etmek icin iki temel ilkeye basvurmaktadir: ilki, hi¢bir toplum 6nemli
ve yeterli kosullar1 yerine getirmemis veya gelisip olmasi bir amag i¢in kendine gdrev olarak
gormez. ikincisi, hicbir toplum i¢ iliskilerinde gizli biitiin hayat formlarim tiiketmeden ortadan
kalkmayacagidir. Gramsci’ye gore, bir yapi iizerinde ¢aligirken kalici olan ile rastgele olani ayirt
etmek gerekir. Rastgele olan, siyasal elestiriselligin yolunu agarken, kalic1 olan sosyotarihsel
elestiriselligi destekler. Rastgele olan, siyasi gruplar1 ve kisiliklerin analizlerine imkan tanirken
kalic1 olan, genis sosyal gruplasmalarin analiz edilmesine destek olur (Gramsci, 1984, s. 77;
2012a, s. 195).

Gramsci’ye gore bilim de bir iist yapidir. Bilimin bir iist yap1 oldugunu, onun biitiin
donemlerde golgede kaldigi, hakim ideoloji ve tamamindan &te din tarafindan sistem digi
birakildig1 fikri ile sabittir. Araplarm bilimi ve teknik birikimi, Hiristiyanlara doniik cadi avi
gibi diisliniilmiistiir. Bilim, kendisini hi¢bir zaman ¢iplak bir obje olarak takdim etmez. Daima
bir ideolojinin gémlegini giyer (Gramsci, 2012a, s. 165).

Gramsci, genellikle 20. ylizyilin 6nde gelen Marksist teorisyenlerden birisi olarak anilir.
Ona gore sosyalist devrim dogal olarak meydana gelmez. Gramsci’nin hedefi, radikal
sosyalistler ile kitlelere devrimci degisimi gerceklestirmede hakiki ve faal rol tanimlayan
hiimanist bir tavir ve alternatif olacak bir bilimsel Marksist tutum sergilemekti. Ona gore
sosyalizm, ne determinist tarihsel bir yapinin ne de ekonomik kurallarin mutlak bir neticesidir.
Halkin katilim saglamasini ve bilhassa ideolojik ve ahlaki onciiliigiin toplumlara yol géstermesi
ve rehberlik etmesini, biitiinciil bir ulusal halk iradesi insa etmesini zorunlu kilar (Slattery,
2010, s. 241).
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Gramsci’nin fikirleri ¢ok farkli acilardan yorumlanmigtir. Bazi akimlar Gramsci’nin
kiiltir ¢oziimlemeleri mevzusuna odaklanirken; aydnlar, sivil toplum, tarihsel blok ve
hegemonya ¢oziimlemelerini odaga alarak inceleyen bazi degerlendirmelere de
rastlanabilmektedir. Bu noktada, Antonio Gramsci’nin kapsamli ve biitlinlestirici fikirleri
hegemonya kurami iizerine yaptigi c¢oziimlemede kendini gosterir (Dural, 2012, s. 39).
Hegemonya teorisinin temel Onerisini ise su sekilde agiklar: Entelektiieller hegemonya
yaratmada basarisiz olduklar 6l¢iide iktidar smif, devletin zorlayici aygita geri doner (Bates,
1975, s. 354). Buradan su sonuca varilabilir ki: Gramsci, kiiltiirel ve entelektiiel faktorlerin
onemine dikkat ¢ekmistir.

3. Gramsci’nin Hegemonya Teorisi

Antonio Gramsci’nin fikrinin {izerinde gelistigi arka plam saglayan Marksist
sorunsalinin ana hatlarmi ¢izdikten sonra, simdi bu c¢alismanin temel sorununa, yani
Gramsci’nin Marksist ideoloji teorisine katkisi {izerinde durmakta fayda vardir. Bu yoniiyle de
ilk basta Gramsci’nin hegemonya kavramini sundugu metinleri inceleyerek baslayacagiz. Daha
sonra, bunun Marksist ideoloji teorisi agisindan dogurdugu sonuglari tartisacagiz.

Hegemonya kavrami ilk olarak Gramsci’nin 1926’daki Giiney Sorunu Uzerine
Notlardaki ¢aligsmasinda ortaya ¢ikmistir (Mouffe, 1979: 178). Hegemonyay1 ideoloji kavrami
olarak kullanan Gramsci bu terimi, iktidar1 arzulayan ve iktidardan vazgegmek istemeyen her
toplumsal grubun benimsedigi diinya goriisiinii tanimlayan bir yol olarak goriir. (Ransome,
2011, s. 171).

Antonio Gramsci, felsefe ve sosyoloji alanlarinda ¢ok degisik konular1 6zgiin bir sekilde
ele alip degerlendirmistir. Bu noktada iist yapi, tarihsel blok, sinif savasimi, devlet, sivil toplum,
aydinlar, ideoloji, egitim, pedagoji, kapitalizm, fasizm, sosyalizm, komiinizm vb. konulara
odaklanmistir. Gramsci, ele aldigi konular1 analiz ederken biiyiik ¢ogunlukla “hegemonya”
sozctigini kullanmistir. Bu yoniiyle de Gramsci denilince akla gelen ilk terim ‘hegemonya’dir
(Borg ve dig., 2011, s. 13, Akt. Kizilgelik, 2018, s. 40). Antonio Gramsci, Marksizm’in goz
ardr edilen yonleri iizerinde durmustur. O, hegemonya, riza ve sivil toplumun 6nemine dikkat
¢ekmistir. Baski ve zor kullanmanin toplumu yonlendirmede yeterli olmadigini ileri siirmiig, bu
yilizden hegemonya kuramini kullanmistir (Biikriicii, vd, 2015, s. 9).

Gramsci, aydinlarin farkli kategorilerinin tarihsel olusum siireclerini farkli sekillerde
ilerledigini ve bunun da en 6nemli iki tanesini su sekilde agiklar: Birincisi, iktisadi tiretim
evreninde olusan her toplumsal grubun kendisiyle organik olarak kendisine tiirdeslik ve iktisadi
siirdaki roliine ait bilinglendiren bir aydinlar kategorisi mevcuttur. Yani aydin, bir grubun
toplumsal hegemonyasini ve o grubun devlete ait tahakkiimii orgiitleme islevine sahiptir.
Ikincisi, iktisadi yap1 araciligryla meydana gelmis her toplumsal sosyal ve siyasi yapidaki en
karmasik degisimde bile kesintiye ugramadan tarihsel bir stirekliligi temsil ederek hazirda var
olan aydin kategorilerine rastlanmigtir. Bu kategorilerin en belirgini ise uzun bir siire bir dizi
onemli hizmeti elinde tutmus kilise aydinlaridir (Gramsci, 2012a, s. 218-219).

[k olarak Grekler déneminde bir devletin veya ydneticinin bir digerini egemenligi
altina almasini agiklamak amaciyla kullanilan hegemonya kavrami, Gramsci’nin kiiltiir ve
ideoloji, kitle devrimi vurgusu bu cercevede degerlendirilebilir. Gramsci bu kavrami daha sonra
bir sosyal sinifin diger sosyal sinif {izerinde egemenligini, ideolojisini, fikrini, diinya goriistinii
kismen zora dayali fakat ¢ogunlugu ikna araciligiyla veya kabul ettirerek asilamaya calisilmasi
seklinde genisletmistir. Ona goére kavramu, askeri olmasimin yaninda ideolojik bir yontem
baglaminda, liretim araclar1 kadar hakim fikirlerin kontrolii olarak da izah edilir. Bu perspektif
ile kapitalizmin 20. yy.’daki giicii, onun sadece Batidaki hakim ekonomik sistem bakimindan
giictin yerine bireyler olarak isciler, tiiketiciler ve yurttaslarin diisiinme ve davrams sekillerinin
kontroliindendir (Slattery, 2010, s. 241). Hegemonya, Gramsci’nin yasaminda bir doéniim
noktasini teskil etmektedir. Bir teori girisiminde bulunan Gramsci, birka¢ modern Marksist’ten
biridir.
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Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler isimli ¢alismasinda, “Bati
Marxizmi”nin 6nemli kisilerini sOyle siralar: Korsch, Lukacs, Marcuse, Gramsci, Benjamin,
Horkheimer, Adorno, Lefevbre, DellaVolpe, Sartre, Goldmann, Althusser ve Colletti’yi kabul
eder. Bunun yan sira Bati Marxizmi 1920’lerde goriinen, 1960’larda gii¢lenen Korsch, Lukacs,
Gramsci ve Elestirel Teorisyenlerin bazi {iyelerinin Horkheimer, Adorno ve Marcuse eserlerde
yer edinen bir fikirler silsilesidir. Bu teorisyenler igerisinden Gramsci ve Ozellikle Lukacs
siirekli bir sekilde Bati Marksizmi’nin Onciileridir. Bati Marxizminin kuruculari arasinda
Lukacs’in ismi daha sik zikredilir. Ayrica Frankfurt Okulu kuruculariin Marxizm hakkindaki
fikirlerinin sekillenmesinde de otorite olan Lukacs, Marxist teoriye siireklilik kazandirmak, Bat1
Marxizmi’ni aktiflestirmek i¢in ‘ideoloji’ kavramina egilirken Gramsci ise, ‘hegemonya’
kavrami iizerinde yogunlagmustir. Bu anlamda, Gramsci’nin anahtar konumdaki kavrami
ideolojiden ziyade hegemonyadir. Gramsci’nin ¢aligmalarinda 6nemli bir yer alan hegemonya
sOzcligiiniin temeli, Lenin’in ¢aligmalarma uzanir. Bu kavram, Ekim Devrim’inden énce Rusya
isci hareketi kargasasinda en fazla zikredilen sézciiklerdendir (Kizilgelik, 2013a, s. 70-72).

Donemin sartlarimi arastirip analizlerinde dogrulara ulagan Marks’in yolundan giden
Gramsci de kendi doneminin sartlarini arastirarak literatiire biiyiik katki saglamigtir. Marks’in
fikirlerinden esinlenen Gramsci proleterya héakimiyetinin kurulmasi i¢in gereken hareket
yasalarimi ve pratiklerini hegemonya kavramu ile ifade etmistir (Ocak, 2018, s. 65). Klasik
Marksislerin aragsalciliginin ve ekonomizminin yani sira, bazi ¢agdas Marksistler ilhamlarini
Italyan Komiinist Partisi’nin eski onciilerinden Antonio Gramsci’nin etik rasyonalizminden
alirlar. Gramsci’nin hegemonya kavrami Ortodoks realist kullanimdan ayridir. Bir devletin
diger devletler iizerindeki egemenligine referansta bulunur. Bu noktada, Max Weber tarafindan
kullanilan manada ‘lizerine gii¢’iin dogrudan uygulanmasi dedigimiz seyin durumudur.
Gramsci’ye gore hegemonya, gii¢lerin iligkisini bir diizlemde analiz etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Hegemonik bir diizen, oncelikle simiflar arasindaki ve devlet ile sivil toplum
arasindaki iliskileri baskidan ziyade rizanin belirledigi bir diizendi. Gramsci’nin devlet kavramu,
belirli kosullar altinda (6rnegin Anglo-Sakson iilkelerinde) genellikle devlet ve sivil toplum
arasinda organik bir kaynasmanin oldugu bir gercekligi yansitan ‘genisletilmis’ ve biitiinleyici
bir ifadedir. Bu devlet kavramu, liberal iktisat¢ilarin oldukca dar bir sekilde tanimlanmis ‘gece
bekgisi’ devleti ve Bismarck ile iliskilendirilen ‘miidahaleci’ devletle ¢elisir (Gill ve Law, 1989,
s. 476).

Sovyet komiinizminin sert ortodoks tutumuna, temel baska gostererek hegemonya
kavrami ile Gramsci, Savas-sonrasi Marksizm’i kayda deger seviyede etkilemistir. O, gelismis
kapitalizmin karmasik 6zelligi ile 1930’larin Bat1 Avrupa’sinda fasist rejimler altindaki isci
simiflarimda goriilmeyen devrimci zihnin olmayisi gibi yeni yaklasimlar getirmistir. Gramsci,
bunun yaninda alternatif olabilecek sosyalist bir strateji ile giicii ele gecirerek devam ettirme
amaci ile siddet uygulamay1 kabul eden Bolsevik siyasal devrim modelinin yani sira, Batil
toplumlara ait liberal reformlar1 ve ferdi haklarina sahip ¢ikmayi ileri siirdii. Gramsci, iktidara
sahip olmadan once is¢i simifinin géz Oniinde bulundurmasi gereken seyin kendi alternatif
hegemonyasi ya da diinya goriistinii sunarak baska bir deyisle kapitalist kiiltiirii elestirmek ve
ortadan kaldirmakla kapitalizmin kusurlarini, sOmiirii ve baskict yapisini sergilemektedir.
Boylece yeni ve Ozgiir toplumsal diizen icin bir zemin olusturmakta kullanabilecek yeni
sosyalist ‘sagduyu’ devrimine siirilkleyen ve devaminda is¢ilerin kuvvetini saglamlastiran ve
yasallagtiran bir karsi hegemonya olusturarak yonetici sinifin hegemonyasin1 yok etmektir
(Slattery, 2010, s. 241).

Jean Baudrillard, hegemonyadan kastettigi sey, kapitalist veya egemen gruplarin maddi
hiikimranlhigini devam ettirme sekillerindendir. Bu noktada, 19. ve 20. yiizyil siiresince
Marx’tan Althusser’e, Gramsci’den Debord’a biitiin ¢6ziimlemeler bu ¢ergeveye uygun bir
nitelige sahiptir (Baudrillard, 2017, s. 13). Baudrillard hegemonya ile kapitalist ya da egemen
smifin hakimiyetini koruma arasinda bir iligkinin oldugunu ileri siirmiistiir. Gramsci de devleti
egemen sinifla i¢ ice olan bir yap1 olarak diisiinmiis ve su climlelerle izah etmistir: “Tarihin
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yasalari, devlet olarak orgiitlenmis miilk sahibi sinif tarafindan konulmustur. Devlet, her zaman
tarihin bagoyuncusu olmustu. Ciinkii miilk sahibi sinifin giicii devletin dislilerinde toplanir;
miilk sahibi siif, devletin biinyesinde rekabetin dogurdugu catigmalarin ve ayriliklarin
otesinde, kendini disipline sokar ve birlik iginde kendini Orgiitler; bunu yapmasmin amaci,
rekabetin en yiiksek agamasina varincaya kadar, yani toplumun diizenlenmesi ve yonetilmesinde
en basta gelen rolii, iktidar1 elde etmek icin verilecek sinif miicadelesine kadar, kendi ayricalikli
durumunun oldugu gibi kalmasini saglamaktir” (Gramsci, 1989, s. 20).

Gramsci devletin neligini, devlet, siyasal toplum ile sivil toplumun toplamindan yani
baski zirhiyla korunan hegemonya olarak formiile etmistir (Gramsci, 2012, s. 217-218).
Kisacasi devlet hegemonya ve diktatoradan olugmaktadir (Anderson, 2007, s. 44).

Gramsci, yonetici sinifin ideolojik yapmin orgiitlenisinde etkili olan ve kamuoyunu
etkileyen bir takim ideolojik materyallerden bahseder: siyasi gazeteler, bilimsel, edebi, her tiir
yaym, filolojik, popiiler vb. dini yaymlart da igeren farkli dergilerdir. Yine buna ek olarak
ideolojik yapmin dinamik pargasi olsa da tek dinamigi degildir. Kamuoyunu dogrudan veya
dolayli olarak etkisi altina alan her seyi kapsar. “Kiitiiphaneler, okullar, farkli olusumlar ve
gruplar, caddelerin mimarisi, sekli ve isimleri” olarak sayilabilir (Gramsci, 2012a, s. 66).
Gramsci, her bireyin kendiliginden ve bilingsizce de olsa bir diinya goriisiine sahip olmasi
baglaminda ideolojinin tasiyicisi oldugunu ifade eder. So6zii edilen bu ideolojinin popiiler
bilingte yansimasi dil, din, inang, folklor gibi unsurlarda tezahiir eder. Gramsci, Marx’a benzer
bir sekilde bu ideolojiler iginde en yaygin ve en genis dl¢iide kabul géren baglamiyla en popiiler
ideolojiyi din olarak kabul eder (Yakar, 2008, s. 108).

Giiniimiiz diinyasinda kapitalizm ekonomik bir sistem olmasinin yaninda ayrica bir
yasam seklidir. O ticaret, tiiketim ve kazang elde etme gibi goriislerin yaninda kiiltiirden spora
calisma hayatindan bos zaman etkinliklerine kisaca yasamin biitiin béliimlerine girmistir. Para
elde etme, aligveris arzusu, varlikli ve sohretli hayat tarzlarina 6zenme, Bati toplumunun esas
deger ve saikleridir. Sony, Ford ve Mc Donald’s gibi biiyiik isletmeler bir taraftan insanlari
aligveris yapma konusunda daha fazla yonlendirirken, diger taraftan yeni kazang ve piyasa
yaratma egilimindedirler.

Ekonomik egemenlik ya da asker giicii ideolojik gii¢ olarak gormeyen Gramsci’ye gore
en zirve hegemonya sekli zorlamanin yansira iknadir. Kapitalizm, gliniimiiz Bat1 toplumunda
yalnizca zihinlerde degil kalplerinde de yasatmaya devam etmektedir (Slattery, 2010, s. 241).

Gramsci’nin hegemonya ¢oziimlemesi yapisal ve ekonomik boyutundan koparip sadece
kiiltiirel bir iist yap1 olgusu baglaminda ¢oziimleyerek onemli derecede tarif eden yorumlara
rastlamak miimkiindiir. Ancak Gramsci’nin kendisi hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
“hegemonya eger ethik-politik ise ekonomik boyutu olmadan var olamaz.” demektedir. Yani,
hegemonya, kiiresel iiretimde karar verici hdkim giiciin sadece kiiltiirel ve siyasi ayricaliini
degil ayn1 zamanda bu sinifin ekonomik menfaatini géz oniinde bulundurmay1 zorunlu kilar.
Hegemonyanin bu boyutu, hakim sinifin ittifak yaptigi diger siniflarin iktidar bloguna belli bir
cizgiye kadar kendi maddi cikarlarin1 zedelemeyecek sekilde alt siniflara taviz verir. Ciinkii
hegemonya, hakim sinifin kendi ¢ikarlarinin yaminda digerlerinin ekonomik ¢ikarlarmi da
gozeterek onlarla bir anlasma ortami saglayabilmesidir (Ozgiiden, 2015, s. 60-61).

Gramsci, hegemonya kavramini Marksist egemen ideoloji anlayisina indirgemese de
kavrami gelistirirken ideoloji ile iligkisini kurarak bu kavramin Marx’la fikirsel baglantisini da
ortaya koymustur (Ozgiiden, 2015: 63). Batida klasik donem sonrasina bakildiginda bugiin en
¢ok saygi duyulan isim Marksist diistiniir Gramsci’dir. Hegemonya kavrami kadar hi¢bir kavram
sol diisiincede farkli bi¢imlerde islenmemistir (Anderson, 2007, s. 17).

Antonio Gramsci’nin benimsedigi hegemonya kavraminin ¢ok uzun bir tarihi arka plani
vardir. Hegemonya sozciigiiniin tarihini idrak etmek, Gramsci’nin eserlerindeki fonksiyonunu
anlamada biiyiik bir 6neme sahiptir. Gegemonia (hegemonya sozciigiiniin Rusgast) terimil890-
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1917°ye kadar Rus Sosyal-Demokrat hareketinin en temel siyasi sloganlar1 arasinda yer aldi
(Anderson: 2007, s. 31).

Gramsci’nin disiince diinyasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan hegemonya kelimesi
Yunanca hegemon kelimesinden gelmektedir. Bu noktada, kelime birbiriyle ilgili iki anlami
vardir: birincisi, geleneksel anlamiyla yoneticinin kim oldugu, 6nder anlamini tagimaktadir.
Ikinci olarak, yol gdsterici yani yolu arayan ya da gosteren kisi anlamindaydi (Sanbonmatsu,
2007, s. 211).

Hegemonya kavrami Gramsci’ye gore, sozcligliniin esas iki O0gesi riza ve ikna olan
entelektiiel veahlaki bir oncii seklinde ifade edilir. Toplumsal grubun veya siifin; dgretilerinin
toplumun tamaminin evrensel olarak gecerli oldugu kabul edildigi kiiltiirel ve ideolojik inang
sistemlerini, topluma izah etmek ve aktarmak gibi hegemonik bir rolii oldugu ifade edilebilir
(Fontana: 2013, s. 272).

Gramsci’ye gore, hegemonya kavrami yonetici sinif olarak proleterya aracilifiyla Lenin
tarafindan olusturulan teze ve bu yonetim pratigine denk gelir. Hegemonya, proleterya
diktatorliigiinii bagka bir deyisle egemen smifin karsit siniflar {izerinden vazgegilmez olarak
uygulayacagi zorlamayr mecbur kilar. Gramsci’nin hegemonya sozciigiiyle vermek istedigi
mesaj, sadece proleterya diktatorliigii kavramina tepki gosterecek bir sansiirii yatistirma gayesi
giitmez. Gramsci, hegemonya kavramiyla ‘siyasetin taniminin hiikiimetin etkinlikleri ve devlet
erkinin operasyonlarmdan insanlarin diinyayr anlama bi¢imleri sorununa dogru genislemesi’
olarak okur. Ayrica Gramsci, hegemonya kavramini egemen sosyal sinifin farkli sosyal denetim
sekillerini izah etmek i¢in kullanmustir. Bu baglamda, “Gramsci, is¢i sinifinin feodal bir diizene
karsi, burjuva devrimindeki rolii baglaminda iiretilmis hegemonya kavramimi, istikrarli bir
sermaye toplumunda isci sinifi iizerinde burjuva egemenlik mekanizmasini kapsayacak kadar
genisletmistir.” Netice itibariyle Gramsci hegemonya isci kavramiyla her gesit gii¢ iliskilerini,
bu iliskilerin belirli somut yasanma sekillerini analiz etmeye ¢alismustir (Kizilgelik, 2013a, s.
72-73). Bu kavramla Gramsci, bir smnifin diger sinif iistiindeki hakimiyetine isaret etmistir.

4. Gramsci ve Sivil Toplum

Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan degisim ve doniisiimler, yeni
kavram ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina ve genisleyerek yayginlasmasina sebep olmustur. Bu
degisim ve doniisim Bati toplumunda sivil toplumun ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur.
Siyaset bilimi aydmlarinin kavramin neligi konusunda anlastiklar1 tek bir tanimdan bahsetmek
miimkiin degildir. Entelektiieller, bu kavrami yasanilan zaman ve mekan ¢ergevesinde farkli
manalar atfetmislerdir. Bu diisiiniirler sivil toplum kavramini siyasal, sosyal, i¢inde yasadiklar1
toplumun tarihsel arka plan, ekonomik ve kiiltirel yapisna gore farkli bigimlerde
tammlamuglardir. Baz1 siyasal entelektiieller, sivil toplumu kutsal olarak gorebilecek kadar
onem atfedilen bir kavram ya da kurum seklinde degerlendirirken bazilar1 da diisiiniirlerin sivil
toplumu resmi ideolojilerin ve etkin siyasal elitlerin toplum tarafindan igsellestirilmesini
saglama aygit1 olarak kabul ettiklerini gérmek miimkiindiir (Tuncel, 2011, s. 13). Gramsci,
“sivil toplum” kavrammni1 Marx’daki gibi {iretim ve degisim iliskileri baglamiyla ele almaktan
ziyade, daha cok listyapisal etkinliklerin bir ugragi olarak ele almistir (Bobbio ve Texier, 1982:
59).

Klasik anlamda sivil toplumu ele alan ilk filiozof Hegel’dir. O, sivil toplumu siyasi
toplumundan (devlet) ayr1 diisinmistiir. Hegel’e kadar sivil toplum kavramu, siyasi toplumu da
kapsayan bir anlamda kullanildigi anlasilmaktadir. Ancak Hegel sivil toplumu, modern
demokrasilerde anlagilan manasiyla kullanmamustir (Tuncel, 2011, s. 62).

Hegel, idealist bir devletin mevcudiyetini savundugundan sivil toplumu, aile ile devlet
arasinda bir gecis asamasi seklinde goriir. Marx ise bu kavrami, 18. yiizyilda ortaya ¢ikmaya
baslamis sermaye birikimini ve Ozel miilkiyeti ahlaki a¢idan kabul eden, siyasal alan ile
ekonomik alani ayristiran hukuki diizenlemeler yoluyla var olan ve burjuva siifina ait bir {irlin
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olarak taniyan bir ifadedir (Tuncel, 2011, s. 14-15). Gramsci’ sivil toplum kavrami konusunda
Hegel’den ve Karl Marx’tan esinlenmistir. Marx ile Gramsci, sivil toplum tahlilinde Hegel’i
rehber almalarina ragmen farkli yonlerde bir tutum takinmislardir. Marx, Hegelci “sivil toplum”
kavramin1 “ekonomik iligkiler biitiinliigii” baglamiyla analiz ederken; Gramsci, bu kavrami
“ideolojik iistyapr kompleksi (biitinliigii)” baglamiyla degerlendirmistir (Portell, 1982: s. 9-
10)., Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasinda sivil toplum onemli bir yer teskil eder.
Gramsci hegemonya kuramini gelistirirken kullandigi sivil toplum kavramint Hegel’den almigtir
(Celikei, 2015: s. 13). Hegel’in, sivil toplum kavrami tanimlamasi aile ve devlet arasinda farkli
bir asama olarak goriilmiis ancak Hegel’in devlet ve sivil toplum arasindaki kategorik bir ayrim
yapmasi tarzinda anlagilmamalidir. Hegel’e gore, sivil toplum modern diinyaya ait bir olusum
olup, devleti kabul ettigini ve biitiin gelismenin devletten sonra oldugunu ileri siirer (Hegel,
2003, s. 220; Akt, Celikgi, 2015: s. 14).

Sivil toplumun iist yapilari, Gramsci’ye gére modern savasin siper sistemine benzer.
Bazen amansiz bir topgu alay1 diisman siperlerini yerle bir etmis gibi goriiniir ama gercekte
diismanin savunma hattina yalnizca gelisiglizel bir zarar vermistir; bdylelikle saldiranlar
ilerledikge karsilarma etkinligini devam ettiren bir savunma hattinin ¢iktigint gériir. Ayni1 durum
biiyiikk ekonomik buhran zamanlarinda siyasette de goriiliir. Bir kriz, saldirgan birliklerinin
kendilerini zaman ve mekanda ¢ok hizli 6rgiitlenmesini saglar (Gramsci, 2014, s. 28).

Kotii sartlar altinda gegirdigi kisa yasam seriiveni boyunca, gelisen kapitalizm
karsisinda, komiinizmin nasil hayata gecebilecegine iligkin olarak Marksizmin i¢inde
barindirdig1 genel problemleri ¢ézmeye gayret etmistir. Gramsci, Marksizme yaptigr 6zgiin
katkilardan, o6zellikle sivil topluma iliskin tespitlerinden dolay1 20. ylizyilin ilk yarisinin en
biiylik Marksist teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Ercan, 2000, s. 30).

Gramsci’nin sosyal teorisinde hegemonya ile sivil toplum kavramlar1 birbiriyle
iligkilidir. Ciinkii Gramsci, sivil toplumu sosyal bir grubun, biitiin toplum tizerinde politik ve
kiiltiirel bir hegemonyas1 olarak belirtir. Gramsci, Bati’da gelismis bir sivil toplumdan, yani
devletin temel emaresi olan hegemonyadan bahsetmistir. Ona gore, sivil toplum, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki savasimda sonucu belirleyecek muhabere meydandir. Gramsci’ye gore,
gelismis kapitalist toplumda iktidardaki grup, egemenligini baski ile degil, entelektiiel ve ahlaki
onderlerle siirdiiriir (Kizilgelik, 2018, s. 45).

17. yiizyildan itibaren bakildiginda siyasal yapi1 konusundaki tartismalardan devlet
merkezli ve birey merkezli iki siyasi diisiince akimi ortaya ¢ikmustir: Devlet merkezli tarafta
Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau ve Hegel yer alirken, birey merkezli tarafta ise Locke,
Montesquieu, Smith, I. Berlin, Hayek gibi diistiniirler bulunmaktadir. Marksist diisiince ise bu
iki akimin diginda olusmus {igiincii bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Sivil toplum ile devlet iligkisi
hakkindaki tartigmalar bu fikir akimi icinde Marx ve Gramsci tarafindan ortaya atilmistir
(Tuncel, 2011, s. 30).

5. Antonio Gramsci’nin Cagdas Sosyal Teoriye Katkilar

19. ylizyihn ¢agdas siyaset kuramina yaptigi katki ve Marksizm’in siyasal disiincede
onemli temsilcilerinden olan Gramsci, diisiince ile eylemi beraber yapabilme becerisi, teori ve
pratigi birlestirme yetenegi ile yasami ve eserleriyle ortaya koymus bir diislinlirdiir (Yaral
Akkaya, 2014, s. 35). Bu yoniiyle Gramsci’nin ¢alismalarinda yalnizca hakim siniflarin giicii
nasil ellerinde bulundurduklari degil, giic ve ekonomik tahakkiimiin yaninda siyasal liderlik
yoluyla bu giicii ellerinde nasil, ne sekilde tutuklarin1 da gostermeye gayret etmistir. Bu siyasi
tahakkiim ortadan kalktiginda onun siyasal inisi de birlikte olacaktir. Gramsci Hapishane
Defterleri ’inde, Fransiz Devrimi esnasinda kitlelerin 6zlemlerini kendi propagandalarina
katarak koyliilerin kitlesel destegini elde eden Jakobenler ’in basarisini sahip oldugu destegi
yayginlastirip netice itibariyle ¢oken Italya Parlamentosu’nun basarisizigi ile yiizlestirir.
Gramsci, kapitalist ekonominin hakim simift konumundaki burjuvazinin, kapitalist ekonominin
istikrarsizligina ragmen sosyalist meydan okumalar karsisinda entelektiiel Gistiinliigiinii devam
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ettirerek giicii nasil eline tutabildigini; muhafazakar hiikiimetlerin gli¢ kullanmaktan ziyade
kitleleri, hatta proletaryanin biiyiikk bir kesimini kendi diislincelerinin onlarm diislinceleri
olduguna inandirarak ne sekilde pasif devrimler gerceklestirdiklerini gostermistir (Slattery,
2010, s. 245).

Gramsci, burjuva ideolojisini elestirebilecek ve smif bilincine vakif olmasi igin is¢i
smifina rehberlik edecek alternatif bir hegemonya olusturmada otoriter bir konuma sahiptir.
Gramsci, organik ve geleneksel entelektiieller, mesrulastirmada ve sinif bilinci olusturmada
yetenekli olanlar ve geleneksel olarak topluma bagli olan ve onun kiiltiirii ve geleneklerini
idame ettirmeye c¢alisanlar seklinde bir ayrima gider. Devrimci bir parti, hegemonyasini insa
etmek ve kitleleri kendi tarafina ¢ekmek igin ikisinin de destegine gereksinim duyar. Gramsci
Ortodoks Marksizmi, onun pozitivizmini, ekonomik determinizmini ve tarihsel materyalizme
kat1 baglihigini ¢ok sert bir sekilde reddeder. Gramsci, otomatik ve kaginilmaz bir tarihsel
gelisme fikrini elestirir. Ona gore, insanlarin tarihin gelmesini beklemek yerine tarihlerini
yapmak zorunda olduklarini savunmustur. Kitleler devrimci bir degismenin olmasina inanarak
gibi davranmali ve devam etmek i¢in sinif ruhuna sahip olmalidirlar; onlar tarihteki konumlari
hakkinda bilingli olmak ve onun igin de pasif degil aktif bir seklide miicadele etmek
zorundadirlar (Slattery, 2010, s. 245).

Gramsci, modern sosyolojiye ve ¢agdas sosyal teoriye ciddi derecede katki saglamistir.
Gramsci’ye gore, hegemonya teorisi siyasal alandan baslayarak toplumun biitiin alanlarina
uzanan bir tahakkiim sekli oldugunu vurgulamistir. Gramsci, hegemonyanin okul, aile, kilise,
igsyeri, cadde isimleri ve sekilleri ve benzeri kilcal iktidarlar tarafindan yiiriitiillmektedir.
Gramsci, kapitalizmi ele alirken ekonomik unsurlarin (temel/altyapmin) yani sira kiiltiirel alanin
(tst-yapisal) unsurlarin 6neminin altin1 ¢izmistir. Bu anlamda Antonio Gramsci, kapitalizmin
kokeni ve ruhunu kavrama noktasinda iist-yapisal (kiiltiirel alana) odaklanmis olmasindan 6tiirii
proletaryanin Weber’i olarak adlandirilmustir (Kazilgelik, 2018, s. 50-51). Kendi yasadigi
d6énemin sartlarmi inceleyip analizlerinde gergeklere erisen Marks’in izinden giden Gramsci de
kendi doneminin tikel kosullarini ele alarak literatiire katki saglamistir. Ayrica donemin
kosullarini ele alan Gramsci, hegemonya kavrami ile ideolojinin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
devam edebildigini kavramaya ¢alismistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

“Cagdas Sosyal Teoride Antonio Gramsci adli bu ¢alismanin temel amaci, sosyal
teoride Gramsci’nin gorislerine odaklanmaktir. Cagimizin en biiyiik Marksist diigiiniirlerinden
ve is¢i sinifi onderlerin olan Gramsci‘nin distincelerinin kesfedilmesi i¢in sistemli bir ¢alismay1
da beraberinde getirmektedir. Mussolini, 1926-1937 yillar1 arasinda hapsettigi Gramsci i¢in, “bu
beynin ¢aligmasini yirmi yil durdurmaliyiz” seklinde ifade etmisti. 32 pargadan olusan
Hapishane Defterleri bu sartlarda olustu. Hapishane yasaminin kendisine kazandirdigi
yaraticilik borcu, defterlerin ilk basimindan otuz yilin sonunda 6deniyor. Bu anlamda, dénemin
hapishane kosullarmi ve fasist sansiirii de géz Oniinde tutulursa Gramsci’nin kullandig dilin
onciliye dayattigi bulaniklik, teorisyenin sansiirciileri atlatmak i¢in kullandig1 kilikla tistesinden
gelebilmistir. Antonio Gramsci, 1930’lu yillarin Italya ve Avrupa’sim gegis/kaos dénemi olarak
degerlenmistir. Gramsci’ye gore,bu yillarda eskinin 6lmekte oldugu ancak yeninin dogmadig1 bir
gecis donemidir. Bu anlamda, bu donemde farkli, hatta marazi olusumlar ortaya
¢ikabilmektedir.

Gramsci, Karl Marx’m teorisini kapitalizmin vahsilestigi kapitalist devletin heniiz yeni
yeni sekillenmeye baslandigi donemde olusturmustur. Bu anlamda, Marx’in temel teorik
tezinden yola ¢ikan Gramsci, Marksist politik teorinin savunuculugunu yapmustir. Yani Marx’in
ist yapisal anlamda yorumculugunu iistlenmistir. Marx’m ardindan Marx’in c¢alismalarinin
kritigini yaparak oOzellikle ideoloji ve toplumsal ¢oziimlemeler ile ilgili goriis ileri siiren
Gramsci ve Althusser gibi diisiiniirler Post Marksist olarak adlandirilmaktadir. Marks’in
fikirlerine getirdikleri etkin kritiklerden dolayr Post-Marksizmin olusmasinda biiyiik katki
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saglayan diisiiniirler olarak bilinmektedir.

Antonio Gramsci’nin yasadigi dénemin kosullarina bakildiginda, Avrupa’da iki diinya
savaslar1 arasinda kapitalist sistemin ve devletin politik, ideolojik ve ekonomik seviyelerde
derin bir bunalim igerisinde oldugu ve Italya’da fasizmin en agir sartlarmm yasandigi bir
donemi icermektedir. Gramsci, 1937°de beyin kanamasindan yasamumi yitirir. Ancak 6zgiin
gorisleri hala giinlimiiz diinyasini aydinlatmaktadir.
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