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Oz

Bu makalede, oyunculukta fiziksel eylemler yontemiyle ilerleyen ¢agdas oyunculuk tekniklerinde bir sahneleme bicimi
olarak uygulanan dogaclamanin, oyuncunun giindelik yasaminda farkl disiplinlerde (sosyoloji, psikoloji ve antropoloji)
ifade edilen benlik pratikleri ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugu aragtirilmigtir. Fiziksel eylemler yonteminde dogaglama
¢alismalarina ¢ogunlukla oyuncunun 6z-benliginin ortaya ¢ikarilmasi nedeniyle basvurulmustur. Ancak bu hedefin, diger
disiplinlerin bakis a¢isindan ne 6lciide basariya ulasabilecegi ve bu yaklasimin gerekliligi tartistlmamuistir. Anlik tepkiler
gelistirmesi bakimindan oyuncunun yaraticiligiin ve 6zgiinliigiiniin yakalandig: diisiiniilen dogaglama ¢alismalarinda,
performansini etkileyen ve giindelik yasaminda benimsedigi benlik pratiklerini sekillendiren bir¢ok degisken dinamik
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, oyuncunun kimligini ve giindelik yasamindaki benlik pratiklerini arastirma kapsamina
alan ve ayn1 zamanda tiyatronun diger disiplinlerle birlikte calismasina da olanak saglayan dogaglama calismalarinin,
provalarda ve egitim asamasinda ne kadar etkin kullanilabilecegi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Dogaclama, Oyuncu, Benlik

Abstract

In this article, it has been investigated how improvisation, which is applied as a staging form in contemporary acting
techniques that progress with the method of physical actions, interacts with the self-practices expressed in different
disciplines (sociology, psychology and anthropology) in the daily life of the actor. Improvisation studies in physical
actions methods were mostly used because of revealing the actor's self-identity. However, the extent to which this goal
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can be achieved from the perspective of other disciplines and the necessity of this approach have not been discussed.
In improvisation studies, which are thought to capture the creativity and originality of the actor in terms of developing
instant reactions, there are many variable dynamics that affect his/her performance and shape the self-practices he/she
adopts in his/her daily life. In this study, it was examined how effectively improvisation studies that cover the actor's

identity and self-practices in his/her daily life and at the same time allow theater to work together with other disciplines,

can be used in rehearsals and during the educational stage.

Keywords: Improvisation, Actor, Self

1. GIRiS

Oyunculuk tarihinde Antik Yunan Dénemi 6ncesinde
kaynaklara gectigi kadariyla bilinen, ilk ritiiellerden
itibaren tiim sahneleme yaklasimlarindan énce dogag-
lamalarin icra edilmis olmasidir. Dogaglama, oyun-
cu egitiminin 6nemli bir pargas1 olarak goriilmiis ve
oyuncunun sahneye ¢itkmadan dnce oynayacag: role
hazirlig1 niteliginde uygulanmistir. Dogaclamalar
oyun metinlerine bagli kalinmadan oyuncunun sahne
mevcudiyetini gelistirmek icin kullanilmistir. Oyun-
cunun sahnede gelisen spontan olaylara yonelik sahici
tepkiler vermesi, dogaglamanin amacina ve temasina
uygun bir sekilde ekip halinde ¢alismasi agisindan
o6nemlidir. Dogaclamanin oyuncu icin egitici islevle-
ri; onun ¢ekingenligini atmasi, 6zgtivenini tazelemesi,
ekip arkadaslariyla uyum iginde ¢alismay1 6grenmesi,
belli amaglara ve kazanimlara uygun bi¢imde yaratici-
ligin1 kesfetmesi seklinde siralanabilir. Dogaclama bir
sahneleme teknigi olarak da kullanilmistir. Bu konuda
tiyatro ekiplerinin sanatsal yaklagimlari ve estetik an-
layislari belirleyici olmustur. Dogaglama, kimi zaman
egitimin veya provalarin bir parcasi olarak uygulanir-
ken kimi zaman da sahneleme anlayisinin biitiiniiyle
kendisi haline dontismiistiir. Tiyatro akademisyeni
Gerhard Ebert dogaclamay1 su sekilde tanimlamakta-
dir;

Dogaglama karakterler arasindaki bir olay: ifa-
de eden mimetik bir oyundur, yani insanlara-
rast olaylarin bir taklitidir. O, kisiligin (hayal
giicii, diistince, gozlem, duyarlilik, duygu, ira-
de ve degerlendirme) hareket ve yiiz ifadeleri-
nin (algilanabilir uygulanabilir davranislarin)
bir bilesimidir; i¢ konusmayz1 (alt metin) konus-
ma (metin) haline getirir, olusan metin ancak
dogal olarak yansitilabilir. (Ebert, 2009: 52)

Herhangi bir metne bagli kalmadan egitmenin veya
yonetmenin yonlendirmeleriyle belli amaglar dogrul-
tusunda bir hikaye olusturmak oyuncularin yaratict
malzemelerini gelistirmek agisindan faydali goriin-
mektedir. Ancak oyuncularin yaraticiliklari, sosyal
ve kiiltiirel yasamlarinda edindikleri deneyimleri ile
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siirlidir. Oyuncularin giindelik yasamlarindaki ben-
lik pratikleri, dogaclama ¢alismalarina dogrudan etki
eder. Ebert’e gore de is ile kisilik (biling) birlesmek-
tedir ve hayal giicii, sanat eseri iiretiminde etkendir;

Dogaglama ile ortaya konan sey, verili anda an-
lamsal pratik eylemin igine niifuz eden ruhsal
gii¢ akisma baglidir. Sonugta yalnizca, kisilik
(diis giicii) ile anlamsal pratik eylemin, gergek
dissal bicimlemede canlanan ayrilmaz esza-
manl birligi, maddi olarak ortaya ¢ikan {irii-
niine dogrudan girer. (Ebert, 2009: 38)

Dogaclamalar, oyuncularin tutum ve davranislarin-
daki zaaflarini, hayata ve sanata yonelik gelistirdikleri
bakis acilarini kendiliginden gosterebilen bir 6zel-
lige sahiptir. Bu ylizden de dogaglama, oyuncularin
kendilerini hem son derece 6zgiir hem de bir o kadar
tedirgin hissettikleri bir alan olmustur. Oyuncular,
dogaclamalarda farkli kimliklere biiriinerek yerlesik
kimliklerinden kismen de olsa kopabilirlerken, ayni
zamanda kendilerini oynadiklar1 karakterlerle karsi-
lastirmaya baslayarak bir kimlik sorgulamasimnin da
kapilarini aralayabilirler. Bu sorgulama siireci, far-
kindalik sahibi bir oyuncu i¢in olumlu sonuglar do-
gurabilir ancak kimi zaman da kisinin kendi benlik
tanimlamasini ¢itkmaza sokabilir. Ciinkii oyuncunun
yaratici siirecine bilinci ve hayal giictiniin yani sira
iginde yasadig1 toplumda gerceklesen olaylar da etki-
de bulunmaktadir. Oyuncu yaratim siirecinde kendi-
sini ¢evresinden yalitilmig bir sekilde serbestce ifade
etmek istese bile, yasadig1 toplumun etkilerinden kur-
tulamayacaktir. Kendi kimligini belirleyen etkilerin
izlerini, sahnede yaratim siirecine de ister istemez

yansitir hale gelecektir.

Dogaclamalar ile gosterimler arasinda ise, oyuncu
agisindan  farkliliklar  bulunmaktadir. Dogaclama-
larda ¢ogu zaman ¢ok iistiinde durulmadan tiretilen
eylemler, gosterimler i¢in sabitlenmeye baslandiginda
eski halini kaybedebilir. flk bulundugunda ok ilging
oldugu diistiniilen dogaglamalar, tekrarlar devreye
girdiginde heyecanin yitimine neden olabilir. Dogac-

lamalar oyunculart her zaman ¢ok daha aktif kilarak,



Journal of Arts, Volume / Cilt: 4 - Issue / Say1: 4 - Year /Y1l : 2021

her olagan degisime kars tetikte olmalarimi saglamak-
tadur.

Bazen diisman olan gosterinin kendisidir, ¢iin-
kii dogaglama asamasindan gdosteriye gegiste,
tutunulacak, siginilacak bir yer yoktur. Biitiin
degisimler ¢ok travmatiktir. Deneyimlerim
bana, dogaclamada {iistiinde durulan bir goste-
ride vurgulananin birbirinden tamamen farkl
oldugunu gosterdi. (Evans, 1989: 108)

Dogaclamalarin tiyatroda farkli kullanim alanlar1 ol-
makla beraber, bu makalede fiziksel eylemler yonte-
miyle c¢alisan ¢agdas oyunculuk tekniklerinde nasil
ele alindigma dikkat cekilecektir. Dogaclamalar, ti-
yatroda gogunlukla oyuncularin 6zgiirlesme alanlar1
olarak ifade edilirken, tiyatro disinda farkl: disiplin-
lerden elde edilen kuramsal altyapidan destek alina-
rak, dogaclamalarin oyuncularin benlik pratikleriyle
nasil iliskilendigine bakilacaktir. S6z konusu cagdas
oyunculuk teknikleri ise, oyuncunun benligi ile ilgili
calismalar yiiriiten ve dogaglama galismalarini egitim
ve provalarin birer parcasi haline getiren Viola Spolin,
Jerzy Grotowski, Joseph Chaikin, Peter Brook, Eugenio
Barba, Phillip Zarilli ile kisitlandirilmistir. Tk baglikta
cagdas oyunculuk tekniklerinde dogaglama-oyuncu
benligi iliskisi 6zetlenmis ve sonraki baslikta diger di-
siplinlerde benligin tanimlamasi yapilarak oyunculuk

tekniklerinin hedefledikleri degerlendirilmistir.

2. DOGACLAMANIN CAGDAS OYUN-
CULUK TEKNIKLERINDEKI YERI

Dogaglama, oyuncunun egitiminde ve provalarda ona
bir gesit 6zgiirlitk alan1 tanimaktadir ¢iinkii Konstan-
tin S. Stanislavki'nin ilk dénem ¢alismalaryla birlikte
yerlesen konvansiyonel tiyatro anlayisi, oyuncunun
sahnede karakter gibi diisiinmesini ve hareket etmesi-
ni isteyerek onun kisitli bir ¢ercevede kalmasina sebep
olmaktadir. Psikolojik gercekgilige dayanan bu tiyatro
anlayisy, zihin beden ikiliginin kabulii niteligindedir.
Oyun karakterleri, kurgusal niteliklerinden arindi-
rilip, gerceklestirdigi eylemler psikolojik nedenlere
baglanarak, oyuncunun igsellestirmesi gereken nes-
neler haline getirilmistir. Antonin Artaud'nun ritiiel
ve tiyatro baglantisini saglamlastiran caligmalariyla
birlikte cagdas tiyatro uygulayicilarinin, bu ikiligi yik-
mak adina, psikofiziksel bir egilimin izinde olduklar:
soylenebilir. 19601arda fenomenolog ve filozof Mauri-
ce Merleau Ponty’nin de aktarimiyla beden, somutlas-
tirllmis bir deneyimin kendisi haline getirilmek isten-
mistir. Psikofiziksel oyunculuk ¢alismalar: uygulayan
ve kiiltiirel performans tekniklerini kullanan Phillip

Zarilli'ye gore Ponty; “Benim diye adlandirdigr edim-
sel bedenin, soyut bakis i¢in temsil edilebilir bir nesne
degil, somutlugunun dolaysizlig1 icinde deneyimle-
nen bir fenomen oldugu hakkinda agiklamalarda bu-
lundu.” (Zarilli, 2008: 86) seklinde yorumlamistir.

Ozellikle fiziksel eylemler yonteminin dogaglama-
y1 kapsamina alarak, oyuncunun sahici deneyimini
sunmasi ve oyunda gerceklesen olaya odaklanmasi-
n1 saglamak i¢in verdigi cabalar, tiyatro ile yasam si-
nirlarinin belirsizlesmesi amaciyla sarf edilmektedir.
Oyuncunun tam manasiyla karakterin kendisi olma-
sin1 hedeflemeyen fiziksel eylemler yonteminde, al-
ternatif yollar kesfedilmistir. Oyun metinlerinin ideal
sunumunu hedefleyen sonug¢ odakli konvansiyonel
anlayisin digina gikilarak, yalnizca oyuncunun karak-
teri canlandirma siirecinin vurgulandigi egitim goste-
rimleri (work in progress) veya kiiltiirel performans
teknikleri gozlemlenerek elde edilen ¢alisma bigimleri
denenmistir. Bu gozlemler sonucunda, oyuncunun
performansinda hep sadik kalmas: beklenen bir yap1
ve o anin i¢inde kalmasini saglayan dogaglamalarla
ilerlemesi gerektigi diistintilmiistiir. Jerzy Grotowski,
Peter Brook, Eugenio Barba, Phillip Zarilli gibi uy-
gulayicilar, Dogu’ya yaptiklar1 seyahatlerde, Dogulu
kiiltiirel performans tekniklerinde (Hindistan'da Kat-
hakali, Odissi, Japonya'da Noh vb.) bu sistematigin
gelistirildigini tespit etmislerdir. Usta-cirak iliskisiyle
devam eden sanatsal aktarimin, ¢iragin uzun yillar
boyunca uygulayarak uzmanlastigi bir performans
yapisi icra ederek saglandigin fark etmislerdir. Yaps,
oyuncunun prova siirecinde uyguladig1 psikofiziksel
eylemlerden meydana gelmektedir. Psikofiziksel ey-
lemler, oyuncunun hareketinde yogunlastirilmis ola-
rak bulunan roliin psikolojik durumunu igermektedir.
Her hareket bir amaca hizmet ettigi icin karakterin
psikolojik halini tasimaktadir. Konvansiyonel tiyat-
ro anlayisinin aksine oyuncu, karakter gibi “olmak”
veya “diistinmek” yerine, onun psikolojisini yansita-
cak sekilde hareket eder. Yap1 disinda kalan tiim anlar
ise, oyuncunun oyun aninda hissettiklerini, seyirciyle
etkilesimini ve karsiliginda aldig: geribildirimi iceren
bir 6zgiinliik icermektedir. Oyun aninin yasattiklarina
oyuncunun verdigi tepkiler dogaclamalar1 olustur-
maktadir.

Cagdas oyunculuk tekniklerinde uygulanan dogac-
lamalar, oyuncuyu iki kimlik arasinda yani karakter
kimligi ile kendi kimligi arasinda birakma egilimin-
dedir. Cilinkii zaten konvansiyonel tiyatro anlayisinda
da, oyuncu ne kadar kendisinin artik tamamuiyla ka-

rakter kimligine biirtindiigiinii iddia ediyor olsa da,
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kendi kimliginin imajindan siyrilamayacaktir. Dogag-
lama ¢alismalari ise, oyuncunun o andaki diistincele-
rini barindirdigl ve onu ani tepkiler gelistirme zorun-
lulugu altinda biraktig i¢in aslinda kiiltiirel ve sosyal
kimliginin/benliginin en goriiniir oldugu zamanlara
isaret etmektedir. Oyuncunun benligi; kisisel yasanti-
s1, aile yasamz, egitimi gibi bir¢ok farkl: dinamigi icerir
ve giindelik yasamda sergiledigi performanslarla bir-
likte ingsa edilmektedir. Dolayisiyla sahnede kurgusal
bir diizenlemenin i¢inde olsa da oyuncu, kendi kisisel
birikimlerini de sergilemeye baslamaktadir. Tiyatroda
bir karakter yaratirken oyuncunun kimligi/benligi ne
kadar baskilanmaya calisilsa da, sahne ¢alismalarin-
daki varligi her daim hissedilecektir. Bu kag¢imilmaz
sonug¢ nedeniyle belki de, fiziksel eylemler yontemin-
de oyuncunun benligi artik dikkate alinan hatta {ize-
rine ¢alisilan bir alan haline gelmistir. Prova siirecin-
de de uygulanan dogaglama alistirmalariyla birlikte
oyuncunun kiiltiirel/sosyal kimligi ve benligi, agiga
cikarilmasi gereken bir hazine gibi goriilmeye baglan-
mustir. Clinkii oyun ¢alismalarinin veya oyuncu egiti-
minin gesitliligini ve renkliligini ortaya koyacak seyin,
oyuncunun kimligi/benligi oldugu diisiniilmistiir.
Aslinda hep ayn1 oyun metinlerinin sahnelenmesinin
veya ayn1 egitim modellerinin (yenilikler olmakla be-
raber) devam etmekte olmasmin nedeni de, oyuncu-
larin ayn1 olaylara verecekleri olasi farkli tepkileridir.
Oyuncularin farkli sosyal, kiiltiirel arka planlarmin
olmasi, dogaglama calismalarmin bir o kadar kontrol
edilemez ve sonuglarimin da bir o kadar biricik ve tek
olmasini saglamaktadir. Cagdas oyunculuk teknikle-
rinde de dogacglama ¢alismalari, oyuncunun bu biri-
cikligini ortaya koyan kimligi/benligini kabul edecek
sekilde yeniden diizenlenmistir.

Ornegin Viola Spolin, “Improvisation for Theater” (Ti-
yatro Icin Dogaclama) kitabinin igerigini olustururken
tiyatro calismalarinda oyuncularin gizil gii¢lerinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in dogaglama alistirmalarinin ge-
rekli oldugunu vurgulamaktadir. Herhangi bir hedef
olmaksizin oyuncunun anlik tepkiler gelistirmesinin,
tekniginin gelisimi igin ¢ok 6nemli olduguna inan-
maktadir. Dogaglamalarin oyuncunun kendisini kes-
fettigi kisisel 6zgiirliik anlar1 icerdigini belirtmektedir.

Kendiligindenlik, bir gercekle yiiz yiize geldi-
gimizde ve onu gordiigiimiizde, kesif yaparak
hareket ettigimizde olusan kisisel ozgiirliik
anidir. Bu gergeklikte, kendimizin pargalar:
organik bir biitiin olarak islev gortir. Kesif, de-
neyimleme, yaratici ifade zamanidir. (Spolin,
2013: 14)
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Spolin, egitim siirecinde uygulanan dogaglama alistir-
malarinda, toplumsal yargilamalarin ortadan kaldiril-
masi ve oyuncu ile egitmen arasinda tam bir gliven
iligkisi kurulmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu
iliski sayesinde oyuncunun kendisini rahatlikla ifade
edebilecegini vurgulamaktadir. Calisma ortamindaki
otoriter tutumu yikmak amaciyla problem ¢oziimiine
odaklanan oyunlardan faydalanmaktadir. Dogaclama
tiyatro ekiplerindeki oyuncularin esit sartlarda bulun-
mast gerektigini ¢linkii, ancak bu sekilde problemin
¢ozlimiine yonelik gercek bir ekip ruhuna kavusacak-
larmi aktarmaktadar.

Oyunculukta dogaglamay: bir teknik olarak kullanan
Jerzy Grotowski ve Joseph Chaikin de, siire¢ odakli
caligmalarin onemine dikkat cekmektedir. Hatta Cha-
ikin “The Open Theatre” toplulugunda oyunlarini iz-
leyici ile bulusturmaya kars: durmustur. Ciinkii oyun
izleyiciyle bulustugunda oyuncularin izleyici begenisi
dogrultusunda baskilanacagimi diisiinmektedir. Cha-
ikin oyuncunun izleyiciyle bulusan gosterimleri icin;
“Iyi oyuncu olabilmek i¢in oyuncunun kendi cevresi-
ne koza drmeden, topluma, yasama katilmasini ve bu
katilimda hig¢bir sinir tanimay1p, deneyimlere agik ola-
rak, her farkli durumda yeni insanlarla birlikte olarak
kendisini ifade etmesini onerir.” (Ergiin, 2013, s. 52)
Grotowski ilk donem Tiyatro Laboratuvar: ¢alisma-
larinda, oyunun son haline ulagmasiyla ilgilenmek-
tense, bunu bir egitim siireci olarak gormeyi tercih
etmektedir. Boylelikle yonetmen de bir egitmen konu-
muna yerlesmektedir. Oyuncunun “sekiiler bir kut-
sallik” icinde olmasini belirtirken kiiltiirel ve sosyal
olarak kaliplagmis etkilerden arinmasi gerekliliginden
bahsetmektedir. Grotowski oyuncunun bu etkilerden
armmasi i¢in de uzun saatler boyunca ¢alismasin ve
en gizli, en korunakli deneyimlerini aciga ¢ikarmasini
istemektedir. Oyuncunun biitiinsel edime ulagmasini,
kendisini agsmaya calisirken yine kendisi olani agiga
¢ikarmasini beklemektedir. “Oyuncunun yaptig1 ¢ag-
riin gergek 6ziinii kusatir. Bu ¢agri temsil olan yoluy-
la gergeklestirilir. Oyuncu “ruhun edimi”ni resmetme
yoluna girmemeli, kendi organizmasi araciligiyla bu
edimi yerine getirmelidir.” (Grotowski, 1992: 3) Gro-
towski, oyuncunun kendini agsmasi ve kurban etmesi
i¢in rolii bir sigrama tahtasi olarak kullanmasi gerek-
tigini soylemektedir. Tiyatro metninin bir amag olma-
digini, oyuncuyla metin arasinda bir bulusma gercek-
lesmesi gerektigini aktarmaktadir. Oyunlarin yalnizca
estetik bir etkinlige doniistiiriilmesinin karsisinda du-
rarak onun bir yasanti 6zelligi kazanmasi gerektigine
inanmaktadir.
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Oyuncu kendini kurban ederek kontrol altina
almaya calistig1 seyircisi ile yabancilasmalarin
ve kisisel sinirlamalarin 6tesine geger. Oyuncu
ve seyirci bir arinma doruguna, zirvesine ula-
sarak kendi dogalarini benimserler; 6zgiirle-
sirler. Bu siire¢ ¢agdas bir deyisle psikanalitik
terapidir. (Barba, 1992: 50)

Grotowski, egitim yonteminde oyuncularin birlikteli-
ginden bir topluluk yaratma fikrini sorunlu bulmak-
tadir. Oyuncu kendi bedeni ve kapasitesi tizerinde
calismalidir ancak sahnede kendi yiizlesme siirecini
paylasabilecegi bir secure partner (giivenilir partner)
edinmelidir. Oyuncular ilk asamada herkes tarafindan
uygulanan aligtirmalarla baglamaktadir. Daha sonra
her bir oyuncunun farkl 6zelliklere sahip oldugu ka-
bul edilerek calismalar 6znellesmeye baslamaktadir.
Cunki artik uzmanlik kazanilan alistirmalarda, rahat-
Iikla dogaglamalara yer verilebilecegi diistiniilmekte-
dir. Eugenio Barba ile Odin Tiyatrosu oyunculari da
benzer bir sistemle ilerlemektedir. Ortak calismalar-
dan yola ¢ikarak oyuncular dogaglamalar yapmaya
baglar ve sonrasinda bireysel egitim temrinlerini olus-
tururlar. Bu ¢alisma sekli, Dogulu performans teknik-
lerinde ¢iragin senelerce performans yapisi tizerinde
calisip deneyim kazandiktan sonra dogaglamalara yer
vermesinden tiiretilmistir. Performans yapilarmdaki
idealizasyon skorlamayla miimkiin iken oyuncu, de-
taylandirmalar i¢in dogaclamalara basvurabilmekte-
dir ve bu dogaclamalar da Grotowski tarafindan ken-
diligindenlik olarak adlandirilmaktadir. Grotowski'ye
gore oyuncunun ¢alismasinda skor ve kendiliginden-

lik dengeli bir iliski iginde olmalidir.

Oyuncularin tiyatral bir durumda davranislarini be-
lirleyen kiiltiirel nedenleri bulmak isteyen Eugenio
Barba ise ¢okkiiltiirlii bir yapr i¢inde dogaglamalar-
dan faydalanmaktadir. Barterlarda (kiiltiirel aligveris/
takas) Odin oyuncular ile farkli kiiltiirlerin yerlileri
arasinda dogaglamaya dayanan bir kiiltiirel alisve-
ris yasanmaktadir. Bu etkinlikler aslinda oyuncunun
hazirliksiz bir sekilde, kendi kiiltiirel ve tiyatral pra-
tiklerinin birikimi olan performansini paylasmasi
anlamina gelir. Ayrica Barba'nin kiiltiirel ¢alismala-
rinin énemli bir etmeni olan anlatim 6ncesi diizey,
farkl kiiltiirel niteliklere sahip olan, farkli oyunculuk
bicemlerini uygulayan oyuncularin arasinda ortakla-
sildigina inanilan bir diizeydir. Farkli toplumsal, kiil-
tiirel ve sosyal arka planlara sahip olan oyuncularin,
anlatim Oncesi diizey sayesinde birbirlerini takip ede-
bildikleri ve dogaclamalara uyum saglayabildikleri
diistiniilmektedir. Odin oyuncularinin ¢alisma siireci

Barba tarafindan akvaryum olarak adlandirilmistir.
Her oyuncu bir balik kadar 6zglirdiir ama ayn1 za-
manda diger baliklarla ayn1 suyun icinde ytlizdugii-
niin farkindadir. (Bkz. Watson, 1995: 60)

Toplu dogaglamalar: etkin bigimde kullanan Chai-
kin’in aksine Barba, bireysel dogaclamalar1i onemli
bulmaktadir. Ciinkii dogaglamaya katilan oyuncu sa-
yisi arttik¢a bireysel malzemeden daha ¢ok etkilesim
siirecinin 6n planda olacagina inanmaktadir. Oyuncu-
nun bireysel dogaglamasi sirasinda aktif bir gozlemci
olarak bulunan Barba, oyuncunun siirecine miidahale
etmeyi tercih etmemektedir. Oyuncunun bireysel ola-
rak ylrittigli dogaglamalari, dramaturjinin organik
diizeyi olarak adlandirmaktadir. (Bkz. Barba, 2010: 23)
Oyuncunun dogaclamalardan iirettigi fiziksel hareket
dizgeleri defalarca tekrarlandigi i¢in diistinmeden uy-
gulanabilir hale getirilir ve bu sayede zihin, hareket
dizgelerini hatirlama yiikiimliiliigiinden kurtarilip
dogaclama yapmak icin 6zgiirlestirilmektedir. Barba
ise yonetmen olarak bireysel dogaclamalar1 montaj ile
bir araya getirme gorevini tisttenmektedir. Es zaman-
I1 olarak performanslar: ¢esitlendirme ve birbirleriyle
eklemlendirme konusunda oyuncular1 yénlendirmek-
tedir.

Peter Brook ise dogaclamay1 oyuna hazirlik siirecin-
de kullanmay tercih etmektedir. Birlikte ¢alismak is-
tedigi oyuncuyu tarif ederken esnek ve dogaglamaya
yatkin ifadelerini kullanmaktadir. Ciinkii O'na gore
oyuncunun Oliimciil tiyatro etkilerinden kurtulma-
smnin yolu, dogaglamalar yapmaktir. Oyuncularin
dogaclama temrinleriyle birlikte korkularindan ari-
nacagma ve Ozgiirlesecegine inanmaktadir. Dogag-
lamalarla olusturulan oyun, belli bir olgunluga eris-
tikten sonra tepkilerinin &lglilmesi igin seyircilerle
paylasiimaktadir.

Gergek bir sanatginin, yaraticiik anina erige-
bilmek i¢in her tiirlii 6zveride bulunmaya hep
hazir oldugu sdylenebilir. Ortalama sanatct ris-
ke girmemeyi tercih eder, geleneksel olmasimin
nedeni budur. Geleneksel olan, ortalama olan
her sey bu korkuyla baglantilidir. Geleneksel
oyuncu yaptig1 isi miihiirler; miihiirlemek de
savunmaci bir eylemdir. Insan kendini koru-
mak icin ‘kurar’ ve ‘miihiirler’. Insanin kendini
agabilmesi icin duvarlar1 yikmasi gereklidir.
(Brook, 2007: 25)

Aslinda Brook’un bu sdylemi yine kiiltiirel perfor-
mans tekniklerindeki ¢alisma yontemini hatirlatmak-
tadir. Ancak farkli olan nokta, kiiltiirel performanslar-
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da icracilarin tekrar ettikleri bir performans yapisinin
da bulunmasidir. Bir diger Dogulu performans tek-
nikleriyle ilgilenen egitmen Phillip Zarilli ise yapilan-
dirilmig dogaglamalar uygulamaktadir. Bu dogagla-
malar basit psikofiziksel amaglar igeren belli bir yap1
icinde tekrar edilmektedir. Zarilli, oyuncunun yapiya
alistiktan sonra dogaglamalar i¢in daha hazirliksiz ve
yalin hale geldigini vurgulamaktadir. (Bkz. Zarilli,
2008: 176) Performanslardaki yalinlik ve hazirliksiz-
ligin, oyuncunun kimligini/benligini agiga ¢ikardigs,
istemsiz bir sekilde kontrol edemez hale geldigi ve
baski altinda tutamadig1 anlardan ibaret oldugu dii-

stniilmektedir.
3. BENLIiK PRATIKLERI

Cagdas oyunculuk tekniklerinde uygulanan dogag-
lama alistirmalar: ile ulasilmak istenen oyuncunun
0z-benligi ve kimliginin sergiledigi pratiklerin nasil
tanimlandig1 arayisina, farkli disiplinlerden yarnitlar
aranarak devam edilecektir. Bu baglamda tiyatroda
siirdiiriilen arastirmalarin sosyoloji, psikoloji ve ant-
ropoloji ile iligkisine deginmenin faydali olacag: diisii-
niilmiistiir. Benlik, kisinin kendisi veya onu gozlemle-
yen kisiler tarafindan tanimlanmas: ve belli bir kaliba
sokulmasi gii¢ kavramlardan biri oldugu igin, fiziksel
eylemler yontemi uygulanirken siklikla bahsi gegen
bu kavramin, diger disiplinlerdeki karsiligina bakmak

onemli goriilmiistiir.

Akademisyen Martin Edwardes’e gore bireylerin bir-
biriyle etkilesim halinde olan toplam yedi tane benligi
bulunmaktadir:

Sosyal benlik, baskalarinin &yle olduguma
inandiklart benlik; kiiltiirel benlik, olmam ge-
reken benlik; model benlik, Oyle olacagima
inandigim benlik; isaret edilen benlik, baska-
larinin 6yle olduguma inandirmak istedigim
benlik; anlatict benlik, hatirlanan, ge¢miste var
olan benlik; episodik benlik, ge¢mis etkinlik-
lerde modellenmis benlik ve gercek benlik ise
bilinmeyen bir benliktir. Bu bilinmeyen ben-
lik gen aktarimiyla olusturulmus bir benlik
diisiincesi igerirken ayni zamanda bilingli bir
hali de yansitmayabilir. Ayrica diger benlikler
gibi planlanmamuis bir modeldir, sadece oldu-
gu gibi varlik gostermeye devam etmektedir.
(Edwardes, 2020: 164)

S6z konusu oyunculuk tekniklerinde bir tane oldugu
hayal edilen benligin bu ¢ogul tarifi, siirecin dinamik-
lerinin ne kadar degisken oldugunu gostermektedir.
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Cogul benlikler, benligin gerceklikle olan baglantisi
zayiflatmis ve bireyin kendisini farkli topluluklarda
farkli bigimlerde hayal ettigi bir kurgusalliga doniis-
miistiir. Benligin kendisi kadar etkilesim icinde bu-
lundugu topluluklara da dikkat edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Sosyolojik yaklasimlardan biri olan
sembolik etkilesimcilige gore ise iki gesit benlik var-
dir; bir nesne olarak benlik ve bir siire¢ olarak benlik.

Insan zihninin kendisi benligi bir nesne ola-
rak inga eder. Ornegin, insanlarin durumlara
verdigi genel bir tepki hemen tepki vermekten
kendini alikoymaktir. Duruma “uyacak” bir
tepki insa edene kadar beklerler. Bir digerinin
uzunca bakisini fark eden birisi eyleme ge¢me
ihtiyac1 duyar fakat ne yapacagina karar vere-
ne degin herhangi bir tepkiyi bekletir. Birgok
ihtimali diistinmemiz, birisini segmemiz ve ey-
lememiz gerekir. (Shulman, Hewitt, 2019: 87)

Yukaridaki ifade, oyuncunun herhangi bir dogaclama
planlarken kendisini nasil konumlandirdigiyla iliski-
lendirilebilir. Benlik nesnelestigi icin oyuncu, hareke-
te gegmeden dnce diger oyuncularin olas1 eylemlerini
hesaplayip kendisine en uygun rotay: secerek siireci
yonetmektedir. Dolayisiyla bir nesne olarak diisiinii-
len benlik icin, 6zgiinliik yerine kurgusalligin devreye
girdigini s6ylemek miimkiin olabilir. Herbert Mead’e
gore zellikle cocukluk déneminde benligin nesneles-
tirilmesi ¢ok olagan bir sekilde gelismektedir:

Bir rol oynamak kisinin benliginin karsisinda bir bas-
kas1t olmasinin en basit bicimidir. Gegici bir durumu
igerir. Cocuk bir karakterde bir sey soyler ve bagka bir
karakterde karsilik verir, bu ise ilk karakter i¢in bir
uyarict gorevi tstlenir ve boylelikle konusma devam
eder. (Shulman, Hewitt, 2019: 117)

Benligin nesnelesmeye basladig: ¢ocukluk dénemin-
den esinlenerek belki de dogaglamalarda oyuncularin
tutundugu en temel dayanak, dncelikle oyun oynama
glidiisiiyle hareket etmektir. Oyuncu izleyiciye roliin
gercekligini yansitmay1 hedeflemeden 6nce, yalnizca
basit bir ¢atisma, bir veya birka¢ amag ve bir temsili
rol iizerinden g¢alisarak baslayabilir. Sembolik etkile-
simcilige gore ikinci tiir olan siire¢ olarak benlik ise
gozlemlenen eylemlerin itkisi ve yansimasi arasinda
sikisan bir benlik ongoriistidiir. Herbert Mead stireg
olarak benligi tanimlarken “ben” ve “beni” zamirleri-

ni kullanmaktadir;

Ornegin bir ebeveyn zaman zaman cocuklari-
na kizginlik gosterebilir, onlarla sert bir dille
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konusabilir; boyle yaparken ebeveyn bir “ben”
(I) olarak eylemektedir. Bir dakika sonra ¢o-
cuklarin bakis agisindan nasil gortindiigiinii
hayal edip sert tavrinin farkina vardiginda ebe-
veyn “beni”ye (me) doniisiir ve bu “beni”ye
(me) karsilik olarak 6ziir dileyebilir ya da daha
yumusak konusmaya baslayabilir. (Shulman,
Hewitt, 2019: 89)

“Ben” ve “Beni” arasindaki gegisler, bireyin empati
kabiliyeti ile iligkilidir. Aslinda “Ben” yine bagkalari-
nin olas1 tepkilerini degerlendirerek onlarin beklenti-
lerini karsilamaya devam etmektedir. Bunun yani sira,
birey bazen istemli bir sekilde kendisini uygun olma-
yan eylem segenegini uygulamaya yoneltebilir. Bazen
de bireyin benlik kontroliinii saglayamadan davranisa
doniigen itkileri olabilir. Bu noktada, dogaglamalarda
ulasilmak istenilenin nesnelesmis bir benlige kiyasla,
siire¢ olarak benlik oldugu gozlemlenmektedir. An-
cak kimi zaman bir kontrolsiizliik 6rnegi olarak da
gosterilebilen benligin, sahnede oyuncu icin ne kadar

islevsel olacag: tartigmalidir.

Nesnelesmis benligin goriiniir oldugunu savunan
bir diger sosyolog Erving Goffman, bireyin kendisini
iginde hayal ettigi bir benlik imajindan s6z etmekte-
dir. (Bkz. Goffman, 2014, s. 19) Birey giinliik yasamda
gerceklestirdigi performanslarla bu benlik imajin1 insa
etmeye calismaktadir. Goffman’a gore benlik imaji, in-
san bedeninde “yiiz”de ifade bulmaktadir. Yakalanan
benlik imajiyla “yiiz”{in korunmasi ayni anlamlara
gelmektedir. Toplumsal etkilesimlerin seyrine gore
bazen bireyler farkli benlik imajlar1 arasinda gegisler
yapabilirler. Bu benlikler bireylerin toplumsal rolle-
riyle iligkilidir; anne, baba, es, meslek gibi. Ancak bu
¢ogul benliklerin de toplamda ortaklastiklar: temel bir
“yiiz” bulunabilir. Bireyler kendileri i¢in belirledikleri
benlik imajinin basarisiz bir performansiyla kars: kar-
stya kaldiklarinda, telafiyi bagka bir benlikle yapabilir-
ler. Yine de farkli benlik imajlar1 toplamda tek bir ide-
al imajda bulusmalidir. Bu kurgusal benlikler, onlara
maruz kalanlar tarafindan hep aym olduklarina dair
ikna edilmeli ve bir degismezlik 6rnegi sunmalidir.
Benlik performanslar1 hem sabit bir yapisal davranis
barindirmali hem de siirecin akisina uyum saglamali-
dir. Bu ytlizden de Goffman benlikleri, stratejinin (dra-
maturji yaklagimi) ve etkilesim diizenin bir yansimasi
olarak gordiigii icin, bireyler performans dncesinde
detayl1 bir planlama yapmali ve performans siirecine
de uyumlu hale gelebilmelidir.

Dolayisiyla dogaglamalarda 6zgiin ve biricik oldugu

kabul edilen benlik performanslarinin, cogunlukla bir
planlama icinde bulundugu goriilmektedir. Oyuncu
giindelik yasam pratiklerinde oldugu gibi, dogagla-
malarinda da kendisi i¢in uygun goérdiigii ve planladi-
g1 benlik imajinin arkasina gizlenecektir. Bu planlama
da, oyuncunun o dogaglama anina kadar biriktirdigi
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel deneyimlerin etkisiyle
idealize edilmektedir. Farkli deneyimlerin oyuncula-
11 birbirinden farkli kildig: elbette kabul edilebilirdir
ancak kendisinin bile siklikla yiizlesme firsatint ya-
kalayamadig1 6z-benligini (siireg olarak benlik) agiga
¢ikarma konusunda amaca ulasilamayacag: belirtile-
bilir.

Benlikler, kiiltiirel pratiklerde ise bireyin ait oldugu
toplumun kiiltiirel niteliklerinin ideal bir portresini
sunmakla gorevlidir. Yani kiiltiirel benlikler dogrudan
toplumsal etkilesimle baglantilidir. Kiiltiirel benlikler
bireylerle birlikte dogan kavramlar olmadig: gibi, an-
cak toplumsal etkilesimlerle meydana gelmektedirler.
Bireyler kendilerini baskalari {izerinden taniyabilir ve
deneyimleyebilirler. Filozof Paul Ricoeura gore kim
oldugumuz sorusu bir 6zgiirlitk diisiincesi tasirken
ayn1 zamanda bagkalarinin beklentilerinin tistlenildigi
bir alan da agmaktadir. (Bkz. Bauman, 1999: 44)

Kendimize iliskin deneyimlerimiz her zaman
dolaylidir, dolaysiz olan sadece digerlerine
iliskin deneyimlerimizdir. Yiiztimiiz gibi 6z
benligimizi de ayna olmadan goérme imkani-
miz yoktur. Bu tiir bir yansitma, farkina varma
ve bilinclenmeyi de igerir. Bagkalar ile iliski-
miz ayni zamanda kendimizle iliskimizdir.
(Assman, 2015: 144)

Kiiltiirtin bireylerden bagimsiz bir realite olmadigini
ileri stiren antropologlar Denys Cuche’ye gore kiiltiir
ve kisilik okulunda yer almaktadir. Bu antropologlar
arasinda bulunan Ralph Linton, temel kisilik tanimla-
mastyla kiiltiirtin ortak yanini vurgulamaktadir. Ciin-
kii “O'na gore temel kisilik dogrudan bireyin ait oldu-
gu kiiltiir tarafindan belirlenmistir.” (Cuche, 2013: 53)
“Kiltiir bliyiik dlgiide bilingdis siiregler alanina girer.
Kimlikse bir aidiyet normuna gonderme yapar, bu zo-
runlu olarak bilinglidir.” (Cuche, 2013: 114) Kiiltiirel
pratiklerde benlik, bilingle birlikte anildig1 igin bir di-
ger kavram olan “kimlik” de kapsama alinmaktadir.
Kimlik ile kiilttir stirekli olarak etkilesim halindedir,
kiiltiir; bireyin kimligini de igeren bir kavrama isaret
etmektedir. Bu nedenle, oyuncularla yapilacak olan
dogaclama alistirmalarinda kiiltiir ve benlik tek basi-

na ifade edilemedigi icin hep bir topluluk yonelimini
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igerecektir. Bagkalarinin bakiglar1 altinda siirdiiriilen
her calismada, bir araya gelen toplulugun izin verdi-
g1 ve oyuncu-bireyin kendisini acik tutabildigi dl¢iide
benlik deneyimi erisilebilir olacaktir.

Benlik psikolojik yaklagimlarda ise, “bilen benlik” ve
“bilinen benlik” olarak ayrilmaktadir. Bilen benlik
6zne, bilinen benlik ise nesnedir. Sosyal psikolojiye
gore benlikle benlik konseptini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii benlik bir deneyim iken ben-
lik konsepti bir yapiya isaret etmektedir. (Bkz. Gecas,
1982: 3) Sosyal psikolojide bireylerin birbirleriyle ve
diinya ile olan iliskilerini yorumlamak igin kimlik,
benlik imgesi ve benlik degeri terimleri kullanilmak-
tadir. Benlik deneyiminin ara ara uyaranlara tepki ve-
ren ama her zaman dikkatli olmayan kesintili bir de-
neyim oldugu aktarilmaktadir. Benlik dolaylidir yani
birey baskalarinin géziinden kendisiyle alakali bilgiye
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla benlik, bagkalarinin
olas diisiinceleri {izerinden tanimlanmaya ¢alisildigt
i¢in belirsizdir. John P. Shulman ve David Hewitt’e
gore (Bkz. Shulman, Hewitt, 2019: 78) bireyin tasidig1
kisisel ve sosyal olmak tizere iki kimligi vardir. Kisisel
kimlik, bireyin dogdugu ve yetistigi ortamin etkilerini
barindirirken, sosyal kimlik bireyin herhangi bir sos-
yal etkilesimde duruma uyum saglamak i¢in kullandi-
g1 kimliktir. Bu iki kimlik ayr1 ayr1 temsil edilmekten
ziyade siirekli aligveris halinde ¢alismaktadir.

Ozet olarak benligin ve pratiklerinin, onu temsil eden
birey tarafindan kontrol altinda tutulmak istenen,
kiiltiirel, sosyal, psikolojik etkilere agik olan ve siirekli
degisim igerisinde bulunan karmasik bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir.

Herhangi bir benlik, i¢-diinyanin sinirlarr igeri-
sinde olusmasi ve siirekli yeniden bicim veril-
mesi itibariyle, her an -bazis1 gegmisten kalma,
bazis1 simdiki zamanda yasanan; bir kismi bi-
lingli, digerleri bilingdis1; bazisi hasmane bazi-
st karsilikli baghilik ilkesi tizerine insa edilmis;
bir kismi1 ¢ok 6nemli, bir kismi ise hentiz yeni
bigimlenmis ve arada ¢dziilmiis- bir¢ok iliski
ile dolagik haldedir. (Bauman, Raud, 2018: 65)

Benlik ve pratikleri ¢ogu zaman, bireyin farkli biri-
kimlerinin agirligini tasimakla yiikiimlii, yalniz basi-
na varlik gosteremeyen bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum, dogaglama alistirmalarmin
ilk asamasinda oyuncudan beklenen ani tepkisel dav-
ranigin, oyuncunun tasidigi kiiltiirel, sosyal veya psi-
kolojik benlik pratiklerinden herhangi biriyle karsilas-
ma ihtimalini ytkseltmektedir. Oyuncunun egitimi

262

asamasinda belki bu pratiklerle karsilasmak, oynanan
rolde bir idealizasyon hedefi olmadigindan bir sorun
teskil etmezken, onun kisisel ve sakli yonlerini agiga
¢ikarmasini isteyen cagdas performanslarda yeterli

olmayacaktir.

Aslinda egitim stireci boyunca da oyuncularin benlik
pratiklerinde, birlikte oldugu toplulugun beklentile-
rini karsilamak igin siirekli olarak kendilerini kisithi-
yor olmalari, onlarin farkli topluluk etkilesimlerinde
nasil davranmis sergileyeceginin merakini uyandirir.
Neredeyse bir sans eseri bir araya gelen oyuncularin,
kendilerini gelistirmeleri ve kapasitelerini genislet-
meleri, i¢inde bulunduklar1 toplulugun yaklasimiy-
la son derece baglantili hale gelmektedir. Bir tiyatro
toplulugunun iginde kendisini 6zgiivensiz hisseden
oyuncu, baska bir toplulukla ¢alistiginda farkl etki-
lerde bulunabilir. Bu yiizden toplulugu bir araya geti-
ren kisi veya kisilerin, eger dogaglama ¢alismalarinda
0z-benligi agiga ¢ikarma beklentileri varsa, toplulugu
biitiinsel olarak diisiinme ve planlama secenegi yerin-
de olacaktur.

Uygulanan dogaglamalarda ve beraberinde agiga ¢i-
kan benlik pratiklerinde; toplulugu olusturan diger
oyuncularin davranislarinin veya gerceklesmemis
fakat oyuncu tarafindan tahmin edilen olasi davra-
niglarinin ve oyuncunun sosyal/kiiltiirel/psikolojik
bakimdan kendiliginden {irettigi ¢ogul benliklerinin
ve imajlarmin yogun baskisi kolaylikla goriilebilmek-
tedir. Bu noktada ¢agdas oyunculuk tekniklerinde
uygulanan dogaglamalarin vadettigi oyuncunun 6z-
giirlesmesi, herhangi bir tahakkiim altinda kalmadan
benligini agiga ¢ikarmasi konusu kismen ¢liriitiilmiis
durumdadr.

4. SONUC

Cagdas oyunculuk tekniklerinin arayislari, yozlasmis
ve artik farkli bir bi¢im sunmayan Batili tiyatro anla-
yisinin boyundurugundan ¢ikarak 6zgtinliik ve cesit-
lilik yaratmak iizerinedir. Bu 6zgiinliigiin ve gesitlili-
gin saglanmasi igin ise oyuncularin tekil ve kolektif
egilimlerini, kiiltiirel/sosyal arka planlarini gosteren
kimliklerini/benliklerini ortaya c¢ikaran c¢alismalara
odaklanilmistir. Cagdas oyunculuk tekniklerinde do-
gaclamanin oyuncularin kendilerine 6zgiin yanlarinin
ortaya ¢ikartilmasi i¢in uygulanmasi, neredeyse kon-
vansiyonel tiyatro anlayisinin beklentisi olan sahicili-
gin bir uzantis1 olarak belirmektedir. Konvansiyonel
tiyatro anlayislarinda sahicilige yonelik hayranlik,
cagdas oyunculuk tekniklerinde de oyuncunun karak-
teristigini ve biricikligini tanimlayan 6z-benlik arayis-
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lariyla devam etmistir. Benlik, kimlik, 6zgiirlesme, ani
tepkiler gelistirebilme gibi ifadeler yan yana kullanil-
diginda, dogaglamalar sonucunda ulasilmas: istenen
kazanimlarin baglami ise son derece genislemektedir.

Planlanmamus, belki de daha 6nce hig fark edilmemis
diirtiilerle oyuncunun hareket etmesini elverisli hale
getirmek, bir “simdi ve burada” iiretimi oldugu icin
deger gormektedir. Ancak bu toplumsal/kiiltiirel/
sosyal tiim filtrelerden armndirilmis oldugu diisiintile-
bilen anlarmn, tam tersi sekilde gizil bir baski meka-
nizmasi olusturup kisitlandirilmis bir benlik pratigi

gorliniimii sunmasi da olasidir.

Elbette dogaclama alistirmalarina sadece oyun oyna-
ma giidiisiiyle yaklasildiginda ve belli donemlerde
topluluktaki oyuncularin birbirleriyle kaynasmast
i¢in yapildiginda, ortaya ¢ikan olumlu etkileri yadsi-
mak miimkiin degildir. Ancak dogaclamalar, oyuncu
kimliginin veya benliginin ifsasi niteliginde uygu-
landiginda karsilasilan sonucun tatmin edici olma-
yacag1 goriilmektedir. Ciinkii bireyin kendisinin bile
tanimlayamadig1 veya tanimadig ve kiiltiirel, sosyal,
psikolojik alanlarda hep digerleriyle (topluluk tiiyele-
ri, gevre) birlikte temsil edilen benlik pratiginin gorii-
niirliigii de belirsizlesecektir. Oyuncu kendisine 6zgii
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi icin tesvik edilirken, sa-
hici performans deneyimine yabancilasmis bir sekil-
de yaklasabilir. Cilinkii o ana kadar 6zgiin oldugunu
diisiindiigii benliginin, kendisi disinda herkesin (cev-
resinin) diisiincelerinin, davraniglarinin stiziilmiis bir
ornegi oldugu bilgisine ulastiginda, calismanin seyri
olumsuz bir sekilde ilerleyebilir. Bunun yan1 sira ben-
lik ifsasin1 hedefleyen dogaglama calismalarini yon-
lendiren egitmen ve yonetmenlerin, oyuncuya yonelik
yaklagimlar1 da kritik bir konumdadir.

Ayrica ¢agdas oyunculuk yontemlerinde ¢ogunlukla
yapilandirilmis olmasi beklenen fiziksel eylemlerde,
dogaclama calismalariyla ortaya cikan benlik pratik-
lerinin bu muglak egilimi sorun teskil edebilir. Veya
oyuncular tarafindan siireg olarak deneyimlenen ben-
liklerin saptamasi sosyoloji, psikoloji ve antropoloji
disiplinlerine gore yapilamayacag icin, tiyatro galis-
malarinda boyle bir hedefle yapilan girisimler sonug-
suz kalacaktir.
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