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OZET

_ Takas, Tiirk Borclar Kanunu (TBK) birinci kisimda, “Bor¢larin ve
Borg Iligkilerinin Sona FErmesi, Zamanasimi” konularinin diizenlendigi
tiglincii boliimiin birinci ayrimi olan “Sona Erme Halleri” icerisinde 139-145.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Takas, sartlar1 olustugu takdirde,
taraflarindan birine borg iligkisini sona erdirme yetkisi veren bir haktir.
Dokirindeki tamimlardan, takas hakkinin; taraflar arasindaki hukuki bir
iligkiden kaynaklanmasi, tek tarafli irade beyam1 ile kullanilmasi,
kullanilmakla borg iligkisini sona erdirmesi seklindeki 6zellikleri; bu hakkin
yenilik doguran bir hak olmasindan ileri gelmektedir. Takas hakki bu 6zelligi
yaninda, dava acilmasina veya icra takibi baglatilmasina gerek kalmadan,
taraflarin sozlesme ile borclandiklari edimlerini yerine getirme kolayligi
saglamaktadir. Bu yoniiyle takas, taraflarin edimlerinin ifasindaki zaman
kayiplart ve masraflar1 Onlemektedir. Ayrica, borcunu Odeme giicii
bulunmayan veya borcunu 6demek istemeyen borclular karsisinda, takas
edenin alacagina kavusmasini saglamasi, takasin teminat fonksiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tlirk Hukukunda Takas” konulu bu c¢alisma; “Takas Kavrami ve
Tiirleri”, “Takasin Sartlar, “Takas Beyani ve Takasin Hukuki Sonuclar” ve
“Takasin Davada Ileri Siiriilmesi” bagliklar1 altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takas, yenilik doguran hak, borcun sona
ermesi, tek tarafli hukuki islem, muacceliyet, def’i.

I. “TAKAS” KAVRAMI VE TAKASIN TURLERI

1 Avukat — Konya Barosu



156 Tiirk Hukukunda Takas

A. “TAKAS” KAVRAMI

Takas kavrami, TBK m. 139/1’de diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca; “Tki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar para veya ozdes diger
edimleri birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki bor¢ muaccel ise
her biri alacagin1 borcuyla takas edebilir.” Kanunda yer alan bu
diizenlemeye bakildiginda, taraflarin hangi sartlarda borcu takas
yoluyla sona erdirebilecekleri konusunda diizenleme yapildig; ancak,
takas kavramina iligkin bir tanimin yapilmadig goriilmektedir. Boyle
bir tanimin yapilmamis olmasi, doktrinde takasa yonelik farklh
tanumlar yapilmast sonucunu dogurmustur. Doktrinde yer alan bu
farkli tanimlar konuya giriste de belirtildigi tizere; “ayni cins bir kars:
alacagr terk etmek suretiyle kendi borcunu sona erdirme”,
“kendininkini feda etmek suretiyle yabanci bir alacagin sona
erdirilmesi”, “iki sahis arasinda karsilikli olarak mevcut ayni cins iki
borcun sona ermesi” ve “karsilikli, ayni cins iki veya daha ¢ok alacagin
fillen edimde bulunmadan karsilikli olarak denklestirilmesi”
bicimlerinde 6rneklenebilir. Bu farkli tamimlardan yola ¢ikilarak takas
kavramina yonelik genel bir tanimlama yapilacak olursa: “Takas, hem
alacakli hem de borg¢lu bulunan borg iligkisi taraflarindan birinin tek
tarafli irade beyamni ile karsilikli, ayni cins ve muaccel borglarin
birbirini karsiladigi oranda (ya da az olan bor¢ oraninda) sona
ermesidir.”2.

2 ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Takas, 2. Baski, Ankara,
2010, s. 21; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara, 2013, s. 1274; SAYMEN, Ferit H., “Takasa Miiteallik Irade
Beyani”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 4 (1947),
s. 1433; NOMER, Haluk N., “Para Borcu Kavrami ve Para
Bor¢larimin  BK 118/1 Anlaminda Aym Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takas Edilebilirlii Problemi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-2 (1999), s. 249; AKINTURK,
Turgut/ ATES, Derya, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler — Ozel Borg
Iliskileri, Yirmialtine1 Baski, Istanbul, 2017, s. 189; REiSO(}LU, Safa,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmibirinci Basi, Istanbul, 2010, s.
402; AKINCI, Sahin, Roma Borglar Hukuku, Konya, 2013, s. 80;
KARAASLAN, Varol, “Hakimin Tarafsizhgr Ilkesi ile Davay
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Takasin var olmasi igin taraflara ait bor¢ miktarlarmimn ayni
olmas: gerekmekte; her iki bor¢ ancak bu halde tamamen sona
ermektedir. Ancak, bor¢lardan biri miktarca digerinden az ise borg, az
olanin miktar1 kadar sona erecektird. Ikinci durumda miktar: az olan
borcun tamamen, miktar1 fazla olan borcun ise kismen sona

Aydinlatma Odevi Arasindaki Iliski”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
MIHBIR Ozel Sayis1 (2014), s. 109; SAHIN, Onur, “Kefalet ve
Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri”, TBB Dergisi,
S. 126 (2016), s. 314-315; SACKAN, Sinem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Takas, (http://hukukiyorum.blogspot.com.tr/2014/08/turk-borclar-
hukukunda-takas.html), s. 1. (Erisim Tarihi (ET): 16.05.2018);
KAHRAMAN, Abdullah, “Islam Borg¢lar Hukukunda Takas Islemi”,
Cumhurlyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (1998), s. 285;
DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, 1. Basi, Istanbul, 2007,
s. 69; KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 20. Basi, Ankara, 2016, s. 885; HATEMI, Hiiseyin/
GﬁKYAYLA, K. Emre, Borclar Hukuku Genel Boélim, 3. Basi,
Istanbul, 2015, s. 327; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul, 1992, s. 1552; OGUZMAN,
M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul, 2016, s. 570; TOSUN, Ozge,
“Barter Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 89 (2014), s. 21-22;
TOPUZ, Gokcen/ TOPUZ, Seckin, “Takasin Davada Ileri Siiriilmest”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (2008), s. 720;
UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt-1
(Madde 1-236), Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2013, s. 920;
YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler,
Gozden Gecirilmis 5. Baski, Ankara, 2016, s. 335; RUHI, Ahmet
Cemal, Sozlesmeler Hukuku, Cilt-1, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, 2013, s. 79; CINAR, Omer, Tiirk Borclar Kanununa
Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, 1. Baski, Istanbul, 2013, s.
33; BALKIR, Basak, Mal Degisim Sozlesmesi, (Tez Danismam: Prof.
Dr. Hiiseyin HATEMI), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 47; KURU, Feriha, Takas
Islemi, Takasin Davaya ve Iflasa Etkisi, (Tez Damismam: Prof. Dr.
Hasan AYRANCI), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 3.

3 ARAL, s. 21-22; DEMIRBAS, s. 69; BERKI, Sakir, Borclarin Sukutu,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3317.pdf), (ET:
04/07/2018), s. 222,
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ermesinden bahsedilmektedirt. Bunun yaninda, borglarmn (ya da
alacaklarin) karsilikli olmasi, her iki tarafin da hem alacakli hem de
bor¢lu olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

B. TURLERI
1. Kanuni Takas

Kanuni takas TBK m. 139 ve devami maddelerinde yer
almaktadir. Takas eden kisinin kanunun kendisine tanidig1 yetkiyle
takas beyan edilene yoneltecegi tek tarafli, varmasi gereken, yenilik
doguran hak niteligindeki irade beyani kullanilmakla; takas beyan
edilenkisinin onay ya da kabuliine ihtiya¢ bulunmaksizin, takas
beyan hukuki sonuglarin kendiliginden meydana
getirmektedir5. Kanuni takasin gerceklesebilmesi; alacaklarm ayni
tirden, muaccel ve karsilikli olmasi sartlarina baghdir.

2. Iradi Takas (Takas Sozlesmesi)

Taraflarin, karsiikli ve birbirine uygun irade beyanlar: ile
kanunda yer alan takasa iliskin diizenlemelerden farkli bir bigimde
anlasmalar1 durumunda iradi takastan bahsediliré. Takasa iliskin
hiiktimlerin emredici nitelikte olmamasi ve TBK m. 26 hiikmu”
(sozlesme ozgurlugii), taraflarin farkli bigcimde anlasabilmelerine
olanak saglamaktadir. Sozlesmenin kurulmast ve gecerliligi

4 KURU, s. 3.

5 ARAL, s. 28; AKINTURK/ ATES, s. 190, KAHRAMAN, s. 291;
RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 12.

6 EREN, s. 1275; AKINTURK/ ATES, s. 190; KAHRAMAN, s. 295;
RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 8.

7 TBK m. 26: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen
surlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.”
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hakkindaki genel hiikiimler, takas sozlesmesinin kurulmasi ve
gecerliligi konularinda da uygulanirs.

Taraflar iradi takas yoluyla alacaklarin muaccel olmas: yerine
ifa edilebilir nitelikte olmasini, yine alacaklarin karsiliklilik veya ayni
cinsten olmasi kuralinin s6zlesmeye dahil edilmemesini ya da takasin
ileri stiriilebilmesinin geciktirici sart veya siireye baglanmasimi
kararlagtirabilirler. Geciktirici sart veya siireye baglanan, diger bir
ifadeile ileride dogacak alacaklar icin takas s6zlesmesi yapilmasi, TBK
m. 143hikmii® geregi cari hesap sozlesmelerinde s6z konusu
olmaktadir’0. Cari hesap sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
89/1'de; “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarini teker teker ve ayri ayr istemekten karsilikli olarak vazgecip
bunlar: kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden
sonra ¢tkacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin sozlesme cari hesap
sozlesmesidir.”seklinde tanimlanmustir. Tanimda belirtildigi tizere, cari
hesap sozlesmesi ile taraflar alacaklarin takas edilmesi konusunda bir
anlasma yapmaktadirlar. Takas1 miimkiin olmayan alacaklar cari
hesap s6zlesmesinin konusu olamamaktal!! ve cari hesaba gegirilen bir
alacak ile cari hesap stzlesmesine dahil olmayan bir alacak takas
edilememektedir’2. Hesap devresi sonunda TBK m. 143/1’de ifade
edilen beyana gerek olmaksizin, bu sdzlesme ile taraflar stzlesmeye
konu alacaklarinin topluca takas edilmesi tizerinde anlasmaktadirlar
ve bu alacaklar miktar1 az olan alacak tutarinda sona ermektedir. Cari

8 EREN, s. 1275; ARAL, s. 28-29.

9 Tgili hitkiim su sekildedir: “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini
alacakhya bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas
edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca sona erer. Cari
hesapla ilgili ticarete iliskin ozel teamiiller sakhdir.”

10 ARAL, s. 29-30.

1 KOCSOY, Murat/ DINC, Serhan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve
Muhasebe Uygulamalarn Acisindan Cari Hesap Kavrami, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C: 73, No: 2, 2018, s. 622; BALIKCIOGLU,
Alper Kadir, Cari Hesap Sozlesmesi, (Tez Damigsmani: Dog. Dr. Mertol
CAN), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2010, S. 22.

12 BALIKCIOGLU, s. 51.
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160 Tiirk Hukukunda Takas

hesap sozlesmesinde takasin ne zaman gerceklesecegi konusunda iki
farkl1 goriis bulunmaktadir. Bir goriis, alacaklarin hesaba gecirildikleri
an1 takas an1 olarak ifade etmekte; diger bir goriis ise, hesap devresi
sonunda alacaklar ile borglar arasindaki fark tespit edilmesi anini
takas an1 olarak belirtmis bulunmaktadir?. Takas s6zlegmesinin
hukuken sonuglarini dogurdugu amu ise taraf iradeleri belirlemekte
olup, belirsizlik durumlarinda TBK m. 143 /1 hitkmti uygulanir!4.

Takas sozlesmesiyle kanuni takastan fakli olarak taraflarn
takas yapilmayacagini kararlastirabilmeleri ve hatta TBK m. 145
hiitkmii!5 geregi takas hakkindan feragat etmeleri de miimkiindtir?e.

Takas sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.
Ancak, cari hesap sozlesmelerinin s6z konusu oldugu durumlarda
sozlesmenin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 89/2 geregi yazili
yapilmasi gerekmektedir?’.

Takas sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde yer
alan hakim gortis, bu sozlesmenin ibra sozlesmesi oldugu
yoniindedir’8. Bunun yaninda, takas sozlesmesinin ifa yerine gecen bir
karsilikli sézlesme oldugu seklinde gortisler de mevcuttur?®.

II. TAKASIN SARTLARI

Takas yetkisi, bu yetkinin olumlu ve olumsuz sartlarinin ayni
anda ortaya ¢ikmasi ile kullanilmaktadir. Takasin olumlu sartlary;

13 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gecirilmis
Ondokuzuncu Baski, Ankara, 2014, s. 362-365; BALIKCIOGLU, s.
54-55.

14 ARAL, s. 31.

15 TBK m. 145: “Bor¢lu, takas hakkindan 6nceden de feragat edebilir.”

16 ARAL, s. 28-31.

17 ARAL, s. 31; KURU, s. 9.

18 ARAL, s. 32. (Yazar, sozlesme ile taraflarin bir seylerden
vazgecmeksizin alacaklarina kavugmalari nedeni ile ibra sozlesmesi
nitelemesinin uygun olmadig: goriistindedir.)

19 KURU,;, s. 11.
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takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin konusunun ayni
cinsten olmasi, muacceliyet (ya da ifa edilebilirlik) ve takas alacagimnin
dava edilebilir olmasi seklindedir ve bu sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Takasin olumsuz sartlari ise; takasin sozlesmeyle engellenmis
olmamast ve kanunun takas yetkisini ortadan kaldirmamus
olmasidir20.

A. TAKASIN OLUMLU SARTLARI

Takas yetkisinin olumlu sartlari, takas beyaninin kars: tarafa
ulastig1 anda bulunmasi gerekli olan sartlar olup su sekildedir:

1. Takas Edilecek  Alacaklarin  Karsilikli  Olmasi
(Miitekabiliyet)

Takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, taraflarin her
ikisinin de alacakli ve bor¢lu sifatlarina sahip olmalaridir?!. Her borg
icin alacakli ve borclunun kim oldugu konusunda arastirma
yapilmasy, karsiliklilik sartinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sartin saglanmas: igin alacakli ve
borglu taraflarin hak ehliyetine sahip bulunmasi yeterli olup, fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmemektedir22.

Takas konusu borcun alacaklisi veya borglusunun, takasi
beyan eden veya takas beyaninda bulunan kisiler haricinde bir tigtincti
kisi olmas1 durumunda, karsiliklilik sart1 saglanmamakta ve takastan

20 TQOPUZ/ TOPUZ, s. 720.

21 EREN, s. 1275; REISOGLU, s. 403; AKINTURK/ ATES, s. 191;
AKINCIL s. 80; KAHRAMAN, s. 291; SACKAN;, s. 1; SEZER, Serhat
Tolga, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Takas, (Tez Danismani:
Prof. Dr. Ramazan ARSLAN), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 4; KILICOGLU, s. 886;
HATEMI/ GOKYAYLA, s. 328; KARAHASAN, s. 1553;
OGUZMAN/ OZ, s. 572; TOSUN, s. 21-22; UYGUR, s. 920;
YILDIRIM, s. 336; RUHI, Cilt-1, s. 80; KURU, s. 21.

22 ARAL, s. 42-43; KURU, s. 21.
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bahsedilememektedir. Karsiliklilik sartinin bulunmadigy  bazi
durumlar su sekilde 6rneklenebilir:

- Miiteselsil borglulardan birinin, kendi borcunu, diger
miiteselsil bor¢lulardan birinin kars1 taraftan alacagiyla takas
edememesi?s,

- Bir ticaret sirketinin, alacaklisina olan borcunu, ortaklarindan
birinin bu alacakliya karsi sahip oldugu alacakla takas
edememesi; kocanin, karisina karsi olan nafaka borcunu,
velayeti kendisinde olan c¢ocugun annesinden olan nafaka
alacag ile takas edememesi; temsilcinin, tigtincii bir kisiye olan
borcunu, temsil olunanin bu kisiden olan alacag ile takas
edememesi?4,

- Anonim sirket ortaginin borclusunun, bu borcunu, anonim
sirketin ~ ortaktan ayr1  bir  kisiliginin = bulunmas:
nedeniyle>anonim sirketten olan alacag; ile takas edememesi,

- Bir elbirligi ortakligmin borclusunun, bu borcunu, yine bu
elbirligi ortaklig1 tiyesinden olan alacag ile takas edememesi;
alt vekalet sozlesmesinde alt vekilin, asil vekilden olan
alacagini,  miivekkile karsi  takas alacagi  olarak
kullanilamamasi2¢.

Takas edilecek alacaklarin karsilikli olmasi kuralinin istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalardan birincisi, TBK m. 188’de; “Bor¢lu,
devri dgrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana
karsi da ileri siirebilir. Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagimi, devredilen alacaktan dnce veya onunla aynm anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir.” seklindeki diizenlemedir. S6z konusu
hiikiimde, borclunun, devralana karsi takas ileri siirebilmesi,
alacaginin devredilen alacaktan once veya en ge¢ devredilen alacakla

23 EREN, s. 1276.

24 EREN, s. 1276.

25 REISOGLU, s. 404; UYGUR, s. 922.
26 ARAL, s. 44-48.

Konya Barosu Dergisi



Auv. Iffet Didem SUNA 163

ayn1 anda muaccel olmasi sartina baglanmistir?’. Bu diizenleme ile
amaclanan, alacagin devrinde kotti niyet bulunmasi halinde
borclunun korunmasidir?s, Ikinci istisna ise, TBK m. 127’de yer alan;
“Bagkasimin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde, alacakliya
ifada bulunan ticiincii kisi, ifas1 olgiisiinde alacaklimin haklarina halef
olur.”seklindeki diizenlemedir. S6z konusu durumda alacaklinin
haklarma halef olan ti¢iincii kisinin, rehnedilen alacagin alacaklisina
kars: bir alacagr bulundugu takdirde, bu iki alacak takas edilebilir.
Uciincii bir istisna da baskasinin borcu icin tasinmazini rehineden
malikin, rehinle temin edilen alacagini, bu alacagin alacaklisina karsi
sahip bulundugu kars: alacakla takas edebilmesidir.

TBK m. 139/2'ye gore; “Alacaklardan biri cekismeli olsa bile takas
ileri siiriilebilir.” Bu durumda, s6z konusu alacaklara yonelik mahkeme
karar1 ile takasin hukuki sonuglari belirlenmis olur. Diger bir ifadeyle,
mahkeme alacag1 kabul ettigi takdirde takas gegerliolup sonuglari
verilen karara gore olusacak, alacak kabul edilmediginde ise takasa
yonelik bir sonu¢ dogmaz2.

2. Edimlerin Konusunun Ayni Cinsten Olmas1 (Miimaselet)

Taraflarin borglandiklar1 edimlerin konusunun ayni cinsten
olmasi, bu edimlerin birbirlerinin yerine gecebilmelerini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, ayni cinsten olma ile kastedilen nitelikte
ozdeslik olup, nicelik farki takasa engel olusturmamaktadir3.
Karsilikli edimlerin birbirlerinin yerine ge¢mesinde, takas beyani
kendisine yoneltilen kisinin rizasma gerek bulunmamakta ve

27 ARAL, s. 50; EREN, s. 1276; SAYMEN, s. 1436-1437; SEZER, s. 6-
7, KURU, s. 21.

28 UYGUR, s. 923; YILDIRIM, s. 337.

20 REISOGLU, s. 404; UYGUR, s. 926; YILDIRIM, s. 335.

30 KAHRAMAN, s. 292; AKINTURK/ ATES, s. 192; UYGUR, s. 924;
YILDIRIM, s. 338; RUHI, Cilt-1, s. 80.
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edimlerin konusunun ayni cinsten olmasi sartinin, takas beyaninda
bulunuldugu anda gerceklesmis olmas1 aranmaktadir3!.

Taraflarin borglandiklar: edimlerin farkli hukuki iliskilerden
dogmalarinin veya hukuki sebeplerinin farkli olmasinin, bu edimlerin
ayni cinsten olmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir32. Sozlesmeden
dogan bir alacak, haksiz fiilden dogan bir alacakla®; satim
sozlesmesinden dogan bir alacak, eser sozlesmesinden dogan bir
alacakla; borglar hukukundan dogan bir alacak, miras hukukundan
dogan bir alacakla veya kamu hukukundan dogan bir alacak, 6zel
hukuktan dogan bir alacaklatakas edilebilmektedir34.

Bunun yaninda, secimlik borclarda, secimlik alacaklarmndan
biri ile kendi borcunun ayni cinsten olmasi halinde, secim hakkina
sahip olan taraf takas yetkisine sahip olmaktadir. Bunun aksine, karsi
tarafin takas yetkisi bulunmamaktadir. Benzer bir durum segimlik
yetkide de s6z konusu olup, se¢im hakkma sahip bor¢lunun edimi
diger tarafin alacagy ile ayni cinsten olma sartin1 sagladig: takdirde, bu
borcunu takas edebilir. Ancak bu durumda da diger tarafin takas
yetkisi bulunmamaktadir.

a) Edim Konusunun Para Olmasi Durumunda Ayni Cins
Olmasi Sart1

Para, kanunen zorunlu bir 6deme arac1 olup; dar anlamda milli
para, genis anlamda ise ticari hayatta, is iliskilerinde kullanilan

31 EREN, s. 1277; ARAL, s. 56-57; NOMER, s. 249; AKINCI, s. 80;
KAHRAMAN, s. 292; SACKAN, s. 1; REISOGLU, s. 404; UYGUR,
s. 924; KURU, s. 18.

32 EREN, s. 1274; TOSUN, s. 22; BERKI, s. 223.

33 UYGUR, s. 924; YILDIRIM, s. 337.

34 ARAL, s. 59-60; EREN, s. 1277 (Yazar kamu alacaginin 6zel alacakla
takas imkaninin sadece kamu kuruluglarina tanindigini belirtmistir.);
REISOGLU, s. 404; KAHRAMAN, s. 292.
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yabanci para ve milletlerarasi para birimi olarak, iki farkl sekilde ifade
edilmektedir3s.

“Edim konusunun bir miktar para olmasi” ve “edimin
degerinin para ile ifade edilmesi” karistirllmast muhtemel iki
kavramdir ve bu iki kavramin kars1 karsiya gelmesi durumunda takas
ileri stirtilememektedir. Belirli miktarda paranin 6denmesine iliskin
bir alacak ile kiymetli evrakin teslimine iliskin talebin takas
edilemeyecek olmasi, s6z konusu durum igin 6rnek verilebilir®.

Ayni para birimi ile belirlenen alacaklar takasa konu olabilir.
Farkl1 para birimi ile belirlenen alacaklarin takasa konu olup
olamayacaklari ise tartismalidir. Bir goriise gore; farkli para birimi ile
belirlenen alacaklar, bu alacaklar arasinda satin alinma degeri
belirlenmis ise takas edilebilirler. Ancak, bu goriisii savunan yazarlar,
sozlesmede aynen ddeme kaydi bulundugu takdirde, konusu para
olan edimlerin maddi edime doniisecegi ve bu durumda takas
yapilamayacagimi da belirtmislerdir. Doktrinde bu gortis kabul
gormektedir®”. Diger bir goriis ise; farkli para birimi ile belirlenen
alacaklarin takas edilip edilemeyecegi konusunda segimlik yetkiden
yola cikilmasi gerektigi yontindedir. Biri milli parayla digeri ise
yabanci parayla belirlenen alacaklarda, yabanci parayr borglanan
taraf, sahip oldugu secimlik yetki ile takas beyaninda bulunabilir. Para
alacaklis1 ise, edimlerin farkli cinsten olmasi nedeniyle, takas
beyaninda bulunamamaktadir®.Biz de sozlesmede aynen 6deme
kaydinin bulunmadigi hallerde, farkli para birimi ile belirlenen
alacaklarin-bu alacaklar arasinda satin alinma degerinin belirlenmesi
durumunda- takas edilebilmesi gerektigi seklindeki hakim goriise
katilmaktay1z.

35 ARAL, s. 60-61; KURU, s. 16.

36 ARAL, s. 61; EREN, s. 1276-1277. (Yazar, kiymetli evraktan dogan bir
borcla para borcunun takasi konusunun tartigmali oldugunu
belirtmistir.); KURU, s. 16.

37 OGUZMAN/ OZ, s. 575; NOMER, s. 251; KURU, s. 17.

38 ARAL; s. 61-63; NOMER, s. 250-251.
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b) Edim Konusunun Para Olmadig1 Durumlarda Aynm Cins
Olmasi Sart1

Konusu para olmayan edimlerde ayni cinsten olma sartmin®
olusabilmesi igin edim konusunun misli seylerden olmasi
gerekmektedir#. Misli seyler; birbirinin aynisi olan ve birbirleri yerine
gecebilen tasinir seylerdir. Diger yandan, kisisel nitelikler ve 6zellikler
temel alinarak belirlenen parca borglarmmimn#, sahsi edimlerin4?,
yapmama ve katlanma edimlerinin ise takasa konu olabilmesi
miimkiin degildir®.

3. Takas Alacaginin Muaccel (ifa Edilebilir) Olmasi
a) Genel Olarak

Alacaklinin  borcludan, alacaklisi oldugu edimin ifasimi
isteyebilecegi an, muacceliyet anidir. Alacak siireye bagl ise bu stire
sonunda; siireye bagli degil ise TBK m. 90 geregi dogmasi aninda
muaccel olmaktadir. TBK m. 139/1’in ifadesinde her iki borcun
muaccel olmasi yer almakta ise de takas beyaninda bulunan tarafin
borcunun muaccel, takas beyan edilen tarafin borcunun ise ifa
edilebilir olmasi, takas yapilabilmesi icin yeterli olmaktadir4. Takas
yetkisinin kullanilabilmesi i¢in alacagimn muaccel olmas: sart olup; ifa

39 Borcun niteliginin ayni olmamasi durumunda, bu sefer takas yerine “ifa
yerine edim” miiessesesinden bahsedilecegi yoniindeki goriis icin bkz.
TOSUN, s. 22.

40 KAHRAMAN, s. 293.

41 EREN, s. 110-111; AKINCI, s. 5.

42  KURU,s. 16.

43 EREN, s. 1277; ARAL, s. 64; KAHRAMAN, s. 290; UYGUR, s. 924;
KURU,s. 18.

44 EREN, s. 1278; NOMER, s. 249; AKINCI, s. 80; ; REISOGLU, s.
405; SEZER, s. 12; YILDIRIM, s. 338; KURU, s. 18; TOSUN, s. 22.
(Yazar ayn goriiste olmakla birlikte, ifa edilebilir olmasinin yeterli
olmasinin nedenini su ifadelerle agiklamigtir: “Zira borcunu takas
etmek isteyen kisinin, borcunun muaccel olmasini beklemeksizin takas
talebinde bulunmasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamakla
birlikte, isbu husus “zamanindan 6nce ifa” ile agiklanabilecektir.”)
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edilebilirlik, bu yetkiyi kullanabilmek icin yeterli degildir*>. Bunun
disinda, borclunun temerriide diismesi halinde, alacaklinin aynen
ifadan vazgecip miispet zararinin tazmin edilmesini istedigi anda
takas beyan edilebilmektedir4.

Takas alacaginin muacceliyet aninin ertelenmesi miimkiindiir.
Ertelemeye iliskin bir s6zlesme bulundugu takdirde, alacakly, erteleme
stiresi igerisinde takas yetkisini kullanamaz*’.

b) Takas Alacaginin Muaccel Olmasinin Istisnalar

e TBK m. 188/2 Hiikmii:

Bu hiitkme gore; “Bor¢lu, devri dgrendigi anda muaccel olmayan
alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla aynm anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir.”Bu hiikiim, aksi kararlastiriimadig:
takdirde, kanuni ve mahkeme karariyla yapilacak olan temliklerde de
uygulanir. Alacagin haczedilmesi durumunda da TBK m. 188'de yer
alan sartlar olustugu takdirde, takip yapilan kisiye karsi da takas
beyaninda bulunulabilir ve haczedilen alacagin muaccel olmasi
gerekmeyip, ifa edilebilir olmasi yeterlidirs.

e TBK m. 142 ve IiIK m. 195/1, c. 1

TBK m. 142'ye gore; “Borclunun iflas1 halinde alacaklilar,
muaccel olmasalar bile, alacaklarini, miiflise olan borclar: ile takas
edebilirler.” IK m. 195/1, c. 1e gore ise; “Bor¢lunun tasinmaz
mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar miistesna
olmak tizere iflasin agilmasi miiflisin bor¢larin1 muaccel kilar.” Bu iki
hiikiim birlikte degerlendirildiginde, borclunun iflas etmesi halinde
bor¢larinin muaccel olacagimn belirtildigi ve iflas alacaklisinin takas

45 KURU;, s. 19.

46 ARAL, s. 65-70.

47 ARAL,s. 71; YILDIRIM, s. 339; BALIKCIOGLU, s. 24.
48 ARAL, s. 72-77.
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yetkisinin  genigletilmis oldugu goriilmektedir®. Bu konuya
calismamizin ilerleyen kisminda ayrica deginilmistir50.

4. Takas Alacaginin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi

TBK m. 139/1 hitkmiinde takas alacaginin dava edilebilirligine
iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte; takasa iliskin yetkinin
kullanilmasi ile karsilikli alacak ve borglarin sona ermesi, bu yetkinin
kaynag1 olan alacagin dava edilebilir olmasin1 gerektirmektedir. Bu
durum karsisinda eksik borglar, dava edilemeyecekleri icin takasa
konu olmaz5!.

Bunun yaninda, alacagin takas edilebilmesi, bu alacaga yonelik
bir defi hakkinin bulunmamasi durumunda s6z konusu
olabilecektir2. Bu konu hakkinda TBK’'da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada, takas beyaniyla karsilasan
tarafin alacaklisinin, alacagini farkl bir sekilde istemesi halinde, takas
beyarnuyla karsilasan tarafin bu alacakliya karsi ileri stirebilecegi
defileri kaybetmemesi amaciyla bu diizenlemenin varligi kabul
edilmektedir. Odemezlik def’i (TBK m. 97), tartisma def’i (TBK m. 585)
gibi def’iler, karsilikli alacaklarin takas edilmesine engel olan
def’ilerdendir. Ayni1 zamanda geciktirici def’ilerden olan bu tiir
def’ilerin ileri stirtilebilecegi siire icerisinde takas beyaninda
bulunulamaz.

49 ARAL, s. 79.

50 Bkz. I11. C.

5t ARAL, s. 82; EREN, s. 1278; REISOGLU, s. 405; SEZER, s. 14;
KILICOGLU, s. 887; UYGUR, s. 921; YILDIRIM, s. 339; KURU, s.
23.

52 YILDIRIWM, s. 339; KURU, s. 23.

53 ARAL, s. 82-83; EREN, s. 1278.
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Kural olarak kargilikli alacaklarin takas edilebilmeleri igin
tizerlerinde bir defi hakki bulunmamas: gerekmekle birlikte; TBK m.
139/3 geregince, alacaklarin zamanasimina ugramas: durumu igin bu
kurala yonelik bir istisna getirilmistir. TBK m. 139/3’e gore;
“Zamanagimuna ugrams bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
heniiz zamanagimina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.” Bu
diizenleme, takas yetkisi bulunan alacaklinin bu yetkiye giivenerek
zamaninda takas beyaninda bulunmamas: halinde, zamanasimi
stiresinin farkli olmasi nedeniyle zarara ugrayacagi ve bu durumun
hakkaniyete aykir1 diisecegi diistincesiyle getirilmistir5*. TBK m. 139/3
hiikmti, alacagin zamanasimina ugramasindan once alacaklinin takas
yetkisine sahip bulundugu durumlarda uygulanmaktadir. Alacak
zamanasimina ugramadan Once takas yetkisinin kaybedildigi
durumlar i¢in bu hiikiim uygulanabilirligini yitirmektedir>s.

Diger yandan, takas alacagi bir sézlesmeden dogmus ve bu
sozlesme irade sakatlig1 sebeplerinden biri ileri siiriilerek gecersiz hale
getirilmis olabilir. Bu ihtimalin sonuclar: irade sakathig: hallerinden
biri ile agiklanacak olursa, 6rnegin; hile ile sakatlanan bir sozlesme,
doktrinde kabul edilen iptal teorisine gore iptal hakki kullanilarak
bastan itibaren gegersiz hale getirilmektedir>. Sozlesmenin iptal
edilmesi ve bastan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle kullanilan takas
hakki da gecerliligini yitirmekte ve iradesi sakatlanan kisinin alacagy,
varligimi stirdiirmeye devam etmektedir?”.

Takasin olumlu sartlar1 disinda; takas edilecek alacaklar
arasinda bir irtibatin bulunmasi, takas alacaklarmin miktar
bakimindan esit olmasi1%, borglularin (takas beyan edilen tarafin iflasi
durumu istisna olmak tizere) borclari ifa edebilecek giice sahip

54 SAYMEN; s. 1435; UYGUR, s. 926.

55 ARAL,s. 86-89; CINAR, s. 36.

56  ARAL,s. 82-83.

57 ARAL,s. 82-83.

53 EREN,s. 1277; AKINTURK/ ATES, s. 192; KILICOGLU, s. 888.
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olmasi ve alacagin ihtilafsiz olmas1 hususlari, takasin olumlu sartlar1
kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

B. TAKASIN OLUMSUZ SARTLARI
1. Takasin Sozlesmeyle Engellenmis Olmamasi

TBK m. 145’te diizenlenen takastan feragat, taraflarin karsilikli
ve Dbirbirine uygun iradeleriyle kurulan bir sozlesmeyle
kararlastirilir®d. Maddede “6nceden de” seklinde bir ibare bulunmasi,
sadece takasa iligkin yetkinin dogmasimdan 6nce¢! degil, bu yetkinin
dogumundan sonra da feragatin miimkiin olduguna isaret
etmektedir®2. Yine madde metninde feragatin bor¢lu tarafindan
yapilacag1 belirtilmis olmakla birlikte, alacaklinin da feragatte
bulunabilecegine iliskin bir engel bulunmamaktadir ve alacaklinin
takastan feragat etmesinde de TBK m. 145 hiikmii uygulanire.

59 ARAL, s. 96-97.

6o  EREN, s. 1279; SEZER, s. 16; KILICOGLU, s. 890; YILDIRIM, s.
341; KURU, s. 24.

61 “TBK m. 326’da, takastan onceden feragat edilebilecegine iligkin
TBK'nin 145’inci maddesindeki, bor¢lunun, takas hakkindan 6nceden
de feragat edebilecegine dair kurala, kira iligkisinden dogan alacaklar
bakimindan emredici bir istisna getirilmistir. Ozellikle, uygulamada
sikca goriildiigii gibi, kira sozlesmelerinde kiraya veren lehine olarak,
kiracinin, meseld kiralananin ayipli olmasi sebebiyle sahip oldugu
alacaginin takas edilemeyecegine iligkin diizenleme yapilmasi
engellenerek, bu konuda kiraya veren ile kiraci arasinda, menfaat den-
gesi saglanmistir.” seklinde ifade edilen “takastan feragat yasagi”
konusu i¢in bkz. KARA, Haci, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBB Dergisi, S. 107 (2013), s. 373. Takas
hakkindan 6nceden feragat edilemeyecek olan diger bir durum taksitle
satisa iligskin olup, TBK m. 257/1’de su sekilde diizenlenmistir: “AlLict,
saticimin taksitle satistan dogan alacagu ile kendisinin saticidan olan
alacagim takas etme hakkindan onceden feragat edemez.”

62 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 330; KAHRAMAN, s. 297; UYGUR, s.
945; CINAR, s. 36; KURU, s. 24.

63 ARAL,s. 102-103; AKINTURK/ ATES, s. 193; REISOGLU, s. 405.
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Bunlarin yaninda, belirli alacaklar yoniinden takastan feragat
edilebilmesi de miimkiindiré4.

Takastan feragatin kararlastirildigr sozlesmenin taraflar:
alacakli ve bor¢ludur. Bu s6zlesme herhangi bir sekil kosuluna bagl
olmaksizin yapilabilirés. Taraflarmn bir sozlesme ile ifaya yonelik farkl
sekiller belirlemeleri takastan feragat sozlesmesinin yapildig:
sonucunu dogurmayacak olup, bu sekilde yapilan bir s6zlesmenin her
somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekirée.

Taraflar arasinda odemenin hemen veya en kisa zamanda
yapilacagl konusunda yapilan bir anlasma, takastan feragat edildigi
anlamina gelmez. Buna karsilik, takas yetkisine sahip oldugunu bilen
tarafin, miimkiin olan en kisa zamanda edimini ifa edecegine dair bir
aciklamada bulunmasi, takastan feragat olarak kabul edilecektir.Bu
durumlar disinda, takastan zimnen feragat de miimkiindiir. Bu
konuya; “Sozlesme gortismeleri ya da sozlesmenin kurulmasi
sirasinda  alacakliin, yalmizca aynen ifanin kendisine yarar
saglayacagini ve sozlesmeyi de bu amag¢ dogrultusunda yaptigin
bor¢luya bildirmesi veya TMK m. 2 geregi bor¢lunun bu durumu
bilmesinin gerekmesi ve bu durumu bilerek sozlesme yapmas1” ile
“Tam tiglincti kisi yararina sézlesmede, bor¢lunun sozlesme konusu
borcunu {ictincii kisiden alacag ile takas etmesinin alacaklinin (vaat
ettiren) menfaatine ters diismesi ve bu durumun soézlesmenin
kuruldugu anda belirli olmasi ve borclu tarafindan bilinmesi¢””
ornektir.

Takastan feragat sozlesmesi; takas edilecek borcu sona
erdirmeyecek, sadece bor¢lunun takas yetkisini ortadan kaldirir.
Borglu feragate ragmen takas beyaninda bulunsa dahi, bu beyan
gecersiz sayilir. Miiteselsil borgluluk halinde takastan feragat
sozlesmesi, yalnizca s6zlesme taraflar1 arasinda hiikiim ifade edecek,

64  REISOGLU, s. 405.
65 UYGUR, s. 945.

66 ARAL, s. 103-104.
67 ARAL, s. 106.

Konya Barosu Dergisi



172 Tiirk Hukukunda Takas

diger borclularmn hukuki durumunu etkilememektedir. Sozlesme
ayrica, borclunun alacaklinin taleplerini énleme konusunda sahip
bulundugu icra takibi yapabilme, kira bedeli ya da ticretin
indirilmesini talep edebilme, 6demezlik def’ini ileri stirebilme gibi
yetkilerini ortadan kaldirmamaktadires.

2. Kanunun Takas Yetkisini Ortadan Kaldirmamis Olmasi

TBK m. 144’te bor¢lunun alacaklinin rizasi olmadan takas
beyaninda bulunamayacagi durumlar diizenlenmistir®®. Alacaklinin
talepte bulundugu edimin aynen ifasimin, bor¢lunun edimin ifasini
takas yetkisini kullanarak gerceklestirmesine tstiin tutuldugu
alacaklar, diger bir ifade ile takas edilebilmesi i¢in alacaklinin rizasmnin
gerekli oldugu alacaklar su sekildedir:

a) Tevdi Edilmis Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline
Iliskin Alacaklar (TBK m. 144/1)

Bir seyi koruma amaciyla elinde bulunduran kisinin, kendisine
korumas: i¢in birakan kisiden bu sey ile aym cinsten bir alacag:
bulundugu takdirde bu karsilikli alacaklar: takas edilebilmesi, diger
tarafin rizasin gerektirmektedir?0.

68 ARAL, s. 109.

69 TBK m. 144: “Asagidaki alacaklar takas haklarimin dogumundan
sonra, ancak alacakhlarin rizaswyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyamin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar.

2. Haksiz olarak ahnmis veya aldatma sonucunda alikonulmus
esyamn geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakum igin zorunlu
olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar.”

70 KAHRAMAN, s. 296; AKINCI, s. 81.
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Bu fikra kapsamundaki alacaklar, TBK m. 561/1'de
diizenlenen’! saklama sdzlesmesinde koruma altina alinmas: amaciyla
verilen seylerdir72. Genel saklama stzlesmesinde koruma altina alinan
seyin parga borcu olmasi ve bu nedenle edimlerin ayn cinsten olma
sartinin ~ saglanamamasi, bu  sozlesme acgisindan  takasin
uygulanmasimi engellemektedir. Buna karsilik, TBK m. 570'de
dtizenlenen saklama misli seylere yoneliktir ve edim konularinin ayni
cinsten olma sart1 gerceklestigi icin bu durumda takasin uygulanmasi
miimkiin olur”3. Diger yandan, koruma altina almak i¢in verilen seyin
iade edilmemesi nedeniyle o seyin tazmin edilmesi gerektiginde de bu
tazmin borcunun; iade edecek tarafin takasa engel davranislarda
bulunmasinin veya baskalarmin haklarmi ihlal etmek suretiyle
kendisine takas yetkisi saglamasinin oniine gecilmesi amaclariyla;
takas edilemeyecek bir bor¢ olmas1 gerekmektedir74.

b) Haksiz Olarak Alinmis veya Aldatma Sonucunda
Alikonulmus Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline
Iliskin Alacaklar (TBK m. 144/2)

Bu fikra hiikmii, hukuka aykir1 davranisla bir kimsenin
kendisine fayda saglayamayacagi kurali temel almarak
dtizenlenmistir”s. Bahsedilen hukuka aykir1 davranisin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda;
“Kotii niyetle (hile ile) alikonmug seyin séz konusu olabilmesi icin, elde
bulundurulan seyin zilyetligini hakli kilan hukuki sebebin sona erdiginin
bilinmesi ozellikle misli mallar ve alacaklar agisindan yeterli degildir; bundan
bagka, davramsin cirkin ve ahlaken takbih edilebilir olmas: da gereklidir.”
seklinde hiiktim ifade etmis olup, bu kotii niyetin takas aninda mevcut
olmas: gerekmektedir. Haksiz olarak alinan veya aldatma sonucunda

71 TBK m. 561/1'de: “Saklama sozlesmesi, saklayamn, saklatanin
kendisine biraktigi bir tagimir: giivenli bir yerde koruma altina almay
tistlendigi sozlesmedir.”

72 YILDIRIM; s. 341.

73 KURU;, s. 27.

74 ARAL, s. 111-115.

75 UYGUR, s. 943; KURU, s. 28.
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alikonulan esyanin iade edilmesi borcunun konusu parca borcu ise,
karsiliklilik sartmin saglanamamas: nedeniyle takas s6z konusu
olamaz?’s.

c) Ozel Niteligi Geregi Dogrudan Alacakliya Verilmesi
Gereken Alacaklar (TBKm. 144/3)

Bu fikra geregi; nafaka ve isgi ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin
bakimu igin zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken borglar; alacaklinin rizas1 dahilinde takas edilebilir.
Fikrada yer alan “gibi” ibaresinden nafaka ve isci ticretlerinin ¢rnek
olarak sayildigi, bu alacaklardan baska omiir boyu gelir alacag,
olinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar,
bedensel zarara ugrayan kisilerin tazminat olarak aldiklar1 gelirler
veya destekten yoksun kalanlara ddenmesi gereken tazminatlar da bu
fikra kapsamina alinabilir?7.

So6z konusu borglarin takasi igin muacceliyet anindan 6nce riza
gosterilmesi gegersiz sayilmaktadir. Nafaka ve isgi ticretlerinin takas
edilemeyecek kismi Icra ve Iflas Kanunu (1IK) m. 83 geregi, gecinmek
i¢in gerekli miktardir”s. Bu durum doktrinde, haczi miimkiin olmayan
alacaklar icin de kabul edilmektedir?®.

Bunlarin disinda, TBK m. 406/2"ye gore; Isveren, isciden olan
alacag ile ticret borcunu isginin rizasi olmadikca takas edemez.
Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi bir zarardan dogan alacaklar,
uicretin haczedilebilir kism1 kadar takas edilebilir.”

d) Avukatlarin Vekalet Ucreti

TBK m. 144’te belirtilen alacaklar disinda, Avukatlik Kanunu
m. 164/5e gore; “Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak karg: tarafa

76 ARAL, s. 116-119.

77 UYGUR, s. 943; YILDIRIM,; s. 341.
78 ARAL, s. 119-121; EREN, s. 1279.

79 EREN, s. 1279.

Konya Barosu Dergisi



Auv. Iffet Didem SUNA 175

yiiklenecek vekdilet ticreti avukata aittir. Bu iticret, ig sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” hiikmiiyle,
miivekkilin borcu nedeniyle avukatlik ticretinin takas edilmesi
yasaklanmustir®0.Vekalet ticreti disinda kalan yargilama giderleri,
faizler, maddi ve manevi tazminat®! miktari ise takasa konu olabilirs2.

III. TAKASIN HUKUKI NIiTELIGI VE SONUCLARI
A. TAKASIN HUKUKI NITELIGI

Roma hukukunda takas edilebilecek karsilikli iki alacagmn
bulunmas: takasin gerceklesmesi igin yeterli kabul edilmistir. Roma
hukukunda takas beyanina ihtiya¢ bulunmadiginin kabul edilmesinin
aksine hukukumuzda, TBK m. 143’de; “Takas, ancak borclunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.” hiikmiiyle, takas beyani
gerekli gortilmuistiir®3. Takas beyani, takasmn olumlu ve olumsuz

80 ARAL, s. 123.

81 GENCARIDEMIR, Arzu, “Manevi Tazminatin Takas Edilip
Edilemeyecegi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S. 1-2 (2009), s. 94; YILDIRIM, s. 337.

82 UYGUR, s. 924; SACKAN, s. 1. Yargitay'in goriisii, yargilama
giderlerinin de takas edilemeyecegi yoniindedir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E. 2012/25558, K. 2013/10762 sayili ve 16.04.2013 tarihli
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan ahinmasina
karar verilir (6100 sayill HMK m. 326/1). Vekalet iicreti de yargilama
giderlerindendir (HMK m. 323/1-3). Taraflarin karsihikh davalarinin
bulunmast ve her iki tarafin davasinin da kabul edilmesi durumunda
dahi yargilama gideri ve vekalet iicretinin takas veya mahsubuna
karar verilemez. Ciinkii, dava sonunda, kararla Tarifeye dayamlarak
kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir (1136 sayili
Avukathk Kanunu m. 164/5). Vekalet iicretinin taraf yararina
hiikmedilmesi bu iicretin avukata ait oldugu gercegini degistirmez.”

83 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1440; AKINTURK/ ATES, s. 192;
REISOGLU, s. 402; SACKAN, s. 1; DEMIRBAS, s. 69;
DELIDUMAN, Seyithan, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bor¢lar Kanunu Iliskisi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2012), s. 11; TOSUN, s. 21;
TOPUZ/ TOPUZ, s. 720; YILDIRIM, s. 340; RUHI, Cilt-1, s. 81.
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sartlarmin saglanmasi sartiyla gtindeme gelebilir. Ancak, TBK m. 143
hiikmiintin emredici olmamasi nedeniyle, taraflarin anlasmak
suretiyle, takas yetkisinin olusabilmesi icin takas beyanmna ihtiyag
olmadigina dair bir anlasma yapabilmesi de miimkiindiir. Bununla
beraber, takas beyam1 mahkeme ontinde veya mahkeme disinda
yapilabilir$4. Bu baslikta, mahkeme disinda yapilan takas beyanina
iliskin aciklamalarda bulunulmaya c¢alisilacaktir.

Takas beyaninin hukuki niteligi, karsilikli alacaklar1 miktar1 az
olan kadar sona erdirmesi nedeniyle bozucu yenilik doguran bir
hakkin kullanilmasi®5 olup; bu beyanla, yenilik doguran bir islem
yapimis olacaktirs¢. Takas beyaniyla takasa iliskin alacak {izerinde
tasarrufta bulunulmasi, bu beyanin hukuki anlamda ayrica tasarruf
islemi olarak nitelendirilmesi sonucunu doguracaktirs’.

Takas beyani, varmasi gerekli tek tarafli bir hukuki islems$8
olup, bir defa yapilabilen; yapilmas1 herhangi bir zamanasimi veya
hak diistirticti stireye bagh olmayan; sarta® ve siireye baglanamayan;
sona eren bir hakkin kullanilmasina iligkin bir beyan olmas1 nedeniyle
geri allnamayan® ve baskalarina devredilemeyen bir beyandir. Takas
beyanu sarta baglandig1 ve karsi taraf bunu kabul ettigi takdirde, bu
beyanin takas anlasmasi yapilmasi amaciyla bir icap niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde bir anlasma yapilmasi, tek

84 ARAL, s. 175-176.

85 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1447; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720;
USTUNDAG, Saim, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve
Davada Kullamlmasimin Arzettigi Ozellikler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-4 (1960), s. 214; DEMIRBAS, s. 69;
KARAHASAN; s.1552; SACKAN,; s. 1; UYGUR, s. 920; YILDIRIM,
s. 335; KURU, Takas, s. 4.

86 HATEMIi/ GOKYAYLA, s. 327; OGUZMAN/ OZ, s. 571.

87 ARAL, s. 176-177; EREN, s. 1275; UYGUR, s. 933; YILDIRIM, s.
336.

88 EREN, s. 1274; AKINTURK/ ATES, s. 192; TOPUZ/ TOPUZ, s.
720; AKINCI, s. 80; UYGUR, s. 920; RUHI, Cilt-1, s. 81; KURU,
Takas, s. 4.

8 TOPUZ/ TOPUZ, s. 720.

9%  KAHRAMAN,s. 298; AKINTURK/ ATES, s. 193.
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tarafli hukuki islem niteliginde olan takas, iki tarafli bir hukuki islem
olan takas anlasmasina dontstiirtir. Bununla beraber, takas beyamn
kural olarak geri alinamamakta ise de geri alma beyaninin kars: tarafa
takas beyaniyla ayn1 anda ulasmasi veya takas beyanindan sonra
varmis ancak karg taraf geri alma beyanini daha 6nce 6grenmis olmasi
durumlarinda geri alinmas1 miimkiin olabilecektirl. Diger bir kural
takasin devredilememesi olmakla birlikte; takasin bagh bulundugu
alacagin devredilmesi halinde takas beyanina iliskin yetkinin de
devredilmesi soz konusu olabilecektir. Ayrica, takas beyani temsilci
araciligiyla da yoneltilebilir92.

TBK'da takas beyanmnin sekline iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Takas beyam1 agik veya oOrtiilti  olarak
yapilabilmektedir®. Ortiilii olarak yapilan takas beyani, takasn
alacagin 6denmesini temin etmesi ve diger yandan kanunen zorunlu
oldugu durumlar da gtz ontinde bulunduruldugunda, stipheye yer
vermeyecek sekilde yoneltilmelidir®4. Takas sartlar1 olustugu takdirde,
edimin aynen ifas1 konusunda yarar1 bulunmayan davalinin, aleyhine
acilan davaya kars1 dava agmasi, ortiilii irade beyaniyla yapilan takasa
ornektir. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde olup, bir 6rnegi su
sekildedir: “Bir kimsenin alacagr ile diger bir kimseye olan borcunu
karsilastirip ve gerek alacagimin gerekse borcunun esit degerde olan
kiralarinin sona ermesi istegini diger tarafa ulastirmasiyla o kimse BK'nun
118 inci maddesi hiikmiince takas beyaminda bulunmus olur ki, karsilik
davada mahiyetce boyle bir beyan vardir.”5. Bunlarin disinda, takas
beyaninda bulunuldugunun ispatinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 200 vd. hiiktimleri uygulanmaktadir.

9t SAYMEN,; s. 1447.

92 ARAL, s. 178-183.

93 EREN, s. 1274; SAYMEN, s. 1441; AKINTURK/ ATES, s. 192;
REISOGLU, s. 403; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiklimler, G6zden Gegirilmis Onbirinci Basi, Istanbul, 2012, s. 293;
KARAASILAN, s. 110; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720; UYGUR, s. 934.

94 SAYMEN,; s. 1441-1442.

95 ARAL, s. 183-185.

9%  REISOGLU,s. 403; UYGUR, s. 933; KURU, Takas, s. 5.
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Takas beyaniyla karsilikli olarak sone erecek alacaklar, takas
beyaninin icerigini olusturmaktadir?’. Birden ¢ok alacagn bulundugu
karsilikli takas beyanlarinda, kars: tarafa 6nce varmis olmasina gore
bu beyanlarin gecerli olup olmadig1 belirlenecektir. Takas beyanlar:
birbirleriyle celismekte ise aym: anda varmalari, her iki beyan1 da
gecersiz hale getirecektir. Ayrica, takasa takasla cevap verilmeyecegi
kabul edilmektedir®.

Takas beyan edilebilmesi igin; takas edenin takas beyaninin
kars: tarafa ulastig1 anda takas yetkisine sahip olmasi, takas beyaninda
bulunacak kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, takas beyaninda
bulunan kisinin tasarruf yetkisinin bulunmasi sartlar1 saglanmis
olmalidir®.

Tasarruf yetkisi konusunda, ayrica [IK m. 195'te de istisna
olarak belirtilen takasta rehin durumuna su sekilde deginilebilir:
Takas alacagi rehin konusu yapilmis ise alacaklinin takas hakkimni
kullanabilmesi, rehin hakk: sahibinin rizasma baglidir. Rehin konusu
alacagin borc¢lusunun iyiniyetli olmasi halinde ise rehin hakki
sahibinin rizast olmasa dahi takas gecerli olacaktir. Rehin
konusundaki bu uygulama, alacak tizerindeki intifa hakk: igin de
gegcerli olacaktir.

Takas beyaninda bulunan kisi, takas icin gerekli olan olumlu
ve olumsuz sartlarm saglanmadig1 gerekgesi ile takas beyaninin
gecersizligini ileri stirebilir. Buna karsilik, takasin olumlu veya
olumsuz sartlarindan biri veya birkaginin sonradan olusmasi halinde
takasin gecersizliginin ileri stirtilmesi, TMK m. 2 geregi hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, takas
beyaninin gegerli olmadig; (iptali) ayrica, irade sakathigr durumlarinda

97 SAYMEN,; s. 1444.

98 ARAL, s. 185-188.

99 EREN, s. 1275; ARAL, s. 189-192; SAYMEN, s. 1440; UYGUR, s.
933.
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da ileri siiriilebilecek ve bu durumda TBK m. 30 vd. hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir100,

B. TAKASIN HUKUKI SONUCLARI

Takas yetkisinin kullanilmasiyla, karsilikli alacaklar esit ise her
ikisi de; esit degil iseler az olan alacak miktarinca sona ermektedir10:.
Takas eden kisinin, kendi alacaginin bir kismina iliskin olarak da takas
yetkisini kullanmasinda bir engel bulunmamaktadir102,

Farkli miktarda iki alacak takas edildiginde, miktar
bakimindan biiytik olan alacagmn takas kapsaminda bulunmayan
kismi1 bakiye borg (alacak) olarak isimlendirilir. Bakiye alacak TBK m.
143 geregi, karsilikli borclarin takas edilebilir olmalar1 aninda s6z
konusu olur. Miktar bakimindan biiyiik olan alacagin takas beyaninda
bulunulan tarafa ait olmas1 halinde takasa yonelik diger sartlar da
saglandig1 takdirde, takas beyaniyla kismi ifada bulunulmus
sayllmaktadir. TBK m. 84/1’e gore; “Borcun tamamu belli ve muaccel
ise, alacakli kismen ifay1 reddedebilir.” Ancak buradaki kismi ifa halinde
TBK m. 84/1'in aksine, takasla, kendisine takas beyani yoneltilen
tarafin alacagina kavusmast amaglandig icin bu kisinin kismi ifay1
reddetme hakki bulunmamaktadir?04.

Takasa iliskin karsilikli alacaklarin sona ermis sayilacag: an,
takas edilebilecekleri andir'05. Takas beyan: yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteliginde olmas1 nedeniyle kars: tarafa varmasi aninda

o ARAL, s. 193-194.

o1 EREN, s. 1274; AKINTURK/ ATES, s. 193; REISOGLU, s. 406;
SACKAN, s. 1; KAHRAMAN, s. 297; TOPUZ/ TOPUZ, s. 720;
KAYAR,, ismail, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Borg iligkileri, Giincellenmis 10. Baski,
Ankara, 2015, s. 200; UYGUR, s. 936; YILDIRIM, s. 340; RUHI,
Cilt-1, s. 81.

02 ARAL, s. 195; EREN, s. 1280.

103 ARAL,s. 196; SAYMEN, s. 1442.

104 ARAL,s. 196; SAYMEN, s. 1442.

105 KARAHASAN,; s. 1552.
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karsilikli  alacaklar1 sona erdirmektedir. Takasin sonuglarini
doguracag1 an, takas edenin takas yetkisinin dogdugu andir. Buna
gore karsilikli alacaklar varmasi aninda degil, varmasindan 6nceki bir
anda sona ermis sayilmaktadir. Takas beyan1 bu halde ge¢mise etkili
sonuclar doguracaktir'®. Buna karsilik, takas yetkisinin sartlarmin
takas beyaninin kars: tarafa ulastig1 anda gerceklesmesi halinde, takas
beyaninin gegmise etkili olmasindan bahsedilemez.

Takas yetkisinin dogumu anina gore belirlenecek bir diger
husus ise takas alacaklarinin kapsamidir. Bu yetkinin dogumu anina
kadar gerceklesen faiz veya cezai sart alacaklar1 da takas edilecek
bor¢lar kapsaminda sayilmaktadir. Takas beyaninda bulunulmas: ile
karsilikli borglarin sona ermesine bagili olarak soz konusu faiz veya
cezai sart da sona erer. Takas beyaninda bulunulmasindan sonra
ddenmis olan faiz veya cezai sart, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore geri almabilirl0?. TBK m. 143 emredici bir hiikiim olmadig; icin,
taraflarin takas beyaninin geriye etkili sonu¢ dogurmayacagina
yonelik anlasma yapmalar1 miimkiindir?0s.

Takas beyaninin geriye etkili olmasinin sonuglar1 ise su
sekildedir:

Sona eren alacaklarin borclusunun faiz veya ceza kosulu
seklindeki yan borglar1 da sona erme anindan itibaren sona erer.Takas
beyan1 sonuglarmi dogurdugu anda temerriit halinin de ortadan
kalkmas1 nedeniyle; temerriide iliskin faiz, gecikme tazminat1 veya
sorumluluk seklindeki sonuglar da ortadan kalkmis olur!® Takas
yetkisinin bulundugunu bilmeden edimini yerine getiren taraf

106 EREN,s. 1280; SAYMEN, s. 1435-1436; AKINTURK/ ATES, s. 193-
194; REISOGLU, s. 406; SACKAN, s. 1 (Yazar, gecmise etkili olarak
hiikiim ifade edecegini sebep gostererek, takasin dava yolu ile ileri
siiriilemeyecegi yoniinde bir goriis belirtmistir.); USTUNDAG, s. 214;
KAYAR, s. 200; KARAHASAN, s. 1564; UYGUR, s. 937;
YILDIRIM, s. 340; RUHI, Cilt-1, s. 81.

17 REISOGLU, s. 406.

108  ARAL, s. 197-200.

109  EREN, s. 1280-1281; UYGUR, s. 938.
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade talebinde bulunamaz,
takas ileri stiremez. Takas edilebilirlik durumundan sonra tigtincii kisi
lehine kurulan rehin veya intifa hakk ile tigtincti sahis tarafindan
konulan haciz, takas beyaninin yapilmasi ile hiikiimstiz olur?10.

Takas edilecek borclarin miktarlarinin farkli olmasi halinde,
bakiye alacaga bagli bulunan faiz, cezai sart gibi yan borclar da
varligimi stirdiirmektedir!1,

IV. TAKASIN YARGILAMADA iLERI SURULMESI

Taraflarin karsilikli borglarmi diger sartlarin da saglanmasi
halinde miktar1 az olan oraninda sona erdiren, tek tarafli1 ve varmasi
gerekli olan takas beyani; hukukumuzda, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas: niteliginde olup, dava veya karsihik dava seklinde
kullanilmast zorunlu degildir. Ancak, takas beyaninda bulunmak
isteyen kisi s6z konusu sartlar gerceklestigi takdirde, ©nceden
mahkeme disinda yapilmis bir takas beyanmin bulundugunu dava
sirasinda ileri siirebilir veya kendisinin davali bulundugu bir davada
takas beyaninda bulunabilir. Ikinci ihtimalde takas beyani terditli
olarak da ileri siirtilebilmektedir.Davalinin kendisine karsi agilan
davada ileri stirdiigii savunmalar karsisinda, mahkemenin davacinin
alacaginin bulundugu yontinde hiikiim kurmasi durumunda bu
alacak ile davacidan olan alacagin takas ettigini bildirmesi, terditli
takas beyani olarak isimlendirilir!’2. Davali terditli takas beyaninda
bulunmakla, dava konusu alacag1 kabul etmeyip, davanin takas
disinda bir nedenle reddedilmesini saglamayi amaglamaktadir?!s.
Terditli takas beyani ayrica, mahkeme disinda yapilmis bir beyanin
dava ileri stiriilmesi seklinde de olusabilir. Davalinin alacagmin
davacinin alacagindan fazla oldugu durumlarda ise davali terditli
takas beyanini bir karsilik dava igerisinde ileri stirebilmektedir.

110 ARAL, s. 200-202; UYGUR, s. 938.
1 ARAL; s. 202.

112 TOPUZ/ TOPUZ, s. 725.

13 TOPUZ/ TOPUZ, s. 728.
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A.MAHKEME DISINDA YAPILMIS BIR TAKASIN
SONRADAN ACILANBIRDAVADA ILERI
SURULMESI

Davali, kendisi aleyhine acilan bir davada, dava konusu
alacagin onceden mahkeme disinda yapilan bir takas beyaniyla sona
erdirildigini ileri siirebilecek olup bu durum, maddi hukuk anlaminda
hakki ortadan kaldiran bir itiraz olarak nitelendirilir’’4. Davali
tarafindan ileri stirtilen bu itirazin davaci tarafindan kabul edilmemesi
halinde takasin gecerli olup olmadigi konusunda mahkeme karar
verir. Takas alacagimin bulundugunu, takasin sartlarinin olustugunu
ve takasa iliskin beyanin yapildigini ispat edecek taraf daval taraftir.
Yapacagi inceleme sonucunda mahkeme ya takas sebebiyle davacinin
alacaginin bulunmadigma (davanin reddine) ya da hukuki anlamda
bir takasin var olmadigma (davanin kabultine) karar verir. Davali
tarafindan ileri siiriilen takasmn yapildigina iliskin beyan bir itiraz
niteliginde oldugu icin hakim tarafindan resen goz Oniine
almmaktadir!’s. Davali davadan once takas beyaninda bulundugu
iddiasmi, savunmayi genisletme yasagma aykir1 bir durum
olusturmamak adina, cevap dilekgesinde ileri stirmelidir?1e.

14 TOPUZ/ TOPUZ, s. 721; USTUNDAG,Saim, “Borclar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullamlmasimn Arzettigi
Ozellikler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1-4,
1960, s. 214; KARAHASAN, s. 1561; KARAASLAN, s. 110. Takasin,
Kanunda defi olarak gosterildigi yoniinde goriis icin bkz. TOSUN, s.
21. Takasin bugiinkii hukukta Roma hukukundan farkl olarak bir defi
degil bir “hak” oldugu yoniindeki goriis icin bkz. SAYMEN, s. 1437.
Takasin yargilama sirasinda defi seklinde ileri siiriilebilecegi yoniinde
goriis icin bkz. REISOGLU, s. 403. Takasin, taraflarin birbirine kars:
ileri stirebilecekleri bir hak oldugu yoniinde goriis igin bkz.
KAHRAMAN, s. 288; Takasin yenilik doguran hakkin kullanimina
iligkin bir def’i oldugu yoniinde goriis igin bkz. KURU, s. 6.

us  ARAL, s. 204-210; Takas hakkinin usul hukuku bakimindan bir defi
niteligi tasidigi ve bu hakkin kullanildiginin ileri siiriilmemesi
durumunda hakim tarafindan resen nazara alinmayacag yoOniinde
goriis icin bkz. DEMIRBAS, s. 69; UYGUR, s. 933.

116 TOPUZ/ TOPUZ, s. 722.
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B. DAVA ESNASINDA TAKAS BEYAN EDILMESI

Davali, kendisi aleyhine acilan davada sartlar1 mevcut
oldugunda itiraz olarak (takas savunmasinda bulunarak) veya bir
karsilik dava agarak!” takas beyaninda bulunabilir!1s.

1. Takas Savunmasinda Bulunmak Suretiyle

Kendisine takas beyan edilen taraf, daha onceden karsilikli
borglarin sona ermesine ragmen takas alacagina iliskin bir dava actig1
takdirde; davali taraf nceden dava disinda beyan etmis oldugu takas
beyanini yargilama sirasinda tekrar ileri stirebilir. Davalinin tekrar
takas beyaninda bulunmasi ayn1 zamanda, dava konusu alacagi kabul
ettigi anlamina gelmektedir!19.

Davalinin alacagmin davacinin alacagimna esit veya davacinin
alacagindan az miktarda olmasi durumunda, savunmay1 genisletme
yasaginin giindeme gelmemesi i¢in esasa cevap stiresi icinde verecegi
bir dilekge ile takas beyaninda bulunmalidir’20. Mahkeme takasin var
oldugu yoniinde bir sonuca varirsa ve alacaklar esit miktarda ise
davay1 reddeder, davacinin alacagmin fazla olmasi durumunda ise
fazla kisma iligkin olarak davaliyr mahktm eder?2..

2. Kars1 Dava A¢mak Suretiyle

Davaliin alacagmmin davacinin alacagindan fazla olmasi
durumunda davali tarafindan karsi dava acilabilir. Davalinin acacagi
bu karsi dava hukuki olarak ortiilii olarak yapilan takas beyam
niteligindedir. Davalmin takas beyaninda bulunabilmesi icin

17 REISOGLU, s. 403.

18 ARAL, s. 217-218; EREN, s. 1277; TOPUZ/ TOPUZ, s. 721.
119 TOPUZ/ TOPUZ, s. 721.

120 ARAL, s. 218-219; TOPUZ/ TOPUZ, s. 722.

121 ARAL, s. 218-219.

Konya Barosu Dergisi



184 Tiirk Hukukunda Takas

davacinin agik muvafakati gerekmemektedir'?2. Dava sonunda
mahkeme takasn sartlariin olustugu yoniinde karar verirse asil
davay1 reddedecek ve davaciy1 fazla kisma iliskin olarak mahktm
edecektir!?3,

Kars1 dava agilmasi yoluyla takas beyaninda bulunulabilecegi,
HMK m. 132/1,b’de diizenlenmistir'2¢. Madde metninde karsi dava
acilabilmesinin sartlarindan biri olarak, dava konusu alacaklar
arasinda takas iligskisinin bulunmasi gerekliliginden bahsedilmis;
diger bir ifade ile kars1 dava yolunun da bulundugu, bu yolun zorunlu
olmadig1 anlatilmak istenmisgtir12s,

SONUC

TBK’da “Sona Erme Halleri” igerisinde 139 ile 145. maddeler
arasinda diizenlen takas; hem alacakli hem de bor¢lu bulunan borg
iliskisi taraflarindan birinin tek tarafli irade beyani ile karsilikli, aym
cins ve muaccel borglarin birbirini karsiladig1 oranda (ya da az olan
bor¢ oraninda) sona ermesidir. Takasta bor¢ miktarlarinin ayni olmasi
durumunda her iki bor¢ da tamamen sona erecek; bor¢lardan birinin
digerinden daha az olmasi durumunda ise; borg, az olanin miktar1
kadar sona ermektedir.

Takas, kanuni ve iradi takas olmak tizereiki ttirltidiir. Kanuni
takas TBK m. 139 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Takas eden
kisinin kanunun kendisine taridig1 yetkiyle, takas beyan edilene
yoneltecegi tek tarafli, varmasi gereken, yenilik doguran hak
niteligindeki irade beyan1 kullanilmakla, takas beyan edilen kisinin

122 DELIDUMAN, Seyithan, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bor¢lar Kanunu Iliskisi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, 2012, s. 10-11.

123 ARAL; s. 219.

124 HMK m. 132/1,b: “Kars: dava agilabilmesi i¢in; Karst davada ileri
stirtilecek olan talep ile asil davada ileri siirtilen talep arasinda takas
veya mahsup iliskisinin bulunmast yahut bu davalar arasinda
baglantimin mevcut olmas, sarttir.”

125 ARAL, s. 217.
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onay ya da kabuliine ihtiya¢ bulunmaksizin, takas beyani, hukuki
sonuglarini kendiliginden meydana getirir. Taraflarin, karsiikli ve
birbirine uygun irade beyanlar: ile kanunda yer alan takasa iliskin
diizenlemelerden farkli bir bigimde anlasmalari durumunda iradi
takastan bahsedilir.

Takas yetkisi, bu yetkinin olumlu ve olumsuz sartlarinin ayni
anda ortaya ¢ikmasi ile mevcut olur. Takasmn olumlu sartlary; takas
edilecek alacaklarin karsilikli olmasi, edimlerin konusunun ayni
cinsten olmasi, muacceliyet (ya da ifa edilebilirlik) ve takas alacagimnin
dava edilebilir olmasi seklindedir ve bu sartlarin bir arada bulunmast
gerekmektedir. Takasin olumsuz sartlar1 ise; takasin sozlesmeyle
engellenmis olmamas1 ve kanunun takas yetkisini ortadan
kaldirmamasidir. Takasin olumlu sartlar1 disinda; takas edilecek
alacaklar arasinda bir irtibatin bulunmasi, takas alacaklarinin miktar
bakimindan esit olmasi, borglularin (takas beyan edilen tarafin iflasi
durumu istisna olmak tiizere) borclarimi ifa edebilecek giice sahip
olmasi ve alacagn ihtilafsiz olmas1 hususlari, takasin olumlu sartlar
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Hukukumuzda, TBK m. 143'de; “Takas, ancak borclunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.” hiikmiiyle, takas beyani
gerekli gortilmistiir. Takas beyani, takasin olumlu ve olumsuz
sartlarmin saglanmasi sartiyla gtindeme gelebilir. Ancak, TBK m. 143
hiikmiintin emredici olmamasi nedeniyle, taraflarin anlasmak
suretiyle, takas yetkisinin olusabilmesi icin takas beyanma ihtiyag
olmadigina dair bir anlasma yapabilmesi de miimkiindiir.

Takas yetkisinin kullanilmasiyla, karsilikli alacaklar esit ise her
ikisi de; esit degil iseler az olan alacak miktarinca sona ermektedir.
Takas eden kisinin, kendi alacagmmn bir kismuna iliskin olarak takas
yetkisini kullanmasinda da bir engel bulunmamaktadir.

Bununla beraber, takas beyani mahkeme oniinde veya
mahkeme disinda yapilabilir. Davali, kendisi aleyhine acilan bir
davada, dava konusu alacagin 6nceden mahkeme disinda yapilan bir
takas beyaniyla sona erdirildigini ileri stirebilecek olup bu durum,
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maddi hukuk anlaminda hakki ortadan kaldiran bir itiraz olarak
nitelendirilir. Davali, kendisi aleyhine agilan davada sartlar1 mevcut
oldugunda itiraz olarak (takas savunmasinda bulunarak) veya bir
karsilik dava acarak takas beyaninda bulunabilir. Davalinin kendisine
kars1 agilan davada ileri stirdtigii savunmalar karsisinda, mahkemenin
davacinin  alacagmin  bulundugu yoniinde hiikim kurmasi
durumunda bu alacak ile davacidan olan alacagini takas ettigini
bildirmesi, terditli takas beyan1 olarak isimlendirilir.

Ogretide kabul edildigi tizere takas hakki taraflara faydal
olmasi yaninda birtakim kolayliklar da getirmektedir. Takas hakki,
dava acilmasma veya icra takibi baslatilmasina gerek kalmadan,
taraflarin sozlesme ile borclandiklar1 edimlerini yerine getirme
kolaylig1 saglamaktadir. Bu yoniiyle takas, taraflarin edimlerinin
ifasindaki zaman kayiplar1 ve masraflar1 onlemektedir. Ayrica,
borcunu 6deme giicti bulunmayan veya borcunu ¢demek istemeyen
borglular karsisinda, takas edenin alacagina kavusmasini saglamasi,
takasin teminat fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak takasmn hukuki sonuglar1 incelendiginde, takas

beyaninin karsilikli alacaklar: az olan alacak miktarinca sona erdiren,
zamanasimini kesen ve ge¢cmise etkili oldugu gortilmektedir.
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