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MIiSAK-I MiLLi CERCEVESINDE
ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASI
Turkish Foreign Policy in the Period of Atatiirk within the Framework of the National Pact
SERDAR YURTSEVER

Oz:

28 Ocak 1920’de son Osmanli Meb’{isan
Meclisi'nde kabul edilen ve 17 Subat 1920
tarihindeki aleni toplantisinda Tirk ve diinya
kamuoyuna duyurulan Misék-1 Milli’nin esaslari,
Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri
kararlar1 ve biitiin bu gelismeler iginde milli hareket
icinde yapilmig tartigmalarin bir muhassalasi, bir
bileskesi niteligindedir.  Atatiirk dis politika
esaslarin1 genel anlamda su sekilde cizmektedir:
Baska devletlerin i¢ islerine karigmamak ve onlari
kendi i¢ islerimize karigtirmamak, disaridan bir
yardima muhta¢ duruma diigmemek, dis politikada
milli ¢ikarlarimizin emrettigi yolu se¢gmek higbir
suretle macera yolunu tutmamak, ger¢ek¢i olmak,
daima baristan yana olmak, biitiin diinyanin huzur ve
sosyal adalet i¢inde olmasi goriisiinii 6n planda
tutmak, diyaloga acik olmak, diinii bugiinii ve yarimi
basarili bir gekilde kavramak, giivenirlilik, kendi
giicine dayanma ancak gerektiginde ittifaklara
girmek. Bu c¢alismada, Misdk-1 Milli’nin alt1
maddesi tek tek agiklanarak, Atatiirk Donemi’nde
soz konusu dig politika uygulama esaslari
dogrultusunda ilgili maddelere iliskin neler
yapilabildigi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Misdk-1 Milli,
Bagimsizlik, Dis Politika.

Abstract:

National Pact was accepted in the last
Ottoman Parliament on January 28, 1920, and
announced to the Turkish and world public opinion
at the public meeting on February 17, 1920. The
principles of the National Pact are the nature
summary of the Amasya Circular, the decisions of
the Erzurum and Sivas Congresses, and the debates
made within the national movement. Atatiirk
outlines the principles of foreign policy in general
terms as follows: Not to interfere in the internal
affairs of other states and not to interfere with them
in our own internal affairs, not to be in need of
outside help, to choose the path dictated by our
national interests in foreign policy, not to take the
path of adventure in any way, to be realistic, always
in favor of peace, to prioritize the view that the whole
world should be in peace and social justice, to be
open to dialogue, to successfully grasp the past,
present and future, to be reliable, to rely on one's own
strength, but to enter into alliances when necessary.
In this study, six articles of the National Pact will be
explained one by one, and what can be done about
the relevant articles in line with the foreign policy
implementation principles in the Atatiirk Period will
be discussed.

Keywords: Atatiirk, National Pact, Independence,
Foreign Policy.
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1. GIRiS

28 Ocak 1920’de son Osmanli Mebusan Meclisi’'nde kabul edilen, 17 Subat 1920 tarihindeki aleni
toplantisinda Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurulan ve bir bildiri seklinde biitiin yurda ve yabanci devlet
temsilciliklere dagitilan, Ahd-1 Peyman, Peyman-1 Milli (Turan, 2005:87), Ahd-1 Milli (Goyiing,
1998:47) adlar1 da verilen Misék-1 Milli’nin alt1 maddesinin esaslar1, “Amasya Tamimi, Erzurum ve
Sivas Kongreleri” kararlar1 ve milli hareket i¢inde yapilmig tartismalarin bir muhassalast, bir bileskesidir
(Armaoglu, 1998a:17-18; Gonliibol ve Sar, 2013:11; Lewis, 2007:250). Aksin, metnin aslinda Mustafa
Kemal Pasa tarafindan hazirlanarak mebuslara verildigini, metnin Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlari
dogrultusunda, birakisma esnasindaki simirlarin bir biitiin olarak belirtildigini, ancak Istanbul’daki
mebuslarin imparatorluk hayalinin ¢ekiciligine dayanamayarak birakisma imzalandiginda diisman isgali
altindaki yerlerde de hak iddia edildigini belirtmektedir (Aksin, 2007:144).

Misak-1 Milli, Tiirkiye’nin baris sartlarm igeren bir program ve ayni zamanda da Itilaf Devletleri’ne
kars1t onemli bir siyasi mesaj olmasinin yaninda, Milli Miicadele’nin i¢ ve dis politika hedeflerini de
gosteren mithim bir tarihi ve siyasi belge niteligine sahiptir (Budak, 1998:253; Koca, 2006:14).

Milli Miicadele’nin baglangicinda Tiirkiye’nin gelecekteki cografi ve siyasi varlik temellerinin ne
olacaginin belirtilmesi ve bunun net bir milli program ve hedef olarak, yurt icinde ve yurt disinda aleni
olarak ilan edilmesi gerekiyordu. Iste Misak-1 Milli béyle bir vesikadir. Bu vesikanin ana ilkesi kayitsiz
ve sartsiz milli egemenliktir. Yeni Tiirkiye, 6zyurdu topraklar iistiinde, bagimsiz ve serefli bir millet
olarak yasamaktan baska bir sey istiyor degildir (Aksin, 1991:23).

Misak-1 Milli’nin, ItilAf Devletlerince Tiirk tarafinin tezi goziiyle goriilmediginin belirtilmesi
gerekmektedir. Misak-1 Milli’nin, mana ve mahiyetine uygun bir kabul gérmesi emperyalist devletlerin
isine gelmeyecegi gibi askeri basarilar elde edilmeden de kabulii beklenemezdi. Nitekim 10 Agustos
1920 tarihinde Istanbul Hiikiimeti’ne imzalattiklar1 Sévres Antlasmasi’nda, Misak-1 Milli’nin higbir
sekilde goz Oniine alimmadig acgik¢a goriilecektir. Misdk-1 Milll agisindan bakilirsa Sévres
Antlagsmasi’nin kabulii ve uygulanabilirligi asla yoktur. Misak-1 Milli, Sévres’e adeta meydan okuyan
bir belge olarak miilahaza edilmelidir (Turan, 2003:626).

Miséak-1 Milli’nin sadece i¢ hukuk bakimindan degil, asil devletler arasi hukuk agisindan biiyiik onemi
de 1920 yili sonlarma dogru anlasilmaya baslanacaktir (Turan, 2005:87). 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara’da imzalanan Franklin Boullion Antlagsmasi ile Fransa Hiikiimeti Milli Hiikiimet’in varligim
tanimig, Tiirk Milleti’nin egemenligini ilgilendiren biitiin islerde ona yardimci olmayi vaat etmisti.
Fransa bu anlagma ile dolayl1 da olsa Misak-1 Milli’yi tanimig oluyordu (Aksin, 1991:98).

Caligmanin ikinci boliimiinde, 1919-1938 yillar arasinda Diinyadaki genel durum ¢ok 6zet bir sekilde
ortaya konulacaktir. Genel Diinya durumunu goézardi ederek, Misak-1 Milll maddelerinin
gerceklestirilmesi ydniinde yapilmis olan gayretlerin degerlendirilmesi saglikli olmayacaktir. Ugiincii
bolimde, Misak-1 Milli’nin alti1 maddesi tek tek agiklanarak, Atatiirk Donemi’nde ilgili maddelere
iligkin neler yapilabildigi tartisilacaktir.

2. DUNYADAKI GENEL DURUM

Bu safhaya kadar Misak-1 Milli kavrami genel olarak ortaya konulmustur. Maddeler iizerinde ayrintili
incelemeye gegmeden Once galismada zaman kapsami agisindan Diinya ve ozellikle Avrupa’daki
gelismelerin ¢ok kisa olarak ele alinmasi, Misak-1 Milli’nin ne tiir bir konjonktiirde gergeklestirilmeye
calisildiginin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri imkan derecesinde, Avrupa’daki ve Avrupa disindaki mevkilerini
takviyeye ¢alismuslar, yenilgiye ugrayanlar ise galiplerin, 1919 tarihli Almanya ile Vesailles, Avusturya
ile Saint German, Macaristan ile Trianon Bulgaristan ile Nueilly Antlagsmalar1 (Armaoglu, 1983:145-
148) ile koyduklari sartlara ve tayin ettikleri durumlara boyun egmeye mecbur olmuslardir. Galipler bu
sonucu kendi hesaplarina hakli buluyorlar, yenilgiye ugrayanlar ise bu antlagsmalar1 haksiz, esitlik
ilkelerine aykir1 sayryorlardi. ki taraf arasinda en ¢ok tartisma konusu toprak ve sinir meseleleri idi.
Galipler, eski Avrupa statiisii yerine bir yenisini ¢iziyorlardi.
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Sikayet konusu olan bir baska nokta da sozii edilen baris antlagsmalarinin bir takim hiikiimlerinin
yenilgiye ugrayan devletlere karsi bir takim sorumluluklar yiiklemis olmasi idi. Bunlarin basinda da
silahsizlanma geliyordu. Diger bir takim hiikiimleri de gegici olarak toprak isgal ve idaresi, harp
tazminatinin ve tamirat bedellerinin 6denmesi gibi yenilgiye ugrayan milletleri maddi ve manevi
bakimlardan etkileyenlerdi. 1919-1939 siiresi Avrupa’sini siyasi, askeri ve iktisadi alanlarda derin
sarsintilara ugratan, Cemiyet-i Akvam’in basarisizligina sebep olan, baris ve giivenligin korunmasi igin
imzalanmig olan yiizlerce antlasmay1 birer pagavra haline getiren tartisma ve didismelerin nedenleri
bunlar olmustur.

Bu tartismalarin merkez noktasi “revizyon” yani antlasmalarin baris yolu ile degistirilmesi olmustur.
1919 antlagsmalariyla kurulan diizenin yasatilmasi veya oldiiriilmesi veyahut hi¢ olmazsa, tashih ve
tadili, iki genel savas arasi siiresindeki fikirsel tartismalarin temelini teskil etmistir (Aksin, 1991:159-
160).

Birinci Diinya Savasi, o zamana kadar goriilmemis 6l¢iide biiyiik tahribat yaratmis ve biitiin iilkelerin
ekonomilerinde onarilmasi gii¢ yaralar agmigtir. Ekonomileri savastan onceki seviyeye getirmek,
neredeyse tiikenmis devlet hazineleri icin oldukca giic hale gelmistir (Gonliibol ve Kiirk¢ilioglu,
1985:452).

Amerikan Bagkanit Wilson’un gabalari ile kurulan ve diinya barisina katki yapmasi ve iilkeler arasi
sorunlar1 ¢dzmesi hedeflenen ve Ingiltere liderliginde kurulan Akvam Cemiyeti’'nden Japonya’nin,
Almanya’nin, sonra da Italya’nin uzaklasma egilimleri ve Amerika’nin siki bir yalnizlik politikasina
yonelmesi, Cemiyet’in evrenselliginin sorgulanmasina yol agmis ve onu yavas yavas
kotiriimlestirmistir. 1932°de Tiirkiye nin ve hemen akabinde Rusya’nin Cemiyete katiliglar1 bir moral
olmugsa da Cemiyetin etkinsizligine bir ¢6ziim getirememistir (Aksin, 1991:172).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki dénem, séz konusu ortam nedeniyle bir baris donemi
olmaktan ¢ok ikinci bir diinya savasinin tohumlarinin atildig: bir dsnem olmustur. Ozellikle 1929-30
diinya iktisadi bunalimindan sonra, “uluslararasi gerginlik hizla artmig, 1919 diizenini korumak
isteyenlerle (anti-revizyonistler), bu yapiy1 degistirmek isteyenler (revizyonistler) arasinda gittikce
keskinlesen bir kutuplasma dogmustur” (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1985:452).

Tiirkiye’nin jeostratejik 6nemi Lozan’dan sonra azalmamig, tam tersine artmustir. 1923’ten sonra
Tiirkiye, Avrupa’nin biitiin gii¢lii devletleriyle, hukuken komsu durumuna gelmistir. Dogu bolgesinde
Sovyetler Birligi, batida ve giineyde Fransa Suriye mandasiyla, Ingiltere Irak mandasi ve Kibris
vasitasiyla, Italya ise on iki aday1 ve Meis adasim ele gegirdigi icin Tiirkiye ile sinirdas olmuslardir.
Béylelikle ikinci Diinya Savasi’nin hazirlandig1 bir ortamda, Tiirkiye, Asya ve Avrupa giic merkezleri
arasinda hem tampon hem koprii niteligi tagiyan bir konuma sahip olmustur (Atatiirk’iin Jeopolitik ve
Stratejik Gorusleri, 1981:23).

3. MiSAK-I MiLLi MADDELERI

Bu béliimde, Misak-1 Milli’nin alti maddesinin orijinal metni ve giiniimiiz Tiirkgesi hali verilecek,
sonrasinda Atatiirk Donemi’nde takip edilen dis politika ve icraatlar agisindan ilgili madde kapsamina
girdigi diisiiniilen faaliyetlerin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1. Misak-1 Milli Birinci Madde

“Devlet-i Osmaniye nin miinhaswran Arab ekseriyetiyle meskiin olup 30 Tesrin-i Evvel
1334 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim ordularmm isgali altinda kalan aksaminin
mukadderati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri draya tevfikan ta’yin edilmek iizere lazim
geleceginden, mezkir hatt-1 miitareke dahil ve haricinde dinen, wkan ve aslen miittehid ve
yvekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyati ile meshun ve hukuk-1 wrkiye ve
ictimd iveleriyle sera’it-i muhitiyelerine tamamiyle i ‘ayetkdr Osmanli-Islam ekseriyetiyle meskiin
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bulunan aksamin hey 'et-i mecmu’ast hakikaten veya hiikmen hicbir sebeble tefiik kabul edilmez bir
kiildiir.” (Alp, 1998:245)

“Osmanli Devleti’nin, ozellikle Arap ¢ogunlugunun yerlesik oldugu, 30 Ekim 1918’de
Miitarekenin imzalandig tarihte, diisman ordularimin isgali altinda kalan kesimlerinin kaderi,
halkinin serbestge verecekleri karara uygun olarak belirlenmesi gerekeceginden, adi gegen
miitareke hatti iginde ve disinda din, rk ve soy bakimindan birlesik ve birbirine karst saygi ve
fedakarlik duygulariyla dolu olarak soy ve toplum hukuklari ile cevre kosullarina tam olarak uyan
Osmanli Miisliiman ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu bélgelerin hepsi gercekten veya hiikmen
hi¢bir sekilde béliinmez bir biitiindiir.” (Atatiirk ’iin Gériis ve Direktifleri, 1983:481)

Misak-1 Milli’nin birinci maddesinde Oncelikle Osmanli Devleti’nin smirlarimin - belirlenmesi
hususundaki prensip ortaya konulmustur (Yalgin vd., 2004:179. Bu sinirlar, fiziki oldugu kadar, tarihi,
cografi, demografik hususiyetleri de icermektedir (Y1lmaz, 1998:38-39).

Miséak-1 Milli sinirlarinin Mustafa Kemal Pasa’nin kafasindaki olusumu 1905 yilina dayandirilabilir.
1905 yilinda tayin oldugu Sam’daki V. Ordu’ya giderken Beyrut’taki arkadaslari ile aralarinda gegen
konusmada, “mesele yikilmak iizere bulunan Imparatorluktan bir Tiirk Devleti ¢ikarmak” demistir
(Cebesoy, 1967:108). Mustafa Kemal Pasa, o zaman Imparatorlugun nasil tasfiye edilmesi gerektigini
de arkadaglarina agiklamustir:

“Rumeli’de Dogu ve Bati Trakya bizde kalacak, Edirne nin kuzey hududu Bulgaristan
aleyhine diizeltilecek. Arnavutluk, Avusturya-Macaristan, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan
Osmanli baskanliginda Istanbul’da toplanacak bir konferansta milliyet ¢ogunlugu prensibine
dayandirilarak Osmanli Rumeli kitasinin Dogu ve Bati Trakya’dan baska kistmlar: yukarida adi
gecen devletlere birakilacakti. Arnavutluk bagimsiz olacak, Bosna-Hersek, Sirbistan ile Avusturya-
Macaristan arasinda adilane bir surette taksim edilecekti. Anadolu sahillerine yakin olan adalar
veni Tiirkiye lehine kalacak digerleri Yunanistan'a verilecekti. Giiney Hududumuz Hatay, Halep ve
Musul vilayetlerini i¢ine alacak, digerleri Araplara terk edilecekti.” (Cebesoy, 1967:117)

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920’de TBMM’de yaptigi konusmada ise hudud-u milli olarak
tanimladigr simirlarimizi su sekilde ¢izmektedir.

“Dogu hududuna Elviye-i Seldse’yi (Kars-Ardahan, Batum) dadhil ederek tasavvur
buyurunuz. Bati hududu, Edirne’den bildiginiz gibi geciyor. En biiyiik degisiklikler giiney)
hududunda olmustur. Giiney hududu Iskenderun giineyinden baglar. Halep’le Katima arasinda
Cerablus Kopriisii 'ne uzanir, bir hat ve sark par¢asinda da Musul Vildyeti, Siileymaniye ve Kerkiik
havalisi ve bu iki mintikayt yekdigerine baglayan hat. Efendiler, bu hudut sirf askeri diigtinceler ile
¢izilmis bir hudut degildir, hudud-u millidir. Hudud-u milli olmak iizere tespit edilmistir. Fakat bu
hudut déhilinde diisiiniilmesin ki, Islam unsurlarindan yalmz bir cins millet vardwr. Bu hudut
déhilinde Tiirk vardwr, Cerkez vardir ve cesitli Islam unsurlart vardir. Iste bu hudutta karisik bir
halde birlikte yasayan, biitiin maksatlarini, biitiin manasiyla birlestirmis olan kardes milletlerin
hudud-u millisidir. (Hepsi Islam dur, kardestir sesleri)” (Alp, 1998:210-211)

Lozan’a gidecek Tiirk Heyeti, 5 Kasim’da Ankara’dan hareket ederken Bakanlar Kurulu’nun kesin
talimatlarini da birlikte gotiiriiyordu. Bu talimatlarin sinirlari ilgilendiren bdliimleri:

“Tiirk topraklar: tizerinde ulusal bir Ermeni Devleti kurulmasiyla ilgili goriismeler
reddedilmeli (bu konuda direnilirse konferansta kesilme olur), Siileymaniye, Kerkiik ve Musul un
Tiirkiye’ye geri verilmesi istenmeli (Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, petrol isletmeciligi
alaminda ayricalik saglanilmasi goviisiilebilir); Suriye ile ortak sinir daha giineye ve giineydoguya
cekilmeli; Anadolu’ya yakin olan adalar Tiirkiye’ye verilmeli; Dogu Trakya’'da 1914 smir
saglanmali” (Sonyel, 2003:295-296) seklindedir.
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Lozan Goriismelerinin kesintiye ugramasi sonrasinda 27 Subat 1923’de Biiyiik Millet Meclisi’nde
yapilan gizli oturumda, Mustafa Kemal Pasa asagidaki ifadesiyle sinirlar konusuna ‘milli menfaat’
ekseninde farkli bir yaklagim getirmektedir:

“...arazi ve hudut meselesi, Misdak-1 Milli 'nin birinci maddesinde daire-i stimultindedir.
Misdk-1 Milli bu hat bu hat diye hi¢bir vakit hudut ¢izmemigtir. O hududu ¢izen sey milletin menfaati
ve Heyet-i Celile nin isabeti hazaridir. Yoksa bu haritasi mevcut bir hudut yoktur. Bunun igin de
yapilmis olan islerde veya yapilmasi teklif olunan islerde hi¢chbir vakitte buna taarruz edilmemigtir.
Bilakis riayet edilmistir.” (Turan, 1998:54; Alp, 1998:221)

Tam bagimsizligin kazanilmas1 asamasinda tek bir noktaya takilarak antlagma siirecinin tamamen
ortadan kalkmasi tehlikesini goren Mustafa Kemal Pasa’nin, Meclis’i ikna edebilmek maksadiyla boyle
bir tarif yapmis oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Yoksa Mustafa Kemal Pasa, 6zellikle Musul
meselesindeki kararliligini ¢esitli konusmalarinda ifade etmektedir.

19 Mayis 1919’dan Lozan’a uzanan siiregte oldugu tizere Mustafa Kemal Pasa, yapilmasini planladigi
her konu i¢in uygun zaman ve sartlarin olusmasini bekleyecektir. O andaki 6ncelik, barisin saglanmasi
ve tiim devletler tarafindan taninan bagimsiz Tiirkiye Devleti’nin dogmasidir.

Elviye-i Selase’nin Haziran 1918’de plebisit ile Anavatan’a katilma karari almasi, ancak Mondros
Miitarekesi ile bu havalinin bosaltilmasinin istenmesi neticesinde bolge iizerinde bir belirsizligin
olugmasi, Bati Trakya’nin ise 1913’de Bulgaristan’a terk edilmesi ve 30 Ekim 1918 tarihi itibariyla Tiirk
smirlarinin diginda kalmasi (Oran, 1981:35) nedenleriyle durumlari tam olarak birinci maddeye
uymayan s6z konusu bolgelerin sirasiyla Misak-1 Milli’nin iki ve {igiincii maddelerinde ele alinmasinin
uygun olacag diisiiniilmiistiir. Bu baglik altinda Musul ve Hatay meseleleri ele alinacaktir.

3.1.1. Musul Meselesi

Eyliil 1921 sonunda Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Winston S. Churchill tarafindan hiikiimete sunulan bir
raporda, “Mustafa Kemal’in simdi Mezopotamya (Irak) ve Musul’u tehdit edebilecegi birkag bin Tiirk
askerinin Musul’da Ingiltere’yi gii¢ durumda birakabilecegini”, belirtirken Bagdat’taki Ingiliz genel
valisi de ayn1 endiseyi izhar ediyor, Ingiliz Genelkurmay’1 ise “Mustafa Kemal’in Musul’a karst
harekete gegmesinin her zaman miimkiin oldugunu” bildiriyordu. Isin ilging yami ise, Ingiltere
Hiikiimeti’nin ilk defa olarak Misak-1 Milli’yi Ingilizceye terciime ettirmesiydi (Armaoglu, 1998b:111-
112). Benzer bir durum Fransizlar i¢in de gegerlidir. Ankara Antlagmasi 6ncesinde Mustafa Kemal Pasa,
Sevres lizerinden konusmak isteyen Fransiz temsilcisi Franklin-Bouillon’a Misék-1 Milli {izerinden
olmadikga konusacak bir sey olmadigini belirtmistir. Fransiz temsilcisinin, Misak-1 Milli’den haberi
olmadigini sdylemesi iizerine kendisine incelemesi icin Misak-1 Milli metni verilmistir.

Lozan goriismeleri siirerken 8 Aralik 1922°de, Ingiliz Disisleri Miistesar1 yaninda danismanlar1 oldugu
halde Ismet Pasa’ya gelmistir. Ismet Pasa’min, Tiirkiye nin istedigi Musul Vilayeti’nin sinirlarin
gostermesi lizerine, Miistesar karsi bir 6neri olarak, “Araplarla meskiin topraklari kendilerinin alacagini,
Kiirtlerle meskiin topraklari da Tiirkiye’ye birakmak istediklerini” sdylemistir. Miistesar, “miittefikimiz
Araplar1 birakmayiz” demistir. Ismet Pasa’nin belirttigine gore, Ingiliz’in bu &nerisi ile “Dicle’nin iki
tarafindaki topraklar Ingilizler aliyor ve Siileymaniye ile kuzeyindeki ve daglik bolge de Tiirkiye’ye
veriliyordu” (Simgir, 1990:183).

Ingilizlerin bu teklifi getirmesinin sebeplerinin; “1920’de Irak’ta biiyiik bir isyan ¢ikmasi, 100.000
kisilik bir ingiliz Ordusu ile giigliikle bastirilmasi, Siileymaniye Sehri’nin Lozan Konferans: baglarken
Seyh Mahmut adli mahalli bir reisin idaresinde miistakil kalmis olmasi” (Bayur, 1995:164) ile
Ingiltere nin o anda iginde bulundugu i¢ politik kosullar oldugu diisiiniilmektedir.

Ingiltere’deki hiikiimet degisikligi sonucu, Lloyd George istifa etmis, yeni kabineyi kuran muhafazakar
lider Bonar Law, Musul i¢in harbe gidilmeyecegini agiklamistir. Basin da, genelde harp aleyhtari idi. B.
Law’un Disisleri Bakani’na verdigi talimat, harp hari¢, Musul’u birakmamak igin her careye
bagvurulmasi idi. 1919°dan beri Disisleri Bakani olan Lord Curzon usta bir diplomatti. B.Law’in
hastaligi nedeniyle gbrevini uzun bir siire yapamayacagi biliniyordu. Curzon, onun yerini alacak ilk
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siradaki aday olarak gosteriliyordu. Yetkisinin sinirli oldugunu gizleyerek, konferansa Osmanli tarihinin
yargilandigi bir forum havasi vermeye c¢alisacakti (Ergin, 1991:169). Nitekim 6nceki paylasma teklifi;
“Siileymaniye ve kuzeyinin verilmesinin Ingiltere’yi zayiflatacag, verildigi takdirde Tiirklerin ondan
sonra Musul’un tamamini isteyecegi, Tiirkiye’nin kuzeydeki Kiirt bolgesini aldiktan sonra glineydeki
Tiirk bolgesini de almak isteyecegi, bu bolgenin Tirkiye’ye verilmesinin Irak’taki ulagimi sekteye
ugratacagl, Bagdat ile Iran arasindaki ulasimin da tehlikeye diisecegi idari zorluklarm ortaya cikacagi,
Ingiltere’nin Irak’ta daha fazla asker bulundurma zorunlulugunun dogacagr” gerekceleri ile Ingiltere
tarafindan geri ¢ekilmis ve bir daha giindeme getirilmemistir (Simsir, 1990:183).

Mustafa Kemal Pagsa, Misak-1 Milli’ye bagli olarak Musul politikasini su sekilde izah etmektedir:

“Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek igin bir sene sonraya talik etmek
demek ondan sarfi nazar etmek demek degildir. Belki bunun istihsali ig¢in daha kuvvetli
olabilecegimiz bir zamana itizardir, bugiin sulh yapariz, bir ay sonra iki ay sonra Musul meselesini
halletmeye kiyam ederiz. Fakat bugiin Musul meselesini halletmek istediginiz vakit bu meselede
karsiniza yalmz Ingiliz degil, Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin diinyanin diismanlart vardr. Yalniz
karst karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz. Ve yalmiz olarak Ingilizlerle
karsilasacagiz. Bunda menfaat var midir? yok mudur?...Musul meselesini bugiinden halledecegiz,
ordumuzu yiiriitecegiz bugiin alacagiz desek miimkiindiir. Musul 'u gayet kolaylikla alabiliriz Fakat
Musul’u aldigimizin miiteakip muharebenin hemen hitam bulacagina kani olamayiz. Siiphesiz orada
bir harp cephesi agmis olacagiz. Yani bunu ayrica mevzu bahis etmek isterseniz mahzurlar kendi
kendine ortaya ¢ikar.” (Turan, 1998:54-55; Yalgin, 2004:201; Yilmaz, 2009:370)

Tesis edilecek kalici bir barig1 miistakil ve bagimsiz Tiirk Devleti i¢in olmazsa olmaz sart olarak goren
Mustafa Kemal Pasa’nin bu asamada onceligini barisin tesis edilmesine verdigini gdrmekteyiz.
Lozan’da Tiirk-Irak hududuna ait olan 3’ncii maddenin ikinci fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut 9 ay zarfinda Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda bilitilaf
tayin edilecektir. Bu miiddet zarfinda iki hiikiimet arasinda bir anlasma olmadigi takdirde itilaf,
Akvam Cemiyeti meclisine arz olunacaktir. Hudut hakkinda alinacak karara intizaren (degin) kati
mukadderati isbu karara tabi olacak olan arazinin hali hazirdaki vaziyetinde herhangi bir tebeddiilii
(degisiklik) husule getirecek mahiyette askeri ve sair harekette bulunulmamasina Tiirk ve Biiyiik
Britanya hiikiimetleri birbirine karsi taahhiit ederler.” (Yalgcin, 2000:285; Bayur, 1995:164-165;
Gonliibol ve Sar, 1985:76)

19 May1s-5 Haziran 1924 tarihlerinde istanbul’da Lozan geregi bir konferans tertip edilmistir. Burada
Ingilizler Musul’un {istiine Hakkari’nin de yarisini talep etmistir. Bu yiizden konferans higbir netice
almamadan dagilmstir.

Sorun, nihayetinde Akvam Cemiyeti’ne havale edilmistir. Akvam Cemiyeti’'nde, Tiirk tarafi daha
baslangicta dezavantajli durumdadir. Oncelikle Cemiyet iiyesi degildi, buna karsilik ingiltere kurucu
iiyeydi. Bu durum, dogal olarak ingiltere’nin Meclisin diger iiyelerine bask1 yapmasim kolaylastirmigtir
(Yalgm, 2000:205). Lozan’da ileri siirdiigiimiiz plebisit teklifi yine kabul gormedi. Ug kisilik bir
komisyonun hazirladig1 ve “Musul’un tamamiyla Irak’a verilmesi ile Ingiltere’nin mandaterlik siiresinin
25 seneye ¢ikarilmasi” tavsiyelerini igeren rapor elbette ingilizler lehineydi (Bayur, 1995:166). Akvam
Cemiyeti’nin Musul vilayetinin Irak’a baglanmasi kararini, Tiirkiye kabul etmedi ve 17 Aralik 1925°te
delegelerini Cenevre’den ¢ekti (Aksin, 1991:129). Siyasi bir hamle olarak, ertesi giin Ruslarla bir
saldirmazlik anlasmasi imzalandi1 (Ozkaya vd., 2003:237).

Ingiltere’nin teklifi {izerine Ankara’da 5 Haziran 1926’da bir anlasma imzalanarak bugiinkii simrlar
belirlenmistir (Bayur, 1995:171). Antlasma, TBMM tarafindan 7 Haziran 1926’da onaylanmistir.
Oylamaya 145 milletvekili katilmis, bunlardan 142°si kabul 2’si ret, 1’isi ¢ekimser oy kullanmugtir. 141
milletvekili oylamaya katilmamistir (Yalgin, 1998:170).

Musul meselesi konusunda Ingiliz Elgisinin raporunda belirttigi gibi, “Mustafa Kemal Pasa simdilik
kaydiyla ve sartlarin ileride olgunlasmasina kadar Musul’dan vazgeg¢mistir.” Atatiirk, uygun sartlar
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olustugunda Hatay orneginde oldugu gibi Misak-1 Milli stratejisine bagvurmayi ihmal etmeyecektir
(Bilgin, 2004:820).

3.1.2. Hatay Meselesi

Mustafa Kemal Pasa, Tayfur S6kmen’in 31 Mayis 1920’de “bdlgenin Misak-1 Milli sinirlar
icinde olup olmadig1 ve nasil hareket etmeleri gerektigini” soran telgrafina verdigi cevapta, “Sancak
bolgesinin Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde oldugunu ve Marag’taki Kolordu ile temas ederek faaliyetlere
devam edilmesini istemistir.” (Alp, 1998:215)

2 Kasim 1921°de Tayfur Sokmen’i kabul eden Mustafa Kemal Pasa, su ifadeleri kullanmustir:

“Memleketimizin iginde didistigi davalart biliyorsunuz, diinya bizimle muhasama
halinde... Béyle bir zamanda Avrupa 'nin biiyiik devletlerinden birisi olan Fransizlarla bir anlagma
vaptik, isgal ettikleri Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis, Antep’i tahliye edecek ve bize harp malzemesi
de verecekler. En miihimi Mersin limamni bize iade edecekler. Bu arada Iskenderun sancagi ve
havalisinin de tahliyesi iizerinde biiyiik gayret sarf ettikse de simdilik bir sey yapamadik. Ancak
orast i¢in hususi bir idare tatbik edeceklerini taahhiit altina alabildik, insallah ileride sizleri de
kurtaracagiz. Simdi memleketinize giderek ¢alisirsiniz” (Sarinay, 1996:6)

Ankara Antlagmas: ile Hatay bolgesi Suriye tarafinda birakilmakla birlikte, “bolgedeki Tiirklerin
menfaatlerini koruyacak ve bolgeye Ozerklik verilmesi igin gerekli zemini hazirlayacak™ hususi
hiikiimlerin konulmasi saglanmigtur (Sarmay, 1996:7). Nitekim Antlagsmanin yedinci maddesine gore;
“bolgede Ozel bir yonetimin kurulmasi, bu bolgenin Tiirk soyundan gelen halkinin kiiltiirlerinin
gelismesi i¢in her tiirlii kolayliktan yararlanacaklar1 ve Tiirk dilinin resmi nitelige sahip olmasi”
ongorilmustiir (Yalgin, 2000:274). Bu madde, bolgede yasamakta olan Tiirklerin “benliklerini koruyup
Tiirkiye ile baglarin1 siirdiirmelerinde ve ileride Hatay’in Anavatan’a tekrar kavusmasinda” 6nemli bir
etken olmustur. Ayrica bu madde ile Tiirkler i¢in 6ngériilen “Usulii Idare-i Mahsusa” ileride Tiirkiye’nin
elinde 6nemli bir dayanak noktasi teskil edecektir (Sarmnay, 1996:6).

Lozan’da, Suriye sinirlarmin tespitinde Ekim 1921 tarihli Ankara anlagmasinin ekleri ile birlikte
yiiriirlikte oldugu kabul edilmistir (Aksin, 1991:304).

1924 yilinda 12 iiyeden olusan Sancak Meclisi olusturulmus, 1925 yilinda Tiirkce de Arapga ve
Fransizca ile birlikte resmi dil olarak kabul edilmis, ayrica daha 6nce Halep Valiligi kontroliinde olan
Sancak, dogrudan Suriye Hiikiimeti’ne baglanmistir. Bu baglanti degisikligi Suriye merkez hiikiimetinin
bolgedeki niifuz ve otoritesinin giderek artmasini saglamistir. Diger taraftan Fransizlar Tiirklerin
bolgedeki niifus ¢ogunlugunu bozmak i¢in Sancak’m sinirlarini giineye dogru genisletmis boylelikle
Tiirk niifusun Arap niifus i¢inde biraz daha eritilmesini amaglamis, basta Ermeniler olmak {izere bolgeye
yabanci unsurlar yerlestirilmistir (Sarinay, 1996:7).

Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da Paris’te imzalanan ve 25 yil gegerliligi olan anlagmaya gore,
Suriye’nin li¢ y1l sonra bagimsizligina kavusmasi ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda Suriye ile Fransa
arasinda bir ittifak kurulmasini da iceren bu anlagsmada, iskenderun Sancagi hakkinda agik higbir hiikiim
bulunmuyordu (Sarinay, 1996:10-11).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istegi su idi: Iskenderun Sancag1 gecici olarak Fransa’ya birakilmisti, bunun
sebebi de, Tiirk Hiikiimeti Sancak igin kurulmas kararlastirilan Ozel Idare’nin Fransa tarafindan geregi
gibi uygulanacagima emin bulunuyordu. Fakat bdyle bir giiven, heniiz manda idaresinden kurtulmakta
olan Suriye i¢in duyulamazdi. 26 Eylil 1936°da toplanan Akvam Cemiyeti Meclisi’'nde Tiirkiye’yi
temsil eden Dis Isleri Bakani Tevfik Riistii Aras, “Tiirkiye, Fransa ile Suriye arasinda varilan
anlasmanin, ahalisi biiyiik cogunlugu ile Tiirk olan iskenderun ve Antakya’y1 kapsamakta olmasini
olumlu karsilayamazdi...” demis ve Fransa Hiikiimeti’'nin Sancak ahalisini de kendi kaderini kendisi
tayin etme hakkindan faydalandiracagini umdugunu soézlerine eklemistir (Aksin, 1991:305-306).

Atatirk, 1937 Ocak aymin ilk haftasinda Hatay meselesinin goriigiildigii Bakanlar Kurulu
toplantisindan sonra Hasan Riza Soyak ile yaptigi konusmada; “...Bir askeri harekatin baslangici gibi
yorumlanabilecek sekilde tertip ettigim bu seyahati, Hatay’daki Tiirk ¢ogunlugunun haklarini korumak
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konusunda ne derece hassas ve azimli oldugumuzu” gostermek i¢in yaptigini belirttikten sonra,
“memleketi hicbir zaman savasa siiriiklemek istemedigini, fakat Hatay meselesinin kendisi igin
vazgecilmez bir dava oldugunu, gerekirse bunu kendi bagina halletmek i¢in Cumhurbaskanligi ve
milletvekilliginden istifa edip, Hatay’a giderek savasabilecegini” (Sarmay, 1996:17) vurgulamistir.

Atatiirk, ayrica Hatay konusunda basin yolunu da kullanmistir. Bizzat kendisinin kaleme aldig1
makaleler, Vakit ve Cumhuriyet gazetelerinde yayinlanmustir. Iskenderun Sancagi’na verdigi Hatay
ada iliskin yazis1 “Tarihten Bir Yaprak: Bir Tiirk Camiasinin Adr” bashig1 ve Ismail Miistak Mayokan
imzastyla 10 Ekim 1936 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir. Gene Hatay meselesini konu
edindigi ve Fransizlarin davranislarini elestirdigi bes adet makalesi, 22-27 Ocak 1937 tarihlerinde, Asim
Us imzasiyla Vakit (6nceki adi, Kurun) gazetesinde yaymlanmistir (Giiler, 2006:77).

Tiirkiye’nin Fransa ile Akdeniz’de bir yardimlasma anlagmas1 yapabilecegi yoniinde bir niyet beyaninda
bulunmasi ve Atatiirk’iin Tirkiye’nin giineyine yapmis oldugu geziler Fransa’nin Suriye konusunda
tlimli bir pozisyona ge¢cmesini saglamistir (Sarmay, 1996:19). 27 Ocak 1936 tarihli “Sandier Raporu”
isimli prensip anlagsmasiyla, “Sancak icislerinde bagimsiz, fakat digislerinde bazi sartlarda Suriye’ye
bagimli ayr1 bir varlik” olarak tanimlanmistir. Bu anlagmada yer alan diger hususlar; “Tiirk¢e resmi dil
olacak, ordusu bulunmayacak, bir anayasa hazirlanacak, bunlar Akvam Cemiyeti Konseyi’nin onayi ile
yiriirliige girecek ve uygulamasi Fransiz vatandasi bir delege tarafindan temin edilecek, Sancak’in
toprak biitiinliigli, Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilacak bir anlagma ile teminat altina alinacak”
seklindedir (Yalgin, 2000:247). Bu esaslar, Akvam Cemiyeti Konseyince de onaylanmistir (Sarinay,
1996:54).

Ancak Suriye Meclisi, 3 Haziran 1937°de bir bildiri yayinlayarak Sancak’in Suriye topraklarinin bir
parcasi oldugunu, Akvam Cemiyeti Konseyi’nce 29 Mayis 1937°de Hatay’in Statii ve Anayasasi’nin
kabulii ve belirlenen statiiyii tanimadigini ilan etmistir (Yalgin vd., 2004:379-380).

Atatiirk, ilerleyen hastaligina ragmen (Doganer, 2009:401) 20 Mayis 1938’de Mersin’de, 24 Mayis
1938’de Adana’daki askeri birliklere Fransa’ya uyari niteliginde saatlerce siiren resmi gegit torenleri
yaptirmigtir.

Tiirkiye, durumun Tiirkler lehine diizeltilmesi maksadiyla segimlerin ertelenmesi igin harekete ge¢mis,
Akvam Cemiyeti Se¢im Komisyonu’nun Hatay’dan ayrilmasini ve sorunun Tiirkiye ile Fransa arasinda
¢oziilmesini talep etmistir. Bu talebin Fransa tarafindan kabul edilmesiyle, konu artik Tiirkiye ile Fransa
arasindaki ikili gériigmelerle ele alinmaya basglanmustur.

3 Temmuz 1938°de Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan 32 maddelik ek protokolli antlagsma ile
“Sancak’in toprak biitiinliigli, siyasi statiisii, siikin ve asayisi 6000 kisilik bir kuvvet tarafindan
saglanmasi, bu kuvvetlerin 1000’inin Sancak’tan geri kalan kisminin yar1 yariya (2500-2500 olmak
tizere) Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinden olugmasi, Hatay’in i¢ ve dis giivenliginin saglanmasi i¢in Tiirk
ve Fransiz kuvvetlerinin isbirligi yapmasi1” hususlar bir esasa baglanmistir. Ayrica Antlagsmada “Tiirk
Kuvvetlerinin Hatay’a girecegi giiniin birlikte tespit edilecegi, kuvvetlerin gececegi ve
konuslandirilacag yerlerle” ilgili teknik ayrintilar da bulunuyordu. 4 Temmuz’da Tiirk 6ncii birlikleri,
5 Temmuz 1938’de de Kurmay Albay Siikrii Kanatli komutasindaki esas birlikler Payas ve Hassa
yoniinden Hatay’a girmistir (Sarinay, 1996:27-32).

2 Eyliil 1938’de Hatay Meclisi agilmis, Sancak Statiisii’ne gore Tiirk¢e ve Arapga resmi diller olmasina
ragmen tiim vekiller Tiirk¢e and i¢mislerdir. Meclis Baskani, Halk Partisi Bagkan1 Abdiilgani Tiirkmen
olmus, Abdurahman Melek ise Devlet Baskani Tayfur Sokmen tarafindan hiikiimeti kurmakla
gorevlendirmistir (Ozkaya vd., 2003:243).

Tiirkiye ile Fransa arasindaki goriismeler devam ederken, Almanya 15 Mart 1939°da Cekoslovakya’yi,
Italya ise 7 Nisan 1939’da Arnavutlugu isgal etmistir. Bu isgaller, Avrupa konjonktiiriiniin siiratle
degismesine neden olmus, ikinci Diinya Savasi’nin esigine gelinmistir. Bu gelismeler karsisinda Fransa,
Tiirkiye nin Hatay konusundaki isteklerini kabullenmek durumunda kalacaktir (Sarinay, 1996:61).

23 Haziran 1939’da Ankara’da Hatay’in Tiirkiye’ye birakilmasina iliskin imzalanan anlasma ile 19
Mayis 1939°de Akvam Cemiyeti simir komisyonunu tarafindan ¢izilen Hatay Devleti sinirlar1 Tiirkiye-
Suriye sinir1 olarak belirlenmistir (Turan, 2005:264).
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3.2. Misak-1 Milli ikinci Madde

“Ahalisi, ilk serbest kaldiklar: zamanda dra-y1 ammeleriyle Anavatan’a iltihak etmis olan
Elviye-i Seldse i¢in lede’l-icab tekrar serbestce dra-y1 dmmeye miiraca’at edilmesini kabul ederiz.”
(Alp, 1998:245)

“Halk, ilk serbest kaldiklari zaman halkin oylariyla Anavatan’a katilmig olan ii¢ sancak
(Elviye-i Seldse yani Kars, Ardahan ve Batum Livalary) igin gerektiginde yeniden serbestce
halkoyuna bagvurulmasini kabul ederiz.” (Atatiirk iin Goriis ve Direktifleri, 1983:481)

“Ug liva” veya “ii¢ sancak” anlamina gelen Elviye-i Selase, Rumeli’de Makedonya bolgesini olusturan

“Selanik, Manastir ve Kosova”, bir aralik “Yanya, Tirhala ve Manastir” i¢in de kullanilmigsa da daha
ziyade Doksanii¢ Harbi’nden (1877-78) sonra, Ayastefanos ve teyit edilen haliyle Berlin Antlagmalar
cercevesinde harp tazminatina karsilik olmak iizere Rusya’ya terk edilmeleriyle siyasi bir mesele olarak
ortaya ¢ikan “Kars, Ardahan ve Batum” sancaklarini ifade etmektedir.

Rusya, Birinci Diinya Savasi sonunda imzaladigr 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlagmasi ile
Elviye-i Selase’yi Osmanli Devleti’ne iade etmis, Ermenilerin tepkisi {izerine, bu sahada halkin serbest
reyine bagvurulmasi kararlastirilmig (Alp, 1998:200), 12 Haziran 1918’de yapilan halk oylamasi ile 40
yillik hasret ve esaret sona ermis ve Ug Sancak tekrar Anavatan’a katilmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Dogu ve Dogu sinirlari, Lozan Antlagmasi’yla ¢izilmemis, sirastyla
Gumrii-Moskova Antlagsmalari’yla belirlenmis, nihai halini Kars Antlasmasi ile almistir (Erim, 1952:1).

16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi ile Sovyet Rusya ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi
ile de Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan Cumhuriyetleri bugiinkii sinirlart tanidilar (Alp, 1998:200).
Rusya, Moskova Antlagmasi’nin birinci maddesi ile “Biiyiik Millet Meclisi’nce temsil edilen Tiirkiye
Ulusal Hiikiimeti tarafindan taninmamis Tiirkiye’ye iligskin higbir uluslar arasi antlagmay1 tanimamay1
ve antlasmada yazili ‘Tiirkiye’ terimi ile 28 Ocak 1920 giinii Istanbul’da toplanan Meclis-i Meb’{isan
tarafindan diizenlenip tim devletlere ve basina bildirilen Misak-1 Milli’nin kapsadig1 topraklarin
anlagildigini” kabul etmistir (Yalgin, 2000:261) Bu antlagmalara gore, “Kars ve Ardahan sancaklari ile
Aras’m dogusundaki Siirmeli ve Batum’un giineyindeki Artvin Tiirkiye’ye birakilmis, boylece Batum
yerine Elviye-i Selase’ye Artvin dahil edilmistir’. Buna karsilik Misak-1 Milli sinirlan i¢inde kabul
edilen ve hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde uzun tartigmalar yapilan “Batum, Acara ve
Ciurtiksu” topraklari, Gilircistan tarafinda kalmistir (Alp, 1998:200). Kars Antlagsmasi ile Gimrii
Antlagmasi feshedilmistir (Erim, 1952:8).

21 Mart 1921 tarihinde Meclis gizli oturumunda, konu iizerinde konusan Mustafa Kemal Pasa, Elviye-
i Selase konusunda su hususlar1 ifade etmektedir:

“ Misak-1 Milli’miz ve hududu millimiz dahilinde oldugunu iddia ettigimiz Elviye-i Seldse’de
ahalinin drdyr umumiyyesine (oyuna) miiracaat etmek suretiyle Elviye-i Selase’yi almak istiyoruz
veyahut herhangi bir sekilde bir fikrimizi azami bir surette temin etmek istiyoruz...Binaenaleyh
almak istiyor isek alinacak zaman bu defadir; almacak an bu dakikadir. Sulh ile alimir; sulh ile
alimamazsa bittabi (tabiatiyla) cebren alinir...Harp etmemek igin ne yapmak lazimsa yapacagiz.
Ciinkii, her zaman arz edildigi iizere Biiyiik Millet Meclis-i dlimizin takip ettigi siyaset harp siyaseti
degildir; muslihdne (baris yoluyla) temin-i menafi etmektir (fayda saglamak).. Misdk-1 Millimizde
Elviye-i Seldse bizimdir, diyoruz. Vereceginiz karari... Bunun sureti teminidir. Onu diisiiniiniiz, ona
karar veriniz;... Hey 'et-i Vekile tatbik edecektir.” (Alp, 1998:208)

Ilker ALP’in 21 Mart 1921 tarihli Meclis Gizli Oturumu Zabatlarina istinaden verdigi bu konusmalarin
tarihi dikkate alindiginda, Moskova Antlagsmasi sonrasinda yapildig: goriilecektir. Moskova Antlagmasi
ile Evliye-i Selase’nin biiyiik kisminin (Kars-Ardahan-Artvin) elde edildigi, ancak Kars Antlagmasi ile
durumu teyit edilen Batum igin bir degisiklik dngdriilmedigi goriilmektedir. Buna ragmen Mustafa
Kemal Paga’nin, Batum konusundaki emellerinin devam ettigi, ancak i¢inde bulunulan sartlar itibariyla
bu maksat i¢in oncelikle barig yolunun takip edilecegi, sartlar miisaade ettigi takdirde yeniden Batum
i¢in harekete gecebileceginin isaretlerini vermektedir.
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1918 yilinda yapilan plebisit sonuglarindan da giiven alinarak, Misak-1 Milli ikinci maddesinin, diinya
konjonktiirinde hukuki dayanak ta saglamak amaciyla bu sekilde ifade edilmis olmasini dogal
karsilamak gerekir. Ancak Moskova Antlagsmasi’nin yapildigr 1921 yilina gelinceye degin bolgedeki
karmasa, miicadele ve Rus-Ermeni zorlamalari nedeniyle bir kisim niifusun Anadolu’ya gelmeye devam
ettigi, gene anilan anlagma sonrasinda da benzer niifus hareketinin devam etmis oldugu tahmini —kesin
rakamlara ulagilamamakla birlikte- sanirim yanlis olmayacaktir.

Mustafa Kemal Paga’nin her haliikarda barisci politikalar takip etmeyi tercih etmesi, politikalarinda
hukuku temel almasi dikkate alindiginda; kendi doneminde Moskova Antlasmasi ile Batum bdlgesi i¢in
baz1 yiikiimliiliikler iistlenen Giircistan’in, bu yiikiimliilikkleri aksatmadan yerine getirdigi, niifus
acisindan da biraz once bahsetmis oldugumuz nedenlerden dolay1 bolgede dengenin Tiirkiye nin
aleyhine bozuldugu, bu nedenle Batum’a yonelik tespit edilebilen herhangi bir hareket icra etmedigi
degerlendirmesinde bulunulabilir.

3.3. Misak-1 Milli Ugiincii Madde

“Tiirkiye sulhuna ta’alluk edilen Garbi Trakya vaz’iyet-i hukukiyesinin tesbiti de
sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri draya tebe’an viki’ olmalidwr.” (Alp, 1998:246)

“Tiirkiye ile yapilacak barigsa birakilan Bati Trakya’nin hukuki durumunun saptanmasi da
halkin tam bir serbestlik icinde agiklayacaklart oylara uygun olarak yapimalidr.” (Atatiirk iin
Géoriig ve Direktifleri, 1983:481)

Osmanli-Bulgar gériismeleri sonunda imzalanan 29 Ekim 1913 tarihli istanbul Antlasmasi ile bolge
Bulgaristan’a terk edildi. Bu tarihten sonra Bati Trakya bir daha Tiirk egemenligine donememistir. Bati
Trakya, Tirk direnislerinin devam etmesine karsin 1913-1918 arasinda hukuken ve fiilen Bulgar
egemenligi altinda kalmstir.

27 Kasim 1919 Neuilly Antlasmasi’na gore bolgenin daglik kuzey kisimlar1 Bulgaristan’a birakilirken
giiney kisimlar1 Miittefiklerce isgal edilmistir. Isgal Fransiz kuvvetlerince gergeklestirilmistir. Son
olarak 22 Mayis 1920°de Yunanlilar tarafindan isgal edilen bolge, Sévres antlagsmasi ile Yunanistan’a
resmen devredilmistir (Oran, 1981:27-32). Yunanlilar, bir kez daha savasmadan topraklarini
genisletmiglerdir.

Tiim girisim ve gayretlere ragmen Lozan Antlagsmasiyla Bat1 Trakya’y1 Yunanistan’a vermek zorunda
kalan Tiirkiye, bu bolgeyi tekrar anavatana katmak i¢in ¢aba gostermistir. Bunu yaparken Yunanistan’in
zayif anini1 yakalamak ve bu devlete karsi miittefikler aramak yoluna bagvurmustur. Bu kapsamda,
Tiirkiye Cumhuriyeti Aralik 1923’te Arnavutluk, Ekim 1925’te Bulgaristan ve Yugoslavya ile bir dizi
ikili dostluk antlagsmalar1 imzalamistir.

Bu donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda arka planda devam eden mesele, Tiirkiye’nin Bati
Trakya’yr Yunanistan’dan kurtarmanin yollarm aramasi olmustur. Bu durum, dénemin ingiliz
belgelerinde de yer almistir. Belgelere gore, “halihazirdaki Tiirk-Yunan sinirt Ankara’yr memnun
etmemektedir ve smirin yakin bir zamanda tekrar diizeltilmesi planlandigi, Lozan Antlagmasi’ndan
sonra Tilrk-Yunan smirinin degistirilmesinin Tiirk dig politikasinin temel amaglarindan en nemlisi
oldugu” belirtilmektedir. ingiliz temsilci, raporunun ilerleyen béliimiinde, “Tiirk Savas Bakanlig1 ve
Genelkurmay1’nin bu amacla dogu Trakya’ya asker kaydirdigim1 ve buradaki askeri giiciinii takviye
ettigini ve Kazim Karabekir Pasa’nin burada teftiste bulundugunu” belirtmisti. Ingiliz temsilcisi ayrica,
“Bulgaristan’in da Bat1 Trakya’da go6zii oldugundan bahisle Sofya’nin bu bélgede Tiirkiye’nin lehine
sinir diizenlemesine asla riza gostermeyecegini” de ifade etmistir (Bilgin, 2004).

O zamanki sartlar altinda Bat1 Trakya konusundaki ¢abalardan sonug alinamamasi lizerine dis politikada

Tiirkiye’nin “reform siirecine girmesi ve igerde bazi isyan hareketlerinin meydana gelmesi” Ankara’nin
Balkan politikasinda degisiklige gitmesinde etkili olmustur (Bilgin, 2004:820).

3.4. Misak-1 Milli Dérdiincii Madde
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“Makarr-1 Hilafet-i Islamiye ve payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ve Merkez-i Hiikiimet-i olan
Istanbul sehri ile Marmara Denizi’'nin emniyeti her tiirlii halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz
kalmak sarti ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve miinakalat-1 dleme kiisad-1 hakkinda

bizimle sa’ir bi’l-umum alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar mu’teberdir.” (Alp,
1998:246)

“Islam Hilafet ve Saltanatin Merkezi ve Osmanli Hiikiimet Merkezi olan Istanbul sehri ile
Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak (korunmus) olmalidir. Bu ilke sakli kalmak
sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari 'min diinya ticaret ve ulasimina agilmasi hakkinda, bizimle

diger biitiin ilgili devletlerin birlikte verecekleri karar gecerlidir.” (Atatiirk’iin Goriis ve
Direktifleri, 1983:481)

Lozan’da, Bogazlardan harp ve ticaret gemilerinin gegis esaslari, Tiirkiye’nin olabilecek bir harbin
icinde-diginda-tarafsiz olmasi durumlarina gore belirlenmis, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin,
Imrali hari¢ tiim Marmara adalarinin, Ege’de Imroz, Semadirek, Bozcaada ve Tavsan adalarinin
askerden armdirilmig bolgeler olmasi kararlastirilmig ve belirlenen esaslarin uygulamasini denetleyecek
ve Akvam Cemiyeti’ne yillik raporlar hazirlayacak bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir
(Aksin, 1991:283-284).

Bogazlar civarinda oldukga biiyiik bir bolgenin silahtan arindirilmis olmasi, her ne kadar gayri askeri
mintikalar yakininda agir toplar hazir bulunduruluyorsa da heniiz harp ilan etmemis bir devletin
donanmasint baskin tarzinda oradan gecirmesi ihtimali tamamiyla Onlenebilmis sayilamazdi. Bu
donanma, Marmara’ya gectikten sonra Tiirk limanlaria tahribat yapabilir, Anadolu ile Trakya’nin
baglantisin1  keserek, Trakya’nin istila tehlikesini arttirabilirdi. Bir yabanci devlet daha harbe

baglamadan askerden arindirilmig bolgelere baskin tarzinda asker gikartarak Bogazlar mintikasina
hakim olabilirdi (Bayur, 1995:178-179).

1932°de baglayan silahsizlanma konferansinda 6ngoriilen bazi ilkeler, Bogazlar konusundaki Lozan
maddelerinin tadil edilmesi yoniindeki girisimlerimizin hukuksal diizlemde baslatilmasinin Oniinii
acmustir.

1932°de silahsizlanma konferansinda Ongoriilen ilkelerden biri de “agir sahra toplarinin”
kaldirilmasiydi. Bu halde Tiirkiye su iki sikkin karsisinda idi: “Ya Tiirkiye’ye harp halinde bogazlari
savunabilmek i¢in agir sahra topuna malik olma hakki taninacak yahut da Bogazlar Mukavelesinin
askerlikten siyirma hakkindaki hiikiimleri kaldirilacakt1”. Tiirkiye, s6z konusu konferansta Bogazlar
Mukavelenamesi’nin tadilini ileri siirdii. Tiirkiye nin tercihi ikinci siktan yana idi. Bu istek, Bogazlarin
kapaliligina dogru bir egilim sayildig i¢in Ingiltere tarafindan olumlu karsilanmadi. ingilizler bunu
Tiirkiye ile Rusya arasindaki iyi miinasebetler dolayisiyla Rusya lehinde bir hareket gibi aliyorlar ve
Rusya’nin giineyindeki Bogazlar kapisini emin bir bek¢iye emanet ederek bir yandan da teminat altina
koydurmak istedigi yolunda yorumluyorlardi (Aksin, 1991:285).

Ancak Almanya’nin Versailles Antlagsmasi’na aykir1 olarak Ren bolgesine askeri siginak yaparak
silahlandirmasi, Avusturya’nin Saint Germain Antlagmasi’ni ihlal ederek mecburi askerlik ihdas etmesi
ve Italya’min da Habesistan’1 isgal etmesi (Turan, 2005:264), Japonya’nin Akvam Cemiyeti’nden
ayrilmasi (Yalgin, 2000:238) gibi olaylar, ingiltere’nin Bogazlar konusuna yaklagimini degistirmis, bu
konuda Tiirk tezine yaklastirmistir.

Bogazlar konusundaki Tiirkiye nin goriisleri 1936 Mart ayinda ilgili tilkelere bir nota ile bildirilerek
uluslararasi bir konferansin toplanmasi talep edildi. 1932’de Tiirkiye’nin bu talebine olumsuz yaklasan
Ingiltere dahil tiim iilkeler bu talebi olumlu karsiladi. Avrupa Devletlerinin 1936 yilina gelinceye degin
bazi1 oldu bittilerle baz1 kazanimlar yaptiklar cihetle, Atatiirk Tiirkiye’sinin anlagmalarimin kutsalligina
saygl gostermesi tim yabanci basin ve politika ¢evrelerinde takdirle karsilanmistir. 22 Haziran 1936’da
Isvigre’nin Montreux kasabasinda toplanan konferans, 20 Temmuz 1936’da anlagmay1 imzaland.
Boylelikle Tiirkiye’nin emniyeti ve Bogazlar iizerindeki hakimiyeti tiim devletler tarafindan kabul
edilmis oluyordu (Aksin, 1991:285-301). Hatay 6rneginde oldugu gibi Atatiirk, Bogazlar konusunda da
Tiirkiye’nin hakliligini basin yoluyla da savunmustur. Bu konferans devam ederken, Pravda gazetesinde
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cikan elestirilere cevaben yazdigi makale, Yunus Nadi’nin imzasi ile 10 Temmuz 1936’da Cumhuriyet
Gazetesinde yaymlanmustir (Giiler, 2006:77).

Lozan ile Montré Sozlesmesi maddelerinin mukayesesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923°den 1936’ya 13
yilda almis oldugu mesafeyi gostermesi agisindan 6nemlidir. Atatiirk, Bogazlar konusunda Misak-1 Milli
Dordiincii maddesinin Gtesine gecmis ve altinci maddedeki tam bagimsizlik kapsaminda, Bogazlarda
Tiirk egemenligini hakim kilmustir.

3.5. Misak-1 Milli Besinci Madde

“Diivel-i Itildfiye ile muhasimlart ve ba’zi miisarikleri arasinda takarriir eden esasat-1
ahdiye dairesinde ekalliyetlerin hukuku, memalik-i miitecaviredeki Miisliman ahalinin de ayni
hukuktan istifade iimniyesiyle tarafimizdan te’tid ve te’'min edilecektir.” (Alp, 1998:246)

“Itilaf Devletleri ile diismanlari ve bazi ortaklar: arasinda kararlastirilan antlasma esaslart
cercevesinde azinliklarin hukuku komsu iilkelerdeki Miisliiman ahalinin de ayni hukuktan

yararlanmalar: giivencesiyle tarafimizdan destelenecek ve saglanacaktir.” (Atatiirkiin Gériis ve
Direktifleri, 1983:481)

Mustafa Kemal Pasa daha 1905 yilinda Sam’da gorevliyken, Imparatorlugun nasil tasfiye edilmesi
gerektigini aciklarken azinliklara iliskin olarak “...Yeni Tiirkiye i¢inde kalacak olan Rum, Bulgar ve
Sirp azinliklart disarida kalan Tirklerle miibadele edilecekti.” (Cebesoy, 1967:117) seklindeki
diisiincesini ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta Mondros Ateskes Antlagsmasi sonrasinda Tiirkiye’ye yapilan dort barig
teklini (Sévres- Mart 1921 donemi- Mart 1922 donemi-Lozan) karsilagtirdigi bdliimde, azinliklarin
korunmasi kisminda, Lozan ile Misak-1 Milli’ye uygun bigimde konunun halledildigini ifade etmektedir
(Nutuk, 1981:548-561).

Lozan’da azinlik ve miibadele konulari birlikte ele alinmigtir. Bu durum Tiirk tarafinin yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Heyetimize Lozan’a gitmeden verilen genel talimat iginde bu konu
“azinliklar sorununun ¢6zlimii konusunda niifus miibadelesi usulii kabul edilmeli” seklinde
belirtilmektedir (Sonyel, 2003:295-296). Miibadele sozlesmesinde, miibadelenin zorunlu olmasi ve
miibadillerin belirlenmesinde “din” unsurunun temel alinmasi kararlastirilmistir. Bu kapsamda,
Yunanistan’mn Miisliiman ahalisi ile Tiirkiye’deki Rum Ortodoks ahali miibadeleye tabi tutulmus,
Katolik ve Protestan Rumlar miibadele dis1 birakilmistir. Ote yandan Ortodoks olan Karamanl Tiirkler
bu sozlesme geregi Yunanistan’a gonderilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’ye gelenler arasinda da
Miisliiman olup Tiirk olmayan ve Tiirkge bilmeyen Balkan halklar1 da vardir (Kayam, 1993:583-585).

Yunanistan ile 10 Haziran 1930’da imzalanan antlasma ile “dogum yerleri ve yerlesme tarihleri ne olursa
olsun Istanbul’daki Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Tiirkler” ‘etabli’ (yerlesmis) kapsam i¢ine alinmustir.
Boylece Tiirk-Yunan miinasebetlerinde 1954 yilinda kadar siirecek olan iyi iliskiler donemi baslamistir
(Bilgin, 2004:813).

Tirkiye’deki azinlik yapisina bakildiginda Katoliklerin genellikle Fransa, Italya ve Avusturya,
Protestanlarin Ingiltere, Almanya ve A.B.D., Ortodokslarin da Rusya tarafindan himaye edildigi
sOylenebilir (Akgiil, 2004:444).

Tiirkiye’nin hem bu tecriibesi hem de ileri goriisliiliigii sayesinde ele aldigi bu konuda, TBMM
Hiikiimeti’nin miibadele isteginin temelinde baslica iki ama¢ bulunmaktadir. Birincisi “Bati’nin
miidahalesine gerekge olusturan azinliklardan kurtulmak™, ikincisi “Miisliiman unsurlarin kolayca uyum
saglayabilecegi diisiincesiyle, Misak-1 Milli sinirlar i¢inde ulus devlete giden yolu acabilmektir.”
(Kayam, 1993:606)

3.5. Misak-1 Milli Altinc1 Madde

“Milli ve iktisadi inkisafatimiz da’ire-i imkdna girmek ve daha asri bir idare-i muntazama
seklinde tedvir-i umura muvaffak olabilmek icin her devlet gibi bizim de te’min-i esbab-i

inkisafatimizda istiklal ve serbesti-i tamme mazhar olmamiz iissii’l-esas hayat ve bekamizdir. Bu



EUSBED 2022-15(2)- E-1ISSN-2148-9289 228|Sayfa

sebeple siyasi, adli, mali ve sa’ir inkisafimiza mani’ kuyuda muhalifiz. Tahakkuk edecek
diiyunatimizin sera’it-i tesviyesi de bu esasata da mugayir olmayacaktir.” (Alp, 1998:246)

“Milli ve ekonomik gelisme olanagini elde etmek ve daha ¢agdas ve diizenli bir yonetim
seklinde isleri yiiriitmeyi bagarabilmek igin, her devlet gibi bizim de gelisme sebeplerimizin
saglanmasinda tam bir hiirriyet ve bagimsizliga kavusmamiz, varligimizin ve hayatimizin esasidir.
Bu sebeple, siyasi, adli, iktisadi ve benzeri gelismelerimize engel kayitlara karsyiz. Gergeklesecek
bor¢larimizin odemesi kosullart da bu ilkelerle ¢celismeyecektir.” (Atatiirk tin Goriis ve Direktifleri,
1983:482)

Misak-1 Milli’nin altinci maddesinde milli varligin ve gelecegin temeli olarak bagimsizlik ve 6zgiirliik
sarti getirilmistir. Devaminda siyasi, adli ve iktisadi alanlarda belirlenecek borg¢larin 6denmesi
sartlarinin da bu ilkelere aykir1 olmayacagi ilave edilmistir. Milli varlik ve istiklalin Meclis-i
Meb’san’da boyle bir belgede agikca ifade edilmesi en dnemli bir husustur. Bu ifade bir¢cok yerde ve
belgede Istiklal-i tam seklinde ifade edilecektir. Misak-1 Milli’nin Osmanli Meclis-i Meb’{isanin’da
kabul gérmesi ingilizleri hayli 6fkelendirmis ve baskilarim artirmislardir (Turan, 2003:628).

Lozan’a gidecek heyete altinci madde ¢er¢evesinde oldugunu degerlendirilen “konferansin kesilmesine
yol agsa bile kapitiilasyonlarin kabulii reddedilmeli; Osmanli genel borcunun, Osmanli Devleti’nden
ayrilan {ilkeler arasinda esit olarak boliistiiriilmesi saglanmali; Tirklerin  genel borglarinin
Yunanistan’dan istenecek savas tazminatina karsilik silinmesi saglanmali, bu saglamazsa, bu borcun 20
yil siireyle 6denmesi ve Osmanl1 Genel borcu (Diiyun-u Umumiye) idaresi’nin kaldirilmasi saglanmali;
Tiirk ordu ve donanmasinda kisint1 yapilmasi kabul edilmemeli; Tiirkiye’deki yabanci kuruluslarin,
Tiirk kanunlarina tabi tutulmasi ve Tiirkiye’den ayrilan iilkelere Misak-1 Milli kosullarinin uygulanmasi
saglanmali” (Sonyel, 2003:295-296) talimatlar1 verilmistir.

3.6.1. Ekonomik Bagimsizhik

Ekonomik bagimsizligimizi tehdit eden en biiyiikk faktdrlerden biri olan kapitiilasyonlar, Lozan
Antlagmasi ile ortadan kalkmustir (Yalgin, 2000:275).

Borclar Meselesi, siddetli ¢cekisme ve tartismalarin yasandig: bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli Devleti’nden alacagi en c¢ok devlet Fransa idi. Lozan’da bu mesele ele alinmig, borg
tahvillerinin sahipleri ile Tiirkiye’nin ikili olarak goriismesi ve ¢6ziim saglamasi kararlastirilmistir. 13
Haziran 1928’de sonuglandirilabilen miizakereler ile ¢ogunlugunu Fransizlarin teskil ettikleri bu
alacaklilara 6denecek borcun miktari, 6deme plani ve deme usulii bir yonteme baglanabilmistir. Ancak,
1929 diinya ekonomik buhrani tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de zor duruma sokmus ve 6demede
giicliikler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, Hoover moratoryumunu referans gostererek bor¢ ddemelerinin
geciktirilmesini talep etmis, alacaklilarin itiraz1 ile yapilan goériigmeler sonunda, 22 Nisan 1933°de
Paris’te yeni bir anlagsma imzalanarak borglar meselesi de bdylece bir ¢dziim girmistir Diiyun-u
Umumiye’nin tarihe karigmasindan sonra (1928) Fransa ile yeni bir mesele olarak Adana-Mersin
demiryolunun satin alinmasi anlagsmazhigi ortaya ¢ikmug, ancak Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
doneminden kalan kapitiilasyonlardan zerre bir kalintinin dahi kalmamasi konusunda kararliligin
gostermis ve demiryolu hattim1 millilestirmistir (Armaoglu, 1983:324-325; Sonyel, 2006:188-192; Ath
ve Kalin, 2020: 164).

1919°dan itibaren memleketi enflasyonsuz bir yonetimle 1931 yilina getiren Mustafa Kemal Pasa, 1929
ekonomik buhranina ragmen 1931°den sonra da emisyon (para basma) gibi bir finansman aleti
kullanilmasina izin vermemistir (Aysan, 2000:48).

Mustafa Kemal Pasa, 17 Subat 1923’de izmir iktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmasinda, “Misik-1
Milli, milletin tam bagimsizligini temin eden ve bunu temin edebilmek i¢in iktisadiyatinda gelismesine
mani olan biitlin sebepleri bir daha ve kesinlikle ortadan kaldiran bir kavramdir.” dedikten sonra “...tam
bagimsizlik igin su diistur vardir...biitiinliyle gerceklestirilmesini saglayabilmek igin yegane Kuvvet,
hakiki en kuvvetli temel iktisadiyattir...Siyasi, askeri basarilar ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar,
iktisadi basarilar ile tamamlanmazlarsa kazanilan zaferler payidar olamaz, az zamanda soner” demis ve
“Tirkiye’nin ger¢ek bagimsizliginin iktisattan gegtigini” eklemistir (Sakin, 2003: 125).
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Atatiirk’iin ekonomi politikasinin temel taslarmin; “1. Yurt iginde giiglii Devlet hazinesi i¢in geliri
giderine esit bir devlet biit¢esine dayanan maliye politikas1 2. Enflasyonu 6nleyen ve giiclii bir Tiirk
Lirasi, iyi isleyen bir bankacilik sistemi yaratmak, kaynak ve harcamalar1 birbirine esit bir para
politikasi, 3. D1s ekonomik iliskilerde Devlet Hazinesinin giiclinii, Tiirk Lirasi’nin yabanci paralara karsi
degerini koruyan ve bu degerleri arttirmay1 amaglayan doviz gelirleri ile doviz giderleri birbirine esit bir
Di1s Ekonomik iliskiler Politikasi, 4. Kapitalist ve sosyalist ideolojilere dayanan agir1 goriislerin dengesiz
giic kazanmasinin yaratabilecegi ekonomik, sosyal ve siyasal zararlar1 en aza indirebilmek i¢in 6zel
isletmelerle devlet isletmelerinin giiclerini esitleyecek bir yatirim politikas1” seklinde dort dengeden
olustugu one siiriilebilir (Aysan, 2000:83).

3.6.2. Siyasi Bagimsizhik
Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta i¢ ve dis politika dengesini su sekilde ifade etmektedir:

“Dig siyasanin en c¢ok ilgili bulundugu ve dayandigi temel, devletin i¢ orgiitiidiir. Dig
siyasanin, i¢ orgiitle uyarli olmasi gerekir. Ulusumuzun giicli, mutlu ve saglam bir diizen icinde
yasayabilmesi icin devletin biitiiniiyle ulusal bir siyasa giitmesi ve bu siyasann i¢ érgiitlerimize tam
uyumlu ve dayali olmasi gereklidir. Ulusal siyasa demekle anlatmak istedigim sudur. Ulusal
smirlarimiz iginde her seyden once kendi giiciimiize dayanarak varligimizi koruyup ulusun ve
yurdun ger¢ek mutluluguna ve bayindirligina ¢calismak, gelisigiizel, ulasilamayacak istekler pesinde
ulusu ugrastirmamak ve zarara sokmamak, uygarlik diinyasiin uygarca ve insanca davranigini ve
karsilikly dostlugunu beklemektir.” (Nutuk, 1981:322)

Egemenlik ve esitlik ilkelerine siddetle bagl kalmis olan Atatiirk’lin her ¢esit ittifaka Tiirkiye agisindan
kars1 bulunmasini, “bir biiyiik ve kuvvetli devlet ile ittifak etmek, ister istemez, kiiciik ve zayif devletin
egemenlik haklarindan kisintiya ugramasi ve biiyiik ve kuvvetli miittefikin bir nevi himayesi altina
girmesidir” diisiincesiyle agiklamak miimkiindiir. Ayrica Atatiirk “her ittifakin, bu ittifakin sarih ve
zimni olarak aleyhine miiteveccih oldugu devlet veya devletler nezdinde siiphe ve rahatsizlik, hatta
giivensizlik doguracagini ve binnetice mukabil ittifak ve kombinezonlari tahrik edecegini, bunun ise,
herkesle iyi gegcinmek isteyen ve kimsenin topraklar: ve menfaatleri aleyhinde art diisiince ve davranist
olmayan Tiirkiye’'nin ana dis politika ilkelerine aykiri olacagini” diisinmektedir. Atatiirk boyle bir
duruma meydan vermeyecegini ¢esitli vesilelerle agiklamistir. Onun zamaninda yapilan antlasmalar hep
tarafsizlik, saldirmazlik, dostluk, iyi komsuluk, isbirligi niteliginde idi (Aksin, 1991:123,150).

1930 yilina gelindiginde, Lozan’dan kalan tiim sorunlar1 halledilmis ve hemen tiim tilkelerle normal
iliskiler i¢ine girilmis bulunuluyordu. Tiirkiye, 1928 yilinda imzalanan “savasin milli siyaset araci
olarak kullanmilmamasini” esas alan Kellog-Briand Pakti’na taraf olmus (Ozkaya vd., 2003:238), 1930
yilinda aktedilen Cenevre Sozlesmesi’ni imzalamig ve tasdik etmistir. Savaslari “uluslararasi iligkilerin
bir arac1” olmaktan ¢ikaran birinci s6zlesme, yeni Tiirkiye Devleti’nin taraf oldugu ilk uluslararasi ¢ok-
tarafli sdzlesme idi (Gonliibol, 1992:441).

Atatlirk, ittifak politikasina aykir1 oldugundan Akvam Cemiyeti disinda kalmay1 bu prensibin zaruri bir
neticesi gibi gormekte idi. Fakat Hitler’in iktidara ge¢mesi ve Roma ile Berlin arasinda bir mihverin
kurulmast ve bu mihverin etkilerinin Tiirkiye’ye kadar uzamasi Atatiirk’ii kayitsiz birakamazdi.
Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde kurdugu dostluk baglar1 onu bdlgesel tehlikelerden uzak bulunduruyordu.
Fakat son gelismeler vaziyeti hayli degistirmis idi. Jeopolitik durumumuz bizi sinirlarimizin Gtelerinde
olup biten olaylarla ilgilenmek zorunda birakiyordu. Nitekim bu gelismeler ¢ergevesinde, 1932°de
Akvam Cemiyeti’'ne girdik. Cemiyet iiyesi 28 devletin teklifi iizerine, Tiirkiye’nin barigsever devletler
saflarinda yer almaya cagrilmasi Cemiyet Genel Kurulu’nun 18 Temmuz 1932 tarihli olaganiistii
toplantisinda oybirligi ile kabul edilmis olmasi, Atatiirk Tiirkiyesi i¢in 6nemli bir basar1 oldu. Biitiin
bunlar Atatiirk’lin dis politikasindaki normal akisin tabii ve zaruri bir neticesidir (Aksin, 1991:165-
166,172).

1935°te italya’nin Habesistan’a saldirmas1 Dogu Akdeniz’de tiim bélge iilkelerini tehdit eden bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Bu tehdit ortamu, italya’dan kaygilanan Tiirkiye ve Ingiltere’yi birbirine yaklastirmus,
o zamana kadar tiim ittifaklardan uzak duran Tirkiye’nin Akdeniz Pakti c¢ercevesinde, 1936 yil
itibariyla igbirligi i¢ine girmelerine yol agmustir (Giinliibol ve Kiirkgtioglu, 1985:459). Bu ittifaka yol
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acan Italya, Habesistan saldiris1 dncesinde de on iki adayi eline tutmasi ve adalar1 Anadolu’ya bir
sigrama tahtasi olarak kullanabilecegi ihtimali nedeniyle Tiirkiye’ye karst siirekli bir tehdit halindeydi
(Aksin, 1991:217). O ana kadar izlenmis dengeli politika ile bu tehlike bir sekilde uzak tutulmustur,
ancak Italya’nin Habesistan saldirisi tehdidi adalar boyutundan ¢ikararak tiim bdlgemizi, hatta Bogazlart
tehdit eder boyut almustir.

Saldirmazlik anlaminda dahi Biiyiik Devletlerin Avrupa’da kendi iglerinde bir birliktelik yaratamamisg
olmasina karsin Atatiirk, Sadabat Pakti ve Balkan Antant1 ile Orta Dogu ve Balkanlar cografyasini,
bolgesel giivenlik ve baris alan1 haline getirmeyi basarmistir. Birinci Diinya Savasi’ni ortaya ¢ikaran
sebeplerin ortadan kaldirilamamus olmasi, ikinci Diinya Savasi’nin zemininin hazirlandigi Avrupa’nin
bulundugu karmasa doneminde, Atatiirk izledigi siyaset ile Tirkiye’'nin bagimsizligina halel
getirmeyecek, dengeli, akilci, baris¢1 ve gercekei bir yontem sergilemistir. Bu ¢abalardaki temel hedef,
elde edilen kazanimlar cergevesinde diinyaya gelen geng Tiirk Devleti’nin tam bagimsiz olarak yoluna
devam etmesi olarak goriilmelidir.

3.6.3. Hukuki Bagimsizlik

Lozan Antlagsmasi’nin 42°nci maddesiyle gayri Miislim azinliklar yararina olarak kabul edilen kisisel
haklar ve aile haklari, Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girmesiyle énem ve anlamini yitirmis ve
ilgililerin de muvafakatleriyle uygulanmamistir (Aksin, 1991:118).

Atatiirk’iin dis politikada hukuka bagliligin1 ve hukuk kurallarim1 uygulamada bagka devletlerin i¢
hukuka karigmasina miisaade etmemesinin ilging bir 6rnegi Bozkurt-Lotus olayidir. Fransiz bayragi
tasiyan Lotus gemisi, 2 Agustos 1926°da, Midilli Adasi’nin bes alt1 mil agiginda Tiirk gemisi Bozkurt
ile ¢arpigmus, Tirk gemisi batmis, gemide olanlarin bazilar1 6lmiistiir. Buna karsin Lotus yoluna
devamla, istanbul’a gelince kaptanlar1 Tiirk adli makamlari tarafindan tedbirsizlik ve ihmal suglarindan
tutuklanmistir. Fransiz kaptani, olayin agik denizde oldugundan bahisle, Tiirk mahkemelerinin yetkisiz
oldugunu iddia etmis ancak mahk{im olmaktan kurtulamamustir. Fransa durumu Lahey Adalet Divani’na
gotiirmiistiir (Ozkaya vd., 2003:510)

Tirk Hiikiimeti, “Tiirk adli yetkisinin tamamiyla ve mutlak sekilde, uluslararasi hukuk ilkeleri {izerine
kuruldugunu, yabancilar ilgilendiren her konuda yarg: yetkisini kullanmak bakimindan, uluslararasi
hukuk ilkelerine aykir1 hareket etmedigini, Agik denizlerdeki gemiler, bayragini tasidiklar1 devlet
iilkesinin bir parc¢asi sayildiklarindan ve s6z konusu davada su¢un meydana geldigi yerin Tiirk bayragini
tasiyan Bozkurt gemisi oldugundan tipki olay Tiirk topraklarinda meydana gelmisgesine
tedbirsizliginden dolay1 8 kiginin 6liimiine sebebiyet veren kisi konumunda bulunan Fransiz vatandasi
Desmons aleyhinde takibat yapmaya Tiirkiye’nin yetkili bulundugunu” belirtmistir (Tezcan, 1994:270).

Divan, 7 Eyliil 1927’de verdigi kararla, Tiirkiye’yi hakli gérmiistiir. Ulusal bagimsizlik savasi boyunca
savastigimiz Fransa’ya karsi kazanilan bu dava Tiirkiye’de biiyiik yankilar uyandirmigtir. O zamanki
Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bey, bu davada Tiirkiye’yi temsil etmistir. Soyadi Kanunu ¢iktiginda bu
davadan dolay1 Atatiirk tarafindan Mahmut Esat Bey’e, Bozkurt soyadi verilmistir.

Bozkurt-Lotus davasi Uluslararast Hukuk kitaplarinda baslangi¢ dava olarak ele alinmaktadir. Ciinkii
“uluslararas1 hukukun egemen devletlerarasi iligkileri diizenlemesi, orf ve adet hukukunun olusumu,
devletlerin yargi yetkileri” gibi birgok konuda 6rnek olay niteligi tasimaktadir. O donemden beri
delinmeye calisilan “Tiirkiye’nin Tapusu” olan Lozan Anlagsmalarinin hukuki giicii de tescil edilmistir
(Tezcan, 1994:273).

Tiirkiye, iceride gliclendik¢e, modernlesme yolunda ¢agdas kanun ve diizenlemeleri ortaya koydukca
hukuk anlaminda da disaridan miidahale bahanelerini tiiketmistir.

SONUC

Tiirk Milleti’ni tarih sahnesinden silmeyi 6ngéren 1920 tarihli Sévres Antlagmasi, biiyiik acilar ve
fedakarliklarla kazanilan Milli Miicadele ile kesinlikle reddedilmis, 1923°te imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi’yla milletler aras1 platformda tarihin derinliklerine gomiilmiigtiir. Buna ragmen Batili
emperyalistler, Tiirk Devleti’'ni milletiyle birlikte parcalanip yok edilmesine yonelik agik ve gizli
diplomatik, siyasi, iktisadi, sosyo-Kkiiltiirel vs. yonlerdeki faaliyetlerini siirdiirmektedir (Turan, 2005:87).
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Misak-1 Milli ideali, TBMM’nin 09/01/1920 tarihli toplantisinda, Istiklal Madalyasinin “bir tarafinda
Miséak-1 Milli hududu dahilindeki vatanimizin haritasinin, diger tarafinda Biiylik Millet Meclisi’nin
tarihi kiisadi ve madalyanin tesis tarihinin bulunmasi1 muvafik goriilmistiir.” (Alp, 1998:202) seklindeki
karart ile 6liimsiizlestirilmistir.

Misak-1 Milli, bir milli ve iiniter devlet diisiincesinin sonucudur. imparatorluklarin dagildigi donemin
sartlarini ihtiva etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini yansitmaktadir
(Yilmaz, 1998:40). Mondros Miitarekesi ve Seévres Antlagmasi, Tiirk vatanim pargalayici bir nitelik
tagirken, Misak-1 Milli, Tiirk vataninin biitiinliigiinii gerceklestirme ve koruma amaci giiden bir belgedir
(Armaoglu, 1998a:11).

Mustafa Kemal Pasa, Misak-1 Milli’yi “milletin emelleri ve maksatlarmin kisa bir programi” olarak tarif
etmektedir (Nutuk, 1981:261). Mustafa Kemal Pasa, gene Nutuk’ta bagka bir yerde, “Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde saptanan ilkelerin, son Istanbul Meclisi’nce kabul edilerek Misak-1 Milli, adi altinda
Ozetlendigini” belirtmektedir (Nutuk, 1981:435-436). Bu ifadelerden yola ¢ikarak, Mustafa Kemal
Pasa’nin kafasindaki Misak-1 Milli kavraminin ilan edilen metinden daha genis oldugu sonucuna
varabiliriz. Buradaki daha genisten kastim sinirlar anlaminda degildir. Misak-1 Milli dendiginde ¢cogu
insanin aklina sadece simir konulari gelmektedir. Ancak yukaridaki incelemelerimiz de ortaya
koymaktadir ki Misék-1 Milli’yi sadece sinirlar anlaminda yorumlamak belgenin anlamini azaltacaktir.

Atatiirk, izledigi politikalarda, “Ben bir iste nasil muvaffak olunacagini diisiinmem. O ise neler mani
olur diye diisiiniiriim. Engelleri kaldirdim mu1 is kendi kendi kendine yiiriir.” (Atatiirk’iin Jeopolitik...,
1981:33) yontemini benimsemistir.

Her zaman i¢in bariscil politikalardan yana olan Atatiirk’iin harbe iliskin su sozleri onemlidir: “Harp
zarurl ve hayatl olmalidir. Hakiki kanaatim sudur: Milleti harbe goétiirlince vicdamimda azap
duymamaliyim. ‘Oldiirecegiz’ diyenlere kars1 ‘Olmeyecegiz’ diye harbe girmeliyiz. Lakin hayat-1 millet
tehlikeye maruz kalmayinca harp bir cinayettir.” (Bayiilken, 1996:903; Goyiing, 1998:50)

Dis iliskilerin yiiriitiilmesi siirecinde devamli olarak, devletin milli giiciinii olusturan kaynaklar ile dis
politika uygulamalari arasinda bir dengenin saglanmasi gerekir (Bayiilken, 1996:891-892). Atatiirk’iin
takip ettigi politikalarda bu temel diplomasi prensibine uydugunu gérmekteyiz.

Milli Miicadele boyunca, her ne pahasina olursa olsun bagimsizligin esas alindigi ancak Birinci Diinya
Savasgi sonrasinda yasanilan diinyanin gergeklerinin de dikkate alindigi diplomasi ile Misak-1 Milli
hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Biiyiik devletler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini firsat bilen ve siirekli
diyalog kapisini agik birakan bu diplomasi, iilkeleri “tarihi dost ve diisman” olarak kategorize etmek
yerine milli ¢ikarlar hangi iilke ile goriisiilmesini gerektiriyorsa o iilke ile goriiserek gergekg¢i bir
yaklagim sergilenmistir (Y1lmaz, 2009:361).

Atatiirk’tin dis politika ilkelerini belirlemesinde etkili olan diinya gorisiini ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir: “Tam Bagimsizlik, Millet Egemenligi, Kokten Cagdaslasma.”

Atatiirk’tin tarihi tecriibeleri ile olusturdugu ve omiir boyu sadik kaldig: dis politika ilkelerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

“Baska devletlerin i¢ islerine karigmamak ve onlari kendi i¢ islerimize hi¢ bir suretle
karistirmamak, I¢ islerimize karisma distan yardim istemenin sonucu olduguna gore boyle bir
yardima muhta¢ duruma diismemek, Dis bor¢lanmayt zorunluluk haline getiren biitce agiklarina
meydan vermemek, Dis politikada milli ¢ikarlarimizin emrettigi yolu se¢mek hi¢bir suretle macera
yolunu tutmamak, gergek¢i olmak ve miimkiin oldugu kadar ¢ikar gruplarinin etkisini yurttan uzak
tutmak, Daima baristan yana olmak boyle bir barisin biricik ¢aresi biitiin diinyanin huzur ve sosyal
adalet icinde olmasi gériisiinii on planda tutmak, Diyaloga a¢ik olmak, Diiniti bugiinii ve yarini
basarui bir sekilde kavramak, Giivenirlilik, Kendi giiciine dayanma ancak gerektiginde ittifaklara

girmek”

Atatiirk, dogmatik olmayan gergekgi bir dis politika takip etmistir. Yani donuk diistincelere gore hareket
etmemis ve daima gercege uygunluk aramistir. Boyle bir dis politika i¢in Atatiirk {ilkenin ticari
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ekonomik ve askeri agilardan biiyiik bir giice dayanmasi gerektiginin bilinci ile hareket etmistir (Irmak,
1987:487,490).

Irak ve Suriye’nin 6ncelikli olarak bagimsiz birer devlet olmalarini desteklemis, boylelikle komsularinin
Ingiltere ve Fransa olmasimni engellemistir. Bu iki tehlike cekip gittikten sonra tarihi ve Kkiiltiirel
baglarimiz c¢ercevesinde uzaktan da olsa illa bir sinir degisimi gerekmeden etki politikasi izlenmis
diyebiliriz. Literatiirde psikolojik harp olarak isimlendirilen bu tiir faaliyetlere iliskin belge bulmak
oldukga zordur. Atatiirk’{in en son Hatay meselesini de hallettikten sonra diger konular i¢in nasil bir
yontem izleyebilecegi hususunda kesin bir kanaat sdylemek miimkiin degil, ancak “Allah nasip eder,
omriim vefa ederse Musul, Kerkiik, ve Adalar’1 geri alacagim. Selanik de dahil Bat1 Trakya’y1 Tiirkiye
hudutlari i¢ine katacagim.” (Alp, 1998:217) seklindeki s6zii dikkate alindiginda zaman ve sartlar uygun
oldugunda sz konusu bolgeler i¢in de firsat kolladig1 sdylenebilir.

Biiyilk Devletlerin iginde bulundugu karmasadan yararlanarak Atatiirk, italya’nin Habesistan’a
saldirmas1 gibi Musul’a girebilirdi. Ancak o dénemde ne Tiirkiye bir italya idi, ne de Musul ile
Habesistan’in konumu benzerlik tasimamaktadir. Bu 6mekte oldugu gibi diger devletlerin tepki
gostermekle birlikte Akvam Cemiyeti nezdinde bazi yaptirimlar diginda bir sey yapmayacaklarini kimse
garanti edemezdi. Sonucunu kestirmenin gii¢ oldugu bdyle bir maceraya Atatiirk’iin o asamada girmek
istemedigi, saglam elde edilmis olana sahip ¢ikmak ve tam bagimsizlik yolunda iilke igindeki sartlari
olusturmak ydniinde bir yol izlemistir.

Askerf stratejide kullanilan giigler, asker-silah-arag sayisi, silah giicii etkinligi, egitim, disiplin ve moral
seviyesi olarak sayilabilir. Ancak kuvvetli ve etkili bir diplomasi izleyebilmeniz i¢in milli giiciin tiim
unsurlar1 devreye girecektir. Atatlirk’ e gore savagmak, igeride baglayan devrimlerinin gergeklesmesine
harcanan ¢abanin zayiflamasina neden olabilirdi.

Biiyiik zahmetlerle elde edilen Lozan Antlasmasinin kazanimlariin korunmasi da biiyiik maharet igidir.
Atatiirk bunu basarmis hatta malum oldugu {lizere Bogazlar ve Hatay meselelerinde ilerleme kaydetmis,
Lozan Antlasmasi’ndan kesinlikle taviz vermemistir. Su anda bulundugumuz noktada “Atatiirk Misak-
1 Milli’yi gergeklestirebilmis midir?” gibi bir konu ortaya atmak biiyiik bir haksizlik olur. Dénemin
sartlar1 itibartyla Lozan gibi kazanimlarla baglanilan noktadan Bogazlar ve Hatay konularinda iki biiyiik
adim gergeklestirmistir. Sorulmasi gereken soru, “Atatiirk’iin biraktig1 noktadan ileriye gidebildik mi?”
sorusudur. Eminiz ki “gidemedik” cevab1 Atatiirk’ii mutlu etmezdi. O, modernlesme yolunda saglam
temeller atarak gelecek nesillere emanet ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her zaman i¢in kendi biraktig
noktadan ¢ok daha ileriye gitmis olmasini arzu ederdi.
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EXTENDED SUMMARY

The 1920 Treaty of Sévres, which envisaged erasing the Turkish Nation from the stage of
history, was definitely rejected with the National Struggle, which was won with great pain and
sacrifice. This treaty was buried in the depths of history on the international platform with the
Lausanne Peace Treaty signed in 1923. National Pact was accepted in the last Ottoman
Parliament on January 28, 1920, announced to the Turkish and world public opinion at its public
meeting on February 17, 1920, and distributed to all the country and foreign state
representations in the form of a statement. The principles of the six articles of the National Pact
are the summary of "Amasya Circular, Erzurum and Sivas Congresses” and a result of the
discussions made within the national movement. When the issue of the principles on which the
Turkish national borders are determined comes to the fore, the answer should be given without
hesitation, "According to the National Pact". Because with the National Pact, the borders of a
national and indivisible homeland, the main spirit of the National Struggle, the goals of Turkish
foreign and domestic policy, the independence of the state, the future of the nation and the last
sacrifices that can be made for a permanent peace have been determined. Although the Amasya
Circular could be seen as an expression of the Turkish thesis against the occupations, it was not
a text that could be acquitted in international law. A movement that does not accept Mondros
is aware that the agreement, which will contain extremely harsh conditions, will be imposed
after a while. A systematic expression of the National Struggle, which rejected occupation and
annexation, was needed. In this respect, the legitimacy of just cause is generally based on the
Wilson Principles. Although it is uncertain how much the imperialist states would take these
principles into consideration and how much they would like to recognize Turkish independence,
the legitimacy of the struggle could be explained in this way in the world public opinion.
National Pact was about the future of Turkey during the Paris Peace Conference, which started
in January 1919, by the Entente Powers, who wanted to divide the Ottoman Empire into pieces
and finally put an end to the historical oriental issue by citing some political and military
developments in the First World War. It is an important historical and political document that
reveals the domestic and foreign policy goals of the National Struggle, as well as being an
important political message to the Allies, as well as a program containing Turkey's peace
conditions, in an environment where they started to take some decisions. At the beginning of
the National Struggle, first of all, it was necessary to state what the future geographical and
political foundations of Turkey would be, and to declare this publicly at home and abroad as a
definite national program and target for future wars. National Pact is such a document. The
main principle of this document is unconditional national sovereignty. In the second part of the
study, the general situation in the world between the years 1919-1938 will be presented in a
very brief way. It would not be healthy to evaluate the efforts made towards the realization of
the articles of the National Pact by ignoring the general world situation. In the third part, six
articles of the National Pact will be explained one by one, and what can be done about the
relevant articles in the Atatiirk Era will be discussed.



