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1.GIRIiS

Bilim ve Teknolojide meydana gelen hizli degismeler ve gelismeler {ilkelerin gii¢ unsurlarini
siirekli olarak degistirmektedir. Uretim siireclerinin 6én plana ¢ktidl, sanayi iriinlerinin
ekonominin temelini tegkil ettigi ‘Sanayi Toplumu’'nun yerini ‘Bilgi Toplumu'na birakmasiyla
birlikte toplumlar1 giiclii kilan unsur ‘bilgi’ olmustur (Saygil,2013). Bilgi toplumu, bireyi;
arastiran, elestirel diisiinebilen, problem ¢6zme becerisine sahip, yaratici, degisime kolaylikla
ayak uydurabilen ve daha da Onemlisi degisimin 6znesi olabilen, bilgiye kendisi ulasirken
ulastif1 bilgiyi degerlendirebilen birey haline getirmistir (Kiiltekin,2006). Bu degismeler
tilkelerin egitim sistemini de etkilemistir. Harari (2018) 21. Yiizyil becerilerine sahip bireyler
yetistirmek icin en son verilmesi gereken seyin bilgi oldugunu, bilgiyi anlamlandirabilme,
kullanabilme, 6nemli ve dnemsiz olani ayirt edebilme ve bu bilgileri diinya ile iliskilendirebilme
becerilerini bireye kazandirmanin ¢ok daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada

problem ¢ozme becerileri ve bilististii beceriler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilisiistii, insan zihninin diinyay1 ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptig1 islemlerin
tlimidiir. Dis cevreden alinan uyaranlarin algilanmasi, 6nceki bilgilerle karsilastirilmasi ve
sonrasinda yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellege depolanmasi, hatirlanmasi
ile zihinsel iiriinlerin kalite ve mantik yéntinden degerlendirilmesi, bilis kapsamindaki siireglerle
ilgili faaliyetleridir (Fidan, 1986). Bireyin kendi bilissel siirecini tanimasi ve farkinda olmasi ise

bilististii farkindaligini ortaya koymaktadir.

Bilisiistii, son yillarda bir¢ok nedenden dolayi bilimsel ve akademik calismalar arasinda en
yogun arastirilan kavramlardan biri olmustur. Bu nedenlerden biri, bilisiistiiniin bireylerin
problem ¢6zme davranislarini etkileyen en énemli faktorlerden biri olmasidir (Artz & Armour-
Thomas, 1992; Kuiper, 2002). Digeri ise bilisiistiiniin bireysel 6grenme siirecini etkileyen son
derece 6nemli bir yap1 olmasidir(Akin, Abaci, & Cetin, 2007). Ayrica, bilisiistii, 6z-diizenleme
stirecinde 6grenmede basarili olmak i¢in temel bir role sahiptir (Cornoldi, 1997). Kuiper (2002),
belirli diizeyde kendi kendini diizenleme ve bilislistli stratejisi olan 6grencilerin daha iyi bir
akademik basari elde ettiklerini belirtmektedir. Ayrica, yalnizca bir kez 6grenilen bilisiistiintin,
derinlemesine dusiinmeyi tesvik ettigini, sorumluluk sagladigini ve hizli kararlar almak igin
ozgliven insa ettigini vurguluyor. Dahasi, elestirel ve yaratici disiinmeyi kolaylastirdig ifade
edilmektedir. Schraw ve Graham (1997) bilisiistliniin etkili 6grenmede 6énemli bir faktor olarak
gormektedir, ¢linkii bireylere kendi bilissel performanslarini takip etme ve diizenleme imkéani
vermektedir. Onlara gore, bilislistiinlin performansi 6grenmedeki farkindalik diizeyini arttirir,
mevcut stratejileri etkili bir sekilde kullanma ve dikkat siireclerini daha iyi hale getirme olanagi

saglar (Schraw & Graham, 1997).
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Bilisiistii farkindalik, kisinin diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi
olarak; bireyin kendi performansini direkt yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve
daha iyi uygulama yetisidir (Schraw & Dennison, 1994). Bilisiistii farkindalik bireyin kendi bilisi
hakkinda bilgi sahibi olmasina, performansini artiracak bicimde 6grenme durumlarini

planlamasina, siralamasina ve izlemesine imkan vermektedir (Schraw & Dennison, 1994).

Bilisiistii, bireyin kendi bilissel siireclerini kontrol edebilmesini, dolayisiyla 6z diizenlemeyi
gerektirmektedir (Livingston, 1997) 06z-diizenlemeyi, Ogrencilerin 06grenme hedefleri
belirledikleri ve daha sonra bilislerini ve davranislarini diizenledikleri ve kontrol ettikleri
yapilandirmaci bir siire¢ olarak tanimlar (Pintrich, 1999). Turingan ve Yang (2009:4), 6z
diizenlemeyi 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini aldigy, bilissel stratejiler, bilis
bilgisi ve motivasyonu daha biitiinciil bir yapiyla ele alarak bu giicler arasindaki etkilesim olarak

tanimlamistir (Turingan & Yang, 2009).

Yapilan bu tanimlara bakildiginda, 6z-diizenleme bireyin bilisiistii farkindalig1 acisindan bir 6n
kosul niteligi tasimaktadir. Oz diizenleme ve bilisiistii farkindalik sadece birbirlerini aktive eden
iki 6zellik degildir. Oz diizenleme ve bilisiistii farkindalik bireylerde problem ¢6zme becerisi icin

de bir gerekliliktir.

Butler ve Meichenbaum’a gore problem ¢6zme, sadece “bireylerin probleme uyguladiklar: bilgi
ve slirecleri” degil, ayni zamanda “bireylerin problemleri nasil ¢ézeceklerine etki eden bilististii
degiskenleri” de icermelidir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Bilisiisti, problem ¢6zme
strecinde bilgi ve stratejilerin ne zaman kullanilacagini, diizenlenecegini ve sahip olunan

becerilerin nasil izlenecegine iliskin stirecleri iceren 6nemli bir unsurdur (Mayer, 1998).

Herl ve arkadaslar1 ( 1999) problem ¢ézmeyi kendi icinde farkli 6zelliklere ayrilan 3 6lgiit ile
degerlendirmislerdir (Herl et al., 1999). Bu 6lgiitler su sekildedir;

1. lcerigi Anlama,
2. Etki Alanina Bagh olarak ¢éziim stratejileri gelistirme,
3. Oz Diizenleme:

a) Ust Bilis (Planlama, Oz izleme)

b) Motivasyon (Caba, Oz yeterlik)

Yapilan bu tanimlamalara gore bireylerin bilisiistii farkindaliklar ile problem ¢6zme algilari
arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski olabilecegi diisiintilebilir. Literatiire bakildiginda Alci,
Erden ve Baykal (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada liniversite 6grencilerinin problem

cozme becerilerine yénelik algilar ile Bilisiistii Ozdiizenleme stratejileri ile pozitif yonde anlamh
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bir iliski saptanmistir (Alci, Erden, & Baykal, 2010). Bakioglu, Kiiciikaydin, Karamustafaoglu,
Sagir, Akman, Ersanli ve Cakir (2015)'in Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi okuyan 06gretmen
adaylari ile yapmis olduklari ¢alismada katilimcilarin bilisotesi farkindaliklari ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlaml bir farkliligin var oldugu ve bilisotesi farkindalik diizeyinin problem
¢ozme becerisi lizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Bakiogly,
Kiigiikaydin, Karamustafaoglu, et al., 2015). Howard, McGee, Shia ve Hong (2000) bilististii
ozdiizenleme diizeyinin problem ¢6zme becerisi lizerine etkisine bakmislardir. Arastirmacilar
¢alismalarinin sonucunda bilisiistii 6zdiizenleme becerisinin problem ¢ézme becerisine pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bilisiisti ve problem ¢ozme ile ilgili ¢alismalara

bakildiginda, her iki bilissel 6zellik birbirleri i¢in gereklilik niteligi tasiyabilmektedir.

Problem ¢dzme matematik Ogretmeyi mesrulastirir. Problem ¢6zme stireci matematik
programinin bir parcasi oldugu icin matematik 6gretmeyi gereklilik haline getirmistir. Buna gore
problem ¢6zme matematik dersinin temel unsurlarindan biridir (Stanick ve Kilpatrik 1988; akt.
Schoenfeld, 1992). Bu acgidan diisiiniildiigiinde bilisiistii diisiinme becerisi matematik 6gretimi
icin Onemlidir. Matematik Ogretiminin merkezinde yer alan matematik 6gretmeninin,
ogrencilerine bu becerileri kazandirmasinda matematik 6gretiminin basaris1 agisindan bir

gereklilik olabilir.

Gelecegin 6gretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinde 6grenim géren matematik 6gretmeni
adaylarinin 6gretmen olduklarinda o6grencilerine kazandirmak isteyebilecekleri bilisiistii
diisinmeye iliskin farkindalik diizeyleri ve problem c¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
beklenen ve istenilir diizeyde olmasi, bu becerileri kazandirmadaki basarilarin1 dogrusal yonde
etkileyebilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde matematik 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik
diizeyleri ile problem ¢d6zme becerilerine iliskin algilarinin belirlenmesi alana katki getirmesi

acisindan énem olusturmaktadir.

Bu baglamda calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik
diizeyleri ile problem c¢6zme becerilerine yonelik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; Matematik 6gretmen adaylarinin bilisiisti farkindalik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski var midir?’ sorusuna yanit aranmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Calismada ilkégretim matematik Ogretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik diizeyleri ve
problem ¢ézme algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglandigindan arastirma, ‘iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirma tiirt’ olan Korelasyonel Arastirma modeli kullanilarak desenlendirilmistir

(Buiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Matematik Ogretmenligi bélimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirmada orneklem se¢me yontemine gidilmemis,
evrenin tamamina ulasmak hedeflenmistir; ancak evrenin ¢ok biiylik olmasi ve ulasilmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle ‘arastirma evreni’, ‘calisma evrenine’ indirgenmistir (Bastiirk ve
Tastepe,2013). Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2020-2021 Akademik Yili Giliz Doneminde
Akdeniz Universite Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gérmekte olan
248 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 uygulanirken adaylarin
okulda bulunamayisi veya calismaya goniillii olmamalari nedeniyle 113’i4 kadin, 57’si erkek
olmak {izere toplam 170 6gretmen adayina ulasilmistir. Calismaya dahil olan adaylarin sinif

dagilim bilgileri Tablo.1'de sunulmustur.

Tablo 1. [lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Sinif Bilgileri

n % Toplam %
1.Smif 57 33.5 33.5
T 2smf 43 25.3 58.8
:,Q: 3.Smif 35 20.6 79.4
"E’ 4.Smif 35 20.6 100.0
Toplam 170 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin %33.5'ninn birinci sinmif, %25.3’tinilin ikinci sinif, %20.6’sinin

tglinci sinif ve % 20.6’sininda doérdiinci sinif 6gretmen aday: olduklar: gorillmiistiir.
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2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada verileri iki 6lcek kullanilarak elde edilmistir: (i) 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen Problem (dzme Becerilerine
Yonelik Alg1 Olcegi (PBC) (inel, 2012) ve (ii) 6grencilerin bilisiistii bilgi ve becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Bilististii Farkindalik Anketi (BFA) (Shraw ve Dennison, 1994).

2.3.1.Problem ¢ézme becerilerine yénelik algi élcegi (PCB)

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarin1 belirlemeye iliskin Inel (2012)
tarafindan gelistirilen 6lcek 15’i olumlu, 7’si olumsuz olmak iizere 22 madden olusmaktadir.
Olgek, “Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik algisi (Faktor 1)” ve ikinci faktorii ise
“Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 (Faktor 2)” olmak tizere iki
faktorden olugmaktadir. inel, 6lgegin tamamina iliskin cronbach alfa degeri .88 olarak rapor
etmistir. Bu arastirmada yapilan giivenilirlik ¢calismalar1 sonucunda tiim dlgegin Cronbah’s alpha

i¢ tutarhilik katsayis1 .753 olarak bulunmustur.
2.3.2.Biligiistii farkindalik anketi (BFA)

Ogrencilerin bilisiistii bilgi ve becerilerini él¢mek icin Gregory Schraw ve Rayne Sperling
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisiistii Farkindalik Anketi (Metacognitive Awareness
Inventory, MAI) kullanilmistir (Schraw & Dennison, 1994). Anket bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi olmak iizere iki boyuttan olusmakta ve her boyutun kendi icinde alt boyutlar:
bulunmaktadir. Bilisin bilgisi boyutunun altinda; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal
bilgi olmak f{izere ii¢c alt boyut, bilisin diizenlenmesi boyutunda ise; planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yoneltme olmak {lizere bes alt boyut yer almaktadir
(Schraw & Dennison, 1994). Bilisiistii farkindalik anketinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 Akin,
Abac ve Cetin (2007) tarafindan yapilmistir (Akin, Abaci, & Cetin, 2007). Olgegin dil esdegerlik
bulgular1 orijinal ve uyarlanan form arasindaki iliskinin .93 gostermistir. Anketin i¢c tutarlilhik
glvenirlik katsayilar1 6lgegin biitlini icin .95, agiklayic bilgi icin .87, prosediirel bilgi i¢in .83,
durumsal bilgi icin .80, planlama icin .78, izleme icin .75, degerlendirme icin .73, hata ayiklama
icin .70 ve bilgi yonetme icin .66 olarak bulunmustur (Akin, Abaci ve Cetin 2007). Bu
arastirmada yapilan giivenilirlik ¢calismalar1 sonucunda tiim 6lgegin Cronbah’s alpha i¢ tutarlilik

katsayis1.954 olarak bulunmustur.
2.4. Verilerin Analizi
Calismadan elde edilen veriler SPSS 22 (The Statistical Package for Social Science) istatistik

paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada katiimcilarin Bilisiistii Farkindalik
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Anketi ve Problem C6zme Becerilerine Yonelik Alg testinden aldiklar1 puanlarin karsilastirmali
ve iliskisel istatistik analizleri i¢in t-testi, Anova ve Pearson korelasyon analizleri kullanilmistir.
Ayrica dlgeklerin diizey belirleme kategorilendirilmesi (seviye) (Alamolhodaei, 1996) tarafindan
gelistirilen formiil ile belirlenmistir. Kullanilan formiil Sekil 1’de verilmistir.

5 5
£-= £4=
T3

_/x__\f_,f\\‘

Yiksck (Oirta [Kisiik

Sekil 1. Dlizey belirleme formiili (X = Ortalama, s = standart sapma)
Olgeklerin toplam puanlarindan elde edilen bilgiler Tablo.3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olceklerin toplam puanindan elde edilen bilgiler

N X Std.
*PCB 170 77.15 7.86
**BFA 170 181.18 29.02

*PCB: Problem Cézme Beceri Algisi, **BFA: Bilissel Farkindalik Algi Ol¢egi

Tablo 3’e gore PCB 0Olgeginin 75.18 puanin altinda olan diisiik, 75.18 ile 79.11 puani arasinda
olan orta ve 79.11 puanin Ustiinde olanlar yiliksek kategorisinde yer almistir. Benzer sekilde BFA
6lceginin 173.92 puani altinda olan diistik, 173.92 ile 188.43 puani arasinda olan orta, 188.43

puanin listiinde olan ise yiiksek kategorisinde gosterilmistir.
3. BULGULAR

Calismaya dahil olan ilkd6gretim matematik 6gretmen adaylarinin dlgeklere verdiklere cevaplara

iliskin elde edilen verilerin sonucunda diizey kategorilendirilmesi Tablo 5’de verilmistr.

Tablo 4. Katihmcilarin Olceklere Ait Kategorilendirilmesi Bilgileri

f %
Diisiik 71 41.8
Q. Orta 42 24.7
¥ Yiiksek 57 33.5
Toplam 170 100
Diisiik 75 44.1
« Orta 25 14.7
= Yiiksek 70 41.2
Toplam 170 100
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Tablo 4’e gore katilimcilarin PCB 6lcek puanlarina gore kategorilendirilmesi (seviye) sonucu
%41.8’inin disiik, %24.7’sinin orta ve %33.5’inin de yliksek kategoride yer aldiklar1 ortaya
cikmistir. BFA Olgek puanlarina gore kategorilendirmeleri incelendiginde %44.1’inin diisiik,

%?14.7’sinin orta ve %41.2'inin de yiiksek kategoride olduklar1 gériilmiistr.

Tablo 5. Katiimcilarin Olgek Kategorilendirmesine Gére Sinif Diizeylerinin Bilgileri

Sinif Duizeyi
1.Smif 2.Smif 3.Smf 4.Smif Toplam
f 26 15 17 13 71
Diisik % PCB icinde 36.6 21.1 23.9 18.3 100
% Sinificinde 45.6 34.9 48.6 37.1 41.8
- f 12 13 6 11 42
T Orta % PCB icinde 28.6 31.0 14.3 26.2 100.0
% Smificinde  21.1 30.2 17.1 31.4 24.7
f 19 15 12 11 57
Yiksek % PCB icinde 33.3 26.3 21.1 19.3 100.0
% Smificinde  33.3 34.9 34.3 31.4 33.5
f 28 16 18 13 28
Disiik % BFA icinde 37.3 21.3 24.0 17.3 37.3
% Sinificinde 49.1 37.2 51.4 37.1 49.1
< f 8 5 7 5 8
o Orta % BFA icinde 32.0 20.0 28.0 20.0 32.0
% Sinif icinde 14.0 11.6 20.0 14.3 14.0
f 21 22 10 17 21
Yiksek % BFA icinde 30.0 31.4 14.3 24.3 30.
% Sinif icinde 36.8 51.2 28.6 48.6 36.8

Tablo 5’e gore katihmcilarin o6lceklerden aldiklar1 puanlara gore diisiik-orta-yiiksek
kategorilendirlmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. Problem ¢6zme becereilerine (PCB) yonelik
alg1 olgeginden alinan puanlara gore birinci siniflarin %45.6’sinin diisiik, %21.1'inin orta ve
%33.3'niin yiiksek kategorilendirmesi icerinde yer aldiklar1 gériilmiigtiir. Ikinci simiflarda ise
%34.9’unun diisiik, %30.2’'nin orta ve %34.9'unun yiiksek kategorisinde olduklar1 ortaya
cakmustir. Ugiincii siniflarda ise %48.6’siin diisiik, %17.1'nin orta ve %34.3’iliniin yiiksek
kategorisinde olduklar1 gorilmiistiir. Dérdiincii siniflarda ise %37.1’inin diisiik, %31.4’liniin

orta ve %31.4’liniin ise yliksek kategorisinde olduklari ortaya ¢ikmistir.

Bilististii farkindalik anketi (BFA) 6lceginden alinan puanlara gore birinci siiflarin %49.1’inin
disik, %14'Unin orta ve %36.8'nin yuksek Kkategorilendirmesi icerinde yer aldiklarn
gorilmiigtiir. Ikinci siniflarda ise %37.2’sinin diisiik, %11.6’sinin orta ve %51.2’sinin yiiksek
kategorisinde olduklar1 ortaya ¢cikmustir. Ugiincii siniflarda ise %51.4'liniin diisiik, %20'nin orta
ve %28.6’sinin yliksek kategorisinde olduklar: goriilmiistiir. Dérdiincii siniflarda ise %37.1'inin

diistk, %14.3'Untln orta ve %48.6’s1n1n ise ylksek kategorisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 6. Katiimcilarin Olgek Kategorilendirmesine Gére Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Diistik f 45 26 71
% PCB icinde 63.4 36.6 100
% Cinsiyet icinde 39.8 45.6 41.8

- Orta f 28 14 42
& % PCB icinde 66.7 33.3 100.
% Cinsiyet icinde 24.8 24.6 24.7

Yiiksek f 40 17 57
% PCB icinde 70.2 29.8 100
% Cinsiyet icinde 35.4 29.8 33.5

Distik f 51 24 75
% BFA iginde 68 32 100
% Cinsiyet icinde 45.1 42.1 44.1

- Orta f 14 11 25
= % BFA icinde 56. 44, 100
% Cinsiyet icinde 12.4 19.3 14.7

Yiiksek f 48 22 70
% BFA iginde 68.6 31.4 100
% Cinsiyet icinde 42.5 38.6 41.2

Tablo 6’ya gore katilimcilarin 6lceklerden aldiklari puanlarin cinsiyetlerine gore diisiik-orta-
ylksek kategorilendirlmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. Problem ¢dzme becereilerine (PCB)
yonelik alg1 6lceginden alinan puanlara gore kadinlarin %39.8'sinin diisiik, %24.8’inin orta ve
%35.4’linlin yiikksek kategorilendirmesi icerinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin ise
%45.6’sinin  diistik, %24.6’sinin orta ve %29.8'inin yiiksek kategorisinde olduklari ortaya

cikmistir.

Bilisiistii farkindalik anketi (BFA) dlgeginden alinan puanlara gore kadinlarin %45.1’'inin diisiik,
%12.4’lntlin orta ve %42.5’inin yuksek kategorilendirmesi icerinde yer aldiklar1 gérulmiistiir.
Erkeklerin ise %42.1’inin diisiik, %19.3’liniin orta ve %38.6’s1n1n yiiksek kategorisinde olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Diizey Kategorlendirilmesine Gére

Problem Cézme ve Farkindalik Durumlarti

Durum  Alt Faktorler Varyalzsm KT sd KO F P Post-
Kaynag Hoc
Gruplar arasi 2527.188 2 1263.594 35.759 .000 D-O
Faktor 1 Grup ici 5901.218 167 35.337 D-Y
Toplam 8428.406 169 0-Y
Gruplar arasi 847.940 2 423.970 16.465 .000 D-O
R Faktor 2 Grup igi 4300.184 167 25.750 D-Y
-9 Toplam 5148.124 169
Gruplar arasi 6695.872 2 3347.936 149.009 .000 D-O
PCB Toplam Grup igi 3752.151 167 22.468 D-Y
Toplam 10448.024 169 0-Y
= Acklavicl Gruplar arasi 112.949 2 56.475 3.084 .048
& grcay Grup ici 3058257 167 18313 D-Y
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Toplam 3171.206 169
Gruplar arasi 79.631 2 39.815 4.557 .012
islemsel Bilgi Grup ici 1459.169 167 8.738 D-Y
Toplam 1538.800 169
Gruplar arasi 49.507 2 24.753 1.696 .186
Durumsal Bilgi Grup i¢i 2436.781 167 14.592 -
Toplam 2486.288 169
Gruplar arasi 141.127 2 70.563 3.589 .030
Planlama Grup i¢i 3283.579 167 19.662 D-Y
Toplam 3424.706 169
Gruplar arasi 137.436 2 68.718 2.575 .079
izleme Gruplar ici 4457.417 167 26.691 -
Toplam 4594.853 169
Gruplar arasi 105.602 2 52.801 3.052 .050
Degerlendirme  Grup ici 2889.275 167 17.301 D-Y
Toplam 2994.876 169
Gruplar arasi 124.296 2 62.148 5.936 .003
Hata Ayiklama Grup i¢i 1748.298 167 10.469 D-Y
Toplam 1872.594 169
Gruplar arasi 339.071 2 169.536 5.459 .005
Bilgi Yonetimi Grup i¢i 5186.552 167 31.057 D-Y
Toplam 5525.624 169
Gruplar arasi 693.199 2 346.599 3.527 .032
Faktor 1 Grup ici 16409.413 167 98.260 D-Y
Toplam 17102.612 169
Gruplar arasi 3737.416 2 1868.708 4.994 .008
Faktor 2 Grup ici 62493.790 167 374.214 D-Y
Toplam 66231.206 169
Gruplar arasi 7632.120 2 3816.060 4.729 .010
Toplam Grup i¢i 134759.227 167 806.941 D-Y
Toplam 142391.347 169

*D: Diisiik, O: Orta, Y: Yiiksek

Tablo 7’ye gore katilimcilarin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin diizeyleri arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Faktor 1’de diisiik-orta, diisiik-yiiksek

ve orta-yiiksek dizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu gorilmiistiir. Biliststii farkindalik

anketinden elde edilen puanlarin diizeyler arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik oldugu

bulunmustur. Bulunan farkliliklarin diistik ile ytliksek diizey arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

farkliliklarin durumsal bilgi ve izleme alt faktérlerinde olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 8. Katilmcilarin Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Sinif Kategorlendirilmesine Gére
Problem Cézme ve Farkindalik Durumlari

Durum Alt Varyansm Post-
Faktorle - KT sd KO F P Hoc
r Kaynagi
Gruplar aras1 173.872 3 57.957 1.166 325
Faktor 1  Grup ici 8254.533 166  49.726 -
Toplam 8428.406 169
Gruplar aras1  43.104 3 14.368 467 .706
" Faktor 2  Grup ici 5105.020 166  30.753 -
=¥ Toplam 5148.124 169
PCB Gruplar aras1  244.916 3 81.639 1.328 267
Toplam Grup ici 10203.107 166  61.465 -
Toplam 10448.024 169
M & < Aciklayict Gruplararast1 161.739 3 53.913 2974 .033
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Grup ici 3009.467 166  18.129 -
Toplam 3171.206 169
islemsel Grupl.ar. arast  35.949 3 11.983 1.324 .268
Bilgi Grup ici 1502.851 166  9.053 -
Toplam 1538.800 169
Durumsal Grupl.ar. aras1 164.161 3 54.720 3.912 .010 1-3
Bilgi Grup ici 2322.127 166  13.989 2-3
Toplam 2486.288 169
Gruplar aras1  56.075 3 18.692 921 432
Planlama  Grup ici 3368.631 166  20.293 -
Toplam 3424.706 169
Gruplararas1 167.981 3 55.994 2.100 102
Izleme Grup ici 4426.872 166  26.668 3-4
Toplam 4594.853 169
Degerlen Grupl.ar. arast  142.563 3 47.521 2.766 .044
dirme Grup ici 2852.314 166  17.183 -
Toplam 2994.876 169
Hata Grupl.ar' arast  4.851 3 1.617 144 934
Ayiklama Grup ici 1867.743 166  11.251 -
Toplam 1872.594 169
Bilgi Grupl.ar' arast  164.253 3 54.751 1.695 170
Yénetimi Grup ici 5361.371 166  32.297 -
Toplam 5525.624 169
Gruplar aras1 876.841 3 292.280  2.990 .033
Faktor1  Grup ici 16225.771 166  97.746 3-4
Toplam 17102.612 169
Gruplar aras1  2065.866 3 688.622 1.782 153
Faktor2  Grup ici 64165.340 166  386.538 -
Toplam 66231.206 169
Gruplararast  goeg 143 3 é853'04 2248 085
Toplam  GTUPidi 136832'20 166  824.290 ;
Toplam ;42391.34 169

*1: Birinci Siif, 2: Ikinci Smnif, 3: Ugiincii Sinif, 4: Dérdiincii Sinif

Tablo 8’e gore katilimcilarin problem c¢6zme becerilerine yonelik algilarinin sinif diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamh farklilik olmadigi ortaya cikmustir. Bilisiistii farkindalik
anketinden elde edilen puanlarin sinif diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

oldugu aciklayic1 ve durumsal bilgi alt faktérlerinde bulunmustur.
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Tablo 9. Katiimcilarin Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet Durumlarina Gére Problem
Cozme ve Farkindalik Durumlari

Olgekler Cinsiyet N X S Sd t P
Faktér 1 Kadin 113 55.14 6.859 168 .688 492
Erkek 57 54.35 7.482
=} Faktér 2 Kadin 113 18.84 5.453 168 1.292 .198
-9 Erkek 57 17.68 5.616
Toplam Kadin 113 77.80 7.771 168 1.529 128
Erkek 57 75.85 7.951
AciKlayici Kadin 113 25.00 4.736 168 -1.337 .183
Erkek 57 25.94 3.340
islemsel Bilgi Kadin 113 13.56 3.142 168 -204 839
Erkek 57 13.66 2.779
Durumsal Bilgi Kadin 113 21.79 4.123 168 -.663 .508
Erkek 57 22.21 3.205
Planlama Kadin 113 23.84 4.766 168 106 916
Erkek 57 23.77 3.964
Izleme Kadin 113 22.79 5.556 168 -.819 414
Erkek 57 23.49 4.468
< Degerlendirme Kadin 113 20.00 4,633 168 -448 .655
/m Erkek 57 20.31 3.235
Hata Ayiklama Kadin 113 17.72 3.518 168 .659 510
Erkek 57 17.36 2931
Bilgi Yonetimi  Kadin 113 36.26 6.071 168 1.654 100
Erkek 57 34.73 4.834
Faktor 1 Kadin 113 60.37 11.069 168 -.888 376
Erkek 57 61.82 7.674
Faktor 2 Kadin 113 120.64 21.816 168 .298 .766
Erkek 57 119.68 15.169
Toplam Kadin 113 181.01 32.119 168 -104 917
Erkek 57 181.50 21.891

Tablo 9’a gore katilimcilarin PCB ve BFA 6lceklerinden elde edilen puanlarin cinsiyetlerine gore

istatiksel olarak anlamh farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 10. PCB ile BFA Arasindaki liski Durumu (korelasyon)

PCB BFA
PCB 1
BFA .304’** 1

**Korelasyon .01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 10’a gore ilkogretim matematik 68retmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile
bilisiistii farkindalik algilar1 arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamh bir iligki

bulunmustur.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bilisiistii, bireylerin 6grenme siirecini etkileyen cok ¢nemli bir kavramdir (Akin, Abaci, Cetin;
2007) ve o6grenmede basarili olmak icin gerekli olan 6z-diizenlemede ana rolii oynamaktadir.
Ayrica, bireylerin problem ¢ézme davraniglarini etkileyen onemli faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Son yillarda, 6grenmede bilisiistiiniin bu 6nemi dikkate alindiginda, ilkokul ve
ortaokuldaki 6grencilerin bilististii farkindaliginin gelistirilmesi 6nemlidir. Ayrica, ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin bu bilinci gelistirmek icin yapacaklar1 ¢ok sey vardir. Ornegin, bu
O0gretmenlerin, ogrencilerin kendi 6grenme siireglerinde sorumluluk sahibi olmalarin1 ve
bilisiistli stirece katilmalarini saglayarak o6grencileri verimli 6grenenler yapmada etkilidirler
(Williamson, 1996). Bu durum, gelecek nesilleri egitecek O6gretmenlerinin bilisiisti
farkindaliklarinin analiz edilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu nedenle arastirmada ilkogretim
matematik O6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik ve problem c¢dzme becerisinin algi
diizeyleri saptanmis, bu diizeylerin cinsiyet ve smif diizeylerine gore anlamli bir fark olup

olmadig1 arastirilmistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme Dbecerilerine yonelik algilarinin
kategorilendirilmesi (seviye) sonucu diisik kategoride yer alanlarin yiiksek ve orta
kategorilerinde yer alanlardan fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Diisiik, orta ve yiiksek
kategorilerinde en az olanlarin orta kategorisinde yer aldiklar1 gériilmiistiir.Unlii ve Aktas
(2016) yapmis oldugu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
algilarini yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Kayan ve Cakiroglu (2008) yapmis
olduklar1 ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin problem c¢ézmeye yonelik algilarinin
olumlu bir diizeyde olmasina karsin, adaylarda bulunan problem ¢6zme algisinin giinliik dilden
uzak oldugunu ve bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme algisinin diisiik
seviyede oldugu yoniinde bir gorts belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ 6gretmen
egitimi acisindan kayde deger bir sonu¢ olarak diisiiniilmektedir. Matematik 6gretmen
adaylarinin probleme ¢ézmeye yonelik algilarin yiliksek olmasi beklenirken diisiik ¢ikmasinin
distindiiriici  olmaktadir. Dolayisiyla lisans egitimlerinde problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine yonelik teorik ve uygulamali 6gretimlerin yer almasi gerektigi diistinebilir. Benzer
sonuglar bilisiistii farkindalikta da bulunmustur. Ogretmen adaylarinin diisiik ve yiiksek
kategorisinde yer alanlarinin yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla adaylarinin diisiik
seviyede sayllarinin fazla olmasi adaylarin bilisiisti farkindahigin  disiik  oldugu
diistiniilmektedir. (Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin, & Isleyen, 2014) yaptiklar1 cahismada matematik
o0gretmen adaylarin bilisiistii farkindalikarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Benzer bicimde
Sagirly, Fatih ve Bekdemir (2020); Tuncer ve Bahadir (2017); Memnun ve Akkaya (2012); Ozsoy

ve Glnindi(2011); ilkégretim matematik 6gretmeni adaylari ile yapmis olduklar1 ¢calismalarinda
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O0gretmen adaylarinin bilstistii farkindaliklarini yiiksek diizeyde bulmustur. Calismalar arasi
farklilik olmasinin nedenlerinden birisinin egitim ortaminda kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica
O0gretmen adaylarina verilen egitimin ne kadar bilisiistli farkindaligi olusturdugu soru isareti
olarak dusiintilmektedir. Bilisiistli ve problem ¢6zme becerilerinin ¢ok boyutlu etkilemlere sahip

olabilecegi unutulmamaldir.

Matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin ve bilisiistii
farkindaliklarin cinsiyet degiskenine gore diistik-orta-yiiksek kategorilendirlmesi incelendiginde
kadinlarin sirasiyla en fazla diisiik, yiiksek ve orta seviyede yer aldiklar1i gorilmiustiir.
Erkeklerinde ayni sonuglarda yer aldiklar1 bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ile bilisiistl farkindaliklar1 arasinda
benzer sonuclarin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Problem becerilerine yonelik alg ile bilisiisti
farkindalik durumlarinin 6gretmen adaylarinda benzer sonuglar icermesi literatiir ile uyumlu

oldugu ortaya ¢cikmistir (Kaplan, Duran, & Gékhan, 2016).

Matematik Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore problem c¢ézme becerilerine yonelik
algilarinin ve bilististi farkindaligin degismedigi bulunmustur. Bu sonuca goére matematik
O0gretmen adaylarinda, problem c¢6zme algilarina ve bilissel farkindaliga cinsiyetin etkisi
olmadig1 ortaya cikmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde Bars(2016); Deniz ve dig. (2014);
Giil, Kose, Yilmaz (2015); Ozsoy ve Giinindi (2011) bilsiistii farkindahga iliskin; Cagirgan, Giilten,
Soytiirk (2012); Kayan (2007) problem ¢ozmeye yonelik algiya ilskin cinsiyetler arasi anlamh
farklihga ulasmamislardir. Ote yandan, D'Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998); Giiven ve
Akyiiz (2001); Giindogdu (2010) calismalarinda cinsiyete gore problem c6zme becerilerinde
anlamh bir farklilk oldugunu belirtmistir. Gold ve digerleri, (1984) ve Graybill (1975)
calismalarinda erkeklerin kadinlardan daha basarili oldugunu belirtirken, Sezen ve Pali¢ (2011)
kadinlarin kendi problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin erkeklere goére daha olumlu

oldugunu belirtmislerdir.

Adaylarin sinif diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarina etkisinin olmadigi
bulunmustur. Sinif diizeylerinin bilisiistii farkindaligin aciklayici ve durumsal bilgi alt
faktorlerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Kaya, Izgiol ve Kesan (2014); Sezen
ve Pali¢ (2011); Giindogdu (2010), adaylarin sinif diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine
iliskin algilar1 iizerinde anlamlh bir etkisinin olmadigini bulmustur. Diger taraftan Polat ve
Tiimkaya (2010) sinif diizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin

dordiinci siniflar lehine anlamh diizeyde farklilastigini bulmuslardir.
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Adaylarin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamh farklilik oldugu ortaya cikmistir. Faktor 1'de diisiik-orta, diisiik-yiiksek ve orta-yiliksek

diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu gorilmiistiir.

Bilististii farkindalik anketinden elde edilen puanlarin diizeyler arasinda istatiksel olarak
anlamh farklilik oldugu bulunmustur. Bulunan farkhliklarin diisiik ile yiiksek diizey arasinda
oldugu ortaya cikmistir. Bu farkliliklarin durumsal bilgi ve izleme alt faktorlerinde olmadigl

gorilmiigtiir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile bilisiistii farkindalik algilar1 arasinda anlamh
bir iliski ortaya ¢cikmistir. Adaylarin problem ¢6zme becerileri artinca bilististii farkindalik
aligilarinda arttacagi sdylenebilir, bu durum tersinin de dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi goriilmistiir (Kaplan ve ark., 2016, Kii¢iikaydin, &

Karamustafaoglu 2015; Bakioglu, 2015; Alc1 ve ark, 2010; Mohamed & Tan, 2005).

Calismanin sonuglarina gore Ogretmen egitim ve Ogretiminin problem c¢6zme ve bilisiisti
farkindaliklarin gelisimine yonelik calismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu calisma
matematik 6gretmen adaylarinda yapildig1 diistiniildiigiinde diger branslarda da yapilmasi
gerektigini diistiniilmektedir. Ayrica kapsaml bir arastirma (genis katilimeci, farkli bélgeler,
6grenim ortami...) tasarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. ilkégretim o6gretmen adaylar
bilististii farkindaligin énemini kavrarlar ve bilisiistii farkindalik konusunda egitim alirlarsa,
bilististiinii 6gretmen olarak deneyimlerinde etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu nedenle
matematik 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindaliga sahip olmalarina yardimeci olacak siniflar
tasarlanip uygulanabilir. Ogretmen adaylar1 6gretimi ile ilgili icerikleri sinifa getirerek bu
becerileri nasil 6gretebilecekleri ve pratik yapabildikleri hakkinda bilgi edinebilirler. Benzer
sekilde problem c¢6zme becerilerinin artirilmasina yoénelik yapabilecek ¢alismalarin

sunulmasidir.
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EXTENDED SUMMARY

Rapid changes and developments in Science and Technology are constantly changing the power
elements of countries. As the "Industrial Society," in which production processes come to the
fore and industrial products form the basis of the economy, has been replaced by the
"Information Society," the element that makes societies stronger is "knowledge" (Saygili, 2013).
Information society, individual; researcher, can think critically, have problem-solving skills,
creative, can quickly adapt to change, and more importantly, can be the subject of change, and
can evaluate the information he has reached while reaching the information himself (Kiiltekin,
2006). These changes have also affected the education system of the countries. Harari (2018)
states that the last thing that needs to be given to raise individuals with 21st-century skills is
knowledge, and it is much more essential to gain the skills of making sense of and using
information, distinguishing between important and unimportant, and associating this
information with the world. At this point, problem-solving skills and metacognitive skills come
to the fore.
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The level of awareness of pre-service mathematics teachers studying in faculties of education
that train future teachers about metacognitive thinking and their perceptions of problem-solving
skills that they may want to gain their students when they become teachers can linearly affect
their success in gaining these skills. From this point of view, determining pre-service
mathematics teachers' metacognitive awareness levels and their perceptions of problem-solving
skills is essential in contributing to the field.

In this context, this study aims to determine the relationship between primary school
mathematics teacher candidates' metacognitive awareness levels and their perceptions of
problem-solving skills. For this purpose, the answer to the question "Is there a statistically
significant relationship between pre-service mathematics teachers' metacognitive awareness
levels and their perceptions of problem-solving skills?" was sought.

Since the study aimed to determine the relationship between the metacognitive awareness
levels and problem-solving perceptions of primary school mathematics teacher candidates, the
research was designed using the Correlational Research model, which is 'the type of research in
which the relationship between two or more variables is examined without intervening in any
way' (Karadeniz and Demirel, 2012).

In this study, the sampling method was not used. It was aimed to reach the entire universe;
however, the 'research universe' has been reduced to the 'study universe' because the universe
is vast and cannot be reached (Bastiirk & Tastepe, 2013). The research universe consists of pre-
service teachers studying in the Department of Mathematics Education in Turkey. The study
population of the research consists of 248 pre-service teachers studying in the Department of
Mathematics Teaching at Akdeniz University Education Faculty in the Fall Semester of the 2020-
2021 Academic Year. While applying the data collection tools in the study, a total of 170 teacher
candidates, 113 females, and 57 males, were reached because the candidates were not present at
the school or did not volunteer to work.

The data in the study were obtained by using two scales: (i) The Problem-Solving Skills
Perception Scale (PBC), which was developed to determine students' perceptions of their
problem-solving skills (Inel, 2012), and (ii) the Metacognitive Awareness Questionnaire, which
was developed to measure students' metacognitive knowledge and skills (BFA) (Sraw &
Dennison, 1994).

The data obtained from the study were analyzed using the SPSS 22 (The Statistical Package for
Social Science) statistical package program. In the study, t-test, ANOVA, and Pearson correlation
analyses were used for the comparative and relational statistical analyses of the participants’
scores from the Metacognitive Awareness Questionnaire and the Perception of Problem-Solving
Skills test.

According to the scores obtained from the metacognitive awareness questionnaire (CFA) scale, it
was seen that 45.1% of the women were in a low category, 12.4% in the medium category, and
42.5% in the high category. It was revealed that 42.1% of the men were in the low category,
19.3% in the medium category, and 38.6% in the high category. According to the scores obtained
from the perception scale for problem-solving skills (PPS), it was seen that 39.8% of the women
were in a low category, 24.8% in the medium category, and 35.4% in the high category. It was
revealed that 45.6% of the men were in a low category, 24.6% were in the medium category, and
29.8% were in the high category.
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As a result of categorizing (level) the perceptions of pre-service mathematics teachers towards
problem-solving skills, it was revealed that those in the low category were more than those in
the high and medium categories. It was seen that those who had the least in the low, medium,
and high categories were in the middle category.

When the low-medium-high categorization of pre-service mathematics teachers' perceptions of
problem-solving skills and metacognitive awareness according to the gender variable was
examined, it was seen that women were mostly at low, high, and medium levels, respectively.
Men were found to have the same results. It was found that mathematics teacher candidates’
perceptions of problem-solving skills and metacognitive awareness did not change according to
gender. It was found that the grade levels of the candidates did not affect their perceptions of
their problem-solving skills. A significant relationship was found between pre-service teachers'
problem-solving skills and their perceptions of metacognitive awareness. It can be said that
when the candidates' problem-solving skills increase, their perceptions of metacognitive
awareness will increase, and the reverse is also true.

According to the results of the study, it has emerged that teacher education and training need to
be carried out on problem-solving and the development of metacognitive awareness.
Considering that this study was conducted with pre-service mathematics teachers, it is thought
that it should be done in other branches as well. It is also thought that comprehensive research
(wide participants, different regions, learning environment...) should be designed. If primary
school teacher candidates understand the importance of metacognitive awareness and receive
training on metacognitive awareness, they can use metacognitive effectively in their experience
as a teacher. For this reason, classes can be designed and implemented to help pre-service
mathematics teachers have metacognitive awareness.
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