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Kutbiiddin Sirazi’nin israki Felsefesinde Messai
Gelenegin Yeri

The Place of the Peripatetic Tradition in Qutb al-Din Shirazi’s
INluminist Philosophy

Giilizar Ekinci'

oz

Bu calismanin amaci birgok alanda uzmanlidi ile bilinen XIll. ytizyilin 6nemli
alim ve filozoflarindan Kutbiiddin Sirazi'nin (6. 710/1311) Israki felsefesinde
Messai gelenegin yerini saptamaktir. Tahsil ettigi cogu ilim ile ilgili kayda
deger eser yazan $irazi, bir filozof kimligiyle asil séhretini Sthreverdinin
(6. 587/1191) Hikmetii'l-israk adl eserine yazdigi Serhu Hikmeti'l-isrék isimli
serhine bor¢ludur. Sirazi'nin felsefesi, yazdigi bu eser ve eserinde benimsedigi
nur temelli sudarcu kozmoloji nedeniyle islam felsefe geleneginde israkilik
ekoll ile 6zdeslestirilmistir. Ancak Sirazinin felsefesi kendinde barindirdig
farkli gérisler ile birlikte cok yénli olup kendine hastir. israki filozof
kimligiyle bilinen ve Stihreverdi'den sonra basvurulan ikinci kaynak olmayi
basaran Sirazi'nin hem egitiminde hem gértslerinde yer bulan diger bir ekol
ise Messailik'tir. Sirazi, yontemlerinden dolayi Aristoteles (m.6. 384-322) ve
takipgilerini, yani Messaileri elestirmis ve bazi noktalarda eksik gormdstdir.
Cunku ona gore Messailer “zevk” ve “kesf”i reddedip tamamiyla burhan
(istidlal) ve bahse (arastirma) dayanmakla Israkiligin miikasefesinden
mahrum kalmislardir. Sirazi her ne kadar Messaileri elestirmisse de yeri
geldikge hem onlardan yararlanmis hem de Messai terminolojiyi kullanmustir.
Sirazi'nin Messailerden en cok istifade ettigi filozof ise ibn Sina (6. 428/1037)
olmustur. Bu calismayla Sirazi'nin israki felsefe paydasinda Messailigin nasil
bir paya sahip oldugu ortaya konmustur.
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and his followers, who were known as Peripatetics, because of their methods and the deficiencies he saw regarding
some points. According to Shirézi, the Peripatetics were deprived of the argument of Illuminism by rejecting zevk
[pleasure] and keshf [discovery] and relying entirely on demonstration and bahs [research]. Although Shirazi
criticized the Peripatetics, he both benefited from them and used peripatetic terminology when necessary. Among
the Peripatetics, Avicenna (d. 428/1037) was the philosopher Shirazi bestbenefited upon. This study reveals what
share the Peripatetic philosophy had Shirazi’s Illuminist philosophy..
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EXTENDED ABSTRACT

The subject of this study is the place the Peripatetic tradition had in the philosophy of the
[luminist philosopher Qutb al-Din al-Shirazi. Shirdzi was an Iranian philosopher born in 634
AH/1236 AD in Shiraz who belonged to a mystic family known for its distinguished physicians.
Shirazi spent his childhood and youth in the city of Shiraz in Iran and left when he was 24 years
old. He spent around 21 years of his life in Anatolia, where the Seljuks ruled under the yoke of
the Ilkhanate. Shirazi performed various duties such as ambassador and judge and also attended
classes and gave lectures while in Anatolia. He was appreciated and protected by the Anatolian
Seljuks of the 13" century with his scientific personality and the duties he assumed. Shirazi is
considered an important philosopher of that period and is among the scholars who’ve maintained
their importance to the present with his knowledge of many branches of science and the works
he left on these branches in addition to philosophy. These branches involve secular sciences such
as medicine, astronomy, mathematics, optics, geography, physics, linguistics, music, and logic
as well as religious sciences such as mysticism, tafsir, hadith, and figh. Among these sciences,
however, the education Shirazi received in the field of medicine had a special place in his life,
because Shirazi became acquainted with Avicenna’s work, The Canon of Medicine, due to the
medical education he received in this period. This work is considered the most comprehensive
medical book of his time, and Shirdzi made scientific journeys throughout his life to solve the
difficulties he encountered while commenting on this book. In order to find an authority to solve
the difficult and incomprehensible aspects of The Canon of Medicine, Shirazi left Shiraz in 658
AH/1260 AD and resided in various places studying science, especially in Meraga.

When considering Shirazi’s philosophical views, he can be said to have generally been an
[luminist philosopher. As a matter of fact, his philosophy has been associated with the [lluminist
school as currently accepted withing the tradition of Islamic philosophy. The reason for this can
be considered from two aspects. Firstly, Shirdzi’s commentary on Suhrawardi’s Hikmat al-ishrdaq
revived [lluminism. Secondly, Shirdzi’s metaphysics was an adoption of a light-based cosmology
that characterized Illuminism. However, his philosophy was able to encapsulate different views
through its versatility and uniqueness. For this reason, the Peripatetic school can be said to be
another school of Islamic philosophy that took place both in the education and views of Shirazi,
who is known as an Illuminist philosopher and succeeded at being the second most-referenced
source after Suhrawardi. Shirazi’s Peripatetic aspects can be considered from three perspectives,
with the first being his education phase, the second being in his philosophical views, and the
third being the frequency with which and preference for using Peripatetic terminology in his
expressions. Avicenna can be stated as the name from among the Peripatetic tradition in which
Shirazi’s philosophy was most embodied. In this sense, Avicenna’s work The Canon of Medicine

756 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Gulizar Ekinci

played a key role in terms of starting Shirazi’s educational life and was instrumental in his
scientific travels. Shirazi started to take great interest not only in Avicenna’s medicine but also
in his philosophy and spent most of his life living in various cities, mostly in Anatolia. In this
journey Shirazi embarked on with a love for interpreting The Canon of Medicine and learning
about science, he visited such cities as Kazvin, Meraga, Khorasan, Kuhistan, Baghdad, Konya,
Sivas, Malatya, and Damascus. During this time, he took lessons from the leading teachers of
the period and trained many students himself. Sadraddin Qonawi (d. 673/1274) and Nasir al-Din
Tisi (d. 672/1274), who was accepted as the representative of the Ibnii’l-Arabi’s (d. 638/1240)
oneness-of-being (Wahdat al-Wujud) school, have special significance. Due to Shirazi being a
student of Sadraddin Qonawi, from whom he acquired the understanding of wahdat al-wujud
present in Shirazi’s philosophy, and a student of Tdsi, who is considered one of the leading
representatives of the Peripatetic tradition, the existence of different schools in Shirazi’s philosophy
makes sense. In this respect, an important example of the reflection of the mental structure that
was shaped in being a student of Tsi, who’d come from the Peripatetic tradition and was also
open to [lluminist views, can be seen in Shirazi’s philosophy and his amalgamation of Avicenna
and Suhrawardi. Shirdzi had taken lessons in philosophy and astronomy from Tasi and was
undoubtedly considered a favorite authority and the only personality of his generation among
the students in Meraga. Knowing that Shirazi took lessons from Tisi, who’d tried to interpret
Avicenna’s philosophy in accordance with his own system and is considered an important
representative of the Peripatetic philosophical tradition, makes understanding Shirazi’s knowledge
of this tradition, Avicenna, and the Peripatetic aspect in his philosophy easier. When examining
Shirazi’s philosophy in general and his work Durrat al-tdj in particular, Avicenna’s influence
on Shiradzi is seen more clearly with regard to certain issues. One subject in which this effect is
clearly felt involves Shirazi’s approach to nafs [the soul]. In Shirazi’s work Sharh Hikmat al-
ishrdg, he criticizes Aristotle and his followers because of their methods and saw them lacking
on some points. According to Shirazi, this was because the Peripatetics had been deprived of
the argument of Illuminism by rejecting zevk [pleasure] and keshf[discovery] as a method while
relying entirely on demonstration. Although Shirazi criticized the Peripatetics because of their
methods, he both benefited from them and used Peripatetic terminology when appropriate.
Similar to Suhrawardi, Shirazi criticized the Peripatetics and Avicenna on some points while
also benefitting from them. Despite all his criticisms of the Peripatetics, his reference to Aristotle
as the first teacher, to Avicenna as the Sheikh al-Reis [Chief of Sheiks], and to Avicenna and al-
Farabi as two Sheikhs in Sharh Hikmat al-ishrdq demonstrates his acceptance of the Peripatetics.

As state above, another point where Shirazi demonstrated Peripatetic thought was his preference
and frequency of using Peripatetic terminology. Although this usage is seen in Sharh Hikmat
al-ishrdq, Shirazi’s work Durrat al-tdj is a clearer and more specific example. Therefore,
while Shirazi remained more loyal to Suhrawardi and the [lluminist language in Sharh Hikmat
al-ishrag, he can be said to have acted more freely in Durrat al-tdj and to have preferred the
Peripatetic language more. In summary, Shirazi was a versatile scholar who was interested in
various branches of science and also became a model for his successors who combined many
understandings in a single system. He benefitted from different schools in the tradition of Islamic
thought with his unique intellectual structure pertaining to these schools.
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Giris

Asil ismi Mahmiid b. Mes‘(d es-Sirdzi' olan Kutbiiddin Sirazi, “Molla Kutbiiddin Sirazi”
ve “Allame Sirazi” gibi lakaplarla da bilinen Iranl bir filozoftur.2 634/1236 yilinda iran’in
Siraz sehrinde dogan Sirazi, meshur tabipleriyle bilinen sifi bir aileye mensuptur.® Dolayisiyla
o din, tasavvuf ve tip gibi bazi alanlardaki ilk egitimini de bir tabip ve Sithreverdi’nin takipgisi
olan babasindan almistir.* Cocukluk ve genglik yillarini Sirdz’da gegiren ve 24 yasinda iken
oradan ayrilan $irazi, yasamimin yaklasik 21 yilin1 [lhanlilarin boyundurugu altina giren
Selguklularin hiikiim siirdiigii Anadolu’da gecirmistir. fran’in gururu kabul edilen Sirazi ortaya
koydugu ilmi sahsiyeti ve iistlendigi vazifelerle’ XIII. yiizyilin Anadolu Sel¢uklularinin da
takdir ve himayesine mazhar olmustur. Kendi doneminin 6nemli filozoflarindan sayilan Sirazi,
felsefenin yani sira ilgilendigi alanlarda biraktig1 eserleriyle bugiin de dnemini koruyan alimler
arasinda yer almaktadir. Sirazi muhtelif ilim dallarryla ilgilenmis ¢ok yonlii bir alim oldugu
gibi Islam diisiince geleneginin farkli ekollerinden de yararlanmak agisindan, birgok anlayist
tek bir sistemde birlestiren haleflerine model olmustur.

Sirazi, Islam felsefe tarihinde cogunlukla islam felsefesinin ekollerinden biri olan Israkiligin
kurucusu olan Siihreverdi’nin takipgisi, Israki gelenegin mensubu say1lmistir. Ancak Sirdzi’nin
Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) “Vahdet-i Viiciid” okulunun o dénemki temsilcisi kabul edilen
Sadreddin Konevi’ye (6. 673/1274) ve Messai gelenegin 6nde gelen temsilcilerinden sayilan
Nasiriiddin Ths1’ye (6. 672/1274) 6grenci olmasi gibi muhtelif ekollerden nasiplenmesi ve bu
anlayislar1 goriislerinde mezcetmesi, onun tek bir ekole hasredilemeyecek bir filozof oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla genel itibariyle Israki gelenekten sayilan Sirdzi’nin hem egitim
hayatinda hem de felsefesinde yer bulan diger bir Islam felsefesi ekoliiniin Messailik oldugu
sOylenebilir. Sirdzi’nin bu tiirden, farkli anlayislari tek bir sistemde birlestiren diistince yapisi,
kendisinden sonra Iran’da baslayip Osmanlida devam eden benzeri olusumlara temel saglamustir.

1 Kutbiiddin Sirazi, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti I-Isrdk (Tahran: Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi (nsr.),
Abdullah Nirani-Mehdi Muhakkik (Miildhazat), 1383), 1.

2 Seyyid Muhammed Miskat, “Mukaddime”, Diirretii t-Téc li-Giirreti’d-Dibdc (Tahran: Intisarat-1 Hikmet (nsr.),
Seyyid Muhammed Miskat (Miilahazat), 1369), 35.

3 John Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb Al-Din Shirdzi and the llluminationist Tradition in Islamic
Philosophy (Distributed for the Center for Middle Eastern Studies of Harvard University by Harvard University
Press, 1992), 7, 8; Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam: A Study in Islamic Philosophies of
Science (Cambridge, U.K: Islamic Texts Society, 1998), 229; Seyyed Hossein Nasr, “Qutb al-Din Shirazi”,
The Islamic Intellectual Tradition in Persia, ed. Mehdi Amin Razavi, 1996, 216; Azmi Serbet¢i, “Kutbiiddin-i
Sirazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002).

4 Abdullah Nirani - Mehdi Muhakkik, “Mukaddime”, Serhu Hikmeti'l-Isrdk (Tahran: Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i
Ferhengi (nsr.), Abdullah Nirani-Mehdi Muhakkik (Miildhazat), 1383), 7; Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”; Mahmut
Recep Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-1311) 'nin Hayat: Eserleri ve Orta ¢ag Islam Kiiltiiviindeki Yeri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 14-18.; Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 229.

5 $irazi, Anadolu’da bulundugu sirada ilmi faaliyetlere ek olarak kadilik, el¢ilik gibi bazi adli ve siyasi gorevlerde
de bulunmustur. Bkz. Hamid Algar, “Ahmed Tekiider”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 1989); Nasr, “Qutb al-Din Shirazi”, 217; Mahmut Recep Keles, “Kosedag Savasi Sonrast Anadolu’ya
Gelen Alimlerden Sivas Kadis1 Kutbiiddin-i Sirazi ve IImi Faaliyetleri”, Tarik Okulu Dergisi (TOD) 11/XXXIV
(ts.), 72,73, 81.
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Siihreverdi’den Molla Sadra’ya (6. 1050/1641) kadar gegcen donem igerisinde Tts1’den sonraki
en etkili filozoflardan biri olan Sirdzi® ayrica, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile birlikte
gelen Ibn Sina etkilerini 6zellikle iran ve Anadolu’ya aktaran nemli sahsiyetlerden biridir.”

Sirazi’nin felsefesi incelenmek istendiginde iki temel kaynak mevcuttur. Bunlar $irazi’nin
metafizik alanda yazdig1 Serhu Hikmeti’l-Isrdk ve Diirretii t-Tdc isimli eserleridir. Bu makalede
de s6z konusu iki eser merkeze alinarak konu iglenmistir. Siithreverdi’nin eserine yazilmis bir
serh olmasinin geregi olarak Serhu Hikmeti’I-Isrék, Sirazi’nin Israki tarafimi, Diirretii t-Tdc
ise Messai yoniinii daha fazla agiga ¢ikaran eserlerdir. Bu bakimdan, en azindan terminolojik
manada, Serhu Hikmeti’I-Israk’m daha ¢ok Israki tarzda, Diirretii --Tdc’m ise Messai tarzda
yazildig1 sdylenebilir. Diirretii t-Tdc, onun mistakil bir eseri olmasi hasebiyle Serhu Hikmeti’l-
Isrdk’a nazaran Sirazi’nin sahsi goriislerinin daha gok belirginlestigi bir eseridir. Bununla
birlikte Diirretii t-Tdc ile ilgi hususi bir konuya da kismen deginmekte yarar vardir.

Bazi arastirmacilar Diirretii t-Tdc eseri ile ilgili birtakim tespit ve elestirilerde bulunmusglardir.
Bunlarin baginda Pourjavady ve Schmidtke gelir.® Onlarin s6z konusu elestirileri Diirretii t-
Tdc’1n kaynaklart ile ilgilidir. Pourjavady ve Schmidtke, daha 6nce Seyyid Muhammed
Migkat’in bazi tespitlerine igaret ederek Diirretii t-Tac’in boliimlerinin ¢ogunun Batlamyus
(6. 168 [?]), Oklid (m.s. II1. yiizy1l), Farabi (6. 339/950), ibn Sina, Gazzali (6. 505/1111)
Fahreddin er-Razi, Tbn Kemmiine (6. 683/1284) vb. filozoflarn birtakim eserlerinden alinti
ve terclimeler seklinde oldugunu dile getirmistir. Mesela bu boliimlerden biri olan Fatiha
climlesinin ana kisminin aslinda Fahreddin er-Razi’nin Esrdrii t-Tenzil ve Envarii t-Te 'vil’i,
geri kalan kisimlarin kismen Gazzali’nin fhydii Uliimi’d-Din’i kismen de Ibn Sind’nin Takdsim
el-Hikme’sinden ¢evirilmistir. Miizik boliimiiniin ise diger baska kaynaklarin yani sira kismen
Farabi’nin el-Miisika l-kebir’i kismen de Tbn Sina’nm es-Sifd’sindan alindig: belirtilmistir.’
Miskat, Diirretii t-Tdc’a yazdigi mukaddimesinde bu alint1 kaynaklarin bazilarini tek tek
sOylemis'® bazilarini ise heniiz belirleyemedigini ifade etmistir. Fars¢a yazilmis Diirretii t-
Téc’m ancak Ibn Sind nin Arapca yazilan es-Sifd’sina benzetilebilecegini sdyleyen ve onu ¢ok
oven Miskat’in kitabin kaynaklart ile ilgili ifadeleri bir durum tespiti tiiriinden iken Pourjavady
ve Schmidtke’in sdylemleri ciddi elestiriler barindirmaktadir. Oyle ki onlara gore bu eser
Sirazi’nin felsefesi i¢in bir kaynak olamayacak tiirdendir."

Diirretii t-Tdc’1in boliimlerinin (ciimlelerinin) bazi kisimlart birtakim eserlerden alinti veya
terclimeler olsa da $irazi’nin kendi felsefesini yansittig1 sdylenebilir. En azindan bu ¢alismanin
siirlar igerisinde yapilan incelemeler bunu gostermektedir. Nitekim S$irdzi’nin Diirretii t-

6  Serbet¢i, “Kutbiiddin-i Sirazi”.

7 H. Bekir Karliga, “Ibn Sina (Etkileri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart,
1999).

8  Sabine Schmidtke - Reza Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-T3j and Its
Sources”, Journal Asiatique 292.1-2, (2004), 311-330.

9  Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-Taj...”, 313, 314.

10 Miskat, “Mukaddime”, 69-72.

11 Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-Taj...”, 321.
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Tac’daki bazi goriislerini Siihreverdi ve Sehreziiri’nin aksine Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta aynen
zikretmesi bunu teyit eder mahiyettedir. Buna $irdzi’nin insan ve hayvanin i¢ duyulari ile ilgili
goriisli ornek gosterilebilir. $irdzi nin Diirretii t-Tdc’ da hayvani nefsin batini kuvvelerini izahi
Ibn Sina’nin konu ile ilgili ifadelerinin bir terciimesi gibi olup siralama yéntemi ondan farklidir.
Siihreverdi’nin ise Hikmetii 'I-Isrdk’ta bu kuvvelerin hem mahiyeti hem sayst ile ilgili fikri ibn
Sina’dan farklidir.'? Sehreziri de bu konuda Siihreverdi ile ayni minvalde agiklama yapmuistir.'?
Ancak Sirazi, Siihreverdi’den goriis olarak ibn Sina’dan ise siralama yontemi agisindan farklt
olan fikrini hem Diirretii +-Tdc’da hem Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta aynen ifade etmistir.'* Her
iki eserde de hem Siihreverdi hem de Ibn Sina’dan farkli olan bu griisiiniin' aynen gecmesi
Diirretii t-Tac’in Sirazi’nin kendi felsefesini yansittig1 ve Serhu Hikmeti’l-Isrdk ile uyumlu
oldugu kanaatini uyandirmakta hakli bir payeye sahiptir.

Sirazi’nin salt Serhu Hikmeti’l-Isrdk eseri baz alindiginda onun israki felsefesi bariz bir
sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte Diirretii t-Tac’in terminolojisi ve felsefesi dikkate
almdiginda, Messai yonler belirginlesmektedir. Sirazi’nin asil felsefesinin anlagilabilmesi, her
iki eserinin de degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu bakimdan $irazi’nin felsefesinde
Israki motifler kadar olmasa da Messai izlerin yer buldugu cihetler de séz konusudur.

Bu makalede oncelikle Sirazi’nin Siihreverdi’ye, onun Hikmetii’I-Isrdk adli eserine ve Israk
felsefesine yonelik bakis acisi ele alinip ondaki Israki yontem ve felsefeye atifta bulunulacaktr.
Daha sonra Sirazi’nin salt burhani yontemlerinden dolay1 Messailere yaptigi elestiriler ele
almacaktir. Nihayetinde Sirazi’nin Israki felsefesine ragmen ondaki Messai yonlere, 6zellikle
Ibn Sina etkisine deginilecektir.

1. Sirazi ve Israkilik

Sirazi’nin felsefi goriisleri goz dniine alindiginda genel itibariyle Israki bir filozof oldugu
soylenebilir. Nitekim bugiine dek gelen kabul cercevesinde onun felsefesi, Islam felsefesi
geleneginde Israkilik ekolii ile bagdastirilmistir. Bunun sebebi ise ii¢ yonden ele almabilir.
Birincisi Sirdzi’nin Sithreverdi’nin Hikmetii'I-Isrdk isimli eserine Israkiligi yeniden canlandiran
bir serh yazmasi, ikincisi $irazi’nin serhinde Siihreverdi ve Israkiligi oldukga fazla yiiceltmesi,
ticiinciisii ise Sirazi nin bu serhte Israkiligin metafizigini karakterize eden nur temelli sudtircu
bir kozmoloji benimsemesidir.

12 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk (Tahran: Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), Hanry
Corbin (Miilahazat), 1373), 204.

13 Semsiiddin Sehreziir, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk (Tahran: Miiessese-i Mutéla’at ve Tahkikat-1 Ferhengi (nsr.), Hiiseyin
Ziyai Tiirbeti (Miikaddime ve thk.), 1372), 485-490; Semseddin Sehrezri, Hikmetii'l-Isrdk: Hikmetii'l-[srak
Serhi, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021), 407-410, 417-419.

14 Kutbiiddin Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk (Tahran: Enciimen-1 Asar ve Mefahir-i Ferhengi (nsr.), Abdullah Nirani-
Mehdi Muhakkik (Miildhazat), 1383), 436-438; Kutbiiddin Sirazi, Diirretii t-Tdc li-Giirreti’d-Dibdc (Tahran:
Intisarat-1 Hikmet (nsr.), Seyyid Muhammed Miskat (Miilahazat), 1369), 712-715.

15 Sirazi’nin hayvani nefsin batini kuvveleri ile ilgi Siihreverdi’den hem mahiyet hem sayis1 bakimdan, ibn Sina’dan
ise siralama yontemi agisindan farkli gorisii igin bkz. Giilizar Ekinci, Kutbiiddin-i Sirdzi’'nin Nefs Anlayisi
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 96-107.
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Siihreverdi’nin kendi “Israk felsefesi”ni agiklay1p sistemlestirdigi bas yapiti Hikmetii'l-Isrdk
eserine ilk serh yazan filozof Sehrezlr?’dir (6. 687/1288’den sonra). Sehrezlri bu serhiyle
Stihreverdi diisiincesinin sonraki nesillere aktarilmasini saglayan énemli bir islev gérmiistiir.
Sehreziiri’den sonra Hikmetii 'I-Isrdk’a basta Sirazi’nin Serhu Hikmeti’l-Isrdk adl eseri olmak
iizere birgok serh yazilmistir. Ancak Hikmetii I-Isrdk’a yazilmis serhler arasinda Sehreziri ve
Sirazi’nin yazdig: serhler en 6nemli ve en meshurlarindandir.'® S6z konusu iki serh, Israkiligin
sekillenmesi ve yayginlagsmasinda etkili olan iki temel kaynaktir. Sehreziri’nin yazdig: serh
1372/1993 te Hiiseyin Ziyai Tiirbeti,'” Sirdz’ninki ise ilk olarak Ibrahim Tabatabai tarafindan
1313/1895°te Tahran’da yaymlanmistir.'® Sirazi serhini Cemaleddin Ali b. Muhammed
Destercani’ye! ithaf etmis ve 694/1295’te tamamlamustir.?’ Eserin Tahran Milli Kiitiiphanesinde
korunan el yazmasi*' no 1372/¢ da yer almaktadir.”?> Bu serhe daha sonra Vedid Tebrizi
tarafindan XVI. yiizyilda bir ta‘likat,” Molla Sadra tarafindan bir hasiye* ve 1495°te Mevlana
Abdiilkerim tarafindan serh/hasiye® yazilmstir.

Sirazi’nin yazdigi serh Sehreziri’nin serhine dayanmis?® olmasina ragmen daha meshur
olmus?’ ve sonrakiler Sithreverdi’yi bu serhle tanimiglardir.?® Bu serhin daha ¢ok taninmasinin
sebebi Sirazi’nin, Siihreverdi ile ibn Sina’nin felsefelerini Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viicid
doktriniyle basarili bir sekilde birlestirmesidir.?® Dolayisiyla zamansal agidan Sirdzi’nin
serhi daha geride olsa da bazi arastirmacilarca bu serh nitelik agisindan Sehrezliri’nin serhini
dahi gecen, Hikmetii’I-Isrdk m en dénde gelen yorumudur.’® Sehrez{iri’nin serhini Tiirkge’ye

16  Tahir Ulug, “Kutbuddin $irazi’nin Israkiligin Anlasilmas1 ve Doniismesindeki Rolii”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 16/2 (01 Ocak 2016), 207.

17  llhan Kutluer, “Hikmetii’l-Israk™, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998);
Nirani - Muhakkik, “Mukaddime”, 11.

18  Serbet¢i, “Kutbiiddin-i Sirazi”.

19  Destercani, Gazan Han (6. 703/1304) tarafindan katledilen Baydu Han’in (6. 694/1295) veziridir. Keles, Kutbiiddin
Sirazi (1236-1311) 'nin Hayat: Eserleri..., 71, 89.

20 Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-Taj...”, 311.

21 Sabine Schmidtke - Reza Pourjavady, “Qutb al-Din al-Shirazi (d. 710/1311) as a Teacher: an Analysis of his
Ljazat”, Journal Asiatique 297.1, (2009), 38.

22 Nirani - Muhakkik, “Mukaddime”, 11, 13.

23 Kautluer, “Hikmetii’l-israk”; Sedat Sensoy, “Ta‘likat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010).

24 Muhammet Sait Kavsut, el-Hikmetii'I-Miitedliye Molla Sadra 'nin Felsefi-Kelami Diisiincesi (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 5, 106.

25 Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-1311) 'nin Hayati Eserleri..., 89; Kutluer, “Hikmetii’l-Israk”.

26  Serbetci, “Kutbiiddin-i $irazi”; Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat
al-T3j...”, 312; Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin israkiligin...”, 207; Schreztri, Hikmetii 'I-Isrdk: Hikmetii’l-Lsrik
Serhi, 14; John Walbridge, “Siihreverdi ve Israklik”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter
Adamson - Richard C. Taylor (istanbul: Kiire Yaynlari, 2007), 240.

27  Seyyed Hossein Nast, The Spread Of The Illuminationist School Of Suhrawardi (Studies in Comparative Religion,
1972), 3; Kutluer, “Hikmetii’l-Israk”.

28  Serbet¢i, “Kutbiiddin-i Sirazi”.

29  Kutluer, “Hikmetii’l-Israk”; Hiiseyin Ziyai, “Israki Gelenek”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr
- Oliver Leaman (A¢ilim Kitabevi, 2017), 2/118.

30 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 240.
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heniiz kazandiran Ulug, bu serhin Siihreverdi felsefesinin sonraki nesillere aktarilmasindaki
onemli roliine atifta bulunmakla birlikte sikintili yerlerinin terciime edilmesini saglayan temel
kaynagin $irazi’nin serhi oldugunu 6zellikle belirtmistir. Ciink{i Arapga ibaresi daha agik
ve giizel olan Sirazi’nin gerhi sayesinde Sehreziri’nin serhinin tercimesinde dogru metne
ulasilmis ve problemli yerler ¢dziilmiistiir.?! Israk felsefesinin standart bir metni olarak Iran
ve Hindistan’1n geleneksel okullarinda kullanilmis olan Sirazi’nin serhi, Israki ekoliin bugiin
dahi basvurulan klasiklerindendir.?? Bu eseriyle Israkiligin canlanmasini®* ve bugiine dek
gelen bir ekol olmasini saglayan Sirazi, ayni zamanda Sithreverdi’den sonra bagvurulan ikinci
kaynak olmay1 basarmistir.

Sirdzi’nin serhi, onun felsefesini ve benimsedigi ekolii anlamak agisindan 6nemli bir eserdir.
Ciinkii Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta hem Siihreverdi’yi, onun Hikmetii 'I-Israk adl eserini
ve Israkiligi ziyadesiyle vmiis hem de genel itibariyle Siihreverdi’nin gériisleriyle paralel
bir ¢izgide fikir beyan etmistir. Bu nedenle Sirdzi’nin Islam felsefesi geleneginde Israki bir
filozof say1lmasinda yazmis oldugu bu serhin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Sirazil Serhu
Hikmeti’l-Isrdk’ta Siihreverdi’den bahsederken erdemli, hikmetli ve kamil seyh, hakikatlerin
ac1ga ¢ikarticist, millet ve dinin sihabi (yildiz1), miiteellihlerin sultani, miikasif olanlarin modeli
vb. 6vgii dolu sozlerle onu methetmistir. Sirazi nezdinde Hikmetii 'I-Israk m “manasi batini
nefsin levhasina akil kalemiyle naksedilmis™tir. Ayn zamanda ona gore Hikmetii I-Isrdk hacim
olarak kiigiik olsa bile nazmi veciz, garipliklerle dolu, harikalarin mahzeni, yiice Islam, biiyiik
ilim ve agik burhandir. Hikmetii'I-Isrdk’1 olaganiistii yiicelikte bir eser olarak nitelendiren
Sirazi, yeryiiziinde bugiine kadar kendisine ulagmis bu denli serefli, biiyiik, enfes, ilahi tarz
ve sulliki bir yontemle yazilmig baska bir kitap tanimadigini belirtmistir.>*

Sirazi, eserinde Siihreverdi ve onun Hikmetii 'I-Isrdk adl eseri kadar Israkiligi de yiiceltmis,
kokenini peygamberlere dayandirarak ona ilahi bir misyon yiiklemistir. Sirazi’ye gore Israki
yol iizere olan felsefe, once “eviiya, enbiya ve esfiyanin ciimlesinden Agasazimiin, Hermes,
Empedokles, Pisagor, Sokrates, Platon ve benzerleri olan hukemddan [filozoflardan]” sadir
olmustur.’’ Agasazimtin’un (Agathodaimon) Hz. Sit,** Hermes’in de Hz. Idris*” oldugunu
ifade eden Sirazi, Israkiligi bu peygamberlere dayandirarak felsefedeki bu ekoliin hakikat
igerisindeki payesini belirlemistir. Sirdzi’ye gore Israkiligin kendisinden geldigi bu sahiglarin
hepsi hak (gergek) filozoflardir.*® Bu durumda ona gore aslinda bu filozoflarin felsefeleri de
ayni1 hakikatin farkli tezahtirleridir.

31  Sehreziri, Hikmetii’I-Isrdk: Hikmetii'I-Isrdk Serhi (Miitercimin Onsozii), 14, 15.

32 ihsan Fazlioglu, “Anadolu Selguklulari ve Beylikler Dénemi Tiirk Felsefe-Bilim Tarihine Onséz”, Anadolu
Selcuklulari ve Beylikler Donemi Uygarligi, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2006),
1/413-427; Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 240.

33 Mahmut Recep Keles, “Islam Bilim Tarihinde Kutbiiddin-i Sirdzi’nin Yeri”, Kesf-i Kadimden Vaz -1 Cedide:
Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed. Ibrahim Ozcosar vd. (Istanbul: Divan Kitabevi, ts.), 241.

34 Sirazi, “Mukaddime”, 1, 2.

35  Sirazi, “Mukaddime”, 3.

36 Sirazi, Serhu Hikmeti l-Isrdk, 20.

37  Sirazi, Serhu Hikmeti l-Isrik, 15, 20.

38  Sirazi, “Mukaddime”, 3.
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Felsefeyi “hikmet” Israkiligi de “el-hikmetii’l-zevki” olarak ifade eden Sirazi, felsefeyi
“Insanin ebedi saadeti elde etmek icin beseri takat ol¢iisiinde Allah’a benzemesi” olarak tarif
etmis ve Israki olarak addettigi filozoflarin ahlaklarini da dvmiistiir. Sirdzi’ye gore bu saydig
Israki filozoflar maddeden soyutlanmakla Allah’1n ahlakina benzemeye calismuslardir.® Ayrica
Sirazi’nin belirttigi el-hikmetii’l-zevkiyi/Israkiligi serdeden bu filozoflarin benimsedigi s6z
konusu hakikat, Kur’an’da Allah’in bircok yerde belirttigi bir hikmettir. O bunu teyit etmek
icin “Andolsun ki biz Lokman’a hikmeti verdik.” (Lokman/12) ve “(O) diledigine hikmet verir,
hikmet verilene ise pek ¢cok hayir verilmis demektir.”” (Bakara/269) ayetleri ile “Allah in ahlak:
ile ahlaklanin.” hadis-i serifini zikretmistir.

Sirazi’nin Serhu Hikmeti’l-Isrdk taki soz konusu goriislerinden anlasildig1 iizere onun
nezdinde asil felsefe/hikmet zevki olan, yani Israk felsefesidir. Dolayisiyla Sirazi igin
Stihreverdi’nin de savunuculugunu yaptig1 bu felsefe ayni zamanda kdkeni Hermes’e dayanan
ve peygamberlerden gelen ezeli bir hikmettir. O, Serhu Hikmeti’I-Isrdk 'ta Siihreverdi gibi

99,

metod olarak Israkiligi, yani “el-hikmetii’l-zevki™yi yiiceltip ulvilestirdigi gibi metafizik ve
kozmolojik acidan da Israki bir ¢izgi takip etmistir. Bu bakimdan Siihreverdi’nin biitiin felsefesini
“nur” kavrami merkezinde insa ettigi gibi Sirazi de tiim varlig1 Serhu Hikmeti’l-Israk 'ta nur
ile agiklamis ve nur temelli sudlrcu bir kozmoloji benimsemistir. Sirdzi, Sithreverdi’nin
ifadeleri dogrultusunda apacik (bedihi tasavvur) ve en zengin (gani) sey oldugu i¢in, nurun
tanima/tarife ihtiyaci olmadigini sdylemistir. Varlikta tanimlanmasi ve acgiklanmasi (serh
edilmesi) gerekmeyen bir sey varsa o sey agiktir (zahirdir). Sirazi burada nurun agik/zahir
olmasindan kastinin onun kendinde tezahiir eden, goriinen olmasinin yani sira bagkasini da
goriiniir kilmast oldugunu belirtmektedir. Sirazi’ye gore var olan hicbir sey nurdan daha agik
ve taninmaya ondan daha layik degildir. Nur, akillar ve nefsler gibi kendisiyle kaim tozsel
(cevheri) varliklardir. “Varligin yokluga nispeti, aciga ¢ikmanin gizlilige, nurun karanliga
nispeti gibi oldugundan yokluktan varliga ¢ikmast agisindan mevcudat da gizlilikten agiga,
karanliktan nura ¢ikmast gibidir. Bu agidan varligin tamami nur olur.” *° Siradzi’nin nuru
tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmayacak derecede apacik gérmesi ve tiim varligi nur ile izah
etmesinden hareketle onun da Siihreverdi gibi “nur’u Messailerin tanimlanamaz kabul ettigi
“varlik” kavraminin yerine koydugu soylenebilir. Bu bakimdan Sirazi’ye gore biitiin varlik
nurdur. $irazi’nin tegkiki bir silsile ile agikladig1 tiim mevcudat, temelini nurlar hiyerarsisinden
alan sudircu bir yapidir. O hem metafizik hem fizik kozmolojisini Stihreverdi gibi bu nur temelli
suddrcu hiyerarsi ile agiklamigtir. Sithreverdi’nin “nurlarin diisey silsilesi” ismini de verdigi*'
ve yukaridan asagiya dogru inen bu hiyerarsinin en tepesinde tiim varligin kendisinden sudir

ettigi Naru’l-Envar (Nurlar Nuru) olan Tanr1 yer alir. Niru’l-Envar basittir, hakiki birdir*? ve

39  Sirazi, “Mukaddime”, 3.

40  Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 275.

41  Walbridge, “Siihreverdi ve Israklik”, 236.
42 Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 306.
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onun nuru kendi zatindandir.*® Diger nurlar ise nurunu Niru’l-Envar’dan alir ve sirasiyla ondan
sadir olur. Niru’l-Envar’dan sudlr eden her nurun iistiindeki nura (aslina) kars1 bir sevgisi ve
altindaki nura kars1 ise bir hiikiimranlig1 (kahr1) vardir. Bu hiikiimranlik ve sevginin nedeni
ise uistteki nurun altindakine illet, alttaki nurun ise lstiindekine malul olmasidir.* Boylece
metafizik alemden baslayip fiziki aleme inen bu nurlar silsilesi tiim varlik yapisin1 olusturur.

Goriildiigii iizere Sirazi, Sithreverdi’nin goriislerini Serhu Hikmeti’l-Isrék ta agiklarken
ekseri Siihreverdi’ye tabi olmus Israki bir filozof kimligi ortaya koymustur. Sirazi Israkiligi
karakterize eden ve onu Messailik’ten ayiran temel goriisii, yani Messailigin akil metafizigi
yerine Israkiligin nur metafizigini kabul etmistir. Bu agidan o Siihreverdi gibi nur temelli
sudircu bir kozmoloji benimsemistir. Dolayistyla Sirdzi hem Serhu Hikmeti’I-Isrdk ta serdettigi
goriisleri hem Siihreverdi ve Israk felsefesine olan istiyakindan dolay1 Israki bir filozof ve
Stihreverdi’nin takipgisi sayilmistir.

2. Yontemlerinden Dolay1 Sirazi’nin Messailere Elestirisi

Sirazi, Serhu Hikmeti’I-Isrdk’ta yonteminden yola ¢ikarak felsefeyi “el-hikmetii’l-bahsi” ve
“el-hikmetii’l-zevki” diye ikiye ayirmistir.* O el-hikmetii’l-bahsi ile aragtirmalarinda burhan
ve bahse dayanan Messaileri, el-hikmetii’l-zevki ile kesfi ve zevki bir metod benimseyen
Israkiligi kastetmistir. Israkiligin miikasefesini yiicelten ve benimseyen Sirazi, zevki metodu
reddedip sadece istidlale dayanan Messaileri yontemlerinden dolay1 elestirmistir. Bu elestriden
en ¢ok nasibini alan ise Aristoteles olmustur. Ciinkii Sirazi’ye gore Aristoteles ayni zamanda
birer peygamber olan filozoflardan gelen ve Platon (m.6. 427-347) iizerinden kendisine
kadar ulasan asil felsefeyi, yani el-hikmetii’l-zevkiyi bozmustur. Dolayistyla Israki yontemi
benimseyen Sirdzi igin Aristoteles ile baglayan ve tiim Messailerin dayandigi bahsi metod
elestiri konusu olmustur.

Israkiligin benimsedigi zevki yontem nur metafizigi temelinde sezgi ve kesfe dayanir.
Siihreverdi Hikmetii 'I-Isrdk’ta Messailigin akilc1 ve duyusal metoduna karsin Israkiligin “kesf”
ve “ilahi sezis” yontemini tesihup etmistir. Isriki yontem icin sezgi ve kesf, insanin ilahi
hakikatleri elde etmesinin biricik yoludur.* Kalpte beliren sezgiye ise miikasefe denilmektedir.
Bu anlayisa gore miikasefeyle istisrak olan insan, fenomenal alemdeki maddenin karanligindan
nurun aydinligina ulasir, yani uruc eder. Felsefede nazari arastirmanin belli bir anlam ve
degeri bulundugunu kabul etmekle birlikte*” Israkiler icin hakikatin bir anda kesf yoluyla
ice dogmasinda burhéan ve delile ihtiyag yoktur.*® Sirazi, insanin maddeden armdiginda akli

43 Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 301.

44 Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 438, 439.

45 Sirazi, “Mukaddime”, 3.

46  Ibrahim Agah Cubukeu, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, Ankara Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1
(1968), 183.

47  ilhan Kutluer, “Metafizik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004).

48  Eyiip Bekiryazici, “Islam Diisiincesi ve Israkilik”, Eskiyeni 28 (26 Mayis 2014), 29.
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nurlarin ve manalarin kendisinde belirmesini “igrak” kavramiyla tanimlamigtir.** Ayni zamanda

9950 <6
b

Sirazi, kelime olarak “isigin ac¢ilmasi, 1518in veya giinesin dogmasi mahsusat [duyular]
dleminde giines isigimin ilk belirdigi, sabahn ilk aydinlandigi an™' gibi manalara gelen igrak
kavramina “dogulu” anlamin da ekleyerek bu hikmetin dogululardan geldigini vurgulamustir.
Ciinkii Sirazi’ye gore Israk felsefesi (Hikmetii’l-Israk), kesf ve zevk ile hiikkmeden ilklerin,
Farslarin felsefesi olup kesfe dayali bir hikmettir. Bu durumda $irazi i¢in igrak iizerine kurulu
olan hikmet, yani Israkilerin metodu da zevki ve kesfidir. Sirazi’ye gore bu yontemle ilerleyen
salikin yolunun mertebesi miktarinca nurunun siddeti artar ve diistiigii oranda ise azalir.>

Messailikteki akli ve duyusal yontem yerine zevki ve kesfl bir metod benimseyen ve kesfl
bilginin elde edilmesini israk kavramiyla ifade eden Siihreverdi gibi $irazi de yontem olarak
zevki hikmeti benimsemis ve bu yontem ile yazildigindan dolay: Hikmetii’I-Isrdk adl eseri
de yiiceltmistir. Daha dncekilerden farkli olarak Hikmetii’I-Isrdk 1n yazildig1 metodun zevki,
kesfi ve suhiidi oldugunu diisiinen®® Sirazi bu yontemi uygulamadiklari i¢in Messaileri ciddi
bir sekilde elestirmistir. Sirdzi’ye gore aslinda felsefede zevk ve kesfe dayanan Farslarin®
felsefesi el-hikmetii’l-zevki oldugu gibi Yunanlilarin da felsefesi bu yonteme dayaliydi. Ancak
Yunanlilarda mevcut olup Platon’a kadar gelen bu yontem Aristoteles ve takipgileri tarafindan
stirdiirilmemistir. Bu sebeple Messailer, bu zevki hikmetin diginda kalmislardir.

Serhu Hikmeti’l-Israk’ta Siihreverdi gibi Israkiligi Agasazimin ve Hermes’le baslatan
Sirazi bitigini (o donem i¢in) ise Platon ile yapmustir. Ciinkii Platon’dan sonra gelen Aristoteles
bu hikmeti bozmustur. Bundan dolay1 S$irazi zevki hikmetin miidafilerinden saydigi Yunan
filozoflarindan Platon’a istisnai bir 6nem atfetmistir. $irdzi’ye gore Platon bazi risalelerinde
ve Timaios ile Phaidon gibi eserlerinde Israkiligin dayandigi nurlar Alemine uygun sozler sarf
etmistir. Bu sebeple Sirazi’ye gore “sarih bir kesf, sahih bir bahs, tam bir zevk ve tecerriide” sahip
olan Platon “Teorik hikmetin imam1/imamii’l-hikmeti’n-nazariyye” ve “Pratik hikmetin reisi/
Reisti’l-hikmeti’l-ameliyye”dir. Ayrica o ardillarina 6rnek olmasindan kaynakli da “Hikmetin
onderi/Imamii’l-hikmet”tir. Boylelikle Sirazi Platon’u kesf ehlinden goriip onu yiiceltmis, onun
metodunu da Israkilik ile 6zdeslestirmistir. Sirdzi’ye gore Israkilik Hermes’ten gelip onun
ogrencileri olan Empedokles’e (m.6. 494), Pisagor’a (m.6. 570 — m.6. 495), Sokrates’e (6. m.0.
399) ve Platon’a aktarilmissa da asil “zevki hikmet ehlinin miihrii/sonuncusu” Platon’dur. Sirazi
nezdinde Platon Israkiligin zirvesi ve finali konumunda olan bir filozoftur. Ciinkii “Ondan
[Platon’dan] sonra bahst hikmet [Messailik] yayilmis ve ihtiyag duyulmayan dallarda [ gereksiz]

49  Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 11.

50 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2014), 104; Ismail Erdogan,
“Israkilik’in Islam Felsefesi Igerisindeki Yeri ve Kaynaklar1”, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 160.

51  Abdullah Nik Siret, “Hikmeti Israki ve Neksu’n-Nefs Der Nizamé Nuré Siihreverdi”, Fasilndme-i [lmi Pejuhesi
Ziban ve Edebé Farisi, Danisgah-1 Azadi Islami, (ts.), 154.

52 Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 12.

53  Mahmut Megin, “Siihreverdi’nin Tanr1 Tasavvuru: Niru’l-Envar”
2015), 50.

54  Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 11.

, llahiyat Arastirmalar: Dergisi 3 (Haziran
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artmaya devam etmistir”. Sirazi i¢in Platon’dan sonra gelen Aristoteles zevki hikmeti devam
ettirmeyip bahsi hikmeti benimsediginden kesf ehlinden degildir. Bu durumda Platon’u kesf/zevk
ehlinin sembolii/modeli goren Sirazi’ye gore bahs ehlinin modeli ise Aristoteles’tir. Aristoteles
Platon’un 20 y1l boyunca dgrencisi olmus her seyi yine Platon’dan almistir. Dolayistyla
Sirazi’ye gore aslinda Messailerin yiicelttigi Aristoteles’teki ihsan yine Platon’dan kaynaklidir.
Bundan dolay1 da o, Platon’u degersiz gosteren Ibn Sina’nin bazi sézlerini elestirmistir.*S Sirazi

56

de Siihreverdi gibi*® biiyiik bir filozof olarak gordiigli ve “muallim-i evvel” (ilk 6gretmen)

dedigi Aristoteles’in gereginden fazla abartildigini diisiinmiistiir. Israkiligin 6nderini Platon,
Messailigin onderini ise Aristoteles olarak takdim eden $irdzi Aristoteles’e kars1 Platon’un,
Messailige karsi ise Israkiligin savunuculugunu yapmustir.

Sirazi’ye gore Platon ve 6ncesindeki filozoflar zevki hikmet, Aristoteles ve takipgileri
yani Messailer ise bahs ehlidirler. Clinkii Yunanlilardan sadece onlar el-hikmetii’l-bahsiye,
yani burhén (istidlal) ve bahse (arastirma) dayanmiglardi. Messailer daha 6nce Yunanlilarin
benimseyip siirdiirdiigii zevki hikmeti kabul etmeyip onlardan ayrilmis, bahs ve burhana
dayanmiglardir.’” Bu noktada Sirdzi Messaileri oldukca siddetli elestirmistir. Sirdzi’ye gore
Messailer’in akideleri gegersiz oldugu gibi dayandiklari ilkeleri de zayiftir. Ciinkii Messailer
zevki hikmeti tamamiyla reddetmis, asli olmayan meselelerle mesgul olmuslardir. Ayrica onlar
bdyle yapmakla bahsi hikmeti (burhana dayali felsefeyi) de bozmuslardir. Ona gére Messailer
zevki hikmeti reddedip salt burhana dayandiklarindan dolay1 miicerred manalari, varliklar:
miisahede etmekten yoksun ve mukasefenin yiiceliklerinden mahrum kalmiglardir.’® Sirazi’ye
gore “Isrdkilerin kaideleri kesf ve aydna dayamirken Messailerinki bahs ve burhdna [akli ve
duyusal metoda] dayanur” > Dolayisiyla asil felsefenin el-hikmetii’l-zevki oldugunu kabul eden

Sirazi, zevki hikmeti tamamiyla reddedip sirf burhan ile yetindikleri igin Messaileri elestirmistir.

3. Sirazi’de Messailigin yeri

Serhu Hikmeti’l-Israk’ta Siihreverdi’nin fikirlerini agiklayan Sirazi genel itibariyle ona
mutabik kalmis ve kendisi de Israki bir felsefe ortaya koymustur. Ciinkii o da Siihreverdi gibi
metafizigini ve kozmolojisini nur temelli sudlrcu bir varlik yapisiyla agiklamistir. Ayrica
Sirazi Messailigin burhan ve bahsine karsin Israkiligin zevk ve kesfe dayali metodunu da hem
benimsemis hem asil hikmet/felsefe olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1 da bagta Aristoteles
olmak tizere zevki hikmeti reddeden Messaileri ciddi anlamda elestirmistir. Ancak Sirazi her ne
kadar Messaileri yer yer elestirmisse de basta Ibn Sina olmak iizere hem onlardan yararlanmis
hem de Siihreverdi ve Sehreziri gibi diger Israki filozoflara nispetle Messai terminolojiyi

55 Sirazi, Serhu Hikmeti l-Isrdk, 15, 16, 20.

56  Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, 11; Sihabiiddin Siihreverdi, Israk Felsefesi: Hikmetii’l-Isrdk, ¢ev. Tahir Ulug
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2019), 27.

57  Sirazi, Serhu Hikmeti l-Isrdk, 11.

58  Sirazi, “Mukaddime”, 4.

59  Sirdzi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 11, 24.
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oldukga fazla kullanmistir. Dolayisiyla Sirazi’de Israkiligin yani sira Messailigin de yer
buldugu séylenebilir. Serhu Hikmeti’I-Isrdk’ta kismen olmakla birlikte Sirazi’nin felsefesinde
hissedilen Messai etki daha ziyade onun miistakil eseri olan Diirretii t-Tdc li-Giirreti’d-Dibdc
(Diibac Miicevherli Tacin Incisi)’da belirginlesir. Giirretii t-Téc, Himydn-1 Molla Kutb, Anbdn
Molla Kutb ve Enmiizecii’I-Uliim® gibi farkli isimlerle de anilan bu eser Sirazi’ye koruyuculuk
(hamilik) yapan Bagimsiz ishak Prensligi hiikiimdari olan Emir Dtibac’a ithaf edilmis®' ve
705/1306’da tamamlanmigtir.®* $irazi bu eserini Gilan’daki hiikiimdarligi sirasinda Emir
Diibac’m istegi iizerine yazdigindan dolay: kitabin adin1 Diirretii t-Téc li-Giirreti'd-Dibdc
koyarak Emir Diibac’a atifta bulunmustur.* Sehreziri’nin Arapga yazdigi felsefe ansiklopedisini®
ve Ibn Sind’nimn eg-Sifd kiilliyatim andiran® bu eser devasa bir ansiklopedi mahiyetindedir.
Igerisinde “Mantik”, “Felsefe-i tila” (Ilk Felsefe), “Tabiiyyat” (Fizik- Tabii [limler), “Matematik”
(Riyaziyye) ve “Ilm-i ilahi” (Ilahiyat-Metafizik) béliimlerinin (ciimlelerinin) mevcut oldugu
Diirretii t-Tac eseri toplamda “Fatiha” (Giris), “Bes ciimle” ve “Hatime”den (Sonug) olusur.
Hatime kisminda ise fikih (furti’ud-din), teoloji (usili’d din), tasavvuf ve pratik felsefe (ameli
hikmet) vb. konular islenmistir.*

Diirretii t-Tdc eseri hem felsefi hem bilimsel bir ¢alisma olup genel manada “hikmet”
(bilgeligin mitkemmelligi) ile ilgili oldugundan metafizik bir eserdir.” Sirazi bu eserinde israk
felsefesi ile birlikte Messai felsefeyi ve Ibnii’l-Arabi’nin Vahdet-i Viictid doktrinini mezcetmistir.
O bu yaklasimu ile ibn Sina felsefesini yeniden dini ve tasavvufi problemler esliginde entelektiiel
giindeme tasimustir.® Diirretii t-Tdc 'in, Serhu Hikmeti’l-Isrdk ile kiyaslandiginda Sirazi
felsefesinde Messai yonlerin daha belirgin ortaya ¢iktigi bir eser oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan Serhu Hikmeti’l-Isrdk eserinde Siihreverdi’ye tabi olup genel itibariyle Israki bir
filozof kimligi ortaya koyan Sirazi, Diirretii t-Tac eserinde daha 6zgiir davranip Messai tarzdaki
goriislerini daha agik bir bigimde ortaya koymustur. $irazi’de Messailigin yer buldugu yonler
ii¢ agidan ele alinabilir. Birincisi onun egitim sathasinda, ikincisi felsefi goriislerinde, liglinciisii
ise ifadelerinde Messai terminolojiyi tercih etmesinde.

Sirazi’nin egitim hayatiin hem ilgilendigi dallar hem felsefesi tizerinde 6nemli bir etkisi
vardir. Sirdzi, bir filozof olarak bilinmesine karsilik ¢esitli ilim dallartyla istigal etmis ve gogu
ile ilgili miistakil eser birakmis ¢ok yonlii bir alimdir. Bu dallar tasavvuf, tefsir, hadis ve fikih

60 Miskat, “Mukaddime”, 67.

61 Mustafa Kog, “Eski Anadolu Tiirkgesi Karisik Dilli Metinlerinden Barak Baba Manzumesi”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 28 (Bahar 2018), 291; Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-1311) 'nin Hayati Eserleri...,
73, 88.

62  Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-Taj...”, 311.

63  Miskat, “Mukaddime”, 67.

64  Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi: Ibni Riisd 'iin Oliimiinden Giiniimiize, gev. Ahmet Arslan (fletisim Yaynlari,
2017), 2/126.

65 Miskat, “Mukaddime”, 33.

66  Schmidtke - Pourjavady, “Qutb Al-Din al-Shirazi’s (634/1236-719/1311) Durrat al-Taj...”, 311, 312.

67 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 241.

68  Serbetei, “Kutbiiddin-i Sirazi”.
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gibi dini ilimlerin yan1 sira tip, astronomi, matematik, optik, cografya, fizik, dil bilimleri,
musiki ve mantik gibi fenni ilimlerdir. Tlgisi bulundugu matematik ile ilgili aragtirmalarina
metafizik bir mana da katan Sirazi i¢in bu ilimde derinlesmek, irfan ve metafizik alaninda
yapilacak aragtirmalar i¢in zihni bir hazirliktir.*” Bununla birlikte tip alaninda aldig1 egitimin,
Sirazi’nin hayatinda ayr1 bir yeri oldugu soylenebilir. Ciinkii Sirazi bu déonemde goérdigi
egitim ile kendi zamanmmin tip kitaplar1 icerisinde en donanimli kaynak sayilan ibn Sind’nin
el-Kanun fi t-Tib adl1 eseriyle tanigmis ve bu kitabi serh ederken karsilastigi miiskiilleri ¢ozmek
icin hayati boyunca birgok ilm1 yolculuk yapmistir. Bu amagla 658/1260°ta” memleketinden
ayrilan Sirazi, e/-Kdntin un zor ve anlagilmayan yonlerini ¢dzecek bir merci bulmak adina
basta Meraga olmak tizere muhtelif yerlerde ikamet etmistir. Bu anlamda Sirazi’nin egitim
hayatia bir baslangig ve ilmi seyahatlerine vesile olmasi agisindan ibn Sind’nin el-Kdniin
fit-T1b adl1 eseri kilit bir rol oynamaktadir.

Sirazi el-Kanun’a dair tahsilini ilk 6nce doktor olan amcas1 Kemaliiddin Ebii’l-Hayr el-
Kazer(ni’nin (6. ?/?), ardindan Seyh Serefiiddin Basikani’nin (6. 680/1282) ve Semsiiddin
Muhammed el-Kisi’nin (8. 694/1294-95) yaninda gormiistiir.”' Sadece ibn Sina’nin tibbina
degil ayn1 zamanda felsefesine de biiyiik ilgi duymaya baglayan™ Sirazi, yaklagik 21 yili
Anadolu’da olmak iizere yasaminin ¢ogunu farkli sehirlerde ikamet ederek gegirmistir. Sirazi
el-Kaniin’u serh etmek ve ilim 6grenmek askiyla ¢iktigi bu seyahatte Kazvin, Meraga, Horasan,
Kuhistan, Bagdat, Konya, Sivas, Malatya, Sam vb. sehirlerde bulunmus ve bu siire zarfinda
hem dénemin ileri gelen hocalarindan ders almis hem de kendisi birgok 6grenci yetistirmistir.
Yaptig1 yolculuklar siiresince e/-Kdaniin un ¢esitli serhlerini inceleyen ve tip ilminde kendisini
gelistiren Sirazi, nihayetinde e/-Kdniin’a 682-683/1283-1284’te et-Tuhfetii s-Sa ‘diyye isimli
serhini yazmig” ve Sa‘deddin Muhammed’e (Gazan Han’in veziri) ithaf etmistir.”* Sirazi
kendi doneminin Islam tibb1 icin biiyiik dnemi haiz olan serhini’> yazmaya karar vermesinin

sebebini su sozleriyle agiklamistir:
“Seyahatlerim esnasinda topladigim kaynaklarin diinyada baska bir kiside bulunmadigina
inandigimdan dolay1, kitabin zorluklarini ¢6zmek, onun anlamlarindaki kapalilig1 gidermek
ve sarihlerin itirazlarina cevap vermek i¢in e/-Kdaniin’a serh yazmaya karar verdim”.7

69  Serbetci, “Kutbiiddin-i $irazi”.

70  Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 230.

71 Nasiriiddin Tasi, Ecvibetii’I-Mesdili'n Nasiriyye (Tahran: Pejuhesgah-1 Ulumu-insani (nst.), Abdullah Nirani
(Miilahazat), 1383), 33; Walbridge, The Science of Mystic Lights..., 8; Miskat, “Mukaddime”, 37, 38; Seyyed Ali
Enjoo vd., “Medical Ethics in Iranian Traditional Medicine, a Review of Qutb al-Din al-Shirazi’s Ethical Code”,
Journal of Research on History of Medicine 3 (01 Agustos 2014), 115; Nurani - Muhakkik, “Mukaddime”, 8;
George Lane, The Mongols in Iran: Qutb Al-Din Shirdzi’s Akhbar-i Monghiildn (New York: Routledge Taylor
and Francis Group, ts.), 3.

72 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 230.

73 Enjoo vd., “Medical Ethics in Iranian Traditional...”, 115; Keles, “Kosedag Savasi Sonrasit Anadolu’ya Gelen
Alimlerden...”, 77; Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 235.

74 Serbetci, “Kutbiiddin-i Sirazi”.

75 Fazlioglu, “Anadolu Selguklulart ve Beylikler Dénemi...”, 1/413-427.

76  Nirani - Muhakkik, “Mukaddime”, 9.
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Sirazi’nin el-Kdnun u serh etmek i¢in ¢iktigi yolculuk ayni zamanda onun Tasi, Mevlana
Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273) ve Sadreddin Konevi” gibi donemin ileri gelen hocalarindan
ders almasina olanak tanimigstir. Muhtelif alanlardaki miiderrislerin tedris-i rahlesinde bulunan
Sirazi i¢in bu hocalarm igerisinde felsefesinde mevcut olan Vahdet-i Viiciid anlayisini kendisinden
edindigi Konevi diginda TGs’nin ayr1 bir 6nemi vardir. Clinkii Messai gelenekten gelmekle
birlikte Israki goriislere de agik olan Ttisi’nin 6grenciliginde sekillenen zihni yapisinin™ énemli
bir yansimasi da Sirazi’nin ibn Sina ile Siithreverdi’yi felsefesinde mezcetmesi olarak gériilebilir.

Sirazi, hocasi Tisi ile Kazvin’de Necmiiddin Ali el-Katibi el-Kazvini’den (6. 675/1277)
ders aldig1 sirada tanigmustir.” Hiildglh Han’in (6. 663/1265) emriyle® kurulmasi planlanan
Meraga rasathanesinde ¢aligtirmak tizere ilim adanmu arayan®' ve kendisinin bu rasathanede
caligmasini isteyen T0s1 nin Onerisini kabul etmis ve ayn1 sene i¢erisinde Meraga’ya gitmistir.
Tasi, Meraga’daki 6grencileri i¢erisinde kendi doneminin tartismasiz gézde otoritesi ve yegane
sahsiyeti® olan Sirazi’ye “Kutb-i felek-i viictid” (Varlik semasinin merkezi) lakabini vermistir.®
Sirazi, Thsi’den felsefe ve astronomi alanlarinda ders almustir. Sirazi’nin Ibn Sina felsefesini
onun sistemine uygun sekilde yorumlamaya calisan ve Messai felsefe geleneginin 6nemli
temsilcilerinden say1lan® Tisi’den ders almasi goz dniine alindiginda onun bu gelenegi ve ibn
Sina’y1 tanimasi felsefesinde hissedilen Messai yonii anlamayi kolaylastirmaktadir. Nitekim
sadece tip kitab1 degil ayn1 zamanda Sirazi’ye atfedilen ibn Sina’nin metafizik eserlerine
yazilmig bazi hasiye ve serhler de bunu destekler mahiyettedir.®

Sirazi’nin felsefesinde hissedilen Messai gelenegin en ¢ok Ibn Sina ile viicut buldugu
soylenebilir. Sithreverdi gibi kendisi de Messaileri ve ibn Sina’y1 bazi noktalarda elestiren®
Sirdzi, ayn1 zamanda onlardan yararlanmistir. Onun Messai filozoflara yaptig1 tiim elestirilere
ragmen Serhu Hikmeti 'I-Isrdk’ta Aristoteles’e “muallim-i evvel’, Ibn Sina’ya “es-Seyhu’r-reis”

77 Bakar, Classification of Knowledge in Islam..., 233; Lane, The Mongols in Iran: Qutb Al-Din Shirdzi's..., 8;
Walbridge, The Science of Mystic Lights..., 14; Miistakim Aric1, “Alim ve Filozof: Kutbuddin Sirdzi”, Dogu dan
Bati’ya Diigiincenin Seriiveni: Felsefe Ahlik ve Keldmin Sentezi, ed. Bayram Ali Ctinkaya - Ismail Caliskan
(istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 6/962, 963.

78  Kutluer, “Hikmetii’l-israk”.

79  Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-1311) 'nin Hayati Eserleri..., 21, 22.

80 Hakk1 Dursun Yildiz (ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (Istanbul: Cag Yaymnlari, 1992), 9/97;
Abdiilkadir Yuval, “Hiilag”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1998).

81 Keles, Kutbiiddin Sirdazi (1236-1311) 'nin Hayati Eserleri..., 21, 22.

82  Walbridge, The Science of Mystic Lights..., 25.

83  Ndarani - Muhakkik, “Mukaddime”, 6.

84  Agil Sirinov, “Tasi, Nasiriiddin”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012).

85  Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-1311) 'nin Hayati Eserleri..., 91.

86 Mesela Siihreverdi Aristoteles’in biiyiik bir filozof oldugunu ancak onu 6vmede hocalarini geride birakacak
derecede abartilmamasi gerektigini sdylerken Sirdzi, bu elestirinin ibn Sina’ya yapildigini belirtmektedir.
Sirazi, ibn Sind’nin Aristoteles’i cok dven Platon’u ise tahkir eden sézlerini aktarir. Akabinde Aristoteles’in
Platon’nun &grencisi olduguna atif yapan Sirazi, “Ebii Ali (ibn Sind) insafli olsayd: Aristoteles’in acikladig
ilkeleri Platon’dan aldigim bilirdi.” diyerek Ibn Sina’y1 elestirir. Sirazi, Serhu Hikmeti I-Isrdk, 19, 20.

87  Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 4, 57,97, 228, 260, 325, 346, 457, 515, 535.

88  Sirazi, “Mukaddime”, 2; Sirazi, Serhu Hikmeti I-Isrdk, 56, 407.
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Farabi ve Ibn Sina’ya “Seyheyn™ (iki seyh) diyerek atifta bulunmasi bu filozoflarin otoritelerine
olan itibarini ortaya koymustur. Sirdzi kendi goriigiinii kanitlamak i¢in bazen Aristoteles’in
bazen de Ibn Sina’nin beyanlaria bagvurmustur. Mesela Aristoteles’in “Akbabanin Yunanhlar
arasinda meydana gelen savasta ortaya ¢ikan les kokularini 200 fersah uzaktan alarak yol
aldigr” soziinii koklama duyusunun insanlara oranla hayvanlarda daha gii¢lii oldugu,* ibn
Sind’nin “nefsini incelt” ve “bundan sez ki’ sdzlerini ise metafizik baz1 sirlarin elde edilmesi
icin kalplerin latiflesmesi icap ettigi®' ile ilgili fikrini desteklemek i¢in nakletmistir. Serhu
Hikmeti’l-Israk’ta, elestiri yapilan yerlerde, Siihreverdi’ye nispeten Sirazi’nin Ibn Sina’y1
direkt hedef almamasi ve 1limli agiklamalarda bulunmasi®? da onun Ibn Sina’ya dair daha
olumlu bakis agisinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Genelde Sirazi’nin felsefesi, 6zelde ise Diirretii t-Tdc eseri incelendiginde bazi konularda
Ibn Sina’nin SirAzi iizerindeki etkisi daha belirgin sekilde goriilmektedir. Bu etkinin acik¢a
hissedildigi konulardan biri de Sirazi’nin nefs anlayisidir.” Bu nedenle Sirazi, bilhassa Diirretii t-
Tédc’da nefs temasini islerken konuyu Messai tarzda ele alip Tbn Sina tesiri ile islemistir,
denilebilir. Ancak séz konusu tesir daha ¢ok Messailerin aksine Siihreverdi’nin Israk felsefesinde
oncelikli olmayan ve/veya onun Hikmetii'l-Isrdk’ta yogun islemedigi kisimlarda kendisini
gosterir. Bunlar nefsin varliginin ispati, kuvve (gii¢/duyu) ve fiilleri ile aklin mertebeleridir.
Sirazi, tipki Ibn Sina gibi hem 6nce nefsin varhigini ispat etmis hem de bunu “Tabiiyyat”
biliminde (ciimlesinde) yapmistir. O hayvani nefsin batini (i¢) duyularindan olan “miisterek
kuvvesi”ni agiklamak ve bu kuvvenin algilari kabul edici olmasi ile “musavvire kuvvesi”nin
algilart muhafaza edici olmasi arasindaki farki ortaya koymak i¢in ibn Sina’nin® kullandig1 su
ve yagmurun niizulii 5rneklerini vermistir.”® Sithreverdi Hikmetii 'I-Isrdk’ta, Messailerin aksine,
nefsin batini kuvvelerinin bes tane olmadigini sdylemis ve bu konu hakkindaki elestirilerini
ortaya koymustur.”® Buna karsin Sirazi, hem Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta hem Diirretii t-Téac’da
bu kuvvelerin bes tane oldugunu zikretmis ve sadece siralama yontemi kendisinden farkli olan
Ibn Sina ile ayni dogrultuda konuyu agiklamistir.””

Sirazi’nin nefs teorisi kendine has olmakla birlikte, hem Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta hem
Diirretii t-Tdc’da konuyu agikladigi bazi ibareleri veya pasajlart Ibn Sina’nin ifadeleri ile
benzer veya aynidir. Bu benzerliklerden bazilarini Stihreverdi’nin Kitdbii t-Telvihati'I-Levhiyye
ve'l-Arsiyye ve Lemehdt gibi eserlerinde de bulmak miimkiin olsa da, Siihreverdi’nin de ifade

89  Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 21.

90  Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 433, 434.

91 Sirazi, “Mukaddime”, 2.

92 Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin...”, 234.

93 Sirazi’nin nefs anlayisi i¢in bkz. Ekinci, Kutbiiddin-i Sirdazi 'nin Nefs Anlayisi.

94 Ibn Sina, Kitdbii s-Sifd en-Nefs (Avicenna s De Animay), ed. Fazlurrahman (nsr.) (London: Oxford Universty Press,
1959), 44; ibn Sina, en-Necdt, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 167; ibn Sina, Ahvdlu n-
Nefs, gev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 29.

95  Sirazi, Diirretii t-Tdc, 712, 713.

96  Siihreverdi, Hikmetii I-Israk, 208; Siihreverdi, Israk Felsefesi: Hikmetii'l-Isrdk, 192.

97  Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 436, 437.; Sirazi, Diirretii t-Tac, 712-715.
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ettigi gibi, bu eserler Hikmetii’'I-Israk’tan 5nce Messaf ilkelerle yazilmis eserlerdir. Sirazi’nin

ontolojik zeminde nefsin varlik delilleri,”® nefsin (nebati, hayvani ve natik nefsin) kuvveleri®

ve gelismislik diizeyine gore aklin mertebeleri'® ile ilgili beyanlarinin benzeri veya aynisini

Ibn Sina’nin o konular1 agikladig1 ifadelerinde'®! bulmak miimkiindiir. Dolayistyla Sirazi’nin

mevcut agiklamalarindan bazilar1 ibn Sind’nin pasajlarinin bir terciimesi gibidir. Bunlara su

sekilde birkag somut 6rnek verilebilir:

Ornek 1: Koklama kuvvesi, “Memenin iki bagina benzer sekilde beynin 6n tarafinda bulunan
iki uzantida yerlestirilmis bir kuvvedir. Riizgarin buhari ile karismis olan kokuyu i¢ine alan
havadan kendisine yonlendirilen seyi ya da kokulu bir cismin donligmesiyle biraktig: etkiyi
idrak eder.”!®?

Ornek 2: Hayal (miisavvire) kuvvesi, “...beyindeki 6n kismin boglugunun sonunda yer alan
giiclerdir. Ortak duyu giiciiniin bes tikel duyudan kabul ettiklerini muhafaza eder. Algilananlar
ortadan kaybolduktan sonra da orada kalirlar. Bil ki kendisiyle kabuliin meydana geldigi
glic, muhafaza eden giicten bagkadir. Bunu su i¢in diisiin. Onda sekli kabul kuvvesi vardir
ve onu muhafaza etme kuvvesi yoktur.”'%

Ornek 3: “Nazari kuvveye gelince bu etkilenmek, kendisinden istifade etmek ve kendisini
kabul i¢in, kendisinin lizerindeki tarafa kiyasla var olan bir giictiir. ... Bu yoniin orada olanlar1
stirekli kabul etmesi, ondan etkilenmesi gerekir.” '™

Ornek 4: Heyilani akil, “...mutlak yetenege ait bir kuvvet vardir ki, o mutlak yetenegin
kendisinden fiile yonelik hi¢bir seyin ¢ikmadigi ve ne de kendisi sayesinde ¢ikacak olan seyin
varliga gelmedigi bir durum vardir. Boyle bir (kuvvet), yazmaya iliskin olarak ¢cocugun sahip
oldugu kuvvet gibidir.” ... “Bu kuvvet, zat1 itibari ile suretlerden herhangi bir surete sahip
olmayan ve her bir suret i¢in vazedilmis olan ilk heytildya benzemesinden otiirii heytlani
diye isimlendirilmistir.” 1%

Ornek 5: Bil-meleke (bil-kuvve) akil, .. .herhangi bir vasita olmaksizin fiili elde etmenin
gerceklesmesinin kendisi ile miimkiin oldugu sey, bir sey i¢in var oldugunda (iste boyle bir
yetenege ait) bir kuvvetin var oldugu sdylenir; 6rnegin, hareketli bir tabiatta olup kalemi,
diviti ve yazmaya dair basit harfleri bilen ¢ocugun kuvveti (boyle bir kuvvete 6rnektir).” 1%
Ornek 6: Miistefad akil, “...mutlak bilfiile bir sekilde bir nispeti olur. ...'”” Onda makul
suret hazir olarak bulunur, onu miitalaa eder, bilfiil olarak akleder ve bilfiil olarak aklettigini
de akleder. O zaman da miistefad akil olur. Ciinkii bilkuvve olan aklin, fiile ancak daima
bilfiil olan bir akil sebebiyle ¢ikacagi bize aciklanacaktir. Eger o akil ile bilkuvve olan, bir
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Sirazi, Diirretii t-Tdc, 691-692.

Sirazi, Diirretii t-Tdc, 699-717.

Sirazi, Diirretii t-Tdc, 718-721.

ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa en-Nefs (Avicenna's De Anima), 4-17, 39-52; ibn Sina, en-Necat, 162-171; ibn Sina,
Ahvélu'n-Nefs, 25-36.; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhitttin Macit vd. (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 107.

ibn Sina, en-Necdt, 164; ibn Sina, Ahvdilu 'n-Nefs, 27; Sirazi, Serhu Hikmeti'I-Isrdk, 433.

Ibn Sina, en-Necdt, 167.; Sirazi, Serhu Hikmeti 'l-Isrik, 436; Sirazi, Diirretii t-Tdc, 712. Pasajin ilk ii¢ ciimlesi
Serhu Hikmeti’l-Israk’ta, neredeyse hepsi Diirretii t-Tdc’da gegmektedir.

ibn Sina, en-Necdt, 169; Sirazi, Diirretii t-Tac, 718.

Ibn Sina, Ahvalu n-Nefs, 32, 33; Sirazi, Diirretii t-Téc, 719.

Ibn Sina, Ahvélu'n-Nefs, 32, 33; Sirazi, Diirretii t-Téc, 719.

Sirazi, bu kisimda sanatin1 yazmada kamil olan miibagir 6rnegini verir.
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tiir birlesme ile birlesirse, digsaridan elde ettigi suretlerden bir tiir onda bilfiil olarak bulunur.
Bunlar da nazari akillar olarak isimlendirilen kuvvelerin mertebeleridir. Miistefad akil
nezdinde hayvani cins ve insani tiir tamamlanir.”'%®
Goriildiigii {izere ibn Sina’nin nefsle ilgili farkli eserlerindeki ifadelerin aynis1 Sirdzi’nin
her iki eserinde de mevcuttur. Ibn Sina’nin ifadelerinin adeta bir terciimesi mahiyetindeki bu
gibi 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak bu 6rnekler igerisinde en dikkat gekeni, $irdzi’nin
nefsin varhigini kanitlarken verdigi faraziyedir. Sirdzi’ye gore nefsin varlik delillerinden
birisi kendisini hi¢bir araci olmadan dahi bilebilme 6zelligidir. Onun bunu ispatlamak igin
Diirretii +-Tdc’da sundugu faraziye, Ibn Sina’nin verdigi, literatiirde “ucan adam” olarak da
bilinen, metaforun 6zdesidir. S6z konusu her iki kanit sdyledir:
Ornek 7: “Kendi nefsimizden bunu anliyoruz ki eger biz kendimizden veya disimizdan bir
seyde duyularimizi kullanmadan akillarimizin kemali tizerine, bir defada (aniden) yaratilsaydik
ve ayni zamanda suur edilebilecek herhangi bir seyin olmadig1 bir havada, bir lahza hasil
olsaydik ve birbirine dokunmayacak sekilde azalarimiz birbirinden miinferid (ayr1) olsaydi,
biz bu haldeyken enaniyetimiz disinda herseyden gafil olurduk. O halde biliriz ki tahsil
etmedigimiz cisimler ve arazlar, heniiz zihinlerimize girmemis ki o seyi onunla akil edelim.
O halde bu, zahiri ve batini organlarimizin disinda, biitiin cisimlerin duyularin, kuvvelerin
ve bizim haricimizdeki arazlarin diginda bu faraziyeyle ondan gafil olmadigimiz bir zattir.”'®
“Kendi nefsine don ve iyice diisiin! ... Sayet sen zatini ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve
yapida yaratilmis olarak vehmedersen ve onun biitiiniiyle parcalart birbirine bitisik olmayan
bir konum ve yapr biitiiniinde oldugunu, organlarinin birbirine degmeyip aksine ayr1 ayri
durdugunu ve de yalitilmis havada bir an asili durdugunu varsayarak vehmedersen, kendini
her seyden habersiz ancak varliginin siibatundan haberdar olarak bulursun.”!°
Bu pasajdaki beyanlarin ibareleri, yukarida verilen 6rnekler gibi, bire bir ayni olmasa
da 6rneklem agisindan 6zdes olup ilki (Sirdzi’nin) digerinin (Ibn Sina’nin) adeta serhi
mahiyetindedir. Sirazi, burada tipki Ibn Sina gibi nefsin hicbir i¢ ve dis duyusu olmadan, dis
etkenlerden tamamen soyutlanmis bir ortamda, zihninde herhangi bir bilgi olmasa dahi her
seyden gafil ancak kendi varliginin suurunda olabilecegini kanitlamak istemistir. Sihreverdi
ise bilgi icin nesne ile dogrudan iliskiyi gerektiren ve Ibn Sina’nin nefsin aracisiz idrakine

1 By teoride

dayanan “ucan adam” metaforunu da asan huzuri bilgi teorisini gelistirmistir.
nesne ile dogrudan kurulan iligskide, bagka bir delile ihtiya¢ duyulmaz. Sirazi’nin Sithreverdi’nin
aksine bu delil ile tezini temellendirmesi bu konuda ondaki Ibn Sina tesirini gdstermektedir.
Sirazi’de Ibn Sina etkisi ve Diirretii t-Téc eseri s6z konusu oldugunda ibn Kemmiine faktoriinii

de zikretmek gerekir. Ciinkii Ibn Kemmine nin Sirdzi iizerindeki etkisi ve Diirretii -Tac’in

108 1Ibn Sina, en-Necdt, 170, 171; Sirazi, Diirretii t-Tdc, 720.

109 Sirazi, Diirretii t-Tac, 691, 692; Ekinci, Kutbiiddin-i Sirdzi 'nin Nefs Anlayist, 73.

110 Sirazi, Serhu Hikmeti l-Israk, 275.

111 A. Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Isam
Yayinlari, 2017), 419.
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onun el-Cedid fi’l-Hikme"? eseriyle iliskilendirilmesi bilinmektedir. Ancak Ibn Sina’nin
felsefesine ilgi duymakla birlikte Siihreverdi’nin meshur sarihlerinden'® ve takipgilerinden
olan ibn Kemmdine, Hikmetii'I-Isrdk’taki terminolojiyle fazla ilgilenmemis ve Siihreverdi’nin
sembolik eserlerine atifta bulunmamustir."* Bu bakimdan Israkiligi ihya eden bir serh yazan
ve Messai tarzda yazilmus Diirretii t-Tdc’a irfani bir boyut katan Sirazi’nin felsefesindeki ibn
Sina etkisinin Ibn Kemmiine’den farkli bir boyutta oldugu sdylenebilir.

Sirazi’de Messailigin yer buldugu diger bir yon onun Messai terminolojiyi kullanim tercihi
ve sikligidir. Bu kullanimi Serhu Hikmeti 'l-Israk’ta gormekle birlikte 6zellikle Diirretii t-Tdc
eseri daha acik ve belirgin bir drnektir. Sirazi’nin Serhu Hikmeti’I-Isrdk 'ta Sithreverdi’ye, yani
Israki terminolojiye daha sadik kalmisken Diirretii t-Tdc 'da daha 6zgiir davranip Messai dili
daha ¢ok tercih ettigi sdylenebilir. Sirazi’nin eserlerindeki bazi kavramlari kullanimi buna
emsal teskil edecek niteliktedir. Serhu Hikmeti’I-Isrdk’ta insan nefsini genel olarak “en-niiru’l-
miicerred”'" (soyut nur) seklinde belirten Sirazi, Diirretii t-Tdc 'da “cevheri miicerred” (soyut
cevher)''¢ kavramu ile ifade etmistir. Hakeza Sirazi, Serhu Hikmeti I-Isrdk’ta Tanr1 igin “Naru’l
Envar”'V” Diirretii t-Tdc 'da ise “Vacibu’l-Viicid”!"® (Zorunlu Varlik) kavramini kullanmay1
tercih etmistir. Sirizi’nin, “varliklara ilisen sey” manasia gelen ve Israki terminolojide “hey’et”

999

seklinde ile ifade edilen kavraminin yani sira Messai dilde kullanilan “araz™ kavramini da
kullanmasi bu drnekler arasinda gosterilebilir.!' Sithreverdi’nin reddettigi'?® Vacibu’l-Viictd
anlayisina ragmen Diirretii t-Tdc 'da, yani miistakil eserinde Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta kullandig
Niru’l Envar yerine Vacibu’l-Viictd kavramini tercih etmesi $irazi’nin bu eserinde kapsayici
felsefesini aksettirmesi bakimimdan dikkate degerdir. Bu bakimdan Sithreverdi’nin goriislerinin
yani sira diline de daha sadik kalan Sehreziri’ye nazaran $irdzi’nin Messai terminolojiyi kullanim

tercihi ve siklig1 Sirazi felsefesinde mevcut Messai yoniin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Sonuc¢

Sirazi’nin eserleri ve felsefesi incelendiginde onun genel olarak Israki bir filozof oldugu
soylenebilir. Ciinkii o, felsefl ekollerin temel ayirimi kabul edilebilecek olan yontemsel
tercihini Serhu Hikmeti’l-Isrdk’ta zevki ve kesfi olandan yana kullanmis ve salt bahs ve

112 Diirretii t-Tdc 'da gegen ifadelerin el-Cedid fi'I-Hikme eserinde karsilik bulan yerlerin ayrintili sayfa numaralari
igin bkz. Arife Unal Siingii, Kutbiiddin Sirdzi’de Metafizik (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Doktora
Tezi, 2017).

113 Aydin Topaloglu, “ibn Kemmine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999).

114 Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, 422.

115 Sirazi, Serhu Hikmeti I-Israk, 282.

116 Sirazi, Diirretii t-Tdc, 690, 718, 741.

117 Sirazi, Serhu Hikmeti l-Isrdk, 300, 301.

118 Sirazi, Diirretii t-Tdc, 690.

119 Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 255; Sirazi, Diirretii +-Tdc, 524.

120 Tahir Ulug, Siihreverdi’'nin Ibn Sind Elestirisi (Insan Yayinlari, 2014), 184; Tahir Ulug, “Tanri’min Bilgisi
Konusunda Siihreverdi’nin ibn Sina’ya Elestirileri”, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru vd.
(istanbul: Divan Kitap, 2015), 149-160.
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burhana dayanan Messaileri ciddi manada elestirmistir. Bu konuda en biiyiik elestirisi ise
Aristoteles’e olmustur. Sirazi’ye gore Aristoteles’ten sonra, Hermes’ten Platona kadar gelen
Israk felsefesi (el-hikmetii’l-zevki) bozulmus ve Messai felsefe (el-hikmetii’l-bahsi) yayilmistir.
Dolayistyla $irazi i¢in asil felsefenin Platon’dan Siihreverdiye, ondan da kendisine kadar
gelen zevki hikmet, yani Israk felsefesi oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1 da o, tipk1
Stihreverdi gibi zevki hikmetin miidafilerinden saydig1 Yunan filozoflarindan Platon’a da ayr1
bir 6nem atfetmistir. Sirazi, serhinde Israkiligin nur teorisine dayali sudiircu metafizigi ve
kozmolojisini benimsemistir. Ancak Sirazi’nin Israki felsefesi biitiiniiyle ele alindiginda, farkl
unsurlar barindirmak agisindan, selefleri Sehreziri ve Siihreverdi’den farklilasmaktadir. Ciinkii
Sirazi, tiim elestirilerine ragmen, Messai tarzda bir eser (Diirretii t-Tdc) yazmis ve orada ibn
Sina tesirini hissettiren agiklamalarda bulunmustur. Sirazi’nin nefs konusunu islerken bir¢ok
acidan, 6zellikle ibn Sina’nin agiklamalariyla benzer veya ayni olan pasajlar1 drnek teskil
edecek mahiyettedir. Bu bakimdan Sirazi’nin felsefesinde Israkiligin yani sira Messailigin
de hatirt sayilir bir pay1 ve tesiri oldugu sdylenebilir. Bu etki Sirazi’nin felsefesinin yaninda
terminolojisine de yansimigtir. $irdzi’de mevcut olan Messai payenin temeli, aldig1 egitimin
bir yansimasi olmakla birlikte asil miisebbibinin ibn Sin felsefesi oldugu anlasiimaktadir.
Bunu hem Serhu Hikmeti’I-Isrdk hem de Diirretii +-Téc isimli eserlerinde gormek miimkiindiir.

Sirazi’nin Israk felsefesine ve Siihreverdi’ye olan istiyaki, serhinde acikca belirtmesi
sebebiyle bariz iken Messai gelenek ve Ibn Sina’ya olan yénelimi felsefesinde hissedilebildigi
diizeyde belirginlesir. O Serhu Hikmeti I-Israk’ta Sithreverdi’yi, onun Hikmetii 'I-Isrdk eserini
ve Israk felsefesini oldukca fazla vmiis ve genel itibariyle Siihreverdi ile aym dogrultuda
izahlarda bulunmustur. Ancak serhinde bazen Siihreverdi’ye kars1 Ibn Sin4 ile hemfikir oldugu

AA_A

gorislerini de zikretmistir. $irdzi kendinde barindirdigi Messai yoniiyle Siihreverdi’nin felsefesi
ve Hikmetii’I-Israk’in terminolojisine sik1 bagli olan Sehreztiri’den, Israki yoniiyle ibn Sina’nin
felsefesine meyilli ancak Hikmetii'l-Isrdk terminolojisi ve sembolizmiyle fazla ilgilenmeyen
Ibn Kemmiine’den ayrilmaktadir. Sadreddin Konevi kanaliyla felsefesine kattig1 irfani boyut
da g6z 6niine alindiginda Sirazi, Israki filozof ve sarih olmak agisindan Siihreverdi ile Ibn Sina
felsefesini Vahdet-i Viiciid anlayisi ile tek bir sistemde birlestiren kendine has fikri yapisiyla
digerlerinden ayr1 bir yerde durur.

XIII. ylizyilin miitenevvi ilim dallariyla ilgilenmis ¢cok yonlii bir alimi olan Sirazi, ¢esitli
alanlar1 kusatict ilmi bakis agisini Islam diisiince geleneginin farkl ekollerinde de gostermis ve
birgok anlayisi kendinde mezceden yeni bir diisiince yapisi gelistirmistir. Bu sistemi ile birgok
anlayis1 tek bir sistemde birlestiren haleflerine model olmay1 bagaran Sirazi, Stihreverdi’den
Molla Sadra’ya kadar gegen donem igerisinde hocasi Ttsi’den sonraki en etkili filozoflardan
biri olmustur. Sirazi’nin kapsayici perspektifini anlamak, Islam felsefesinin muhtelif diisiince
geleneklerini herhangi bir ayirim gézetmeksizin hakkiyla idrak etmeye katki saglayacaktir.
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