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NITEL ARASTIRMALARDA GEGERLILIK VE GUVENILIRLIK
Erdal ARSLAN*
Oz

Bilimsel arastirmalarin degerini belirleyen unsurlardan biri arastirma bulgularinin gegerlilik ve glvenilirliginin ortaya
koyulabilmesi yetenegine baghdir. Nitel, nicel veya karma arastirmalarda olmasi fark etmeksizin gegerlilik ve giivenilirligin
veya gliven duyulabilirligin saglanmasi temel bir sorun olmaktadir. Arastirma sonuglarinin hangi bilimsel temellerle elde
edildiginin kanitlandigi bu sliregte, arastirmacilarin elde ettikleri sonuglari hangi 6lgiitleri dikkate alarak sagladigini agiklamasi
bir zorunluluktur. Ginimizde bazi akademik cevrelerce bilimselligi hala tartisildigi halde, son yillarda arastirmacilarin artan
bir bigimde ilgi gostermeye de devam ettigi nitel arastirmalarda gegerlilik ve glivenilirlik konusu ile ilgili soru isaretleri hala
devam etmektedir. Literatiirde yer alan kavram karisikliklari ve yeterince net olmayan ifadeler ise basta nitel arastirmalari
heniiz 6grenmeye baslayanlar olmak Uzere nitel arastirmalar ile ilgilenen arastirmacilar igin yaniltici olmaktadir. Bu
diisinceden hareketle mevcut arastirmada, nitel arastirmalarda arastirmacilarin gecerlilik ve gilivenilirlik konusuyla ilgili
faydalanabilecegi bilgilerin analitik bir bakis agisiyla sunulmasi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada, nicel arastirmalarda
kullanilan i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik ile i¢ tutarhilik glivenilirligi ve dis glivenilirlik kavramlarinin nitel arastirmalardaki karsilig
olan inandiricilik, aktarlabilirlik, tutarliik ve dogrulanabilirlik kavramlari agiklanmistir. Buna ek olarak arastirmacilarin
kullanabilecekleri her bir dlglite yonelik teknikler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik ve giivenilirlik, Giiven duyulabilirlik, inandiricilik, Aktarilabilirlik, Tutarlilik, Dogrulanabilirlik.
VALIDITY AND RELIABILITY IN QUALITATIVE RESEARCH

Abstract

The ability to demonstrate the validity and reliability of research findings is one of the important factors that determine the
value of scientific research. Validity and reliability or trustworthiness are fundamental issues in scientific research whether
it is qualitative, quantitative, or mixed research. It is a necessity for researchers to describe which criteria they have taken
into consideration for the findings obtained during the validity and reliability of the research process. Even though currently,
the validity and reliability of qualitative research findings are still controversial in some academic environments, particularly
among positivists, qualitative research has lately gained momentum among researchers. Conceptual complexity in literature
and unclear statements are misleading to the researchers who are interested in qualitative research, particularly those
are new and yet learning qualitative research. Based on this viewpoint, the current study is aimed to present the specific
information on validity and reliability in qualitative research, from an analytical perspective. In this context, the concepts
of internal validity and external validity, internal consistency reliability, and external reliability used in quantitative research
that are equivalents to credibility, transferability, dependability, and confirmability concepts in qualitative research are
scrutinized. In addition, techniques to provide each criterion that researchers can use are also detailed.
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GiRIS

Nitel arastirmalar, bir paradigma olarak tek bir gergekligin olmadigini bunun yerine baglama ve yorumlayiciya
bagh olan gergekligin ¢oklu yorumlarinin oldugunu 6ne siren, kendini bu sekilde konumlandiran bir yontem,
yaklasim veya tekniktir (Yin, 2011; Ravitch ve Carl, 2019). Nitel arastirmacinin amaci ise arastirma sirecini
sistematik bir yaklasimla ve analitik slireglerle yapilandirarak elde ettigi glivenilir sonuglarla bu yorumlamalara
yoneltilen yanli elestirilere karsi koyabilmek olmaldir. Asina olduklari bir bakis agisi olmasina ragmen, sosyal
bilimciler sosyal diinyaya agirlikli olarak pozitivist bir pencereden bakmis; gercekligin gorulebilen, hissedilebilen
ve Olgllebilen duyu verilerinden tiretilebildigine, sistemde gozlenemeyen mekanizmalara yer olmadigina
inanmislardir (Schwandt, 2015; Blaikie, 1993).

Sosyal bilimlerde bilgiyi gelistirmek amaciyla kullanilan nitel arastirmalara gesitli bilim dallari ve disiplinlerden
son yillarda artan bir ilgi s6z konusudur. Nitel arastirmalara yonelisteki artan bu ilgi, gegmiste var olan “nitel
arastirmalarin bilimselligi” tartismasi konusunu yeniden ve daha gli¢li bir bicimde giindeme getirmistir. Bunun
nedenlerinden birinin nicel arastirmalarda yaygin bir bicimde gecerlilik ve giivenilirlik, nitel arastirmalarda ise
glven duyulabilirlik (trustworthiness) olarak bilinen olgutlerin nitel arastirmalarda yerine getirilmesi oldugu
soylenebilir. Nicel arastirmacilar, veri seti olarak sayilari kullanirken nitel arastirmacilar da kelimeleri, resimleri
ve ortamlari kullanmaktadir. Nicel arastirmalarda arastirmaci fiziksel veya duygusal olarak arastirmaya mudabhil
olmazken nitel arastirmalarda arastirmaci dogrudan arastirmaya dahil olur (Braun ve Clarke, 2013:4), bir yonuyle
arastirmanin merkezinde yer alir. Ornekleri arttirilabilecek bu ve benzeri durumlar nitel arastirmalarin bilgiyi
gelistirmesinin onlinde bir engel degildir; nitel arastirmalarin da tipki nicel arastirmalarda oldugu gibi gliven
duyulabilirligin arttirilmasina yonelik 6lcitler, bu olgutlerin nasil gelistirilecegine iliskin teknikler bulunmaktadir.

Bilimsel bir arastirmanin degeri kismen arastirmacilarinin bulgularinin gegerlilik ve glvenilirligini ortaya
koyabilme yetenegine baghdir. Veri toplama ve analiz igin kullanilan yontem veya disiplin fark etmeksizin,
bilimsel siireglerle bilme c¢abasi 6zgiin sonuglara ulasmayr amaglamaktadir. Bu noktada bilimsel arastirmanin
yapildigi tim alanlarda sonuglarin givenilirligi ve gecerliligi 6nem tasimaktadir (LeCompte ve Goetz, 1982:
31). Bilimsel arastirmalarin tlrQ -nitel, nicel veya karma- ve arastirilan konuya iliskin elde edilen veriler -nicel,
nitel veya her ikisi- fark etmeksizin arastirmalarda gecerlilik ve glivenirligi saglamaya yonelik adimlarin atilmasi
beklenmektedir. Nicel arastirmalar igin bu adimlara yonelik teknikler uzun yillardir var olmasina ragmen nitel
arastirmalar igin ancak son birkag on yilda Guba (1981) ve Guba ve Lincoln’in (1985) gergeklestirdikleri gesitli
calismalarla gelistirilmistir. Mevcut arastirmada, ele alinan konuyla ilgili olarak bir olgunun varliginin anlasilirhg
oteki Gizerinden daha net olacagi distnuldigiinden nicel arastirmalarda gecerlilik ve glvenirlik olarak bilinen;
nitel arastirmalarda ise Guba (1981, 1990; Lincoln ve Guba, 1985) tarafindan literatiire kazandirilan ve given
duyulabilirlik olarak ifade edilen oOlcitler ve bu olcitleri saglamaya yonelik teknikler, yer yer bu iki yaklasimin
karsilastirmasi Gizerinden agiklanmigtir.

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi 2020-2021 yili verilerine gére Turkiye’de 343.569’u yiksek lisans,
106.148 doktora olmak lzere toplam 449.717 lisansistl 6grenci bulunmaktadir.! Mevcut arastirma, basta
lisanslstlu 6grenciler olmak Uzere nitel arastirmalara ilgi duyan arastirmacilar igin gegerlilik giivenilirlige veya
glven duyulabilirlige yonelik kilit 6neme sahip bilgileri farkli tartisma konularina girmeden, dogrudan sunmayi
ve boylelikle duru bir kaynak olusturmayi amacglamaktadir. Bu amaci gerceklestirebilmek igin ise arastirmaci
basta kavramin gelistiricisi Guba ve Lincoln olmak tizere, Denzin, Miles, Huberman, Saldafia, Braun, Clark,
Patton, Creswell, Maxwell ve Yin gibi éncl arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlanarak mevcut derlemeyi
yaptlandirmistir.

Nitel arastirmalar, belirli bir konuya derinlemesine agiklik getirebilmesi yoniyle sosyal bilim arastirmacilari
tarafindan ilgi gormektedir. Buna ragmen arastirmalarin ele alinis bigimleri, arastirma sirecinin yeterince
actk olmamasi, sonugclarin givenilir olmamasi veya teorik arka planinin zayif olmasi gibi cesitli nedenlerle
elestirilmektedir. Bu durum sosyal bilimlerde yayin yapan en iyi dergi kategorisinde yer alan Q1 dergilerin nitel
arastirmalari reddetmelerine neden olmaktadir (Czernek-Marszatek ve McCabe, 2022). Arastirmacilarin bu
sorunu ¢ozebilmelerinin yollarindan biri nicel arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik; nitel arastirmalarda ise
glven duyulabilirlik olarak adlandirilan sireclerin sistematik bir bicimde islenmesine ve dolayisiyla givenilir

1 https://istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.05.2022).
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sonuglar elde edilmesine baglidir. Bu noktada basta lisanststi 6grenciler olmak tizere nitel arastirmalar yiritmek
isteyen arastirmacilarin gliven duyulabilirlik (Guba, 1981; 1985; 1990) olcutlerine iliskin bazi temel sorularin
yanitlarini bilmeleri gerekmektedir. Ravitch ve Carl (2019), s6z konusu 6lcltlerin neler oldugu ve bu olgutleri
yerine getirmek icin yanit bekleyen sorulara yukarida verilen tablodaki (Tablo 1) gibi agiklik getirmektedir.

Tablo 1: Gegerlilik ve giivenilirlik VEYA giiven duyulabilirlik dlgiitlerine iliskin diislinlimsel sorular

Olgiit Arastirmacilarin dikkate almasi gereken sorular

Karmasikhigin aramanin yani sira herhangi bir grup, ortam veya toplum gibi gercek yasamda var olan
karmasikliklarla ilgilenen arastirma tasarlamanin yolu nedir?

Arastirma alani segimi kriterlerim ve 6rnekleme stratejim baglamin 6zglin bir bicimde olusturulmasina
nasil katki saglar?

Galismama yon veren arastirma sorularim ve yontemim orttstyor mu?

Calismami, veri seti zengin ve birbirini tamamlayan birden fazla veri kaynagina sahip olacak bicimde

inandiricilik tasarladim mi?
Veri setinde gérdigim kaliplari nasil anlar ve kullanirim?
Varsayimlarim ve yanlhigimla bas edebilmek icin verilerimi nasil yorumlayacak ve anlamlandiracagim?
Veri analizinden olusan pargalari nasil birlestirecegim?
Arastirmayi sekillendirmede ve benim yorumlamalarimla basa ¢ikmamda, katilimcilarin roli/rolleri
nelerdir?
Calismami sekillendiren ve aracilik eden baglamsal faktorleri nasil tanimhyorum?
Arastirmanin disindaki kimselerin, arastirma bulgularini tam olarak baglamina oturtabilmeleri icin
yeterli baglamsal veri ve gerceve saglyor muyum?
Aktarilabilirlik Verilerimi baglamina uygun ve 6zgiin yollarla nasil yorumlayacak, anlatacagim?
Arastirma ortami, katihmcilari ve ortamin belirli dzelliklerini nasil betimleyecegim? Yeterince kapsaml
betimleme yaptim mi?
Analizlerimde ve yazdiklarimda baglamsal ilgililik ve yerlesikligi yeterince agikladim mi?
Arastirma yontemimi neden ve nasil se¢tim?
Arastirma sorularimi yanitlamak icin bunlar neden en uygun yontemler?
Yontemlerim arastirma sorularima nasil uyuyor?
Tutarliik Galismayi iddiali ve titizlikle tasarladim mi? Nasil? Daha fazla nasil gelistirilebilir?

Galisma tasarimim, veri toplama sirecim ve/veya analitik strece iliskin ne gibi elestirilerle
karsilasabilirim? Bunlari proaktif bir bicimde asmak icin nasil bir yol izleyebilirim?

Tasarimlailgili farkli metodolojik ve sinirlamalarin olabilecegi olasiligina yonelik, tasarimimi danismanim
veya arkadaslarimla degerlendirdim mi?

Kendi yol haritam var mi ve bunu verilere uygulayarak bulgulari etkiliyor muyum? Eger varsa hangi
yollarla? Bunu nasil durdurabilirim?

Baska biri benzer sonuglara/yorumlamalara ulasabilir miydi? Nasil farklilk gosterirdi?

Dogrulanabilirlik
Benim duslncelerimi degerlendirmesi icin arastirmama kimi dahil edebilirim?

Calisma strecinin hangi noktalarinda 6znelligim ve arastirmadaki konumumla ilgili konularda dislnce
ortaklari aramalyim?

Kaynak: Ravitch ve Carl, 2019.

Givenilirlik olmadan gecerlilik ve tutarlilk; dogrulanabilirlik olmadan inandiricilik ve aktarilabilirlik
olamayacagindan mevcut arastirma kapsaminda oncelikle nitel arastirmalarda gegerlilik baglaminda i¢ gecerlilik
(inandiricilik) ve dis gegerlilik (aktarilabilirlik); gtivenilirlik baglaminda ise ig tutarlilik glvenilirligi (tutarhlik) ile dis
glvenilirlik (dogrulanabilirlik) él¢ltlerinin yani sira bu dl¢itleri saglamaya donik teknikler detaylandiriimistir.

GEGERLILIK: INANDIRICILIK VE AKTARILABILIRLIK

Bilimsel arastirmalarda kilit 5neme sahip olan gecerliligin agikca ele alinmasi gerektiginin 6nemi siklikla dikkat
cekilenbirkonu (Maxwell, 2013:162) olmasinakarsin nitel arastirmalarda cogu kez goz ardi edilmektedir. Gegerlilik,
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yaygin bilinen anlamiyla bir konuyla ilgili kullanilan 6lcme ve/veya degerlendirme aracinin arastirilan konuyu
olgme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamanin daha ¢ok nicel arastirmalarla 6zdeslestigi soylenebilir.
Kavram her ne kadar nicel veya pozitivist arastirmalarla 6zdeslesmis olsa da birka¢ on yildir yorumsamaci veya
nitel arastirmalarda da glindemde olan bilimsel arastirma sireglerindendir. Belirli bir arastirmada, “Arastirmaci
6znel yorumlamalarinin dogru ve gegerli oldugunu nasil bilmektedir?” sorusunun cevabi olan gegerliligi Creswell
(2016:409), nitel arastirmalar igin kisaca bulgularin dogru veya makul olmasi seklinde tanimlamaktadir. Silverman
(2013:534) benzer bir bakis acisiyla nitel arastirmalarda gecerliligin, yorumlarin inanilir olmasina géonderme
yapan bir kavram olarak agiklarken; Goodman (2008) ise, arastirmanin ortaya koymayi 6ne stirdiigu seyi ortaya
koyduguna génderme yapan bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

Gegerlilige iliskin aciklamalar degerlendirildiginde “gercek” ve “dogru” kavramlari tzerinde yogunlasildig
dikkat cekmektedir. Bu noktada gecerliligin arastirma konusu ve amaciyla iliskili olarak kullanilan veri toplama
aracinin uygunlugu ile arastirmacinin objektifliginin gecerlilikte 6nemli rol oynadigi ifade edilebilir. Yin (2011:78),
yukarida ifade edileni destekler bir bakis acisiyla gecerliligin bir arastirma sonugclarinin g¢alisilan gergek dinyayi
dogru bigimde yansitmasi ve temsil edebilmesi igin verilerin uygun bir bicimde toplanmasi ve yorumlanmasi ile
olanakli oldugunu ifade etmektedir.

Bir alanin teorisine veya uygulamasina donik etkileri olabilmesi icin arastirmalarin titizlikle yuritilmesi;
okuyuculara, uygulayicilara ve diger arastirmacilara dogruyu cagristiran sonuglar ve kavraylg sunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sosyal arastirmalarin gogunun uygulamali dogasi arastirmacilarin, gergeklestirilen
herhangi bir arastirmanin sonuglarinin inanilabilir olmasini zorunlu kilmaktadir (Merriam, 2009:210). Bu noktada
sosyal arastirmalarin otantikligine ve konunun 6nemine dikkat ¢ceken Denzin ve Lincoln (2018:241), sosyal
arastirma sonuglarinin bazi insan yapilari icin dogrulugunun nasil bilinebilecegini, arastirma sonuglarina inanarak
nasil hareket edebilecegini, daha da 6nemlisi sonuglar 1siginda arastirmanin gerceklestirildigi toplum tyelerine
yonelik nasil harekete gecilebileceginin bilinmesine iliskin bir dizi soru sormaktadir. insanin akiskan dogasi ve
¢oklu gergekliklerin varligi dikkate alindiginda sorularin kesin bir yanitinin oldugunu ifade etmek gii¢ olsa da diger
arastirma yontemlerinde oldugu gibi nitel arastirmalarda da dogruya ulasma diizeyini arttirmaya yonelik bir dizi
gecerlilik uygulamasindan s6z etmek mimkdinddr.

Bilimsel arastirmalarda yaygin bir bicimde kullanilan gegerlilik kavraminin, pozitivist veya nicel arastirma
yaklasimlarina 6zgi olmasi nedeniyle nitel arastirmacilar tarafindan tartisiilmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998: 21-
22; Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993:131; Merriam, 2009:211). Bunun yerine gecerlilige gdnderme yapan
ve nitel arastirmalarin dogasina uygun kavramlarin kullanilmasinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bu anlayis
cercevesinde Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nicel arastirmalarda gecerlilik olarak ifade edilen kavramin
karsihg1 olarak literatirde de yaygin kabul géren inandiricilik (credibility) ve aktarilabilirlik (transferability)
kavramlari gelistirilmistir. Buna gore nicel arastirmalarda i¢ gegerlilik kavramina karsilik inandiricilik; dig gegerlilik
kavramina karsilik ise aktarilabilirlik kavraminin geldigi ifade edilebilir.

inandincilik (i¢ gegerlilik)

Lincoln ve Guba (1985:290) i¢ gecerliligi Cook ve Campbell'in (2002[1979]:34) ifadelerine dayandirarak
actklamaktadir. Buna goére inandiricilik kavraminin, bir ¢ikarimin dogrulugunun veya yanlisliginin mevcut en iyi
ifadesi oldugu belirtiimektedir. Arastirma bulgulari gerceklikle ne kadar ortlstyor ve ne kadar uyumlu, bulgular
gergekte olani yansitiyor mu, arastirmacilar gercekten 6lctiiklerini distindikleri seyi gdzlemliyor veya olgliyor mu
sorulariyla ilgilenmektedir (Merriam, 2009:213; Lincoln ve Guba, 1985:290). inandiriciligin arastirmanin giiven
duyulabilirligini saglamanin en 6nemli unsurlarindan biri oldugunu ifade eden Guba (1981:84-86) ve Lincoln ve
Guba (1985:301) bunu gerceklestirmeye yonelik cesitli teknikler sunmaktadir. Bunlar, inandiricihgi yiksek bulgu
ve yorumlarin Uretilmesini arttirmaya katki saglayacak uzun siireli etkilesim, siirekli gézlem, cesitleme; arastirma
siirecine harici bir kontrol saglayan akran bilgilendirmesi; arastirma sirecinde, bilgi elde edildikge arastirma
sorularinin iyilestirilmesini amaclayan olumsuz durum analizi; eldeki ham verilere yonelik 6n bulgularin ve
yorumlarin kontrol edilmesini saglayan referans yeterliligi; bulgularin ve yorumlarin dogrudan elde edildikleri
bireyler -coklu gergekligin insacilari- ile degerlendirilmesini saglayan lye kontrolii seklinde siralanabilir.

Uzunsiireli etkilesim (Prolonged engagement) kiiltiiri 6grenmek, arastirmaci veya katiimcilardan kaynaklanan
yanlis bilgileri test etmek ve giiven olusturmak amaciyla zamana yapilan yatirimdir (Guba ve Lincoln, 1985:301;
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Patton, 2015:989). Arastirmacinin katilimcilari, onlarin dogal ortamlarini, kiilturlerini vb. anlayabilmesi, boylelikle
meydana gelebilecek yanlis anlasiimalari diizeltmek, daha dogru degerlendirmek amaciyla katilimcilarla belirli
bir stire gecirmeye gonderme yapmaktadir. Katilimcilarla gegirilen zaman sayesinde arastirmaci kendine gliven
yaratarak katilimcilarin goériismeler esnasinda daha comert olmasini saglayabilir.

Siirekli gézlem (persistent observation) tekniginin amaci, arastirilan problemi veya konusuyla en ilgili 6zellikleri
ve unsurlari belirlemek ve bunlara ayrintili bir bicimde odaklanmaktir. Uzun sireli etkilesimin arastirmaya kapsam
sagladigi duisiintlirse sirekli gézlem derinlik katar (Lincoln ve Guba, 1985:304).

Cesitleme (triangulation), arastirmada nitel ve/veya nicel farkh tiirden veriler ile gériisme, gbzlem, test veya
anket gibi veri toplama yontemlerinin bir arada kullaniimasiyla gecerliligin yiksek, sonuglarin zengin olmasina
katki saglamak amaciyla basvurulan bir tekniktir (Lincoln ve Guba, 1985:306; Silverman, 2013:449). Ayrica veri
toplama yontemi ve veri tirlerinin gesitlendirilmesiyle arastirmaci karsilastirma yaparak elde edilen verilerin
birbirlerini ne 6l¢lide destekledigini degerlendirir, gerekli durumlarda veri kaynaklari arasinda gel-gitler yaparak
arastirmaya derinlik katabilir.

Akran bilgilendirmesi (peer debriefing), arastirma sirecine dahil olmayan bir akranin, arastirmacinin
analizlerinde ve yorumlarinda dikkat ¢eken bir sorunun olmadigini garanti altina almak amaciyla arastirmayi
kontrol etmesi anlamina gelmektedir. Arastirmacinin yansiz ve katisiksiz bakis agisina sahip olmasina ve saha
calismasina katilmaya ve yorumlamaya miidahale edebilecek bireysel konularin islenmesine katki saglar (Miles
ve Jozefowicz-Simbeni, 2010:737).

Olumsuz durum analizi (negative case analysis), 6zellikle arastirmacinin gergekligi yeniden yapilandirmasini
yanlislama egiliminde olan veri pargalarini not etmesiyle verilerin alternatif yorumlarini dikkate alarak ve
bunlara gonderme yaparak yeniden degerlendirmeyi icerir. Arastirma, arastirmacinin not ederek sorguladigi
veri pargalari ile veriler arasinda kayda deger olmayan farkliliklar giderilinceye kadar strdaralur (Erlandson, vd.,
1993:121). Daha yalin bir ifadeyle agiklamak gerekirse, arastirmacinin elde ettigi veriler 1siginda gerceklestirdigi
analizlerde ortaya c¢ikan karsit bulgularin sorgulanarak analiz edilmesidir. Buna bir yonlyle uyumlagtirma
sureci de denilebilir. Olumsuz durum analizi, arastirmacinin sonuglarini gelistirmesine katki saglar. Analizlerin
yeterli olmasini saglamada arastirmaciya yardimci olan negatif durum analizi, arastirmacinin aktif bir bicimde
aciklamalarin verilere uymadigina dair kanit aradiginda gerceklesir (Phillips, 2014:552).

Referans yeterliligi (referential adequacy) arsivienmis ham verilere karsi baslangig bulgularinin ve yorumlarinin
kontrol edilmesini mimkin kilan bir adimdir (Lincoln ve Guba, 1985, s.301). Butln verilerin baglamlari agisindan
degerlendirilmesi gerektiginden, baglam hakkinda butincil bir bakis kazandirabilmesi igin materyallerin
toplanmasi son derece énemlidir. incelenen baglamdan bir yasam kesiti saglayan video kasetler, belgeler,
fotograflar ve diger materyaller, okuyucuya arastirmacinin analizleri ve yorumlarinin daha zengin bir baglamsal
anlayisini ileten destekleyici bir arka plan saglayacaktir (Erlandson, vd., 1993:31).

Uye kontrolii (member checking), iiye gecerlemesi veya katiimci denetimi, arastirmacinin gergeklestirdigi
analizlerin katilimcilar tarafindan kontrol edilmesini ifade etmektedir. Uye kontroli teknigi; arastirmaya iliskin
yapilan taslak bir yazili veya sozlii raporun ya da yalnizca analizlerin katilimcilara sunularak onlarin s6z konusu
raporun dogruluguna ve gecerliligine iliskin yorum yapmalarini ierir (Braun ve Clarke, 2013:282). Uye kontrolii,
somut olmayan verileri dogrulamak icin kullanilabilir. Ornegin, tarihsel bir analiz yiritiirken, yash katilimcilar,
arastirmacinin istedigi dogruluk icin gerekli olan tam tarih veya yeri ya da diger ayrintilari hatirlayamayabilirler.
Uye kontroli, katilimcilarin birbirlerinin anilarini tetikleyebilecekleri ve dolayisiyla gerekli verilerin dogrulugunu
artirabilecekleri bir odak grup tartismasinda yapilabilir. Bununla birlikte, arastirmaci tim somut verileri kontrol
ettiyse, nihai sonuglari dogrulamak icin tye kontroli gerekmemeli, sonuglar oldugu gibi birakilmadir (Morse,
2018:1397). Ayrica katiimcilarin egitim diizeyinin diisiik veya dezavantajli olmasi gibi gesitli sosyo-demografik
ozellikler ile konunun agirhg, teknik boyutu dikkate alindiginda katimci denetimini gergeklestirmek her zaman
mimkiin olmayabilir.
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Aktarilabilirlik (dis gegerlilik)

Bir arastirmada aktarilabilirlik, bulgularinin aralarindaki temel bazi benzerlikler nedeniyle baska baglamlarda,
diger katilimcilarla diger durumlara ne 6lgiide uygulanabilecegi ve genellestirilebilecegi ile ilgilidir (Guba, 1981;
Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009; Miles, Huberman ve Saldafia, 2014). Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta genellestirme konusudur ki nitel arastirmalarin temelde genellestirme gibi bir kaygisi bulunmamaktadir.
Nitel arastirmalarin dis gecerliliginden s6z ederken dikkat cekilen genellestirme konusu, nicel arastirmalarda
dogru ornekleme tekniklerinden biriyle -olasilikli 6rnekleme teknikleri- 6rneklemden elde edilen verilerin analiz
sonuglarinin evrene genellestiriimesine benzer degildir. Braun ve Clarke’a gore (2013:280) nitel arastirmalarin
genellestirilmesiyle ilgili vurgulanan konu, belirli bir arastirmada elde edilen sonuglarin daha genis veya farkli
birey veya gruplara uygulanip uygulanamayacagi ile ilgilidir. Geleneksel bir arastirmada sonuglarin evrene
genellestirilmesini saglamak arastirmacinin bir yikimluligu olarak kabul edilirken; nitel arastirmada buna
karsihk gelen aktarilabilirligin acik bir bicimde ortaya konulmasi, agiklanmasi yukimlulGaga ilgili baglama
uygulayacak arastirmaciya aittir (Erlandson, vd., 1993:33). Nitel bir arastirmada aktarilabilirligi saglamanin
yolu, galismanin belirli baglamlarinin, katiimcilarinin, ¢alisma ortaminin ve kosullarinin ayrintili tanimlamasini
yapmaktan gegmektedir. Boylelikle okuyucu, arastirma sonuglarini diger baglamlara veya katilimcilara uygulama
potansiyelini degerlendirebilir (Braun ve Clarke, 2013:282; Arslan, 2021:69-70).

Kapsamli betimleme (thick description), okuyucularin arastirma sonuglarinin bir durumdan digerine
aktarilabilirligi konusunda yargiya varmalarina katki saglayan bir tekniktir. Arastirmacilar bu 6lguti, calismalari
Gzerinde etkisi bulunan baglamsal faktorleri tim yonleriyle aciklayarak saglayabilmektedir. Aktarilabilirlik,
arastirmanin uygulandigi ve gelecekte uygulanacak baglamlar arasindaki benzerliklere baglidir. Bu nedenle
arastirmaci, baglam icinde verilerin ayrintili tanimlarini aktarilabilirlige iliskin yargiya varmaya olanak taniyacak
sekilde detayli olarak raporlar. Carpici bir bicimde yapilan kapsamh betimleme, okuyucuyu anlatilan baglama
goturlr. Ortama iliskin belirli gériintilerin, seslerin ve iligkilerin betimlenmesiyle okuyucunun zihninde yaratilan
sahne deneyimle kazanilacak olana oldukga yakin oldugu, bunun bir dejavu etkisi yaratabilecegi soéylenir
(Erlandson, vd., 1993:33). Guba (1981), bir arastirmada aktarilabilirligi saglamanin ne 6lgide mimkiin oldugunun
belirlenebilmesi icin hem aktarilan hem de aktarimin yapilacagl baglamlar hakkinda yeterince bilgi sahibi
(kapsamli betimleme-thick description) olunmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Ona gore iki baglam arasinda
kayda deger bir benzerligin bulunmasi halinde, arastirma bir baglamdan digerine genellestirme yapmanin
rasyonel olabilecegini ancak bu varsayimin ampirik yolla incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Amacl érnekleme (purposive sampling), nicel arastirmalarda genellestirmeyi engelleyen ve arastirmanin bir
sinirhiligr olarak nitelendirilir; olasilikl olmayan 6rnekleme teknikleri icerisinde yer alan bu 6rnekleme tekniginin,
nitel arastirmada olasilikli olarak nitelendirilebilecek bir kabule sahip oldugu soylenebilir. Amacli 6érnekleme,
arastirmayla dogrudaniilgili olan birey veya gruplarin, arastirma alaninin 6zetle arastirma konusuylailgili olan seyin
kapsama alinmasini, boylelikle zengin, dogru veri setine ulasilacagini iceren bir tekniktir. Bu durum geleneksel
arastirmalarda her bireyin arastirmaya dahil olma sanslarinin esit olmamasi gerekgesiyle bir manipiilasyon olarak
nitelendirilse de nitel arastirmalar icin bir avantaj olusturmaktadir. Belirli bir deneyimi yasayan kimselerin ilgili
deneyimlerine iliskin anlatilarin degerlendirildigi bir arastirmada arastirmacinin, s6z konusu deneyimi yasayan
bireylerle goriismeler gerceklestirmesi 6rnek olarak verilebilir. Arastirma kapsamina alinacak katilimcilarin veya
alanin dogrudan arastirilan konuyla ilgili olmasi durumu ve arastirmanin gegerliligi dogrudan iligkilidir. Lincoln
ve Guba (1985), aktarilabilirligin saglanmasinda tipki kapsamli betimlemede oldugu gibi arastirmaci, mimkin
olan en genis bilgi yelpazesini sunmakla yukimltudir bu nedenle amagli 6rnekleme tekniginden yararlanmanin
yerinde olacagini ifade etmektedir.

Yansitici giinliik (reflexive journal), alan notlari (fieldnotes) veya hatirlatici notlar (memolar) teknigi,
arastirmacinin giinlik olarak veya gerektiginde kendisiyle ilgili gesitli bilgileri kaydettigi bir tiir glinlGktdr
(Janesick, 2014:307; Lincoln ve Guba, 1985:327). Veri tirine bagl olarak degiskenlik gosterebilecegi gibi bu
bilgiler katilimcilara, ortama, bir katilimci ifadesinin 6zgiinligiine veya gériisme aninda arastirmacinin hissettigi
duygulara iliskin olabilir. Yansitici glinlik, calismanin yalnizca inandiriciligini degil ayni zamanda aktarilabilirligini,
tutarliligini ve dogrulanabilirligini de etkilemektedir (Erlandson, vd., 1993:143). Arastirmaya iliskin bir dizi siirecin
islendigi yansitici glinlikler, kategorilerin belirlenmesinde de kullanilabilmektedir (Matteson, 2021:121). Guba ve
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Lincoln (1985:327), yansitici glinliklerin icermesi gereken li¢c temel unsurun sunlar olduguna dikkat cekmektedir:
calismanin glinlik programi ve organizasyonu; slirece iliskin arastirmacinin duygu ve disincelerini yansitan
glinlik notlar ve metodolojik kararlarin ve bunlarin arka planindaki gerekgelerin glinlik olarak not edildigi
metodolojik bir kayit.

Gunllkler, arastirmacinin veri toplama asamasinda alanda yaptigl gozlemlerin kaydedilmesidir. Bu alan
notlari arastirmanin isleyisine ve ses veya video kaydediciler gibi gesitli veri toplama tirlerinin kullanimina bagl
olarak slire¢ esnasinda veya sonrasinda alinabilir (Gibson ve Brown, 2009). Sahadan tiireyen gézlem ve gorisme
notlari, arastirmacinin ilgili zaman igerisinde gergeklesen 6nemli baglamlari hatirlamasina yardimci olabilir, onu
veri toplama siirecinde yasadigi duygu durumunu hatirlamasina, boylelikle arastirma sonuglarinin daha gergekgi
ve carpicl bir bicimde raporlastiriimasina yardimci olabilir. Nitel arastirmaci veri toplama sirecinde meydana
gelen bazi ayrintilari unutabilir ancak hissettigi seyi unutmaz, tabi hissettigi seyin hatirlanabilmesi icin bunun
kaydedilmis olmasi gerekmektedir.

GUVENILIRLIK: TUTARLILIK VE DOGRULANABILIRLIK

Guvenilirlik olmadan gecerlilik ve dolayisiyla tutarlilik olmadan inandiricilik olamaz (Lincoln ve Guba, 1985:316).
Arastirmalarda higbir gegerliligi olmayan mikemmel giivenilirlik elde edilebilir (Kirk ve Miller, 1986:20). Ancak
bir 6l¢ciim veya degerlendirmenin glvenilirliginin kabul edilebilir 6neme sahip olmasi gegerli olmasina baghdir.
Bu anlamda giivenilirlik ve gecerlilik birbirlerine siki sikiya bagh iki kavramdir. Geleneksel anlamiyla giivenilirlik,
belirli bir arastirmada ayni olgiimlerin farkli arastirmacilar tarafindan farkh katilimci grubuna uygulandiginda
ayni sonuglari verme olasiligina génderme yapmaktadir. Glvenilirlik, bulgularin ¢ogaltilabilme veya yeniden
Uretilebilme diizeyidir (Denzin ve Lincoln, 1998:186). Merriam (2009:220), giivenilirligin arastirma bulgularinin
ne dlglide tekrarlanabilecegini ifade ettigini belirtirken, insan davranisinin duragan olmamasi nedeniyle sosyal
bilimlerde bunun bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Ancak sosyal diinyanin dinamik ve degisken yapisi dikkate
alindiginda tekrarlanabilirlik degerlendirmesine yaklasim farkli olmaktadir (Arslan, 2021:70).

Guvenilirlik, belirli bir lgme aracinin her 6lglim sirasinda benzer giktilari verme yetenegi; 6lgme aracinin ilgili
konuyu bilme dizeyi, 6lcimin belirli standartlarinin oldugu tzerinde uzlasi saglanmasidir. Ancak bu agiklamalarin
pozitivist cizgiye yakinsayan kavramsallastirmalar oldugu vurgulanmalidir. Pozitivist arastirma yaklasimlarinda
glvenilirlik konusu ele alinirken, gerceklestirilen arastirmanin, ayni baglamlarda, ayni yéntemlerle ve ayni
katilimcilarla tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglarin elde edilebilecegini gosterir teknikler kullaniimaktadir
(Shenton, 2004:71). Nitel arastirmalarda ise guvenilirlikten s6z edebilmek icin arastirmacinin veri toplama
surecinde, kaynagina bagl olarak yaklasimina ve sistematigine titizlikle yaklasmasi gerekmektedir. Bunu saglamak
icin Lincoln ve Guba (1985; Guba, 1981) nicel arastirmada guvenilirlik ol¢litinin alternatifi olarak tutarhhk
(dependibility) ve dogrulanabilirlik (confirmability) kavramlarini gelistirmistir. Buna gore nicel arastirmalarda
ic tutarhhk guvenilirliginin karsisina nitel arastirmada tutarlilik; dis glivenilirligin karsisina ise dogrulanabilirlik
Olgltint koymak mamkanddr.

Tutarlilik (Dependability)

Pozitivist gelenekte kullanilan glivenilirligin karsisina tutarlilik (dependability) kavramini koyan Guba (1981) bu
kavrami genel bir bakis agisiyla Kelinger’in (1973) ifadesiyle itimat edilebilirlik, kararhhk, tutarlilik, dngorilebilirlik,
dogruluk kavramlariyla es tutmaktadir. Guba (1981) ve Lincoln ve Guba’nin (1985) giivenilirlik olgusuna
bakisi degerlendirildiginde pozitivist gelenekte kullanilan ifadeyle benzer olmasina karsin dogasi geregi nitel
arastirmalarda kullanilan gtvenilirlik yani tutarlihk farkli olmaktadir. Nicel arastirmalarda belirli bir konu 6l¢tlar
veya test edilir, sonuglar hesaplanir, sayilardan anlamlar ¢ikarilir; nitel arastirmada konu sorgulanir, ifadelerden
anlamlar ¢ikarilir, sonuglar degerlendirilir. Nitel arastirmalarda tutarhhigi, belirli bir konuyla ilgili sahada benzer
gozlemler yapan farkh arastirmacilar tarafindan elde edilen, alan notlari ve transkriptler gibi verilerin analizinden
tiretilen anlamlar dizisinin yeterince uyumlu olma dizeyi olarak ifade edebilmek miUmkindir (LeCompte
and Goetz, 1982; Franklin, Cody ve Ballan, 2010). Bu ifadeyle baglantili olarak guvenilirlik, bir veri toplama
prosediriniin ve analizinin arastirma siirecindeki birden fazla katilimci icin ayni cevabi verme derecesi olarak
ifade edilebilir (Kirk ve Miller, 1986:19).
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Tutarlihktan s6z edebilmek icin sonuglarin gesitli bicimlerde elde edilen verilerle uyumlu ve bulgularin veri
kaynaginin ifade ettigi anlamlari yansitiyor olmasi gerekmektedir (Arslan, 2021:70). Bu ifade Silverman’in (2013)
glvenilirlik 6lgitinin yerine getirildigini ortaya koymak isteyen bir arastirmacinin, kategorilerini bir cizelge
haline getirmesini ve gorlisme kayitlarinin transkriptlerini timuyle son dakikasina kadar almasini énerdigi
ifadelerle paralellik gostermektedir. Buna goére givenilirligin belirli dlglide saglandigini ortaya koymak isteyen bir
arastirmacinin, gériismenin baslangicindan baslayarak analizlerin raporlastiriimasi dahil bitin siregleri titizlikle
ylritmesi ve raporlastirmasi gerekmektedir. Yukarida ifade edilenlere ek olarak nitel arastirmalara gegerlilik
ve glvenilirligin alternatifini kazandirdigi calismasinda Lincoln ve Guba (1985) adim adim tekrarlama (stepwise
replication) -ki bu yukarida ifade edilenlerle belirli 6l¢lide 6rtisir- ile sorgu denetimi (inquiry audit) ol¢itlerini
kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Adim adim tekrarlama (stepwise replication), nicel arastirmalarda es deger yarilar -split half- testi olarak
bilinen guvenilirlik testine benzer bir tekniktir. Bir arastirmada yer alan ekibin iki es gruba ayrilarak, iki es yariya
bolinmus bir veri kaynagi Gzerinde calismasi durumunu ifade etmektedir. Nitel arastirmanin agiklayici dogasi
geregi her iki ekip arastirmayr tamamlamadan 6nce, kategoriler olustukga karsilagtirma yaparlar. Boylelikle
bulgularin olgunlasmasi siirecinde arastirmacilar dnemli noktalarda fikir alis-verislerinde bulunarak sonraki
adimlara karar verebilmektedir. Bu iletisim oturumlarinin kaydedilmesi ve raporlastiriimasi gerekmektedir (Guba,
1981:87). Yiksek lisans asamasindaki bir 6grenci icin danismani, doktora asamasindaki bir 6grenci icin danisman
ve juri Gyeleri, ortak yazarli calismalarda ise meslektaslar boyle bir takim olusturmada iyi bir kaynak olabilir.

Kodlayicilar arasi tutarlilik (inter-rater reliability), iki veya daha fazla kodlayicinin nitel veri tabanini analiz
ederek veri tabani icin kodlar sagladigi ve kodlar Gzerindeki anlasma diizeylerinin belirlenmesi icin kodlayici
sonuglarinin karsilastiriimasini ifade eder (Creswell, 2016:576). Nitel arastirmacilar tarafindan pozitivist gelenege
uygun bir uygulama olmasi ve nitel bir arastirmayi nicellestirmesi gibi cesitli gerekcelerle siklikla elestirilmektedir.
Bagimsiz kodlayicilarin olusturdugu farkli kodlamalarin karsilastirmasi ve degerlendirmesi Cohen’in Kappa
istatistiginden yararlanilarak degerlendirilir. Buna gore 0,80 ve Uzeri ¢cok iyi uyum ve kabul edilebilir glivenilirlige
isaret ettigi kabul edilmektedir (Guest, MacQueen ve Namey, 2012:14; Yardley, 2008:250). Kappa hesaplamasi,
nicel arastirmalarda yaygin bir bigcimde kullanilan SPSS gibi istatistiksel paket programlarin yani sira nitel
arastirmalarda son yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslanan MAXQDA ve NVivo gibi yazimlarin araciligiyla
yaptimaktadir.

Son olarak, denetim izinin tutarhlik olgitleri arasinda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Lincoln ve
Guba, 1985:301; Denzin ve Lincoln, 2018:1380). Buna gbre bu arastirma kapsamindaiilerleyen kisimlarda, gegerlilik
icinde anlatilan bu 6lcitlere iliskin ifade edilenler burasi icin de gecerlidir. Arastirmalarin gliven duyulabilirliginin
arttirilmasi amaciyla bunlarin tutarlilik 6l¢ttinin yerine getirilmesi baglaminda da kullanabilecegi soylenebilir.

Dogrulanabilirlik (Confirmability)

Lincoln ve Guba’nin (1985:324) gelistirdigi olgltlerden biri olan dogrulanabilirlik (confirmability), -klasik
ifadesiyle nesnellik (objectivity)- arastirma bulgularinin arastirmacinin yargilarinin degil, arastirmada Uzerinde
durulan konunun Urini olmasi dizeyidir. Nitel arastirmalarda given duyulabilirligin 6nemli olgutlerinden
olan dogrulanabilirlik, klasik nicel terminolojideki dis givenilirligin bir karsiligi olarak nitelendirilebilir (Miles,
Huberman ve Saldafia, 2014:272).

Veri toplama ve analiz siireglerinde nesnelligin gergeklestirilmesi bilimsel arastirmalar igin olduk¢a 6nemli bir
konudur. Arastirmalardayaygin bir bicimde uygulanan nesnelligin nitel arastirmalarda, arastirmacinin katihmcilarla
ve verilerle bir bag kurmus olabilecegi gerekcesiyle uygulanamayacagi ifade edilmektedir (Corbin ve Strauss,
2015:95). Nitel arastirmanin dogasinin arastirilan sosyal diinyanin icine girebilmek, onu anlamak; incelenen
fenomeni sosyal ortamlarinda, dogalliklariyla gozlemlemek gibi gesitli unsurlar oldugu ve uzun sireli etkilesimin
bir gliven duyulabilirlik 6l¢tti sayildigi dikkate alindiginda bu bakis agisinin yanlilik icerdigi disiintilmektedir.
Sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalarda nesnelligin tam anlamiyla gergeklestirilebilecegini 6ne siirmek
glc olsa da belirli diizeylerde saglanabilecegi sdylenebilir. Nitel arastirmaci bu 6n kabuliin farkinda olarak
arastirmasini ylritmektedir. Durum boyle olmasa s6z konusu alanlarda gergeklestirilen nitel arastirmalarin
glnimizde oldugu noktaya ulasmasi mimkiin olmazdi.
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Dogrulanabilirlik icin genel olgiitiin 6zneler arasi anlasma oldugunu ifade eden Lincoln ve Guba (1985:292),
birden fazla arastirmacinin bir fenomen lizerinde hemfikir oldugu durumda kolektif yargilarinin nesnel oldugunun
kabul edilecegini ifade eder. Buna ek olarak arastirmacinin titizlikle yuruttigii metodolojik siireci acgik, seffaf
bir bigimde sunmasi da bir diger 6lgut olarak nitelendirilmektedir. Bu ifadeler degerlendirildiginde nesnelligin
dogrulanabilirlik 6lgltlyle paralel anlamlara sahip oldugu anlasilabilmektedir.

Bilimsel arastirmalarda genellikle metodolojinin himayesinde, siirecleri agik bir bicimde detaylariyla sunulmus,
tekrar edilebilir ve arastirmanin yanliligindan arinmis bir nesnellik kurmaya calisilmaktadir. Ancak bu durum
nitel arastirmacilar igin farkhdir. Nitel arastirmacilar bunu bir illizyon olarak gorir ve aslinda metodolojinin onu
olusturan ve segcenden bagimsiz olamayacagini bilir. Bu kavrayisla bunu saglamak yerine elde edilen verilerin
dogrulanabilir olduguna giivenmeye calisir. Agiklamalardan anlasilmasi gereken, arastirma kapsaminda one
sirdlen yapilarin, savlarin, gergeklerin ve 6rnekleri arttirilabilecek diger unsurlarin kaynagina kadar inilebilecegi
ek olarak yorumlari yapisal olarak tutarl ve destekleyici bir bitiin haline getirmek icin kullanilan acgik ve ortiik
mantigin detaylarinin agiklanmasidir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1985).

Bilimsel arastirmalardayaygin olarak bilinen ve kullanilan haliyle nesnellik 6lgttinin karsisina dogrulanabilirligi
koyan Guba (1981:87) ve Lincoln ve Guba (1985:318), cesitli arastirmacilar tarafindan gecmisten bugiline
desteklenen (Erlandson, vd., 1993; Miles, Huberman ve Saldafia 2014) yaklasimiyla nitel arastirmalarda
dis glivenilirligin nasil saglanabilecegine acgiklik getirmistir. Buna gore yukarida anlatilanlara ek olarak nitel
arastirmalarda dogrulanabilirlik 6l¢iitinin saglanmasinda, birbirleriyle es anlamda kullanilan denetim izi
(audit trail), sorgulayici denetim (inquiry audit) veya dogrulayici denetim (confirmatory audit) tekniklerinden
yararlanmak mamkiinddr.

Arastirma denetimi (inquiry audit) veya denetim izi (audit trial) arastirmanin denetimine dayanan bir tekniktir.
Bu teknigi isletme metaforuyla anlatan Guba (1981), isletmeyi teftise giden bir denetginin temelde iki gorevi
yerine getirmesi gerektigini belirtir. Bunlardan birincisi, hesaplarin tutulmasi sirecidir ki bu yolla muhasebe
etiginin ruhuna ne &lciide uygun davranildigi degerlendirilir. ikincisi, kayrtlarin dogrulugunu incelemektir.
Bu noktada ilk adimda hesap defterine yapilan her girisin gerekcelendirilmis oldugu konusunda kendini ikna
gerekmektedir. Sonraki adimda ise karlilig dogrulayabilmek igin tutarlari gézden gegirir. Arastirma denetgisi ise
bulgulari, sonuglari ve 6neriler kisimlarini da inceleyerek bunlarin verilerle desteklenip desteklenmedigini ve
kabul edilebilmesi icin kendi igindeki tutarhhgini degerlendirir (Lincoln ve Guba, 1985:318). Arastirma denetimi
ile ilgili yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, nitel arastirmacinin arastirma siirecini bir bitiin olarak herhangi
bir soruya yer birakmayacak bicimde, acik ve gerekcelendirilerek raporlastirmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Arastirmacinin isledigi sirecler, bir uzman tarafindan degerlendirildiginde, dogrulugunun, anlasilirliginin ve
tutarhhginin kabul edilebilir olmasi, ¢ikarimlarinin ise verilerle desteklendiginin anlasilmasi gerekmektedir.
Sorgulayici denetiminin bir okuyucu veya denetgi tarafindan yapildig dikkate alindiginda, bilimsel arastirmalarda
ozellikle yiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirmanin yontemi veya metodoloji olarak adlandirilan asamada
siirecin nasil yapilandirildigi sematize edilerek arastirma denetiminin ilk adimi saglanabilir. ikinci adim ise veri
analizlerinden baslanarak, bulgular, sonuglar ve ekler dahil kullanilan yontem ve teknikler ile arastirmanin
nasil tamamlandigina iliskin detayh aciklamalarla saglanabilir. Arastirmacilar tarafindan seffaflik -trancparency-
olarak adlandirilabilen bu teknigin (Roller ve Lavrakas, 2015) ayni zamanda arastirmalarin tutarlihk olgitinin
saglanmasi icin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1985; Denzin ve Lincoln,
2018). Dogrulanabilirlik ve tutarhhk o6lgutlerinin saglanmasinda kullanilan denetim izi tekniginin temel farki,
dogrulanabilirlik icin Gizerinde durulan konu ortaya ¢ikan Grin, giktilar yani sonucun dogrulanip dogrulanamadigi
iken; tutarlilik icin odak arastirma siirecidir.

Arslan (2021:71-72) tarafindan yapilan bir ¢alismada glven duyulabilirligin saglanmasi igin izlenen adimlar
tiim bu anlatilanlara somut bir 6rnek olarak gosterilebilir:

1.  Arastirmanin baslangicinda arastirmacinin yetkinliklerinin uygulama vyapilacak alana uygunlugu
belirlenmistir.

2. Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi siirecinin adimlari seffaf bir sekilde aciklanmistir.
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3.  Arastirma siirecindeki rolinin farkinda olarak goriismeleri ve analizleri yUriten arastirmaci, 6n
kabullerinden ve 6n yargilarindan titizlikle siyrilmaya calismistir.

4.  Arastirmada ulasilan kategoriler ve kategorilere iliskin yapilan yorumlar bir uzman tarafindan siireg
boyunca dikkatle takip edilmistir.

5. inandincihg artirmak igin siklikla katilimer alintilarina yer verilmistir.

6.  Analizler sonucunda olusan kod ve kategoriler ile kavramlar, diizenli araliklarla uzmanlarin gérislerine
sunulmus ve gerekli degerlendirmeler yapiimistir.

7. Tum gorismelerin ses ve gorinti kayitlari ile desifreleri gesitli dijital ortamlarda arsivlenmistir.

8.  Analizler sonucunda ortaya cikan temalar ile ilgili olarak arastirmacinin yaptigl yorumlar ve ¢ikarsamalar
ortak arastirmacilarin degerlendirmesine sunulmusg ve onaylari alinmistir.

9. Uzlasma saglanan diger kodlayicinin, farkh 6zelliklere sahip turistlerle yogun iletisim kurulmasi gereken
bir mesleki deneyimi olan akademisyen olmasina dikkat edilmistir.

SONUC

Sosyal bilimlerde nitel arastirmalarin gegerlilik ve glivenilirligine veya giiven duyulabilirligine iliskin elestiriler
gliniimiize ait bir tartisma konusu degildir. Ancak glinimiizde nitel arastirmalara yonelik giderek artan ilginin bir
sonucu olarak tartismalar yeniden giindeme gelmistir. Bilimsel arastirmalarda, bilginin nasil, hangi metodolojik
sireclerin ele alinmasiyla dretildigi sorgulamalarinin Gizerinde en sik durulan konulardan olmasi bu noktada
gecerlilik ve glvenilirlik veya giiven duyulabilirlik kavramlarinin 6nemini giindeme getirmektedir.

Sosyal bilim arastirmalarinda tipki nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da gecerli ve glivenilir
sonuglar elde etmek mumkindir. Nitel arastirmalarda, arastirmacilarin sik elestirildigi konular arasinda
arastirmanin titiz ylrattlmedigi ile arastirmanin arastirmacinin 6znel yargilarini iceren ¢ikarimlar yapmasi gibi
ifadeler oldugu goz oniinde bulunduruldugunda arastirmacilarin given duyulabilirlik konusuna 6zellikle Gnem
gostermesi gerekmektedir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993:131).

Sosyal bilimlerde nitel arastirmalarin gegerlilik ve givenilirligi konusuna aciklik getirmeye calisilan bu
derleme siresince, arastirmalarda gecerlilik ve glvenilirlige karsilik inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilk ve
dogrulanabilirlik olmak tizere dort temel 6l¢lt ile bu 6lgltlere bagl olarak 13 farkh teknikten bahsedilmistir (Tablo
2). Buna gore nitel bir arastirmanin inandiriciligini arttirmak isteyen bir arastirmaci inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlarini kullanilabilir. Bu baglamda i¢ gegerlige karsilik gelen inandiricilik,
nitel bir arastirmadaki sonuglarin arastirmaci disinda bir ilgili tarafindan inandiricihginin degerlendirilmesidir.
Mevcut calisma kapsaminda deginilen inandiricilik 6l¢iitini saglama teknikleri arasinda; farkh sosyal yapilari
degerlendirme ve arastirilan konunun baglaminda dikkat ¢eken yonleri belirlemeye olanak taniyan uzun siireli
etkilesim; arastirilan konuya iliskin farkli ve dikkat cekici yapilarin 6zelliklerini derinlemesine izlemeye olanak
taniyan stirekli gézlem; aragtirmacinin gergeklestirdigi analizlerin yansizliginin ve dogrulugunun yani sira dikkat
¢eken ifadelerin arastirma disindan biri tarafindan degerlendirilmesini saglayan akran bilgilendirmesi; farkli veri
toplama, yontem ve teorik yaklasimlarla arastirma sonucunun, arastirmanin bir Griini oldugunu garanti altina
alan cgesitleme; arastirma bulgularina uymayan yapilarin Gzerine gidilerek yapilandirilmasini ifade eden olumsuz
durum analizi; arastirma kapsamina alinan katilimcilarin, bulgulari kontrol etmesini iceren tye kontrolii ve yeteri
verinin elde edilmesiyle baslangi¢ bulgu ve yorumlarin 6n degerlendirmesine olanak taniyan referans yeterliligi
yer almaktadir. Calismada agiklanan diger bir gegerlilik 6lgutl aktarilabilirliktir. Dis gegerliligin yerine gelistirilen
bu 6lgut, diger arastirmacilarin veya arastirmaya ilgi duyan kimselerin, arastirmanin tasarim ve/veya bulgularinin
farkh katilimci grubu, yer ve zaman baglamlarina uygulanabilirligini ifade etmektedir. Arastirmalarinda
aktarilabilirlik olgltinG yerine getirmek isteyen arastirmacilar, arastirmada incelenen olgulara iliskin eksiksiz
aciklamalari dahasi veri toplama, analiz ve bulgularin yorumlamalarina iliskin detayli raporlama yapmalari
gerektigine gonderme yapan kapsamli raporlama; 6zellikleri itibariyle arastirmaya uygun veri kaynaginin tercih
edilmesine olanak taniyan amach 6rnekleme tekniklerinden yararlanilabilir.
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Mevcut arastirma kapsaminda tzerinde durulan diger bir konu sosyal bilim arastirmacilarinin arastirmalarinda
glven duyulabilirligi arttirabilmelerinin yolu olmustur. Buna gore arastirmacilar i¢ tutarlilik gtivenilirligine karsilik
gelen tutarhlik ile dis glivenilirlige karsilik gelen dogrulanabilirlik 6lgttlerinin yerine getirilmesiyle arastirmalarinin
guven duyulabilirligini arttirabilecekleri agiklanmistir. Arastirmacilarin tutarhihk 6lglitini saglayabilmeleri igin
yapmalari gerekenler arasinda, literatiirde yaygin olarak es deger yarilar olarak bilinen ve degerlendirmeyi
tekrarlamaya dayanan bir sireg¢ olan adim adim tekrarlama; arastirma sirecinin tutarhihgini onaylama olarak
nitelendirilebilecek denetim izi; en az iki arastirmacinin gerceklestirdigi veri analizleri Gzerinde varilan anlasma
dizeyiniifade eden kodlayicilar arasi tutarhlik teknikleriyer almaktadir. Son olarak arastirma kapsaminda anlatilan,
literatiirde yaygin bir sekilde dis glivenilirlik olarak bilinen ve nitel arastirmalardaki karsiligi dogrulanabilirlik olan
Olgutten bahsedilmistir. Buna gore nitel arastirmalarda dogrulanabilirlik 6l¢ltinin saglanabilmesi amaciyla
yukarida vurgulanan triin odakli denetim izi ile cesitleme tekniklerinden yararlanabileceginden bahsedilmektedir.
Son olarak her dort olgiitiin yerine getirilmesi sirasinda arastirmaci tarafindan veri toplama ve analiz slireglerinde
sirece iliskin ayrintilarin tutuldugu yazili bir dokiiman olan yansitici giinliiklerden de yararlanilabilecegine dikkat
cekilmistir.

Tablo 2: Gegerlilik ve giivenilirlik VEYA giiven duyulabilirlik 6lgiit ve teknikleri

Gegerlilik Guvenilirlik

ic gecerlilik Dis gegerlilik i¢ tutarhhk giivenilirligi Dis giivenilirlik
inandiricilik v’ Aktarilabilirlik V' Tutarhlik v Dogrulanabilirlik
Uzun sureli etkilesim v’ Kapsamli v" Adim Adim Tekrarlama v" Arastirma denetimi, denetim

betiml izi dogrulanabili
Surekli gozlem eHmieme v' Arastirma denetimi/veya 2! vey; ogrufanabtiir
. o denetim

) v" Amacli 6rnekleme denetim izi (stireg)

Cesitleme .
Cesitleme

v’ Yansitici giinlik v Kodlayicilar arasi tutarllik

Akran bilgilendirmesi & v N
e Yansitici glinlik

- v Yansitici giinlik

Olumsuz durum analizi

Referans yeterliligi

Uye kontrolii

NN N N N N RN

Yansitici ginlik

Guba, 1981; Guba ve Lincoln, 1985’ten faydalanarak yazar tarafindan derlenmistir.

Nitel bir arastirmanin gliven duyulabilirliginin saglanabilmesi igin Guba (1981, s5.88) arastirmacilarin en
azindan cesitleme ve katilimci kontroli (inandiricilik), denetim izi (tutarlilik), ¢esitleme ve yansitici glnlik
(dogrulanabilirlik) olgitlerinin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle arastirma
siresince anlatilan dort 6l¢ltin her biri icin farkl bir teknigin kullaniimasiyla nitel bir arastirmanin gecerlilik ve
glvenilirlik veya giiven duyulabilirliginin saglanabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Son olarak arastirmacilarin
bilmeleri gereken 6nemli konu bahsedilen her dort gliven duyulabilirlik 6l¢iitintin birbirleriyle yakindan iligkili
olmasidir ve arastirmacilarin gliven duyulabilirlligi yuksek sonuglar elde edebilmelerinin yegane yolunun sireci
titiz bir bicimde ele almalaridir.
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