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Savas ve etik konularini ele alan hakli savas kurami, savasin yikiciligini
kisitlamak, sivillere verilen zarari en aza indirmek, mulklere ve cevreye
gereksiz zarari 6nlemek ve muhariplere karsi siddeti sinirlamak icin

savasin  baglatilmasina ve vyiritilmesine yine ondan
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ve uluslararasi hukukta kodifikasyon ihtiyaci tartisiimaktadir.
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standartlari uygulamaktadir. Hakl savas teorisinin temel ©nermesi,
bazen devletlerin savasa girme konusunda ahlaki olarak hakli
olabilecegidir. Amaci ise, bir savasin adil sayilabilmesi icin timundn
karsilanmasi gereken bir dizi kriter araciligiyla o savasin ahlaki olarak
hakli gosterilmesini saglamaktir. Geleneksel olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir: jus ad bellum (savasl baslatmanin ne zaman hakli
oldugu) ve jus in bello (basladiktan sonra savasin nasil olmasi
gerektigi). Ancak savas ve baris etigini ele alan hakli savas teorisinin
tamam olmasi icin jus post bellum adinda UGglncl bir ahlaki analiz
kategorisini icermesi gerekmektedir. Adil ve slrekli bir baris donemine
Basvuru Tarihi gecis cabalarina uygulanabilecek kural ve ilkeleri tanimlamada
kullanilan jus post bellum kavrami nispeten yeni olsa da kokleri eski
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Abstract

Addressing the issues of war and ethics, just war theory applies
standards derived from war to the initiation and conduct of war in
order to limit the destructiveness of war, minimize harm to civilians,
prevent unnecessary damage to property and the environment, and
limit violence against combatants. The basic premise of just war
theory is that sometimes states can be morally justified in going to
war. Its purpose is to provide moral justification for a war through a
set of criteria, all of which must be met for it to be considered just. It is
traditionally divided into two categories: jus ad bellum (when it is just
to start a war) and jus in bello (how it is just to fight war after it has
started). However, for a just war theory that deals with the ethics of
war and peace to be complete, it must include a third category of
moral analysis called jus post bellum. Although the concept of jus post
bellum, used to describe the rules and principles applicable to efforts
to transition to a just and lasting peace period, is relatively new, its
roots go back to ancient times. In this study, thoughts on the tradition
of just war and the origin of jus post bellum, definition and
characteristics of jus post bellum, the criticism of jus post bellum, the
relationship of jus post bellum with other just war components, jus ad
bellum and jus in bello, and the need for codification in international
law to be discussed.

Key words: Jus Post Bellum, just war, justice after war, just peace, Jus
Ad Bellum, Jus In Bello.
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Girig

Savas, siyasi topluluklar arasinda gerceklesen, kasitli ve yaygin silahli ¢catismalardir (Orend,
2005). Clausewitz’in klasik tanimina gore ise, “politikanin yalnizca baska araclarla
sirdurtlmesi” ve “dismani irademizi kabule zorlamak igin bir kuvvet kullanma eylemi”dir
(2018, s. 45 ve s. 29). Walzer’e gore “siyaset bariscil bir cekisme bicimi iken, savas 6rgitli
siddettir” (2004, s. ix). “Kisaca savas, siyasi sonuglar elde etmek icin kullanilan siddet
anlaminda bir ‘siyasi eylem’dir” (Kolasi, 2017, s. 5).

Savasin siddet iceren dogasi ve tartismali toplumsal etkileri, disiinen herhangi bir insan icin
rahatsiz edici ahlaki sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Savas her zaman yanlis (haksiz) midir?
Hakli, hatta akillica olabilecegi durumlar olabilir mi? Savas her zaman insan deneyiminin bir
pargasi mi olacak yoksa onu ortadan kaldirmak igin bir seyler yapilabilir mi? Savasmak igin
adil ve mantikl yol var midir, yoksa barbarca bir katliamdan ibaret midir? Savaslar sona
erdiginde, savas sonrasi yeniden yapilanma nasil devam etmeli ve sorumlu kim olmahdir?
Kendi toplumumuz savasa gitmek icin harekete gectiginde haklarimiz ve sorumluluklarimiz
nelerdir? (Orend, 2006, s. 4)

Hakli savas teorisi, etik ve savas tartismalarini ele alan Ug rakip felsefi gelenekten biridir,
diger ikisi ise realizm ve pasifizmdir (Hall, 2019, s. 1).

Realizm, uluslarin ahlaki olarak hareket etme kapasitesini klglimsemesi ve belirli ahlaki
normlara bagli oldugu gercegini gdrmezden gelmesi nedeniyle; pasifizm, insanin kotdlik
kapasitesi konusundaki safligi ve pratik olmamasi nedeniyle savunulamaz durumdadir. Bu
asiri uclarin tam ortasinda yer alan hakli savas teorisi ise, dis politikanin etikten
ayrilamayacagl hususunda pasifizmle ve savasin bazen korkung bir gereklilik oldugu
hususunda realizmle hemfikirdir. Hakli savas teorisi, savas alaninin ahlaki bir ufukla
sinirlandigini kavrayarak sivillere verilen zarari en aza indirmek, milklere ve cevreye
gereksiz zarari 6nlemek ve muhariplere karsl siddeti sinirlamak igin savasin baslatiimasina
ve ylratulmesine iliskin yine ondan tiretilen standartlari uygulamaktadir. Kanimizca, hakli
savas kurami, sorunsuz olmasa da, realizm veya pasifizmden daha savunulabilir bir haldedir
(Hall, 2019, s. 5).

Hakli savas teorisi tarafindan belirlenen siddet Gzerindeki kisitlamalar, aslinda pasifistlerin
de inandiklari daha bariscil bir dinya icin gerekli kosullardir (Orend, 2006, s. 250). Bu
noktada Walzer de hakli olarak “savasin kisitlanmasi, barisin baslangicidir” sonucuna
varmaktadir (Walzer, 2017, s. 432).

Antik caglardan Il. Dinya Savasi’'nin sonuna kadar, savasin ¢atisma sonrasi evresi galipler
tarafindan neredeyse tamamen goz ardi edilmistir. Aslinda devletler arasi savaslarin catisma
sonrasl asamasi, barisin kurulabilecegi ve kurulmasi gerektigi safhadir. Esas soru, boyle bir
savastan sonra eski dismanlar arasinda bu barisin nasil saglanacagidir (Klein, 2020, s. 2).

Son zamanlara kadar hakli savas kurami, savasa basvurmanin hakhligini ele alan jus ad
bellum ile bir kere basladiktan sonra savasin yirutilmesine iliskin adaleti ele alan jus in bello
arasindaki ayrimi esas almaktaydi. Jus ad bellum ve jus in bello kriterlerinin icerigi ve dnem
sirasi dusindrden distnlre ve zamandan zamana farklilik géstermis, ilk zamanlarda jus ad
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bellum kriterleri 6n plandayken, modern déneme vyaklastikga jus in bello kriterleri savasin
haklhligr konusunda belirleyici olmaya baslamistir (Taslaman, 2011, s. 10).

Hakli bir sekilde baslatilan ama haksiz bir bicimde yurutilen bir savas olabilecegi gibi haksiz
baslatilan ve adil bir bicimde yurittlen ve birtakim haksiz ¢6zim terimleriyle bitirilen bir
savas da var olabilir (Orend, 2000, s. 118). Kanimizca, hakli savas kurami g bilesenden (jus
ad bellum - jus in bello - jus post bellum) olusmaktadir. Ancak jus post bellum, diger iki
bilesene gore daha az bilinmektedir ve son yirmi yila kadar ¢cagdas akademi tarafindan goz
ardi edilmistir. Soguk Savas sonrasi donemde etkili olan dondstirici isgal ve baris insasi
gibi kavramlar, jus post bellum kavraminin ortaya ¢ikmasi icin zemin hazirlamistir.

Bu makale hakli savas teorisinin eksik kaldigl varsayimina dayanmaktadir. Savas ve baris
etigini ele alan hakli savas teorisinin tamam olmasi igin yeni, Gglnct bir ahlaki analiz
kategorisini icermesi gerekmektedir. Bu ahlaki analiz kategorisi ise jus post bellum’dur. Yani
savastan sonra adaletin saglanmasi veya savas sonrasi duruma adaletin egemen olmasi icin
savasin taraflarinin uymasi ve uygulamasi gereken normlar olmahdir.

Jus post bellum, silahli catismadan adil ve sirdurilebilir bir barisa gecis yapmaya
odaklanmaktadir. “Silahli ¢atismadan adil ve sirdurdlebilir bir barisa basarili gegis” ile
sadece dismanliklarin tamamen sona ermesi degil, daha ziyade ayni anlasmazlik nedeniyle
silahli catismaya geri dénme olasiliginin distk oldugu adil bir barisa gecis kast edilmektedir
(lverson, 2018, s. 74).

Bu baglamda birinci bélumde hakli savas gelenegi ile jus post bellum’un tarihine yonelik
olarak kavramin kokenine iliskin yapilan arastirma kapsaminda cesitli distnurlerin ve hakl
savas teorisyenlerinin gorusleri ve fikirleri ele alinarak jus post bellum ile ilgili yanlari 6ne
cikarilacaktir. Makalenin esasini teskil eden ikinci bolimde jus post bellum’a iliskin tanim
yapilarak kavramin 6zellikleri siralanacak ve kavrama yoneltilen elestirilere yer verilecektir.
Ugiinci bolimde, jus post bellum’un diger hakli savas bilesenleri olan jus ad bellum ve jus
in bello ile iliskisi incelenecektir. Doérdinct bolimde ise kavrama ydnelik kodifikasyon
ihtiyaci ele alinacaktir.

1. Jus Post Bellum 'un Tarihsel Kokleri
1.1. Hakli Savas Gelenegi

Hakl bir savas, sadece bu savasi sahiplenenin degil, herkesin dogru veya hakli kabul ettigi
bir savastir. Cinkl savasi yapanlarin son derece hakli sebepleri vardir. Ancak bilindigi
kadariyla insanhk tarihi boyunca timduyle hakli bir savas henliz yoktur. Bu da kavramin
ampirik degil, daha ziyade ulasiimasi gereken bir ideal oldugu fikrini vermektedir.

Genellikle hakli savas kavrami ile karistirilan ve 6zinde ondan farkli olan kutsal savas
(bellum sanctum) ise, Tanri tarafindan onaylanan ya da izin verilen bir savastir ve onayin
kutsal kitaplardan veya papa gibi dini otoritelerden geldigi distnilmektedir. Kutsal savasin
(islam geleneginde cihat) bir diger temel &zelligi, dava icin savasan askerlerin giinahlarini
temizlediklerine ve cennete girmelerini sagladiklarina inanilmasidir. Kutsal savasin aksine,
hakli bir savasin (bellum justum) ise, yalnizca ahlaki oldugu distnulir. Tanrisal onaya
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(Allah’in rizasina) sahip olmak gibi bir bahanesi yoktur, sadece savasmak icin iyi sebepler
(mesru miudafaa gibi) vardir (Orend, 2006, s. 13-14).

Hakli savas gelenegi, hayat kurtarmak icin dldirmenin gerekli olabilecegi, derinden bagli
olunan degerlerin yok edilmesini 6nlemek icin savasin yikiminin gerekli olabilecegi
paradoksuna dayanmaktadir (Williams & Caldwell, 2006, s. 309). Buna gore, yalnizca
savasmamamiz gerektigi halde savasa gitmek hata degildir, ayni zamanda insanlari bazi
felaketlerden korumak icin savasmamiz gerektigi zaman savasa gitmemek de hatadir
(Evans, 2006, s. 722).

Hakli savas teorisinin temel &nermesi, bazen Ulkelerin savasa girme konusunda ahlaki olarak
hakli olabilecegidir. Buna karsilik pasifizm, savasin asla ahlaki olarak haklilastirilamayacagini
savunurken; realizm savasin ahlakla higbir ilgisi olmadigini, tamamen kisisel cikar, hayatta
kalma ve rakipler tzerinde hakimiyet kurmanin pesinde oldugunu ileri sirmektedir. Savasin
ahlakina iliskin hemen tim gorusler, bu U¢ temel tutumdan birine yerlestirilebilir. Kanimizca
realizm ve pasifizm, asir doktrinler olduklari icin reddedilmelidir. Hakl savas teorisi ise
mantikli bir orta yol gibi gorinmektedir. Ancak bu, hakl savas teorisinin mikemmel veya
tamamen tatmin edici oldugu anlamina da gelmemektedir (Orend, 2006, s. 4-5). Sadece
Gtopik ve saldirganliga karsi tepkisiz olacak kadar iyimser degil, topluluklari kendi ulusal
cikarlarindan daha yuksek bir standarda bagh tutmayi inkar edecek kadar da k&timser
degildir (Orend, 2006, s. 263).

Hakli savas teorisi, savas zamaninda sistematik ve ilkeli ahlaki yargilari mimkin kilmak igin
tasarlanmis tutarli bir kavramlar ve degerler dizisidir. Amaci ise, bir savasin hakli
sayllabilmesi icin timunln karsilanmasi gereken bir dizi kriter araciligiyla o savasin ahlaki
olarak hakli gésterilmesini saglamaktir. Geleneksel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir: jus ad
bellum (savasi baslatmanin ne zaman hakli oldugu) ve jus in bello (basladiktan sonra savasin
nasil olmasi gerektigi) (Orend, 2007, s. 571).

Hakli savas, geg¢misten ginlimdize, Bati kdltlrinin siyasal amaglar dogrultusunda zor
kullaniminin ne zaman hakli gorilebilecegini belirlemeye ve boylece hakli durumda bile zor
kullanimini sinirlamaya calisan bitin dislnce ve pratiklerini icermektedir (Tasdemir, 2020,
s. 114).

Hakli savas kavramini Antik Yunan medeniyetine dek gotirmek mimkin gériinmektedir. Bu
kavramin Antik Yunan’da ortaya cikmasinin altinda yatan temel dislince ise savasi
mesrulastirmaktan ziyade savasi engellemek veya bunun mimkin olmadigl durumlarda ise
belli oranda kisitlamaktir (Yalginkaya, 2008, s. 108).

Hakli savas gelenegi, Bati’da ylzyillar boyunca gelisme gdstermis ve hukuk, siyaset ve silahli
kuvvet kullanimi konusundaki deneyim ve dislinceler kadar Yunan felsefesi, Roma hukuku,
Hristiyan teolojisi ve kilise kanunu gibi fikirlerden vyararlanmistir. Hristiyanhk ve Bati
baglaminda sistematik bir fikir olarak ortaya ¢cikmasina ragmen, hakli savas gelenegi, o
toplum veya ulus icinde gecerli olan sekiler ve dini dinamikler ve degerler ne olursa olsun,
herhangi bir toplumun normatif dusinmesi ve katihmi igin uygun bir cerceve
saglayabilmektedir. Gelenek, uluslararasi hukukun, silahli catisma hukukunun ve uluslararasi
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arenada savasin uygulanmasi ve ylritilmesine iliskin beklentilerin temelini olusturmaktadir
(Demy, 2015, s. 351).

Hakli savas kuraminin tiim teorisyenlerini bir araya getiren temel dnermesi sudur: bazen bir
siyasi toplulugun savasa gitmesi, en azindan ahlaken caizdir. Bu, ahlaki olarak hakli bir savas
gibi bir seyin olabilecegi anlamina gelir. Muttefikler tarafindan Il. Diinya Savasi, cogu zaman
bu konuda modern 6rnek olarak gosterilmektedir. Hakli savas kuraminin amaci, savasin
hem ortaya cikisini hem de vyikicihgini sinirlamak oldugu icin savasmaya izin verilen
nedenleri en aza indirmeye ve topluluklarin savasabilecekleri araclari kisitlamaya yoneliktir.
Bununla birlikte hakl savas kurami savas yanlhsi degildir. Yalnizca savasan taraflarin savasin
acimasiz kosullarinda insan haklarina mimkin olan en iyi sekilde saygi gostermeleri
gerektigine vurgu yaparak bu tehlikeleri azaltmaya ve savasl bu zalimliklerden arindirmaya
calismaktadir (Orend, 2006, s. 31).

Hakll savas dustncesi kapsaminda savasi baslatma hukuku (jus ad bellum) ve savasin
yUratilmesi hukukunun (jus in bello) yani sira GglncU bir bilesen olarak savas sonrasi hukuk
(jus post bellum) catismadan surdurdlebilir bir barisa gecisi yonetmek icin 6nerilen ve yeni
fark edilen bir normlar butinudur.

20. ylzyilin buylk bir boliminde, hukuk biliminde ¢atismadan barisa gegis donemi ihmal
edilmistir. Oppenheim ve Phillipson gibi bilim adamlarinin ¢alismalari, savaslarin sona
ermesine ve baris anlasmalarinin olusturulmasina rehberlik eden bir dizi ilkeyi 6zetlemis
olmakla birlikte, genellikle uluslararasi hukuk alanindaki bilimsel incelemeler, uluslararasi
hukuk kurallarinin, barisin saglanmasinin icerigini ve buyUk stratejilerini sekillendirip
sekillendirmedigi ve ne olctide sekillendirdigi sorusuna yanit vermemistir (Stahn, 2008, s.
95).

Jus ad bellum ve jus in bello baglaminda gelenege muazzam bir killiyat kazandiran hakli
savas geleneginin taninmis klasik ve modern filozoflari, savaslarin catisma sonrasi
asamasinin nasil yurutilmesi gerektigi konusunda sessiz kalmislardir (Bilmen, 2018, s. 235).

Peki neden bunca zaman jus post bellum gdz ardi edilmistir?
Patterson’a gore (2012b, s. 5-8);

1. Tarihsel surecte savas, hep iki devlet arasinda meydana gelen bir faaliyet olarak
gorilmis ve savasin sonunda herkes evine donmdstlr. Yani, zayif veya despotik
olsun, devletin kendi Glkesinde ne yaptigl kimseyi ilgilendirmemistir.

2. Hakh savas geleneginin ilk motivasyonlari glinimdizdekinden oldukga farkhdir.
Aquinas, Grotius ve daha bircogu hakli savas dusincelerini “iyi yasam” pesinde
kosmanin ahlaki hedefleri ve sinirlamalari hakkinda genis bir tartismaya
dayandirmistir. Simdi ise, siyasi ve ahlaki kuramdan arinmis, askeri taktikler ve
silahlanmaya iliskin daha dar tartismalar s6z konusudur.

3. Bircok siyaset kuramcisi, her zaman devletlerin ya devam eden fiili catismalarla
“sicak” bir savas halinde ya da bilinen dismanlara karsi ticari rekabet, stratejik
diplomasi ve gerilimin oldugu “soguk” bir savasin icinde oldugunu kabul etmistir.
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4. Hakli savas geleneginin tarihsel olarak jus post bellum’a ihtiyaci yoktu; ¢cinkd adil
yonetimin etigi hakkinda Eski Ahit'ten Aristoteles’e ve Aquinas’a kadar ¢ok saglam
dini, ahlaki ve felsefi ¢gretiler vardi. Hikimdarlarin baris icinde nasil hareket
edeceklerini gbsteren sovalyelik ve feodal yikimliluk gibi ahlaki gelenekler varken
ayrica bir jus post bellum doktrinine gerek yoktu.

5. Hakl savas geleneginin kapsamli bir jus post bellum’dan yoksun olmasinin en az bir
baska nedeni daha vardir. Bu Walzer’'in “legalist paradigma” dedigi, gelenegin
sekulerlesmesi ve resmilestirilmesiyle ilgilidir. 19. yUzyilin sonlarindan beri, hakli
savas dusincesi uluslararasi hukukun bir diregi ve savas sdzlesmesinin temeli
haline gelmisti, ancak bu ilkeler sabitti ve esnek degildi. Bununla birlikte, 1945’in
vaatleri Soguk Savas ile hizla buharlasmisti ve atom saldirisindan ayaklanmayi
bastirmaya kadar yeni sorunlar, hakli savas teorisinde var olan ahlaki hesap igin
daha disulnceli bir sekilde esnetmeyi gerektiriyordu. Bosna, Ruanda ve Darfur gibi
yerlerde insani midahale sorunlari veya kitle imha silahlarini veya potansiyel
soykirimi durdurmak icin 6n-alici (pre-emptive) veya Onleyici (preventive) saldiri
sorunu da ayni sekilde. Bu vakalarin hepsinin odak noktasi, savasa gitme kararinin
etigi (jus ad bellum) ve savasin nasil yapildigi (jus in bello) oldugu igin, savaslari
sona erdirmek igin bir gergevenin gelistirilmesi eksiktir.

Orend’e gore tipik hakli savas teorisyenlerinin jus post bellum’u gérmezden gelme ve hatta
reddetmelerinin nedenleri ise soyledir (2008, s. 33-34):

Birinci neden, gelenegin ataletidir: Hakli savas teorisi, jus ad bellum ve jus in bello ile ilgili
yerlesik iki dusiince ile baslamis olup bu iki kategoriden ayrilma konusunda oldukca
anlasilmaz bir isteksizlik vardir. ikinci neden, jus post bellum’a atifta bulunan hakli savas
teorisyenlerinin, onu jus ad bellum baslig altinda toplama egilimidir. Ancak jus ad bellum’u
cok karmasik hale getirmemek ve karar vericilerin dikkatini savasin bu Ug¢linci ve son
asamasinin énemine daha gicli bir sekilde ¢cekmek icin jus post bellum’u kendi basina bir
kategori olarak ele almak daha faydali olacaktir. Uglinci neden ise, savas sonrasi adaletin
savas suclari davalariyla sinirli olmasi gerektigi inancidir. Buna gore savas sonrasi adalet,
yalnizca jus ad bellum ve jus in bello yasalarini ve normlarini ihlal edenlerin yargilanmasi ve
cezalandiriimasiyla ilgili olmalidir. Ancak teslim olma, saldirganlk icin resmi 6zir, olasi
tazminat ve yaptirimlar, kurumsal yeniden yapilanma, ekonomiyi canlandirma, isyancilarla
micadele gibi o kadar ¢ok konu vardir ki, jus post bellum’un kapsaminin savas suglari
davalariile bittigine inanmak zordur.

Johnson, kutsal savaslarin yapildigl bir cagda yazan teorisyenlerin 6zellikle de Vitoria ve
Grotius’un yalnizca Bati kiltirindn bir eserini degil, evrensel bir hakh savas anlayisin,
dolayisiyla din veya diger ideolojilere degil, yalnizca hakli gerekceye dayanan ilkeleri
savunmus olduklarini iddia etmektedir (Johnson, 1995, s. 151).

Ayni sey, hakl savas geleneginin bir pargasi olan jus post bellum i¢in de sdylenebilir. Bu
baslik altinda séylenmemis veya tam olarak simdiki kavrami karsilamiyor olsa dahi bazi
filozoflarin savas sonrasi doneme iliskin distnceleri mevcuttur. Baska bir ifadeyle, jus post
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bellum terimi modern bir eser olsa da, hakl savas geleneginde savas bittikten sonra
yenilenlerin durumuna iliskin ¢ok sinirli seyler bulmak mimkunddr (Bilmen, 2018, s. 239).

Savas sonrasinda anlasmanin ve yeniden yapilanmanin ahlakiyla ilgilenen Uglnct bir hakl
savas teorisi (jus post bellum) kategorisinin dahil edilmesine dair tartismalar sirmektedir.

1.2. Hakli Savas Geleneginde Jus Post Bellum izleri

Jus post bellum’un yakin zamanda (yeniden) ortaya cikmasindan 6nce, Augustine, Aquinas,
Vitoria, Sudrez, Gentili, Grotius ve Kant gibi hukuk bilginleri ve “hakli savas” teorisyenleri
savasin hakli nedeninin zorunlu bir sonucu olarak “hakli savas” anlayisina “hakli” bir savas
sonrasi dizenlemeyi dahil etmistir. Bununla birlikte, mevcut jus post bellum kavramlarinin
tarihsel jus post bellum nosyonunda bir temele sahip oldugu fikri asiri gibi gorinebilir (De
Brabandere, 2014, s. 127).

Cryer da ge¢mis bilim adamlarinin yazilarinin buglink( baglayici hukuku olusturdugunu iddia
edersek, bunun yanlis olacagl hususunda elbette hakhdir (2012, s. 226). Ancak ge¢misteki
teorisyenlerin fikirlerini irdelemek, bize kavramin tarihsel gelisimini anlamak hususunda
yardimci olacaktir.

Augustine’e gore (Letter 189, p. 6) savas, ancak baris amaciyla yapilabilir ve en bastan beri
arzu edilir bir seydir, ama her turli baris da makbul degildir. Elde edilen barisin, adalete
dayanmasi ve savasin sebep oldugu acilari devam ettirmemesi gerekir. Ayrica savas
sUresince gosterilen merhamet, barisa basarili bir gegise imkan verecektir.

Aquinas’in (Question 40) hakh savas disincesine katkisi derin ve herkesce kabul edilen bir
gercektir. Her seyden 6nce onun hakli savas kosullarini basit bir sekilde (dogru ya da mesru
otorite, iyi ya da dogru niyet ve orantilik olarak) somutlastirmasi 6nemli bir fark
yaratmistir. MUreffeh bir barisin nihai hedefi ise, catisma sonrasi adaleti gergeklestirmek
olmahdir.

Vitoria, galip gelenin elindeki glici kotlye kullanmamasini, bir yargi¢ gibi 6l¢culu, tarafsiz ve
adil davranmasini tavsiye etmektedir. Bdylece orantililik ve uzlastirma &zelliklerine
gbonderme vyaparak jus post bellum’un bu ilkelerinin 6nemini ve degerini ortaya
koymaktadir. Yazilari catisma sonrasi adalet, jus ad bellum, jus in bello ve jus post bellum’un
bitunlesik gorinimine ve savas sonrasi rejim degisikligine katki saglamistir (lverson, 2017,
s. 86).

Sudrez savasl baslangici, zafer elde edilmeden oOnceki icra safhasi ve zaferden sonraki
dénem olacak sekilde degerlendirmektedir. Bu Ugli bolimlendirme, her ne kadar dogrudan
jus post bellum’a iliskin kapsamli muhakeme yapmamis olsa da, savas sonrasi dénemin de
dikkate alinarak savas karari verilmesi ve savasin buna gore ydiritilmesi gerektigini
belirtmesi bakimindan degerlidir (Suarez, 1944).

Carsten’a (2008, s. 94) gore Augustine, Vitoria ve Suarez zorlayici bir argiman ortaya
koymustur: Bir savasin hakh bir nedeni varsa ve adil bir sekilde savasiliyorsa, ayni zamanda
savas sonrasl adil bir anlasmaya da yol agcmaldir. Bu ifade, jus post bellum’un temel
Onermesidir.
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Gentili'ye goére herhangi bir “adil ve kamusal silahli ¢atismanin” amaci baris oldugundan,
silahli kuvvetlerin hedefleri, savaslarin nasil ve ne zaman sona erdirilecegi, hakli bir barisin
icerigi gibi jus post bellum ile baglantili konularin hepsi savas hukukunda ayri bir yere
sahiptir ve ayri bir muameleyi hak etmektedir. Bunu saglamak icin calismasinin Ugiincil
Kitabinin tamamini savasa son verme kurallarina ayirmistir. Gentili'ye gore savasta galip
gelenler, dismanlarinin evrensel insan toplulugunun vatandaslari olarak kaldigini akillarinda
tutmalidirlar. Yani baris kosullari yalnizca gegmisteki zararlari ele almamali, ayni zamanda
gelecege yonelik bir gézle hazirlanmahdir. Savas barisi insa etmek igin yapilir ve savas
sonrasi dizenin insa edilmesi, savasin hukuksal olarak ele alinmasi icin gereklidir (Gentili,
1933).

Grotius (1967, s. 305-307) icin epey glvenlik saglayacak bir baris elde etme yolu varsa,
savasta yapilmis haksizliklari bagislayarak, zarar ve giderler bakimindan dismanla 6desmis
sayarak, boyle bir barisi gerceklestirmek yapilabilecek en iyi seydir. Bu baris, umutla
beklenilen bir zaferden cok daha degerlidir.

Her ne kadar hakli savas dusinurleri arasinda adi gecmese de Kant, Hukuk Doktrini'nde
soyle yazmistir: “Savas durumuyla ilgili olarak uluslararasi hukuk su boélimlere ayrilabilir: 1.
Savasa girme hukuku 2. Savas esnasindaki hukuk ve 3. Amaci, milletleri karsilikli olarak bu
savas durumundan geg¢meye zorlamak ve ebedi barigi tesis eden ortak bir anayasa
olusturmak olan savas sonrasi hukuk” (Kant, 1877, s. 214). Dahasi Kant, baris anlagsmalarinin
adaleti, maglup edilen devletin egemenligine saygi ve uyruklarinin cezalandirilmasinin
sinirlarina iliskin fikirleriyle jus post bellum’a katkida bulunmustur.

Walzer, her ne kadar eski tarihli yazilarinda jus post bellum kavramina deginmemis olsa da
2002 yilindan itibaren bu konu tzerinde disinmeye baslamistir. Ozellikle 11 Eylil teror
saldirilarindan sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nin giristigi Afganistan ve Irak
isgalleriyle birlikte savas sonrasi adaletin nasil saglanmasi gerektigini “hakli isgal” deyimiyle
dile getirmistir (Walzer, 2004, s. 162-168).

Johnson, hakli savas dusincesini tarihsel olarak ele almis, genellikle bu gelenegi klasik
duasunurler gibi iki bilesenli olarak disinmdistir. Johnson, baris elde etmek amacinda
olanlarin, savas sirasinda belli sinirlari gbzeterek hareket etmesi gerektigini savunmus ve
adini zikretmeden hem jus ad bellum - jus post bellum hem de jus ad bellum - jus post
bellum iliskisine deginmistir (Johnson, 2001, s. 158).

Savasin ve barisin adaleti Gzerine eski normatif ve yasal dislnce geleneklerini tartismak
faydasiz degildir ve ashinda cagdas uluslararasi hukuku doguran gelenekleri yeniden
degerlendirip dikkate almamak, kisinin kendini tuhaf bir korlige mahkum etmesidir
(lverson, 2017, s. 138).

Peki neden jus post bellum’un yeniden ele alinmasina ihtiyac vardir?

Bu konuda Bass, daha eksiksiz bir hakli savas teorisi icin savas sonrasi adaleti
kuramlastirmanin énemini vurgulamistir (Bass, 2004, s. 384). Walzer’e gore, savas sonrasl
hedeflerin elde edilmesi, savasin genel yargisi Uzerinde bir etkiye sahiptir - bu argiiman
ozellikle lrak mudahalesi hakkindaki tartismalarda oldukca dikkat cekmektedir (Walzer,
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2004, s. 163). Stahn’a gore ise jus ad bellum ve jus in bello gibi jus post bellum da hakli savas
geleneginde ortaya c¢iktigl halde hukuk disiplininde biyuk olgiide g6z ardi edilmistir. Bu
nedenle hem hakli savas teorisi baglaminda hem de hukuk camiasinda yasal bir paradigma
olarak ciddiye alinmahdir (2008, s. 94)

Cagdas jus post bellum, hakli savas duslnce tarihinin bilincinde olarak, gegmis tecribelere
ve bilime saygi duyarak, giinimiiziin hukuki standartlarini saglayan ya da pozitif baris % insa
etmek gibi zor bir gorevin ihtiyaclarini karsilayan gegmisteki ahlaki veya hukuki ilkelere bagl
olarak kurulabilir.

2. Jus Post Bellum Kavrami *
2.1. Tanim

GUnUmdizde tartisilan jus post bellum, 6zinde hem teknik hem de normatif anlamda
savastan sonra iyi bir toplum olusturmayr amaclamaktadir. Jus post bellum, silahli bir
catismayl sonuglandiran ve savastan sonra gecerli olacak kosullari ayrintili olarak
dizenleyen bir baris anlasmasindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Osterdahl, 2012, s.
271-272). Jus post bellum baglaminda bir baris antlasmasi, taraflarin kaginilmaz olarak, kati
adalet kurallarina uymadigi bir uzlagmadir; aksi takdirde baris yapmak imkansiz olurdu. Bu
baris anlasmasl, savasa yol agan herhangi bir sikayeti ortadan kaldirmakta ve en azindan bu
konuyla ilgili olarak kalici barisi korumak igin karsilikh bir yikimlalik yaratmaktadir (Vattel,
2011, s. 348-349).

Bununla birlikte jus post bellum’un tam olarak tanimi veya icerigine dair hala mutabakat
saglanamamistir. Hatta bazi gozlemciler, catisma sonrasi gecis durumunu kapsayan ayri bir
hukuk kategorisinin gerekliligini veya gerekcesini bile sorgulamaktadir (Bellamy, 2008).
Aksine bazilari ise, g¢atisma sonrasi baglamda fiilen uygulanan farkli hukuk tirlerinde
halihazirda zaten jus post bellum’un var oldugunu, catisma sonrasi baglamin bugin
hukuksuz olmadigini ve uygulanan bir hukukun mevcut oldugunu iddia etmektedir
(Osterdahl, 2012, s. 272).

3 Acikca 6zne-nesne iliskisi olan siddet, eylem olarak kendini géstermektedir. Hem 6zne hem de nesne kisi oldugu
icin kisiseldir. Ancak o6zne-fiil-nesne iliskisi olmadan var olan siddet yapisaldir, yapinin icine yerlestirilmistir.
Dogrudan baskalarina saldiran somut aktérler olmasa bile siddet uygulanmaktadir. Negatif baris, silahli catismanin
ya da “kisisel siddet”in salt yoklugudur. Pozitif baris ise, “yapisal siddet”in bulunmama halidir. (Galtung, 1969, ss.
171, 183)

4 Latince bir kavram olan jus post bellum’un sozcik anlami her ne kadar “savastan sonra adalet” olsa da Turkce
yazinda savas sonrasi adalet veya savas sonrasi hukuk olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Latince jus kelimesinin hem adalet hem de hukuk manasina gelmesi ve
Turkge’de bunu tek basina karsilayacak bir sdzctiglin olmamasi sebebiyle ¢alisma boyunca kavram 6zgtin haliyle jus
post bellum olarak kullanilacaktir. (“Jus” kavrami, basitce “jus”un Latince tanimina dayanan jus post bellum
spektrumu fikrinin agik bir 6rnegini sunar. Terim, oldukca genis ve esnek bir kavram olan “adalet” veya daha sabit
ve sinirli bir “hukuk sistemi” anlamina da gelebilir. (Easterday, 2012, s. 335) Bu kullanim bigimi diger bazi Latince
s6z 6bekleriicin de gecerli olacak, 6beklerin ilk kullaniminda ayrag icerisinde Turkge karsiliklari verilecek ve sonraki
kullanimlar ise Latince ve italik olacaktir.
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Jus post bellum, savastan barisa gecis yapanlara rehberlik edecek bir dizi ilkedir. Nasil ki jus
ad bellum ilkeleri, savas baslamadan onceki donemde savasa basvurmanin etigi hakkinda
sorular sorarak politika yapicilara yol gostermek icin ve jus in bello ilkeleri, savasin
ylrutlilmesinde savascilara rehberlik etmek igin var ise, jus post bellum ilkeleri de savasin
sonunda ahlaki rehberlik yapmaktadir (Williams, 2014, s. 171).

Jus post bellum, savaslar iyi bir sekilde sona erdirmek icin devletlerin ve karsilarinda
bulunan savascilarin sorumluluguna atifta bulunan nispeten yeni bir bilimsel kavramdir.
Amaci silahli catisma sonrasinda kalici ve adil bir baris kurmaya calismak, ozellikle
gelecekteki catismalari daha muhtemel kilacak eylem veya ihmallerden kaginmaktir (Lucas,
2018).

Jus post bellum, jus gentium gibi, dncelikle bir hukuk sistemi veya kanunlar butind ve ilgili
ilkeler olarak anlasilmalidir. Pratikte her zaman belirli bir siyasi baglamda var olsa da 6ziinde
hukukidir. Kisaca siyasi sonuglari olan, éncelikle hukuki bir kavramdir (lverson, 2017, s. 258).

Ozet olarak, jus post bellum “silahli catismadan sirdirilebilir barisa kadar gegis sirecini
dizenleyen ve ilgili taraflarca adil oldugu hissedilen, baglayici olsun ya da olmasin, hem
yasalastirilmis hukuk hem de yumusak hukuk niteligindeki hikimlerin, iyi uygulamalarin ve
tavsiyelerin butiinG” olarak tanimlanabilir (Hilpold, 2015, s. 292).

2.2. Jus Post Bellum’un Ozellikleri

Hakli savas gelenegi uzun bir siredir jus post bellum endiselerini iceriyor olsa da, ona
ozellikle bir jus post bellum cercevesi eklemeyi 6neren ilk kisi, 1994 yilinda Michael Schuck
olmustur. O zamandan beri, bircok bilim adami jus post bellum igin taslak 6nermis, bazilari
ahlaki, bazilari hukuki meseleleri ve bazilari her ikisini de ele almistir (Clifford, 2012, s. 42).

Jus post bellum Uzerinde mutabik kalinan bir tanim olmadig gibi, jus post bellum ilkeleri
agisindan da heniz bir anlasma s6z konusu degildir. Bu zamana kadar &nerilen ilkeler, jus
post bellum’un kavramsal yonlerini tartismayr amaclayan calismalarda genel yollarla
formule edilmis ve sistematik bir analize tabi tutulmamistir. Her yazar daha once formile
edilen ilkeleri tartismadan yenilerini 6nermektedir. Ayrica 6nerilen bu ilkeler esas olarak
uluslararasi silahli catismalara yoneliktir. Bu durum, uluslararasi olmayan silahli catismalarin
glinimuzde uluslararasi silahli catismalardan daha yaygin oldugu gercegine ve jus post
bellum kavramina tutarlilik saglama ihtiyacina uygun degildir (Rojas-Orozco, 2021, s. 32).

2003’'ten bu vyana Irak’ta yasanan olaylar neticesinde, savas sonrasindaki ahlaki
yukumlliklerin ciddi ve sistematik bir sekilde ele alinmayi hak ettigi hususunda artan bir
egilim bulunmakla birlikte, henlz jus post bellum ilkeleri Gzerinde saglanan bir fikir birligi
yoktur. Jus post bellum hakkinda yapilan calismalarin ¢ogu, ya hakli savas gelenegiyle
baglantili yerlesik ilkeleri savas sonrasi sorunlara uyarlamayl ya da savas sonrasi en iyi
oldugu dusunilen ilkelerden jus post bellum ilkeleri tiretmeyi amaclamaktadir. Boylece
soyut ilkeler ile pratik problemler arasindaki spektrum boyunca farkl baslangic noktalari,
potansiyel jus post bellum ilkelerinin ¢ok farkli listelerini ortaya ¢ikarmaktadir (Williams,
2012, s. 90).
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Muhtemel savas sonrasi durumlarin farkhilig, hakli galibin sahip oldugu ahlaki hak ve
odevlerin de c¢ok degisebilecegi ve oOrnegin Uc¢ farkli boyutta olabilecegi anlamina
gelmektedir (Evans, 2008, s. 535):

a) Eski dismanlarina neler yapabilirler? (cezalandirma ve tazminat gibi)
b) Eski dismanlariicin neler yapabilirler? (yeniden insa etme gibi)

c) Eski dismanlari ile dogrudan iliskili olmanin 6tesinde gelecekte baris ve givenlige katki
olarak daha cok ne yapabilirler? (6rnegin barisi destekleyen uluslararasi 6érgltlerin ve
mekanizmalarin tesis edilmesine yonelik olarak)

Farkl yazarlar, jus post bellum igin farkli igerikler dnermektedirler. Ama neredeyse tim
yorumecular, insan haklarini gerekli bir bilesen gibi gérmektedirler (Wilde, 2008, s. 163-186;
Bell, 2008, s. 271-272; Boon, 2009, s. 69-72). Hukukcu bir bakis agisiyla bakildiginda
uluslararasi insancil hukukun unsurlari da hemen her zaman jus post bellum tartismalarina
dahil edilmektedir (Bell, 2008, s. 269-271; Charlesworth, 2007, s. 233-247).

Jus post bellum cercevesine dahil edilmesi gerektigi 6ne surilen hukuki alanlardan bazilar
ise sunlardir: uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararasi ceza
hukuku, ulusal ceza hukuku, ulusal idare hukuku, ulusal anayasa hukuku ve ulusal askeri
hukuk. Ayrica, ekonomik yeniden yapilanma ¢atisma sonrasi asamanin ¢ok 6nemli bir
parcasi oldugu icin, mali ve ekonomik sektorle ilgili uluslararasi ve ulusal yasalarin da bu
cerceveye dahil edilmesi distnulebilir (Osterdahl & van Zadel, 2009, s. 181-182). Garraway
(2008, s. 154-161) ise (catisma sonrasi durumda) isgal, zor kullanma, gozalti ve ceza hukuku
ile ilgili yasanin da jus post bellum’a dahil edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

Kavramin bilinen ilk cagdas savunucusu olan Schuck (1994, s. 982-984), bir savastan sonra
dogru davranisin Gg ilke (jus post bellum ilkeleri) gerektirdigini belirtmistir:

“1. Pismanlik: Hakli bir savasin jus post bellum kosullarinin merkezinde pismanlik ilkesi yer
alacaktir. Bir savastan sonra galiplerin algcakgdnilli davranmalari beklenmektedir. Halkin
teshiri istendiginde, galipler sadece yoldaslari tarafindan degil, ayni zamanda maglup
olanlar tarafindan da ¢denen savasin bedeli igin pismanlik gdstermelidir.

2. Onurlu teslimiyet: Galiplerden teslim olma kosullarini ve yontemini, magluplarin temel
insan haklarini koruyacak tarzda olusturmalari beklenmektedir. Bu ilkeyle (1919 Versay
Antlasmasi’ndaki  gibi) cezalandirici  terimler ve magluplari alcaltan yontemler
yasaklanmaktadir.

3. Restorasyon: Asgari bir gereklilik olarak, galipler savas alanlarina dénmeli ve savas
araclarinin kaldirilmasina yardim etmelidir. Azami bir gereklilik olarak, galipler sosyal
altyapinin onarimina yardimci olmalidir. Bu ilke ile, yenilenlerin ihmal edilmesi ve bircok
magdur icin savasin teslim olduktan sonra bile devam ettigi gerceginin géz ardi edilmesi
yasaklanmis olacaktir.”

Orend (2000, s. 128-129) ise, jus post bellum ilkelerini ilk olarak soyle siralamistir:
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Savagsi bitirmek icin hakli neden: Bir devletin, ilk etapta ihlalleri savasa bagvurmayi
gerektiren haklari makul bir sekilde kazanmasi durumunda, s6z konusu hakli
savasin sona ermesini istemek igin hakl bir nedeni vardir.

lyi niyet: Bir devlet, savasin sona ermesini yalnizca diger jus post bellum kurallari
acisindan gerceklestirme niyetinde olmalidir. intikam kesinlikle harekete geciren
bir glic olarak kabul edilemez.

Kamu beyani ve mesru otorite: Baris sartlari, mesru bir otorite tarafindan kamuya
ilan edilmelidir.

Ayrim gbzetme: Barisin sartlarini belirlerken, hakli ve muzaffer devlet, saldirgan
icerisindeki siyasi ve askeri liderler, askerler ve sivil nifus arasinda ayrim
gozetmelidir. Ozellikle sivil nifusa asir ve haksiz zorluklar getirilmemeli, cezai
onlemler, saldirganliktan sorumlu olan segkinlere uygulanmalidir.

Orantililik: Herhangi bir baris sarti, makul haklarin kazanilmasinin sona ermesiyle
orantili olmaldir. Saldirganhga karsi asiri ve acimasiz cezalardan o6zellikle
kacinilmahdir. Maglup saldirganin halki insan haklarini asla kaybetmez ve
dolayisiyla milletler toplulugundan “silinmeme” hakkina sahiptir.

Orend, 2006 yilinda kaleme aldig1 Savasin Ahlaki (Morality of War) adh kitabinda savasin
sona ermesi asamasindaki bir duruma asagidaki normlarin rehberlik etmesini dnermistir
(Orend, 2006, s. 180-181):

1.

Orantililik ve Aleniyet: Baris anlasmasi hem o6lctli hem de makul olmali, ayrica
kamuoyuna duyurulmalidir.

Haklarin Korunmasi: Anlasma, ihlali hakli savas! tetikleyen temel haklari glivence
altina almalidir. ilgili haklar, yasam ve ©zgirlik icin insan haklarini ve toprak ve
egemenlik icin topluluk haklarini icermektedir.

Ayrim GoOzetme: Muizakere edilen maglup Ulkedeki liderler, askerler ve siviller
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Cezalandirma #1: Maglup devlet, hak ihlalinde bulunan bir saldirgan oldugunda,
orantili ceza verilmelidir. Ozellikle rejimin liderleri, savas suclari icin adil ve halka
acik uluslararasi yargilamalarla karsi karsiya kalmahdir.

Cezalandirma #2: Askerler de savas suclari islerler. Savastan sonra adalet, her iki
tarafin askerlerinin ayni sekilde sorusturma ve yargilamaya tabi olmasini gerektirir.

Tazminat: Bu konuda makul ve orantili davranimalidir. Maglup Glkenin yeniden
insasina baslayabilmesi icin yeterli kaynagin birakilmasi gerekir.

Rehabilitasyon: Savas sonrasi ortam, saldirgan bir rejimde yipranmis kurumlari
reforme etmek icin umut verici bir firsat sunmaktadir. Rehabilitasyon sunlari
icerebilir: askersizlestirme ve silahsizlandirma; kollugun ve yarginin yeniden
egitimi; insan haklari egitimi ve hatta mesru bir rejim tarafindan yonetilen asgari
dlzeyde adil bir topluma dogru derin yapisal donlistm.
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Orend’e gore (2012, s. 179- 180) savas sonrasi adaletin iki baskin ve karsit modeli vardir:
intikam (revenge) ve rehabilitasyon. intikam modelinin daha eski oldugu séylenebilir, ancak
bu rehabilitasyon modeli, 1l. Dinya Savasi’nin sona ermesinden beri kendisini glgli bir
sekilde gdstermistir.

intikam modeline gore ve sdzde iyi tarafin kazandigini ve saldirgan tarafin kaybettigini
varsayarsak, savas sonrasi diizglin bir barisin temel yonleri sunlardir:

1. Kamuya acik baris anlasmasi

Savas esirlerinin karsilikli degisimi

Saldirganin (resmi) 6zur dilemesi

Sorumlularin savas suglari mahkemesinde yargilanmasi
Saldirganin kazandiklarindan vazgegmesi

Saldirganin ayni seyi tekrar etmemesi icin askersizlestirilmesi

S L

Saldirganin pisman edilmesi (Savastan 6nceki halinden beter hale getirilmesi.)

intikam modelinin en belirgin ve kéti sohretli tarihsel drneklerinden ikisi, I. Diinya Savasi ve
Birinci Korfez Savasl sonrasinda yapilan anlasmalarla ilgilidir. I. Dinya Savasi’ni sona erdiren
Versay Antlagmasi, genis ¢apta tartismal bir basarisizlik olarak kabul edilmis ve bir anlamda
II. Dlnya Savas!'ni tetikleyen kosullara katkida bulunmustur.

Rehabilitasyon modelinin iki 6rnegi, Il. Dinya Savasi’ndan sonra Bati Almanya ve
Japonya’dir. Savas sonrasi yeniden insa edilen bu Ulkeler, bugiin muazzam serbest piyasa
ekonomilerine sahip olarak siyaseten bariscil, istikrarli ve dizgin demokrasiler olmaya
devam etmektedir. Ayrica, ne Almanya ne de Japonya ABD’nin birer klonu ya da kolonisi
olmustur; ikisi de ABD’den oldukga farkli siyasi yollar izlemistir (Orend, 2012, s. 193-194).

intikam ve rehabilitasyon modelleri arasinda keskin bir ayrim yoktur. Rehabilitasyon modeli,
Ozellikle tarihsel olarak sivillere zarar verdigi ve dolayisiyla ayrimciligi ihlal ettigi gerekgesiyle
yaptirimlari ve tazminat 6demelerini reddeder. Aslinda model, yenilmis bir saldirgana, onun
yeniden insa edilmesine ve savasin yaralarinin sarilmasina yardimci olmak igin yatirm
yapmayi tercih etmektedir. Rehabilitasyon modeli rejim degisikligine zorlamayi tercih
ederken, intikam modeli bunu ¢ok riskli ve maliyetli gormektedir (Orend, 2012, s. 183).

Stahn (2008, s. 108), calisma yaptigl alanin 6nde gelen ahlak felsefecileri tarafindan 6ne
slridlen jus post bellum ilkelerini soyle siralamaktadir: Baris anlasmalarinin adil ve kapsayici
olmasi, saldirganligin cezasi olarak toprak alinmasinin dislanmasi, tazminat ve yaptirimlarin
insancillastirilmasi, ortak sorumluluk ile bireysel sorumluluk arasindaki ayrim ve toplu suglar
icin hesap verebilirlik.

Williams ve Caldwell’e gbre (2006, s. 317-318) hakli bir savasi kazanmak adil bir baris
garanti etmez. Bir halki boyunduruk altina almak ve insan haklarini ¢ignemek icin bir
zaferden yararlanmak, (saldiran ya da savunan) hangi taraf sorumlu olursa olsun, blyuk bir
haksizliktir. Adil baris, catismanin tim taraflarinin insan haklarini savunan bir baristir. Bu
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temel ilkeyi destekleyen diger bazi jus post bellum ilkeleri ise sunlardir: galip gelen tarafin
dizeni yeniden saglamasi, ekonomik yeniden vyapilanma, egemenligin ya da self-
determinasyonun yeniden tesisi ve savas ve nedenleri ile ilgili insan haklari ihlallerinin
cezalandirilmasi.

Osterdahl ve van Zadel'e gore (2009, s. 180-181) duzenin (yeniden) saglanmasi,
egemenligin (yeniden) saglanmasi, ekonomik (yeniden) yapilanma, kalici bir baris arayisi,
catisma sonrasi tazminatlarin alinmasi ve hak ihlal edenlerin cezalandiriimasi hukuk
literatlrinde yaygin olarak o6ne slrdlen ve jus post bellum kavraminin altinda yatan
ilkelerdir.

Patterson (2012, s. 3) tarafindan “Duzen-Adalet-Uzlasma” olarak ortaya konan bir jus post
bellum modeli, catisma sonrasi yikumlilikleri ve oncelikleri g6z 6éniinde bulundurarak
tedbirli ve etik bir yéntem sunmaktadir. Ug¢ katmanli bir piramidi andiran bu modelde alt
katman olan duzen, tim taraflar icin glvenligi icermektedir ve i¢ siyasetin yeniden tesis
edilmesi, rehabilitasyonu veya sdrdirtlmesi s6z konusuysa bir zorunluluktur. “Duzen,
oldirmeyi sonlandirmakla baslar.” Duzen, catisma sonrasi asamada en acil ihtiyactir, ayni
zamanda elde edilmesi en zor olanidir. “Dizen olmadan siyaset olmaz” (2012, s. ix-x).
Piramidin ikinci basamagl adalettir. Bu asamada silahli ¢atisma hukukunu ihlal edenler
giristikleri eylemler sebebiyle sorumlu tutulmalidir. Benzer sekilde siyasi liderler de
mubharipler gibi kanunsuz emirlerinden ve eylemlerinden sorumlu tutulmahdir. Adalet, hem
magdurlara veya temsilcilerine iade etmeyi hem de vyanlis yapanlari cezalandirmayi
gerektirir. Uzlasma ise, piramidin en Ustlinde yer almaktadir. Uzlasma, butlin taraflarin
yararina, gelecekteki ortaklar olarak calisan eski dismanlari gbzeten, gelecek odakli ve uzun
erimli bir faaliyettir. Ortak ihtiyaclara ve paylasiimis hedeflere dayandirilir. Sadece savasin
sorusturulmasi adil olmamali, ayni zamanda sona erdirilmesi ve sonrasi da uzlasmayi
kapsayacak sekilde adil olmahdir (2012, s. 221-229).

Hakli savas gelenegi, asirlardir siregelen olgun bir gelenektir, onun jus post bellum kismi ise
emekleme cagindadir. Henliz kapsamli bir model gelistirilmis degildir ve bu nedenle diger
modellerle ortisen, rekabet eden veya paralel olan uygulanabilir bir model olusturma
cabalarinda yer alan tim fikirleri tek tek degerlendirmek gerekmektedir. Bircok yazar jus
post bellum’un gelistirilmesini tesvik etmis olsa da, Uzerinde uzlasiimis bir plan yoktur
(Demy, 2015, s. 352).

Bununla birlikte Amerikan Uluslararasi Hukuk Dernegi, 2013 yilinda jus post bellum ve gegis
dénemi adaletini arastirmak icin Larry May ve Elizabeth Edenberg’in editérligiinde cok
saylda akademisyeni bir araya getirmistir. Jus post bellum barisi saglamayi, gecis donemi
adaleti ise demokratiklesmeyi amaclamaktadir. Bu calismanin editorleri, jus post bellum
kavraminin alti unsurunu belirlemistir(May & Edenberg, 2013, s. 3).

Saul da (2014, s. 466), jus post bellum’un yasal bilesenlerini May'in ilkelerini izleyerek
uygulamada kesfetmek gerektigini, onlara dogal esnekliklerini “tamamen kaybetmeden
daha somut bir bicim” vermek gerektigini savunmaktadir. Biz de mevcut c¢alismada bu
yaklasimi kabul edecegiz ve hesap sorma (retribution), uzlastirma (reconciliation), yeniden
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insa etme (rebuilding), iade etme (restitution), onarma (reparations) ve orantililik
(proportionality) kavramlarini daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

Bu tlr normlar ve ilkeler, orta ve uzun vadeli gelecekte pek cok silahli ¢atismanin sona
ermesiyle baglantili olarak bir jus post bellum anlayisini ydnetebilir ve ayni zamanda glvenli
bir barisin ve makul bir tazminatin ortaya cikmasina yardimci olabilir; adil bir bicimde
hukuken hesap sormanin ve savas sonrasinda asiri cezalardan veya galiplerin adaletinden®
kaginmanin temelini olusturabilir (Lech, 2020, s. 12).

2.2.1. Hesap Sorma (Retribution)

Hesap sorma ile “hem haksiz yere bir savas baslatarak hem de savasi haksiz bir sekilde
yurlterek yanlis yapanlardan hesap sormak” kastedilmektedir (May & Edenberg, 2013, s.
3). Yani, ¢atisma sirasinda savas sucu islediginden stiphelenilen tiim savascilar, sonlandirilan
catismanin hangi tarafinda savastiklarina bakilmaksizin cezai kovusturmaya tabi tutulmalidir
(Pensky, 2013, s. 154).

Savas zamaninda 6nemli bir rol oynayan bireyler, eylemlerinden ve ortaya koyduklarindan
sorumlu tutulmahdir. iki biyik savas sucu kategorisi vardir. Jus ad bellum savas suclari,
saldiri savasini “planlamak, hazirlamak, baslatmak ve yuritmek” ile ilgilidir. Bu tir bir sugun
islenmesinin sorumlulugu, saldirgan rejimin siyasi lider(ler)inin omuzlarina diser. Gelismis
bir Bati demokrasisindeki normal kosullar altinda, saldirgan bir savas yuritmenin yikinin
buytk kismi, savasi destekleyen yonetici seckinler ve entelijansiya (aydinlar) Uzerine
disecektir. Bu suclar, Nirnberg savcilarinin deyimiyle “barisa karsi suclar”dir (Orend, 2006,
s. 170-171).

Jus in bello suclari ise sunlari icermektedir: kasith olarak ayrim gézetmeyen ve/veya orantisiz
glc kullanmak; sivil ntfusu &limcul siddetten korumak igin gereken 6zeni gostermemek;
kitle imha silahlari gibi dogasi geregi ayrim gbzetmeyen ve/veya orantisiz silahlar kullanmak;
tecavliz kampanyalari gibi esasinda c¢irkin yontemler kullanmak ve teslim olmus savas
esirlerine iskence yapmak gibi insanlik disi bir sekilde muamele etmek. Bu savas suglarinin
birincil sorumlulugu, goreve aktif sekilde katilan askerlerin, subaylarin ve komutanlarin
omuzlarina dismektedir. Subaylar ve komutanlar, savas sirasinda kendi baslarina 6nemli
ahlaki yukler tasirlar ve savas hukukunun herhangi bir yonuni ihlal eden emirler
vermemekle yikimladirler (Orend, 2006, s. 177).

Peki neden savastan sonra ceza olmali? Neden sadece saldirganin kazanimlarini iptal edip
hayata kaldigimiz yerden devam etmiyoruz? ilk olarak, gecmisteki saldirganhg
cezalandirmak, gelecekteki saldirganligi caydirmakta veya en azindan, hi¢ ceza almamis
olmasindan daha fazla etki yapmaktadir. ikinci olarak, uygun ceza, saldirgan icin kefaret,

> Galiplerin adaleti, genellikle maglup tarafin asiri veya haksiz sekilde cezalandiriimasini ve galiplerin isledigi suglar
icin hafif ceza almalarini veya aflarini kastetmektedir. Bu duruma karsi olanlar, kurallardaki farklihgin, cezalandirici
adalet kisvesi altinda ikiytzlilik ve intikam anlamina geldigini ve adaletsizlige yol actigini iddia etmektedirler.
(Vikipedi, 2022)
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degisim ve rehabilitasyon icin etkin bir tesvik olabilmektedir. Son olarak, saldirgani
cezalandirmamak, magdurun statlsini ve acisini algaltip itibarsizlastirmaktadir (Orend,
2006, s. 165).

Maglup edilen dismanlarin cezalandiriimasi, savas ya da baris konusunda ¢ok énemli bir
meseledir. Eger bu, Il. Dlinya Savasi’'ndan sonra Almanya’da oldugu gibi iyi yapilirsa, istikrarl
bir dinya dlzeninin kurulmasina yardimci olabilir. Napolyon’un 1815 yilinda Elbe’den
kacarak Napolyon Savaslarinin son ve carpici bir tekrarini alevlendirdigi zaman oldugu gibi,
kot yapilirsa, tamamen felaket de olabilir (Bass, 2002, s. 1036).

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) savas suglariyla suclanan bireyleri yargilayarak uluslarin
savas suclularini kovusturmak igin adil yollar olusturmalarina yardimci olmaktadir. Clinkil
uluslararasi ceza hukuku, silahli ¢atisma esnasinda islenmis olan uluslararasi suglardan
sorumlu olan bireysel faillerin kovusturulmasini ve cezalandirilmasini saglayarak, gelecekteki
failleri suc islemekten caydirmayi ve boylece yeniden siddet iceren bir catismanin patlak
vermesini dnlemeyi amaclamaktadir. (Ryngaert & Gould, 2011, s. 92).

Bir savasin iyi bitmesi icin, catismanin sona ermesinden ziyade bu savasin nedenlerini
ortadan kaldiracak bir micadelenin baslamasi gerekmektedir. “Blylk bir kotalikten sonra
ilerlemek icin bir Ulke ayni zamanda geriye bakmalidir.” Bunu, k&tilugin ve gatismanin
nedenleriyle yUzleserek, bunlara direnerek ve bunlarla micadele ederek yapar. Bunu da
ancak gecmisle ilgili gercegi ortaya ¢ikararak yapabilir (Crocker, 2012, s. 169).

Ornegin 2005’ten bu yana Kolombiya, paramiliter gruplarin silah birakmasi icin uluslararasi
hukukun gereklerini barisin pratik ihtiyaclariyla uzlastirmanin yenilik¢i bir yolunu sunan bir
gecis donemi adaleti sistemi gelistirmistir. Adalet ve Baris Yasasi, ciddi insan haklari ihlalleri
icin af yasagini ve silahli gruplarin mizakere halindeki normal cezai yaptirimlari kabul
etmeyecekleri gergegiyle uluslararasi insancil hukuk arasinda bir denge kurmustur (Rojas-
Orozco, 2021, s. 137).

2.2.2. Uzlag(tir)ma (Reconciliation)

Patterson’a gore uzlasma, gecmisle hesaplasmak demektir. Eski dismanlari ortak bir
gelecegin paydaslari olarak gordugi icin gelecege odakhdir. Bazen, ozellikle devlet ici
catismalarda, ortak bir gecmisi olan taraflar arasinda koépruler kurmaktir. Amacin makul bir
uzlasma oldugu uluslararasi catismalarda ise, her iki tarafin da gecmisteki dismanhgin
Ustesinden gelmek ve iliskiyi bir ortaklk olarak yeniden tasarlamak igin karsilikli ¢aba
gbstermek olabilir. Her iki durumda da uzlasma, gelisen ortak ¢ikarlara dayanir ve dogru
kosullar altinda dizeni ve adaleti genisletebilir ve gelistirebilir (Patterson, 2012, s. 226).

Savas sona erdiginde basarilmasi en zor seylerden biri olan uzlastirma sadece taraflar
tekrar bir araya getirmekten ibaret degildir. Uzlastirma, taraflarin birbirini rahat birakip
birbirlerine karsi dismanca hareket etmeyeceklerine karar verdikleri bir modus vivendi®yi

& Modus vivendi, “yasam tarzi” anlamina gelen Latince bir deyimdir. Gegici olmasi amaglanan, ancak stresi
boyunca baglayici olan gegici bir anlasma. Uluslararasi uygulamada, bir modus vivendi genellikle devletler
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kapsayabilir veya daha fazla olarak taraflarin karsilikli saygi ve isbirligi icerisinde yan yana
yasamasini da saglayabilir (May, 2012, s. 75).

Kolombiya'da oldugu gibi esitsizlik ve siyasi dislanmayla ilgili catismanin temel nedenlerini
ele almak, uzlasmaya dogrudan katkida bulunacaktir(Rojas-Orozco, 2021, s. 142).

En basarili uzlasma surecleri mutlaka Ust dizey siyasi diyalog masalarinda veya yargi tarzi
sireclerde gerceklesmez. Gergek uzlasma, en iyi, eski dismanlar, toplumlarini yeniden insa
etmek veya yeni yerlesim yerlerinde makul yasam ve is kosullari yaratmak icin el ele
verdiginde, alt dizeydeki yeniden yapilanma cabalariyla saglanir (ICISS, 2001, para. 5.4).

2.2.3. Yeniden inga Etme (Rebuilding)

Savasin yikici ve yok edici etkilerinin zorunlu kildigi yeniden insa etme ilkesi savas sirasinda
yikima katilan herkesi adil bir barisa katki olarak yeniden insa etmeye cagirmaktadir (May &
Edenberg, 2013, s. 4).

Bu ilke iki tUr yukimluligu blnyesinde barindirmaktadir: Catismalar sirasinda etkilenen
fiziksel altyapiyl ve kurumsal kapasiteleri yeniden insa etme yukUmlGlugu ile catismanin
temel nedenlerini ele alma ve silahl ¢catismaya yol acan kosullari dontstirme yakamlalGga
(Rojas-Orozco, 2021, s. 134).

Hakl bir savasta’ olsun ya da olmasin, galip devletlerin, yenilen devleti vatandaslarinin insan
haklarini koruyabilecegi dizeye getirme sorumlulugu vardir. Bu, yalnizca fiziksel yapilari
yeniden insa etmekten ziyade, uygun hukuki ve siyasi kurumlarla bir hukuk devletinin
yeniden insa edilmesini icermektedir (May, 2012, s. 177).

Muteakip yeniden insa faaliyetleri olmaksizin yapilan askeri midahale ters tepebilir ve
bunun asil sonucu, despotik bir rejimin basarisiz bir devlet ile degistirilmesi olur (Hilpold,
2015, p. 304). Bunun en gincel 6rnegi —ne kadar hakl olursa olsun- 2011 yillinda
gerceklestirilen Libya mudahalesi ve sonrasinda Ulkede bir tirli saglanamayan dizen ve
istikrardir. Adil ve surdurllebilir bir barisin net bir vizyonunu tanimlamada ve alenen
hazirlamada ya da gi¢ kullanimini Birlesmis Milletler (BM) Givenlik Konseyi tarafindan
yetkilendirilen belirli amaclarla sinirlandirmada basarisiz olan, Libya’daki catisma sonrasi
durum felaket olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Rusya’da ve baska llkelerde, BM Guvenlik
Konseyi'nin sinirli insani mudahale vyetkisinin durist olmayan bir sekilde kotiye
kullanilmasinin muhtemel oldugu goristnl pekistirmistir (lverson, 2018, s. 99).

tarafindan daha ayrintili veya kalici bir anlasma yapilana kadar statikoyu korumak amaciyla benimsenir. Siklikla,
catisan taraflarin baris icinde bir arada yasamasina izin veren bir diizenleme veya anlasma anlaminda kullanilir.
(Fellmeth & Horwitz, 2009, s. 188).

7 Yeniden insa sorumlulugunun hakli savas kuramindan ayri olarak ele alinmasini savunanlar da mevcuttur: “Bir
kavram olarak yeniden insa etme sorumlulugunun, her haltkarda gig¢ kullaniminin yasaklanmasiyla pek
bagdasmayan ve i¢ savasa uygulanmasi uygun olmayan adil bir savas kavramiyla iliskilendirilmesine gerek yoktur.”
(Hilpold, 2015, s. 304)
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Aslinda bir Ulke, baska bir tlkeye yeni bir toplumsal yapiyr dayatamaz. Ancak o Ulkenin
kendisini yeniden insa etmesi icin ihtiya¢c duydugu gerecleri ona vermek zorundadir (May,
2012, s.168).

Yeniden insa etmenin hedefi, kendi vatandaslarinin géziinde mesru ve uluslararasi devletler
toplulugunun esit bir Gyesi olan egemen devlettir. Bu hedefe ulasilir ulasilmaz, muhtemelen
isgalci gliclerden ayrilmalari istenecek ve onlarin da gitmeleri gerekecektir (Walzer, 2012, s.
44). “Yeniden insa sorumlulugunun yerine getirilebilmesi icin genellikle midahale eden
devletlerin 6ncltliginde BM Misyonlari kurulmakta ve sorumluluk BM’ye devredilmektedir”
(Karaoglu, 2019, s. 209).

2.2.4. [ade Etme (Restitution) ve Onarma (Reparation)

Bir seyi eski haline getirmek, genel olarak, zarar gérmeden veya kaybolmadan onceki
durumuna dondidrmek demektir. Ancak eski haline getirme ahlaki bir kavram olarak
tartisildiginda, burada bir yanlsin dizeltilmesi disincesi de vardir. Dizeltme, dengesi
bozulan teraziyi dogru ayarlamaktir ve bir yanhsi dogrultmanin en énemli ahlaki yollarindan
biridir (May, 2012, s. 184).

Onceki durum (status quo ante), ilk olarak, mulkiyetinden yoksun birakilmis kisinin onu
yeniden elde etmesidir. Eger o sey iade edilemezse veya en azindan kullanilabilecek sekilde
iade edilemezse, o zaman ikinci en iyi uygulama, kaybi yasayan kisiye o seyin para olarak
karsiliginin 6ddenmesidir. Bunun temelinde ise, yanlis yapanin yaptigl yanhlstan kazang
saglamasina izin verilmemesi dislncesi yatmaktadir. Clinka haksizhk, birisi bir baskasinin
kaybindan kazang sagladiginda ortaya ¢ikmaktadir (May, 2012, s. 185-187).

iade etme ilkesi, haksiz elde edilen bir menfaatten feragat edilmesi ve uygunsuz bir yolla ele
gecirilen paranin veya mulkin, alindigi kisiye geri verilmesini gerektirmektedir.

Onarma ilkesi de “hasar gormus mallari tamir etme veya neden olunan hasarlari dizeltme”
olarak agiklanabilir. Normalde, onarmanin genel tazminattan farkl oldugu distnulir, ¢inkd
onarim belirli bir hususta haksizlik olmasini gerektirdigi halde, genel tazminat herhangi bir
haksizligin meydana gelmesini gerektirmez. Tazminat ihtiyaci fikri, bir tarafin diger tarafa
adaleti ihlal ederek yanlis yapmis olmasidir (May, 2012, s. 201).

jade etme kavramini onarma kavramindan ayiran ozelliklerden bir tanesi iade etmede
seylerin status quo ante’ye dondirilmesi mimkin iken, onarmada bunu gerceklestirmenin
cok daha zor olmasidir. Ayrica iade etmeden farkli olarak, onarma kapsaminda duygusal ve
diger maddi olmayan zararlar icin tazminat talep edilebilir (May, 2012, s. 202-205).

Tazminatlar, insan haklari hukuku veya insancil hukukun agir ve sistematik ihlallerini
magdurlara bir tlr geri verme veya 6deme yoluyla telafi etmek icin devlet tarafindan alinan
onlemlerdir. Bunlar dogrudan savas magdurlarinin durumunu ele almaktadir. Tazminatlar,
magdurlarin acilarini tanimakla birlikte maruz kalinan ihlallere yénelik tazmin etme
tedbirleri de sunmaktadir (De Greiff, 2006, s. 1-2).

2.2.5. Orantililik (Proportionality)
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Walzer'e gore “orantililk, araclari amaclara uyarlama meselesidir.” (Walzer, 2017, s. 176-
177). Jus post bellum’un orantililk ilkesi s6z konusu oldugunda, 6nceden belirlenmis Gnemli
bir son, yani adil ve slrdurdlebilir bir baris vardir. Bu amaca yonelik gesitli araglar oldugu
dogrudur, ancak bunlardan sadece bir tanesi uygundur. Buradaki sorun, adil ve
sirdurulebilir bir barisin sonsuz degerde olmamasidir ve bu nedenle degerini, bu sonu elde
etmek icin Onerilen belirli araclar tarafindan Uretilecek degersizlik ile kiyaslayacaksak, ne
kadar degerli oldugunu bilmemiz gerekecektir. Eger amag sonsuz degere sahipse, o zaman
bu amaca gotlren, hatta ¢cok sayida insani 6ldiren herhangi bir arag hakli gorilebilir. Ancak
bu mantikdisi bir durumdur (May, 2012, s. 221).

Herhangi bir baris kosulu, makul haklarin korunmasi ile orantili olmalidir. Saldirganliga
yonelik acimasiz cezalandirmalardan 6zellikle kaginilmalidir. Maglup olan saldirgan devletin
halki, evrensel insan haklarini hicbir zaman kaybetmez ve dolayisiyla milletler
toplulugundan “silinmeme” hakkina sahiptir (Orend, 2000, s. 129).

Savasin sonundaki ve sonrasindaki adalet de gaddarca olmamalidir. Elbette haklar
savunulabilir ancak bu, kin giderek yapilamaz. S6zgelimi saldirgan, sinirlari dahilinde hukuk
ve dizeni koruma gorevini veya zayifladigl takdirde onu isgal edebilecek diger devletlerden
Ulkesini ve halkini koruma gorevini yerine getiremeyecek derecede silahsizlandirilmamalidir
(Orend, 2000, s. 126).

Jus post bellum ile ilgili orantililik ilkesi, savas sonrasi adil ve strdurilebilir bir barisa ulasma
cabalarinin, etkilenen insanlara yarardan c¢ok zarar vermemesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Bu anlamda, jus post bellum orantililik, jus ad bellum ve jus in bello
orantililik ilkeleriyle ayni dusiincelere dayanmaktadir. Ancak, jus post bellum orantihhk
ilkesinin, diger iki orantililik ilkesinin yapmadigi sekilde, bir savasin toplam etkisine iliskin
daha blyuk bir sorunla yizlesmeye zorladigl da dogrudur (May, 2012, s. 226).

Kolombiya 6rneginde cezai sorumlulukla ilgili olarak, taraflar, uluslararasi ceza hukukunun
gereklerini ve UCM savcisinin 6zglrlige onemli kisitlamalar getirme ihtiyacina iligkin
mesajlarini, baris muzakeresinden sonra cezai sorumluluk yerine onarici yaptirimlar
onermenin pratik ihtiyacina karsi dengelediler. Sonunda, 6zgurluk kisitlamalari esliginde
onaricl 6nlemlerin yani sira resmi yargilamalar ve adli yaptirimlar olusturan bir ara formdil
buldular (Rojas-Orozco, 2021, s. 144).

Ne de olsa hakh savas gelenegi, gi¢ kullanimindaki aracglar ve amagclarla ilgili ahlaki
muhakeme icin bir dizi standarttir. Kesin sonuglara varabilecek bir kontrol listesi (check list)
veya karar agaci (decision tree)® degildir. ilkeler, sadece zor bir ugras olan ahlaki
muhakemenin yapilmasina yardimci olur; ancak karar vericileri bu isin sorumlulugundan
kurtaramaz (Williams & Caldwell, 2006, s. 315).

8 Karar agacl, olasi tim eylemlerin yonlerini, eylemlerin yénlerine etkisi olabilecek tim olasi faktérleri ve tim bu
faktorlere dayanan her bir olasi sonucu, verilere baglh olarak degerlendiren, ¢izgi, kare, daire gibi geometrik
semboller kullanimi yoluyla karar vericiye sorunu anlamada kolaylik saglayan bir karar analiz yontemidir. Sezen,
2004, s. 4-5).
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2.3. Kavrama Yoneltilen Elestiriler

Jus post bellum, 6zellikle kavrama yaklasimlarin hem kendi icindeki hem de birbirleri
arasindaki tutarsizliklar, celiskiler ve belirsizlikler nedeniyle elestiriye maruz kalmaktadir.
Ornegin Bellamy, “jus post bellum’un farkli felsefi temelleri ve kapsami, hakli savas
disltncesinin diger unsurlariyla iliskisi ve jus post bellum’un sorumluluklarinin her savas
tlrinden sonra ne olglde uygulanacagi ile ilgili sorunlarin devam ettigini” ileri sirmektedir.
Etik alanina sikica bagh olan hakh savas gelenegi ve ilkeleri, ayrica hukuki ve siyasi
mdilahazalarin  herhangi bir askeri faaliyetin veya c¢atismanin mesruiyetine iliskin
muhakemelerin bir parcgasi oldugu uluslararasi bir arenada da islev gérmektedir. Bu nedenle
Bellamy, jus post bellum’u Uglncl bir bolim veya bilesen olarak kokli hakli savas
gelenegine baglamanin henlz erken olduguna inanmaktadir (Bellamy, 2008, s. 622).

Johnson ise, jus post bellum teriminin taraftari olmadigini, ¢linkl jus teriminin, bir silahli
catismadan sonra sorumluluklar Gzerine disinmenin belirli kurallara indirgenebilecegini
ima ediyor gibi gorindGginli 6ne sirmektedir. Bazi catismalardan sonra bazi davranis
tdrlerini belirleyen bu tar kurallar olusturmak mumkin olabilir, ancak bu, her durumda
kosullarin ahlaki ve politik degerlendirmeleri temelinde alinan kararlarin sonucu olmalidir.
Silahli gatisma sonrasi sorumluluk gergektir, ancak niteligi her somut olay i¢in yeniden
degerlendirilmelidir (Johnson, 2012, s. 32).

De Brabandere’ye gore gatisma sonrasi dénem igin insan haklari hukuku, isgal hukuku ve
ikincil olarak gtiven ilkesi, yeterli ve halihazirda mevcut bir yasal cerceve olusturmaktadir.
Ne mevcut kural ve ilkelerden ayrilmaya gerek vardir, ne de mevcut normlari bu agidan
kategorize etmenin herhangi bir faydasi vardir (De Brabandere, 2010, s. 149). Aslinda, jus
post bellum baglaminda onerilen “yeni” kurallar, jus post bellum kavramina ithal edilen
uluslararasi veya ulusal hukukun mevcut kurallaridir. Jus post bellum’un mevcut uluslararasi
hukuk kurallarinin yeni bir gergeve altinda gruplandiriimasindan daha fazlasi oldugu
iddialarina ragmen, “yeni” normlari dahil etme 6nerileri nispeten belirsiz ve inandirici
degildir. Bu olcide, jus post bellum’un normatif yeniligi nispeten sinirlidir ve bu alanda iddia
edilen “hukuki bosluk” yapay ve abartiimis gériinmektedir (De Brabandere, 2014, s. 136).

Jus post bellum’a iliskin ilkelerin belirlenmesine ve bunlarin 6zgtinlGgine yonelik bir elestiri
ise Royal'dan gelmistir. Irak ve Afganistan farkli dersler sunmus olsalar da, ¢atismalarin
karmasik ve gecici olarak belirlenmis sonlarinin ne kadar kolay olabilecegi konusunda bizi
uyarmaktalar ve bu, muhtemelen bir stire daha karsi karsiya kalacagimiz ¢atismalarin genel
yapisi olacaktir. Bu savaslarda bize rehberlik edecek bazi ¢catisma sonrasi ahlaki kriterleri
gelistirmeye calisabiliriz, ancak bunlarin geleneksel jus ad bellum ve jus in bello
kategorilerinden kopuk ayri bir jus post bellum olmak sdyle dursun, genel ilkelerden baska
bir sey olmasi cok muhtemel degildir (Royal, 2012, s. 69).

Ayrica, De Brabandere, catisma sonrasi yikimlilukler ve sorumluluklar ile jus ad bellum
veya jus in bello kurallari arasinda baglanti kurmaya yonelik herhangi bir girisimin, her iki
kural kategorisinin ayirt ediciligini bulaniklastirma ve boylece arka kapidan cagdas
uluslararasi hukuka “hakli savas” unsurlarini yeniden ortaya koyma riski tasidigini
belirtmistir (De Brabandere, 2014, s. 124).
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Chayes (2013, s. 292), jus post bellum hususunda hicbir yasal zorunlulugun bulunmadigini
ve belki de ahlaki bir zorunluluk olmasi gerekirken, hentiz bdyle bir norm olusturulmadigini
savunmaktadir. Sadece savas ya da silahli ¢catisma sonrasini disinme hususunda hem
filozoflar hem de devlet adamlari tarafindan ahlaki bir gereklilik empoze edilmeye
calisiimistir. Yine de, Chayes’e gbre catisma sonrasl yeniden insaya yonelik bazi cabalar,
artik askeri harekata girismenin gerekli bir parcasi olarak kabul ediliyor gibi gbérinmektedir.

Yukaridaki elestirilere gore pek cok elestirmenin genel durusu, silahli catismadan barisa
geciste gecerli olan hukukun varligini inkar etmek degil, hukukun diger alanlarindan
bagimsiz olarak var oldugunu inkar etmek ve ayrica bu terimi kullanmanin higbir amaca
hizmet etmedigini ileri sirmektir (lverson, 2017, s. 322). Baska bir deyisle, hukuken heniiz
yasalastirilmis bir jus post bellum tam anlamiyla kurulmus olmasa da ahlaken savas sonrasi
adaleti disinmenin gerekliligi ortadadir. Kavram ve ilkeleri tizerinde an itibariyle mutabakat
saglanmamis olmasi ise, terminolojik olarak gelismekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bircok vyazar, jus ad bellum ve jus in bello ile kiyaslandiginda, jus post bellum’un tam
tesekkdlld bir hukuk dizeni olmadigi hususunda hemfikirdir. Jus post bellum, gegis
déneminde uygulanan uluslararasi hukukun hem hukuki hem de ahlaki gereklerini idare
eden, gelismekte olan normatif bir dizendir (Eskauriatza, 2020, s. 191).

3. Diger Hakli Savas Bilesenleri ile iligkisi

Jus post bellum, silahli ¢atismalardan ¢ikan toplumlara saglam bir barisa ulasmalari icin
rehberlik edecek normatif bir cerceve olarak tasarlanmistir. Jus post bellum, kardes
terimleri olan jus ad bellum ile jus in bello’ya ve her (¢ terimin de temeli olan hakli savas
gelenegine basvurmadan anlasilamaz. Bu nedenle hakli savas teorisi altinda, barisin hakhhg
(justness) ile baglantihdir ve dolayisiyla jus ad bellum ve jus in bello bilesenlerinin her ikisine
de bagl (interconnected) ve bagimlidir (interdependent) (Rojas-Orozco, 2021, s. 39).

3.1.  Jus Ad Bellum ve Jus Post Bellum

Jus ad bellum, savas yapma hakki veya savas hakki, kuvvet kullanma gerekgesi, savas
nedenleri, savasin 6nlenmesi ya da hakli savas teorisi manasinda kullaniimaktadir (lverson,
2017, s. 165-166).

Jus ad bellum normlari, savasa girmeyi disinen devletlerin, ciddi bir sorun veya meydan
okuma karsisinda dikkate almasi ve yerine getirmesi gereken kurallardir. Bu normlar, s6z
konusu devletin siyasi liderlerinin yetki alanina girmektedir. Zorunlu ahlaki prensiplere gore,
yalnizca hakli gosterilebilir bir dizi neden haricinde, devletini ve halkini savasin asiri kosullari
icerisine sokmalari durumunda, yalnizca onlar sorumlu tutulacaklardir. Buna goére jus ad
bellum ilkeleri sunlari kapsamaktadir (Orend, 2000, s. 119):

1. Hakli neden: Buradaki temel ilke, temel haklarin korunmasi ve savunulmasi ile bu
haklara sahip olanlarin korunmasidir.

2. lyiniyet

3. Yetkili otorite, kamu beyani ve savas sirasinda ulusal insan haklari korumasi
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4. Kuvvet kullanirken aceleci olmama

5. Basari umudu: Bu 6lcittiin amaci, nafile olacak siddeti, 6ldlGrmeyi, aci cekmeyi ve
yikimi engellemektir.

6. (Makro-) Orantililik: Yalnizca faydalar maliyetlerle makul 6lgide orantili
gbrunlyorsa, savas eylemi devam edebilir.

Hakll bir savasa baslamanin geleneksel dayanak noktasi, kendini savunmanin 6zel bir
bicimidir, yani bir devletin Ulkesini baska bir devletin ele gecirmesine karsi koymasidir.
Clnkd bir devletin toprak battnlGgl, o devletin egemenligini anlamamiza yarayan temel
dayanaktir ve bir devletin egemenligine yonelik saldirilar, o devletin savunmak igin savasa
girme hakkina sahip oldugu baslica seylerden biridir (May, 2012, s. 171). Saldiri veya
saldirganlik sucu, bir devletin toprak bitinligu ve siyasi egemenligini ihlal eden bir askeri
glic kullanimidir (Orend, 2004, s. 139) ve Walzer’in deyisiyle (2017, s. 91) ‘bir devletin diger
bir devlete karsi isleyebilecegi tek suctur.’

Jus ad bellum savas suglari, saldiri savasi “planlamak, hazirlamak, baslatmak ve yuritmek”
ile ilgilidir. Bu tur bir sucun islenmesine iliskin sorumluluk, saldirganin veya rejimin siyasi
liderine veya liderlerine aittir. Nirnberg mahkemelerinde bu tir suclar “barisa kars! suglar”
olarak adlandiriimistir (Orend, 2002, s. 53).

Walzer’in 6ne srdigl saldirganlik kurami alti énermeyle 6zetlenebilir (Walzer, 2017, s.
103-105):
1. Bagimsiz devletlerden olusan uluslararasi bir toplum mevcuttur.

2. Buuluslararasi toplumun hukuku, Gyelerinin haklarini, her seyin 6tesinde de toprak
bltunlugl ve siyasi egemenlik haklarini belirlemektedir.

3. Bir devletin, baska bir devletin toprak butinlGglne veya siyasi egemenligine karsi
glc kullanmasi ya da glic kullanmakla tehdit etmesi saldirganlik sayilmakta ve sug
eylemi kapsamina girmektedir.

4. Saldirganlik, iki tir siddeti hakli ¢ikartir: Magdur devletin nefsi midafaa savasi ve
magdurla uluslararasi toplumun diger Gyelerinin hukuku yUrirlige koyma savasl.

5. Savasi sadece saldirganlik hakl kilmaktadir.
6. Saldirgan devlet, askeri olarak puskirtildtkten sonra ayrica cezalandirilabilir de.

“Saldirganlik kurami, hakli savas doktrininin yeniden ifade edilmesidir: savasmanin ne
zaman sug sayllacagini, ne zaman savasa izin verilecegini hatta ahlaken gerekli sayilacagini
aciklar.” (Walzer, 2017, s. 101)

Yeniden insa etme ilkesi gibi jus post bellum ilkeleri, savasa girme karari verirken dahi akilda
tutulmahdir. CinklG bu muhakemeyi yapmak gercekten séz konusu savasin géze alinmaya
deger olup olmadigini ortaya cikaracaktir. Boylelikle savasin sonrasini dusinmek bazi
baslangiclari dnleyecektir.
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Savas sona erdiginde ne olacagi savasin ahlaki degerlendirmesi igin kritik dGneme sahiptir, jus
post bellum kavrami hem savas sonrasi politikalarimizi hem de savasla ilgili verdigimiz nihai
kararlari bilgilendirmek agisindan énemlidir (Williams & Caldwell, 2006, s. 319).

Jus post bellum ve jus ad bellum arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, bazilari jus post
bellum’un jus ad bellum’un bir pargasini olusturdugunu iddia etmektedir. Buna gore, jus ad
bellum ile jus post bellum arasinda zorunlu bir iliski vardir ve jus ad bellum kapsaminda hakli
bir neden olmasi icin savasin adil bir sekilde sona ermesi gerekir, yani savasin adil
sayllabilmesi icin bu savasi adil bir baris izlemelidir. En azindan niyet, savas i¢in hakli bir
nedene dayanan savasl iyi bir sekilde bitirmek olmalidir; savasin hakli nedeni, iyi bir sey icin
caba sarf edildigini, savasin belirli bir hakl etkisinin veya sonucunun amaglandigini ima
etmektedir (Koeman, 2007, s. 198-220). Dahasi, iyi niyet ilkesi haksiz sonuglarin pesinden
kosmay! yasaklamaktadir. Yani iyi niyetle savasa gitmek, adil bir baris icin savasmaktir
(Williams & Caldwell, 2006, s. 311-312).

Elbette hakl savas gelenegine gore “iyi niyet” gereklidir. Ancak iyi niyet, zaferin garantisi
degildir. Savasa girme konusunda iyi (dogru) niyet, 6zinde barisin sona ermesini niyet
etmek demektir. lyi niyet, dogru motivasyonu ve dogru eylemi gerektirir (Demy, 2015, s.
355).

Sonug olarak jus ad bellum ve jus post bellum arasinda ¢ok glclu bir iliski var oldugunu
soyleyebiliriz. En basta jus ad bellum ilkeleri tespit edilirken savasa baslamak icin muhakkak
savasin sonunun da dusintlmesi gerektigi goz onidnde bulundurulmustur. Tarihsel olarak,
jus post bellum, jus ad bellum icerisinde degerlendirildigi icin glinimuze dek ayri bir
kategori olarak ele alinmasi g6z ardi edilebilmistir.

Gug kullanilmadan &nce, neden kullaniimasi gerektigine dair tam bir aciklama yapilmalidir.
Bu, yasal gerekgelendirmenin &tesinde, glic kullaniminin arkasindaki hedeflerin kapsamli bir
sekilde ifade edilmesine ve bu hedeflere ulasmak icin bir plana kadar gitmektedir (lverson,
2018, s. 106).

3.2. Jus In Bello ve Jus Post Bellum

Uluslararasi hukukta ve akademik yazinda “silahli catisma hukuku”, “uluslararasi insancll
hukuk” ve hatta bazen savasta uygulanan hukuk anlaminda “savas kanunlari” jus in bello
yerine kullaniimaktadir. Bu terimlerden uluslararasi insancil hukuk, ¢cagimiza uygun olarak
insancillik veya hayat kurtarma ve acilarin azaltilmasi gibi belirli bir normatif degere vurgu
yapmasl bakimindan digerlerine Ustlndir (lverson, 2017, s. 146-147). Ancak mevcut
calismada kavram kargasasi yaratmamak icin jus in bello terimi tercih edilmistir.

Jus in bello kurallari, bir kere savas basladiktan sonra, insan davranisina rehberlik etmesi
ongorilen normlardir. Bu nedenle, devletin bu normlara uyma sorumlulugunun éncelikle
savas politikasini formile eden ve uygulayan komutanlarinin, subaylarinin ve askerlerinin
omuzlarina distigld sonucu cikmaktadir. Bu sayilanlar asagidakilerin ihlal edilmesinden
sorumlu tutulacaklardir (Orend, 2004, s. 121):

1. Ayrim gdzetme ve muharip olmayan dokunulmazligi
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2. (Mikro-) Orantililik: Bir devlet ve onun silahli kuvvetleri, ancak 6nerilen taktigin
faydalari maliyetlerle makul 6l¢tide orantili gériintyorsa bunu kullanabilir.

3. Oziinde korkunc olmayan yéntemlerin kullanilmasi: Kitlesel tecaviiz kampanyalar
veya nikleer, biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlari gibi olaganisti derecede
korkung ydntemler asla kullaniimamalidir.

Uluslararasi Kizil Hag Komitesi’'ne gore ise modern jus in bello’'nun temel prensipleri su
sekilde 6zetlenebilir: sivil ve savasan arasinda ayrim gézetme, hors de combat (savas disl)
kabul edilenlere saldirma yasag, gereksiz aci cektirme yasagi, askeri gereklilik® ve orantililik
(gereginden fazla glic kullanmamak) (Sassoli, Antoine, Bouvier & Quintin, 2006, s. 1).

Jus in bello’'nun temel noktasi, silahli kuvvet kullanimina basvurma gerekgesinin esasina
(veya eksikligine) bakilmaksizin, jus in bello olarak bilinen savas yasalarinin ve ilkelerinin her
tarld silahli catismada gecerli oldugu argiimanidir (lverson, 2017, s. 155). Burada dikkate
alinmasi gereken bir diger sey, jus ad bellum savas suclarinin aksine, jus in bello savas
suclarinin, anlasmazligin tim taraflarinca islenebilir olmasi ve genellikle de islenmesidir
(Orend, 2002, s. 554).

Jus post bellum ile jus in bello arasindaki iliski, jus post bellum ile jus ad bellum arasindaki
iliskiden daha yakin, daha dogal ve organiktir, ki bu daha ¢ok ilkeseldir. Jus in bello’nun 6z,
yani insani kaygilar ve bazi temel insan haklarinin korunmasi jus post bellum’un &zlne
benzemektedir. Ancak jus in bello, dogrudan savas magdurlarinin korunmasina iliskindir; jus
post bellum ise, toplumun timunU hedeflediginden potansiyel olarak cok daha kapsamlidir.
Ayrica benzerlikler konusunda jus in bello, savas suclarinin ve gegis donemi adaletinin
onemli bilesenlerini icermektedir. Muhtemelen bu, jus post bellum’un da 6nemli bir
bolimind olusturmaktadir, ancak jus post bellum, savas suglarinin kovusturulmasindan ve
agir insan haklari ihlallerinden daha fazlasini kapsamaktadir (Osterdahl, 2012, s. 290).

Bir drnek olarak Libya’da “gegis donemi adaleti uygulamalari sirasinda hazirlanacak raporlar
UCM o0Onlnde gorilen davalar igin de insanliga karsi suclar kapsaminda faydali veriler
saglayacaktir. Ancak UCM nezdinde gorilen davanin saniklarindan olan Muammer Kaddafi
6lmis, oglu Seyf’Ul islam Kaddafi ise UCM’ye teslim edilmemistir ve hatta kendisi 10 Aralik
2018’de yapilmasi planlanan Baskanlik se¢ciminde aday oldugunu aciklamistir. Bu durumda
UCM vyargilamasinin Libya halki Gzerinde buytk bir etki yarattigini soylemek guctir”
(Karaoglu, 2019, s. 213).

Tasarim geregi, jus ad bellum ve jus in bello sorulari saglam bir duvarla ayrilmistir. Silahli
catisma yasalari (jus in bello), tamamen yasal ve mesru bir kendini savunma savasinda bile
ihlal edilemez. Benzer sekilde, silahli catisma hukukuna saygi gosterilmesi, BM Sarti m.

9 Amerikali hukukcu Francis Lieber tarafindan Amerikan i¢ Savas’nda uygulanmasi amaciyla hazirlanan Lieber
Yasasi’'nin 14. Maddesine gore “askeri gereklilik, savasin amaglarini glivence altina almak icin vazgecilmez olan ve

.

modern savas hukuku ve teamllerine gére mesru olan 6nlemlerin gerekliligi” anlamina gelmektedir.
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2/4'te ifade edilen yasag ihlal eden silahli glic kullaniminin haksizhgini azaltmaz (lverson,
2018, s. 73).

Sonug olarak, Orend’in (2006, s. 105) de belirttigi gibi, ¢ hakli savas kategorisinin ahlaki
olarak birbirine baglanmasi gerekmektedir. Clnki hakl savas kuraminda bu gine kadar
yapilagelen jus ad bellum ve jus in bello arasindaki s6zde “ayrilik”, esas olarak dikkati farkh
konulara ¢cekmek icindir. Bu durum sanki birbirleriyle hicbir ilgileri yokmus gibi, ikisi arasinda
tam bir bolinmeyi ifade etmez. Kavramsal olarak, sanki tim kurallar ve kriterler savas
sirasinda kontrol edilecek ayri “kutular’mis gibi, hakli savas teorisine “kontrol listesi”
yaklasimini benimsemekten daha koétu bir sey yoktur. Kurallar ve kriterlerin tim,
saldirganligi reddetme, savasi kisitlama ve mesru topluluklarin devlet haklarini ve onlarin
Uyelerinin insan haklarini koruma gibi ortak degerleri varsayar (Orend, 2006, s. 105).

Jus post bellum ile kuvvet kullanimina iliskin diger iki bilesen arasindaki iliski buytk olctide
prensip olarak uyumludur. Eger bu Uc¢ kategorinin her birinin yasal gerekliliklerini yerine
getirmek icin esit caba gosterilirse, aralarindaki iliski birbirini tehdit edici degil, tam tersine,
karsilikli olarak gliclendirici olacaktir (Osterdahl, 2012, s. 291).

4. Kodifikasyon ihtiyaci

Hukuk ve ahlak, birbirinden soyutlanamaz. Bu ikisi arasindaki karsilikl iliskiler, jus post
bellum’un hukuki ilkelerini ve kurallarini olusturmanin temeli olabilir. Yeni bir yasanin
olusturulmasina yonelik bazi arglimanlarin veya bakis acilarinin etik olarak dogru olabilecegi
durumlarda, bunlarin yasal acidan dogru olmalari gerekmeyebilir. Clink hukuki yakuamlalik
yaratmak icin yasa yapmak gerekir (Lech, 2020, s. 24-25).

Jus post bellum, jus ad bellum ve jus in bello gibi, henlz uluslararasi hukukun tanimlanmis
bir dal degildir. Bu nedenle s6z konusu yaklasimin savunuculari, jus post bellum’un
uluslararasi hukukta boyle bir statli kazanmasi gerektigini iddia etmektedir. Cogu, bu rejimin
mevcut uluslararasi hukuk normlarina dayandigini kabul ederken, hepsi yeni normlarin
yaratilmasi gerektigini 6ne stirmektedir (Rojas-Orozco, 2021, s. 24-31).

Stahn’a gore “mevcut haliyle jus post bellum, tam olarak gelismis bir ahlaki veya hukuki
kavramdan ziyade bir metafordur. Bu kavram, ahlaki ve hukuki teoriyi, jus ad bellum ve jus
in bello tarafindan acik birakilan sistemsel bosluklara kadar genisletmektedir. Terimin
kendisi, jus ad bellum ve jus in bello ile olan ickin baglantiyi vurgulamaktadir.” (Stahn, 2008,
s. 233).

Osterdahl ve van Zandel (2009, s. 207), “catisma sonrasi davranislarin diizenlenmesindeki
yasal boslugun yarattigi sorunlarin Gstesinden gelmek icin etkin bir sekilde incelenmis ve
kodifiye edilmis yeni uluslararasi yasalarin gerekli oldugunu” teyit etmekte ve bunun “tim
jus post bellum kurallarinin yeni bir Cenevre Sozlesmesine dahil edilerek” yapilmasi
gerektigini dne slirmektedirler.

Gallen (2014, s. 69), jus post bellum Uzerinde bir kodifikasyon gelistirmenin uygun bir son
oldugunu dusinse de, basarmanin zor olacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte,
“geleneksel bir jus post bellum’un yoklugunun, mevcut uluslararasi hukuk ve politikanin
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alternatif bir jus post bellum cergevesi icinde yorumlanmasini engellemedigine” de dikkat
cekmektedir.

May (2014, s. 23), jus post bellum ilkeleri heniiz yasal belgelerde yer almasa bile, bunlarin
catisma sonrasi ortamlarda nasil bir yol izlenecegini belirleyen insanlarin vicdaninda yazil
ahlaki yukumluliklerin somutlasmis hali oldugunu belirtmektedir. Onun igin jus post bellum,
“kesin olarak lex lata olmayan, ayni zamanda sadece lex ferenda’dan daha fazlasi olan bir
uluslararasi hukuk rejimidir.”

Devletler ve uluslararasi orgitler, kazananin kibrinin kurbani olmadan, savaslarin sona
ermesine ve barisin saglanmasina rehberlik eden ilkelerin normatif ve pratik bir sekilde
ifade edilmesi icin calisarak uluslararasi hukukun jus post bellum mimarisindeki bu boslugu
doldurabilirler(Rozpedowski, 2015, s. 494).

Tekrar eden veya siregelen catismalar, adil olmayan barislarin beklenen sonuclaridir.
Kanimizca savas sonrasi sorunlara ¢6zim olabilecek degerleri blinyesinde barindiran yeni
bir Cenevre Sozlesmesine ihtiyac¢ vardir. Bu nedenle simdi degilse bile yakin gelecekte jus
post bellum’a dair yeni bir Cenevre Sézlesmesi'nin ele alinacagini séyleyebiliriz. “Boyle bir
seyin asla olmayacagini ileri sirenlere ise, sonunda gerceklesen diger anlasmalar icin de
boyle soylendigini” hatirlatabiliriz (Orend, 2007, s. 591).

Sonug

Barisi saglamak ¢cogu zaman savasa gitmekten ¢ok daha zordur. Uluslararasi hukukta nihai
amag, baris ve adalet hedeflerini ayni anda gerceklestirmenin ve dahasi, bir catismanin
taraflarini bu sonucu kabul etmeye ikna etmenin yollarini bulmaktir (Osterdahl, 2012, s.
279).

Bu yollardan biri olarak teklif edilen hakli savas teorisi, savas zamaninda sistematik ve ilkeli
ahlaki muhakemeleri mimkin kilmak icin tasarlanmis tutarl bir kavramlar ve degerler
dizisidir (Orend, 2008, s. 31). Hakh savas teorisi, rakipleri olan realizm ile pasifizmden daha
ayrintili ve kapsamli olmakla birlikte ne ¢ok karamsar ne de g¢ok iyimserdir. Amaci,
saldirganliga meyilli bir devleti hakli ¢ikarmak degil, sadece yurirlikte olan nesnel ilkeler
olarak hizmet etmektir.

Hakli savas teorisi, geleneksel olarak iki bélimden olusmaktadir: jus ad bellum (savasin
adaleti) ve jus in bello (savasta adalet). Bunlara bir de yakin zamanda Uglncl bir bilesen
olarak jus post bellum eklenmistir.

Jus post bellum, savaslarin sona ermesini dizenlemeyi ve savastan istikrarli bir barisa gegisi
kolaylastirmayi, “hakli savasin adil hedefinin, bir kez kazanildiginda, savastan 6nce var
olandan daha guvenli ve daha adil bir durum” olmasini saglamayr amaclamaktadir
(Shapcott, 2010, s. 176).
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Adil savas teorisi literatiiri jus ad bellum ve jus in bello ilkeleri ile doluyken,© bir jus post
bellum cgercevesinde catismanin adil bir ¢6zUminl garanti etme kavrami maalesef eksik
kalmistir (Rozpedowski, 2015, s. 493).

GUnUmizde jus post bellum’a yapilan atiflar ile kavram igin tutarli, iyi disinilmus teorik bir
temel saglamak arasinda artan bir bosluk vardir. Bircok belirsizlik etrafini kusatmisken jus
post bellum’u cekici kilan sey, savasin temel nedenlerinin Ustesinden gelmeye calisarak
sirdurulebilir barisi saglamaya katkida bulunmasidir.

GUnUmdiz hakli savas distncesinde hakli olarak savasa girismek ve hukuka uygun bir sekilde
savasmak artik yeterli degildir, savastan etik bir “cikis stratejisi”nin de olmasi gerekmektedir
(Orend, 2002, s. 56).

Birinci Korfez Savasi’'nda belirtilen agik ve sinirli hedefler ile sonuglar arasindaki yakin
eslesme, aclk savas amaclarinin silahli catismayi sinirlamada ve en azindan adil ve
sirdurdlebilir bir baris olasiligini yaratmada yardimci oldugu tezini desteklemektedir.
Nitekim Kuveyt halki icin sonug, yeni bir demokrasi ve insan haklari cagina girmek degil ama
sirduralebilir bir barisin geri donisi olmustur. Catisma sonrasi adalet mekanizmalari,
ozellikle de BM Tazminat Komisyonu, blyuk 6lctide basarili olmustur (Iverson, 2018, s. 92).
2003’teki ikinci Kérfez Savasi’nda ise isgalin hedeflerinden konvansiyonel olmayan silah
programlarina son verilmesi, teroristlerle iliskilere son verilmesi gibi bazilari gergege
dayanmadiklari icin yerine getirilemez iken, bolgesel istikrar ve insan haklari gibi bazilari ise
simdiye kadar sefil kalmistir. Feci bir i¢ savastan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan etnik
temizlikten Ebu Gureyb skandalina, ISID ile devam eden silahli catismalara ve merkezi
hikimet ile Kirt azinlik arasindaki potansiyel silahli catismaya kadar bircok konuda isgal
stattkoya kiyasla adil ve strdurulebilir bir baris yaratamamistir (Iverson, 2018, s. 97).

Adil bir savas, bir yanlsi dizeltmeye ¢alisan ve dizeltilmis yanlisin geride birakilan yanlslara
tercih edilebilir olup olmadigini merak etmemize neden olmayacak bir savastir (Williams &
Caldwell, 2006, p. 310). Ayrica bu savasl iyi sonlandirmak ¢ok énemlidir. Aksi takdirde savas
gercekten kazanilabilir ama baris firsati yakalanmadigi muddetce zaferin bir anlami olmaz.

Nitekim jus post bellum’un ilk ampirik kapsamli analizini yapan Rojas-Orozco (2019)'nun tezi
baris sureclerindeki uygulayicilara ve taraflara, muizakerelerini uluslararasi hukuk
cercevesinde ylUrGtmenin saglam baris anlasmalarinin  sonu¢ vermesinin  nasil
kolaylastirabilecegini goéstermektedir. Kolombiya vakasi, uluslararasi olmayan silahli catisma
sonrasl adaletin toplumda nasil saglanacagina iliskin basarili bir 6rnek teskil etmektedir.

Kolombiya’daki baris mizakerelerinden en az Gg 6rnek, jus post bellum’un olusum sirecini
gosterebilir. Birincisi, devlet ici baris anlasmalarinin normatif statlsine iliskin 6zel bir yasal
dizenleme bulunmadigindan, baris anlasmalarinin uluslararasi hukuki niteligini beyan
etmek icin taraflarin baris anlasmasina hukuki kesinlik saglamak maksadiyla uluslararasi
insancil  hukukun 6zel anlasmalar mekanizmasina ve BM nezdindeki tek tarafli

10 Grnegin“lex lata” yani var olan hukuk baglaminda jus in bello kapsaminda degerlendirilen isgal hukuku.
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deklarasyonlara tanidiklari islevdir. ikinci bir érnek, ilgili yasal yikimlalikleri yorumlamak ve
uygulamak icin yasal séylemleri ve yasal uygulamalari alarak gecis donemi adaleti modelinin
olusturulma seklidir. UCM Savciligl, BM temisilcileri ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
yapilan agiklamalar ve Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararlari, hem uluslararasi
insancil hukukun silahli saldiri sonrasindaki aflara iliskin hikimlerin hem de uluslararasi
ceza hukukunun ciddi uluslararasi suglarla ilgili af yasaginin yorumlanmasi ve uygulamasinin
kapsami, sinirlari ve olanaklari hakkinda bir cerceve olusturmustur. Ugiincii 6rnek, insan
haklari 6rgitlerinin stratejik savunuculugunun bir sonucu olarak 1325 sayili BM Givenlik
Konseyi kararinin kadinlarin ve farkli etnik gruplarin dahil edilmesine iliskin yetkisini
genisleten baris stirecinin kapsayici yaklagimidir(Rojas-Orozco, 2021, s. 130-131).

Adil bir baris, savasa katilanlarin insan haklari, her iki tarafta da savas dncesine gére daha
givenli oldugunda var olur (Williams & Caldwell, 2006, s. 309). Kamm’in (2012, s. 3)
ifadesiyle “adil bir baris icinde olmak, savas yoluyla hakli olarak degistirilemeyecek bir
durumda olmaktir.”

Kosova’da savastan barisa gecis, BM ve uluslararasi toplum tarafindan savas sonrasi adaleti
tesis etmek igin alinan mevcut yontemleri degerlendirmek igin ideal bir érnektir. NATO’nun
“yasadisi ama mesru” kabul edilen Kosova mudahalesi ile biytk bir insani felaket
onlenmistir. Ancak Kosova’nin bagimsiz bir devlet olarak stattstne iliskin herhangi bir hedef
olup olmadigl konusunda netlik saglanamamis olmasi, yalnizca Kosova igerisinde degil,
Kosova ve Sirbistan arasinda da kalici pozitif bir baris saglamamistir. Ek olarak, bu
muhtemelen Rusya’nin BM Guvenlik Konseyi’'nde vetoyu kullanmasinin yani sira Rusya’nin
muattefiklerinin, NATO’nun konusulmayan, gizli niyetleri olarak algiladigi seylerden tehdit
altinda oldugunu hissetmesi igin de bir temel saglamistir (Ilverson, 2018, s. 94). Kosova
orneginde BM’'nin, tepki vermedeki gecikmisligini ve yetersizligini kabul ederek, tim kilit
alanlarda jus post bellum doktrinini destekleyecek ve tesvik edecek kurumsal cerceveyi
uygulamaya calistigl goézlemlenebilir: dizenin yeniden saglanmasi, ekonomik yeniden
yapilanma yoluyla insan haklarinin savunulmasi, egemenligin yeniden tesisi ve insan haklari
ihlallerinin savas mahkemeleri ve UCM araciligiyla cezalandiriimasi. (Rozpedowski, 2015, s.
514). 1999 yilinda midahaleyi muteakip kurulan BM Kosova Misyonu (UNMIK), 9 yili tek
basina olmak Uzere, hald Kosova’'daki yonetimde s6z sahibi olup sistemi yeniden
kurgulamak icin ugrasmaktadir. Kosova en basarili 6rnek olsa da glnimuizde dahi BM
Misyonu’nun tamamen yonetimi yerel gliclere devretmesi mimkin olamamistir (Karaoglu,
2019, s. 210).

Libya’da ise midahale kararinin kendisi uluslararasi hukuka uygun olsa da kararin
uygulanmasi rejim degisikligini beraberinde getirmistir. Bu durum kararin gecerliligini
etkilememekle birlikte artik yapilmasi gereken jus post bellum’un isletilmesi ve detayh
dizenlemeler éneren yeniden insa sorumlulugunun yerine getirilmesidir. Ancak BM Libya
Destek Misyonu (UNSMIL) 6nculGginde yaritilen bu surecin ise pek basarili bir sekilde
devam ettigi séylenemez (Karaoglu ,2019, s. 220).

Jus post bellum kavrami, jus ad bellum veya jus in bello’nun yerini almayi degil, onlari
tamamlamayi hedeflemektedir. Uluslararasi insancil hukuk, insan haklari hukuku veya
uluslararasi ceza hukuku gibi farklh yapilarin da yerine gecmeyi gézetmemektedir. Aslinda
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sirduralebilir bir barisa gecis icin uygulanabilir hukukun tamamini birbirine entegre etmek
icin gecmisten bu yana butan uluslararasi kamu hukukuna meydana okumaktadir (lverson,
2017,s.212).

Nasil ki jus ad bellum, kuvvet kullanimini kisitlamayi ve jus in bello savasin sebep oldugu
acilart sinirlamayi gézetmektedir; jus post bellum da galibin kazandigl zaferi sinirlamayi
gozeterek adil ve istikrarli bir barisa ulasmayi hedeflemektedir. Hakli savas kurami, jus ad
bellum ve jus in bello ile baslattigl cabayi jus post bellum ile tamamlamahdir.

Uluslararasi hukukta jus post bellum icin kodifikasyon yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Gunka silahlar sustugunda konusmaya hazir hukuk kurallart mevcut olmali ki, silahlar tekrar
konusmaya baslamasin. Hatta mimkinse bu hukuk kurallarinin sesi o kadar gir ¢iksin ki,
silahlarin sesini bastirsin.

“Hakli Savas Geleneginde Savas Sonrasi Adalet (Jus Post Bellum)“
Baslikli Makalenin Arastirma ve Etik Beyani Bilgileri

v
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Extended Abstract

War is deliberate and widespread armed conflict between political communities for the
purpose of achieving political results. Just war theory, one of the three competing
philosophical traditions that deal with ethics and war discussions, has historically consisted
of two components: jus ad bellum and jus in bello. But this study claims that the just war
theory actually consists of three components and that the third component, jus post
bellum, has been ignored until the recent time.

There can be a war that is started rightly but waged unfairly, or there can also be a war that
is started unfairly and is waged justly and ends with some unfair settlements. In order to
ensure justice after the war or for justice to prevail in the post-war situation, there must be
norms that the warring parties must abide by and implement. The least known and always
overlooked third component of just war theory, jus post bellum, provides the transition
from armed conflict to a just and lasting peace. In this context, in the first part of the
article, the views of various thinkers and just war theorists are discussed within the scope
of the research on the origin of the concept regarding the history of just war tradition and
jus post bellum, and its aspects related to jus post bellum are highlighted. In the second
part, which forms the basis of the article, the definition of jus post bellum is made, the
features of the concept are listed and the criticisms directed to the concept are given. In
the third part, the relationship of jus post bellum with other just war components, jus ad
bellum and jus in bello, is examined. Lastly in the fourth chapter, the need for codification
for the concept is discussed.

The concept of just war includes all the thoughts and practices of Western culture, from
past to present, trying to determine when the use of force for political purposes can be
justified, and thus to limit the use of force even in justified situations. (Tasdemir, 2020, p.
114). In fact, the tradition of just warfare is based on the paradox that it may be necessary
to kill to save lives, whereas the destruction of war may be necessary to prevent the
destruction of deeply held values. (Williams & Caldwell, 2006, p. 309). Alongside the law of
initiation of war (jus ad bellum) and the law of conducting war (jus in bello) within the
scope of just war thought, post-war law as a third component (jus post bellum) is a set of
norms newly recognized and proposed to manage the transition from armed conflict to a
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sustainable peace. Although there is no agreed definition, jus post bellum can be defined as
“the set of provisions, best practices and recommendations, both binding and non-binding,
that regulate the transition process from armed conflict to sustainable peace and are felt to
be fair by the parties concerned” (Hilpold, 2015, p. 292). Just as there is no agreed
definition of jus post bellum, there is no agreement yet in terms of jus post bellum
principles. However, the current study is based on the principles of retribution,
reconciliation, reconstruction, restoration, reparations and proportionality, which emerged
under the editorship of Larry May and Elizabeth Edenberg in 2013.

The jus post bellum is designed as a normative framework to guide societies emerging from
armed conflict to achieve a firm peace. Jus post bellum cannot be understood without
reference to its sister terms jus ad bellum and jus in bello, and to the tradition of just war
on which all three terms are based. Therefore, under the just war theory, it is linked to the
justness of peace, and hence interconnected and interdependent to both jus ad bellum and
jus in bello components. The relationship between the jus post bellum and the other two
components of the use of force is largely compatible in principle. If equal efforts are made
to meet the legal requirements of each of these three categories, the relationship between
them will not be mutually threatening but rather mutually reinforcing.

Repeated or persistent conflicts are the expected consequences of unjust peace. For this
reason, in our opinion, there is a need for a new Geneva Convention incorporating values
that can be a solution to post - war problems in international law. Because when the guns
are silent, there must be legal rules ready to speak so that the guns do not start talking
again. In fact, if possible, the sound of these rules of law should be so loud that it drowns
out the sound of the guns.
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