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Adam-Akim iktisadin Oznesi “Homoeconomicus”u Toplumsal Cinsiyet Gozliigii ile
Okumak

Reading “Homoeconomicus”, The Subject of Male-Stream Economics, With Gender
Perspective

Ebru Isik?

Oz

Bu calismada feminist diistiniirlerce adam-akim iktisat olarak da nitelenen neo-klasik iktisadin eyleyen tahayyiilii olan
“homoeconomicus”un toplumsal cinsiyet gozliikleriyle elestirel bir okumasinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikle “homoeconomicus”un adam-akim iktisat disiplini iginde nasil konumlandirildig ilgili literatiire
atfen kisaca aktarilacak, ardindan “homoeconomicus” soyutlamasinin gercek yasamla bagdasmayan yonlerine
deginildikten sonra feminist iktisat perspektifiyle elestirisi sunulmaya g¢alisilacaktir. “Homoeconomicus™u toplumsal
cinsiyet gozligiiyle okumak, ayn1 zamanda adam-akim iktisadin eril toplumsal cinsiyet¢i yapilandirihisini da desifre
etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle ¢aligmada adam-akim iktisadin yontemi ve konusuna iliskin irdelemelere de yer
verilecek, bu irdelemeler dogrultusunda yalnizca 6zne konumundaki “homoeconomicus”un degil, ayn1 zamanda adam-
akim iktisat disiplininin bir biitiin olarak eril toplumsal cinsiyet¢i dayanaklari boylece su yiiziine ¢ikarilabilecektir. Bu
caligmada genelde adam-akim iktisat disiplininin, 6zelde ise 6zne konumuna yerlestirilen “homoeconomicus”un eril
toplumsal cinsiyetci yanliliklarini gézler oniine serilerek, kadinlarin yani sira tiim &tekilestirilenlerin deneyimlerinin
iktisat disiplinine nasil dahil edilebilecegine iligkin ipuglar1 sunarak ilgili literatiire katki saglamasi temenni
edilmektedir.
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Abstract

9, In this study, it is aimed to make a critical reading of “homoeconomicus”, which is the acting imagination of neo-classical
economics, and which is also described as man-stream economics by feminist thinkers, with gender perspective. For this
purpose, first of all, how “homoeconomicus” is positioned within the discipline of male-stream economics will be briefly
explained with reference to the relevant literature, then a criticism of the “homoeconomicus” abstraction from the perspective
of feminist economics will be presented after mentioning the incompatible aspects of the “homoeconomicus” abstraction with
real life. Reading "Homoeconomicus" through the perpective of gender will also mean deciphering the masculine gendered
structuring of man-stream economics. For this reason, the study will also include discussions on the method and subject of
man-stream economics, and in line with these considerations, not only the subject "homoeconomicus", but also the masculine
gender bases of the man-stream economics discipline as a whole will be revealed. It is hoped that this study will contribute to
the relevant literature in terms of revealing the masculine gender biases of the male-stream economics in general and
“homoeconomicus”, which is placed in the subject position, in particular, and presenting determinations on how women and
women's experiences can be included in the discipline of economics together with all the marginalized.
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1. Giris

Iktisat pek ¢ok farkli yaklasimi ve dolayisiyla pek ¢ok farkli eyleyen anlayisini iginde
barindiran bir disiplindir. S6z konusu disiplin i¢indeki yaklasimlardan sadece biri olmasina
ragmen, neo-klasik iktisat yaklagimi neredeyse ii¢ yiiz yildir disiplini hegemonyasi altina
almig ve dolayisiyla kendi eyleyen anlayisini (homoeconomicus) disipline biiyiik Olciide
egemen kilmistir. Ozellikle marjinalist devrimin de etkisiyle disiplin igindeki egemenligini
pekistiren neo-klasik iktisat ana-akim, Ortodoks, yerlesik ya da adam-akim? nitelemeleriyle
de anilmaktadir. Adam-akim iktisadin eyleyene iliskin varsayim ve ¢ikarimlar1 da s6z konusu
egemenlik nedeniyle iktisadin eyleyen anlayisi olarak bir anlamda genellestirilmekte ve
boylece adam-akim iktisadin eyleyen anlayisi ayni zamanda iktisadin 6znesi konumuna
tasinmaktadir. “Homoeconomicus” (economic man —iktisadi adam, tek cinsiyetli) olarak
nitelen adam-akim iktisadin 6znesi rasyonellik, bencillik ve optimizasyon gibi adam-akim
iktisat kuraminin sekillenmesinde biiylik pay1 olan kavramsallagtirmalarla da iligkilendirilerek
pek ¢ok “iktisat” kuramina da temel teskil etmektedir. Bir disiplinin dili neyi merkeze aldig1
ve neleri disarida biraktigi konusunda 6nemli ipuglari vermektedir. Adam-akim iktisadin dili
de bu baglamda merkezine aldigi 6znesinin ve disiplinin marjlarinin nasil eril toplumsal
cinsiyet¢i bir yanlilikla belirlendigini ortaya koymaktadir. Soyle ki, cinsiyet notr olarak
kurgulandig1 iddia edilen “homoeconomicus™un Ingilizce karsilign olan “economic man
(iktisadi adam)” aslinda dogrudan dogruya “man-adam” nitelemesiyle adlandirma olarak dahi
eril olarak yapilandirilmistir. (Nelson, 1999: 286). “Iktisadi adam” adlandirilmastyla anilan
adam-akim iktisadin eyleyeni, iktisat disiplininin analizlerini erkeklerin (eril olanin)
faaliyetlerini merkeze alarak gerceklestirdigini ve kadinlara (disile) 6zgii faaliyetleri nasil

disiplinin marjlar digina ittigini de resmeder niteliktedir.

Gilinlik yasamda karsilasilan  eyleyen(ler)den olduk¢a uzak olmasina ragmen
“homoeconomicus”, hem iktisadin analiz birimi hem de temel varsayimlarindan bir tanesi

haline gelmis ve bu baglamda da pek ¢ok farkli iktisat yaklagiminca elestirilmistir.

Bu ¢alismada adam-akim iktisadin 6znesi olarak nitelenen “homoeconomicus™un toplumsal

cinsiyet perspektifi ile elestirisi sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu nedenle de oOncelikle

2 Bu ¢alismada egemen iktisat anlayislarinin, bu anlayisin merkezinde yer alan oznesinin ve bu anlayist
kurgulayanlarin eril toplumsal cinsiyetci yanliliklarini da vurgulamak adia ilgili feminist iktisat literatiiriindeki
kullanimina atfen, ana-akim iktisat yerine adam-akim (male-stream) iktisat adlandirilmasinin kullanilmasi tercih
edilmistir (Bergmann 1990; Pujol 1992; Nelson 1992; Seiz 1993).
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“homoeconomicus”un temel karakteristik Ozellikleri adam-akim iktisadin eyleyen anlayisi

baglaminda tanitilacak, ardindan bu stereo tip bireyin giinliik yasamda karsilagilan eyleyenler
ile arasindaki farkliliklara deginilecek ve son olarak “homoeconomicus™un toplumsal cinsiyet

gozIligii ile eril yanliliklar desifre edilmeye calisilacaktir.
2. Adam-akim iktisadin Oznesi: “Homoeconomicus”

Adam-akim iktisat kuraminin davranis modelini rasyonel, bencil, fayda maksimizasyonu
giidiist ile hareket eden, 6zerk bir eyleyen anlayisi sekillendirmektedir. “Homoeconomicus”
olarak da anilan bu eyleyen, adam-akim iktisadin perspektifiyle “birey (ajani)” i analiz etmek
ve modellemek amaciyla kullanilmakta ve boylece adam-akim iktisadin 6znesi olarak
konumlandirilmaktadir. Peki ortalama eyleyeni/bireyi modellemek i¢in kullanildig1r iddia
edilen “homoeconomicus” kimdir/nedir? Giinliik yasamda, bu soyut prototipi ete kemige
blirlindiirmek  miimkiin ~ midir? Bu sorular1  yanitlayabilmek i¢in  Oncelikle
“homoeconomicus™un temel ozelliklerini irdelemek gerekir. “Homoeconomicus” en genel
hali ile “davraniglarini -herkesten ve her seyden (toplumdan) bagimsiz olarak- iktisadi
cikarlarina gore belirleyen, bu cikarlar diginda herhangi bir davranis motivasyonu olmayan

eyleyen” modelini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Giigld, vd., 2008: 682).

Mlgili literatiirde “homoeconomicus” kavramimnin ilk kez kim tarafindan kullanildigima iliskin
belli bir uzlasidan s6z etmek miimkiin goriilmemektedir. Kimi kaynaga gore kavram
giiniimiizdeki kullanimina karsilik gelecek bi¢cimde ilk kez Adolph Lowe tarafindan 1935°te
yayinlanan “Economics and Sociology” (Iktisat ve Sosyoloji) isimli ¢alismada kullanilmistir.
Ancak daha oncesinde Vilfredo Pareto’nun 1905 tarihli ¢alismasinda Vilo Voterra’nin 1901
tarihli caligmasina atifla kavrami kullandig1 da goriilmektedir. Menger, Veblen, Mill ve
Comte’un da kavrami kullanan iktisat¢ilar arasinda yer aldigi bilinmektedir (O’Boyle, 2007).
Iktisadi anlamda rasyonel birey olarak nitelenebilen “homoeconomicus”a iliskin ilk izlerin ise
Yunan filozoflarindan Xerophon tarafindan ortaya atildig1 da iddia edilmektedir (Cremaschi,
2012: 172-173). Tim bunlara ek olarak iktisat literatlirii i¢inde ‘“homoeconomicus”
kavraminin ilk kez J.S.Mill’in eserlerinde gectigi de ileri siiriilmektedir. J.S.Mill’in 1848’de
kaleme aldig1 “Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (Ekonomi Politigin
Coziilmemis Bazi Sorunlar1 Uzerine Denemeler) isimli eserinde kavramdan ilk kez bahsettigi

yine ayni tarihte yayimlanan “Principles of Political Economy” (Ekonomi Politigin Ilkeleri)
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isimli eserinde ise kavramin gelistirilerek son haline ulastigi belirtilmektedir (Rodriguez-

Sickert, 2009:1).% Ayrica A. Smith ve sonrasinda pek ¢ok “aydinlanma” dénemi diisiiniiriiniin
“homoeconomicus”a referans olusturabilecek bicimde kullandiklar1 eyleyen anlayisinin da
yine “aydinlanma felsefesi”nin hem bir liriinii hem de bir simgesi olarak ele alindig1 da iddia
edilmektedir* (Tesler, 2009). Her ne kadar ilgili literatirde “homoeconomicus”
kavramsallastirmasinin ilk kez kim tarafindan kullanildigina iliskin bir uzlasidan s6z etmek
miimkiin olmasa da adam-akim iktisadin énemli bir varsayimi oldugu ve adam-akim iktisat
yaklagiminin disiiniirlerince benimsenen eyleyen anlayisinin genel ¢ergevesini ¢izdigi
konusunda bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. S6yle ki bu kavram adam-akim iktisadin
aksiyoma bagl indirgemeci “bilimsel” yonteminin gelisiminde olduk¢a Onemli bir paya
sahiptir. S6z konusu ¢ikarimlara dayanak teskil edebilmesi i¢in dncelikle adam-akim iktisadin
bilimsel yonteminin arka planina, adam-akim iktisadin Oncii diisiiniirlerinin iktisadin
eyleyenine iliskin goriislerine ve “homoeconomicus™un i¢ine dogdugu kurama kisaca yer

vermek yararli olacaktir.

19. yiizyilin sonlarina dogru gerceklesen “marjinalist devrim” giliniimiiz yerlesik iktisadinin
insasindaki temel yapitasi olarak nitelenebilir. W. S. Jevons, C. Menger ve L. Walras’in
onciiliigiinde ortaya konulan bu yaklasim, “klasik kuram”in goriislerini temel almakla birlikte
ozellikle kaynak dagitimi konusunda yeni bir kuramin gelismesine de Onciiliik etmistir. Bu
kuram “iicret, faiz, kar ve rant1 “marjinal verimlilik ilkesi” ile agiklama iddiasindadir. Uretim
faktorleri (isgiicii, sermaye, girisimci®, toprak) iiretime sagladiklari marjinal katki kadar
iretimden pay almaktadirlar” bigiminde Ozetlenebilen marjinal verimlilik ilkesi iktisat
kuraminm1 derinden etkilemis ve iktisatta yeni bir donemin de baslangici sayilmistir (Kurz,
2018: 165). Bu yeni donem pozitif bir bilim olma iddiasindaki iktisadin ahlak, siyaset,
sosyoloji ve psikolojiden soyutlanarak teknik bir disiplin haline geldigi ve bdoylece

“homoeconomicus” varsayimminin “bilimsel” dayanaklarinin olusturuldugu dénemdir.

3 Mill’in 6zellikle 19. Yiizyildaki eserlerinde belli bir “birey” tahayyiiliiniin s6z konusu oldugu, hatta politik
ekonomi agisindan bdyle bir tahayyiilde bulunmanin analizleri kolaylastiracagina dair goriisleri oldugu ifade
edilmektedir. Ancak Mill’in dogrudan “homoeconomicus” ya da “iktisadi adam (economic man)”
adlandirmalarim1 kullanmadigi, yalnmizca “homoeconomicus™un diisiinsel temellerini attig1 da belirtilmektedir
(Nelson, 1999: 284)

4 “Homoeconomicus” kavraminin arka planini ve tarihsel temellerini detayli bir bigimde sorusturan ¢alismalar
icin bknz. Elahi, 2015; J.B. Davis,2012; O’Boyle, 2007; Persky, 1995.

5 Girisimci adam-akim iktisat literatiiriine daha ileriki ddnemlerdeki eklenmistir.
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Nitekim, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan ve daha sonra aydinlanma ¢ag1 olarak da

isimlendirilen bu doénem, modernist bilimin sekillendigi, baslangigta doga disiplinlerinde
ardindan sosyal disiplinlerde tek bilme bi¢imi olarak kabul edilen bilimin/bilimsel yontemin
ne olmasi gerektigine iliskin smirlarin ¢izildigi donemdir. Bilimsel olan ile bilimsel olmayan
arasinda keskin bir ayrimin yapildig1 modernist bilim anlayisinin sosyal disiplinlere (iktisada)
yansimasi pozitivizm araciligi ile gerceklesmistir. Adam-akim iktisad1 sekillendiren modernist
bilim anlayisinin sosyal disiplinlerde viicut bulmus hali olarak da tarif edilebilen pozitivizmin
(6zellikle mantiksal pozitivizm) —dolayisiyla da modernist bilimin- felsefi dayanaklarini ise

Descartes’1n diisiincelerine dayandirmak miimkiindiir.®

Adam-akim iktisat yaklagimi, pozitivist bilgi/bilim anlayisinin dayatmalari dogrultusunda
iktisadin yéntemini sekillendirmektedir. Iktisadi aksiyoma dayali, indirgemeci, rasyonel,
evrensel, nesnel ve genel bir “modernist bilim” haline getirme ¢abasinin sonucu olarak da
bilimsel olarak kabul etmedigi, diger disiplinlerin ilgi alanina girdigi gerekgesiyle, ahlak ve
metafizige iliskin konular1 iktisat disiplinin sinirlar1 disinda birakmistir. Bdylece tiim
toplumsal iliskilerden soyutlanan iktisadin 6znesi (“homoeconomicus™) de yalnizca kendi
cikari en c¢oklastirma giidiisii ile hareket edebilecek kuramsal zemine oturtulmaktadir.

Pozitivist anlayisin ve adam-akim iktisadin 6ncii temsilcilerinden olan Jevons ve Walras’in

6 Descartes, zihin (akil) ve beden arasinda keskin bir ayrim oldugunu ileri siirmektedir. Akil ve beden ayr1 ayri
var olabilen tdzler olmalarmma karsin, Descartes’a gore evrende bir arada bulunmakta ve bir biitiin
olugturmaktadirlar. Bu biitiin i¢inde var olan 6zne ise, nesneleri benzerlik ve farkliliklar kurarak algilamakta ve
boylece kendi biitliinii icinde var olan ikicilikleri (akil/beden) de nesnelere yansitmaktadir. Bu anlayisa gore
Oznenin nesneleri kavrayis bigimine paralel olarak var olan tiim seyler belli karsitliklar -ikicilikler, hiyerarsiler-
ile kurgulanmakta, karsit olgulardan biri merkezi olarak konumlandirilirken onun karsitt da o6teki olarak
nitelenmektedir (Giiglii ve digerleri, 2003: 359 Aksoy ve Aksoy, 1992: 58). “Kartezyen Ikicilikler (Cartesian
Dualisms)” olarak da isimlendirilen bu anlayis, bilimin/bilimsel bilginin nasil {iretilecegi ve neyin bilimsel
olarak merkezi kabul edilip, neyin bilimsel olmayan olarak smiflandirilarak &teki  bigiminde
konumlandirilacagimi oldukga belirgin bir ayrim ile sunmaktadir. Bilimin/bilimsel bilginin sinirlarinin nasil
¢izildigi ve neyin bilim olarak kabul edilip neyin kabul edilemeyecegine iligkin olarak Beed (1991: 462-463)’in
pozitivizmin temel ilkelerini ¢ézlimledigi asagidaki goriislerine yer vermek yararli olacaktir: “Bilimin amact
diinyada olup biteni kesfetmektir ki diinyaya iliskin hakikatler kisilerin 6znel diisiincelerinden bagimsizdir. Bilim
ile bilim olmayan arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur. Bilim felsefecilerinin amact ayirici 6lgiitleri bulmak
ve mesru bilgiyi tanimlamaktir. Bilimsel ilerleme birikimseldir. Gozlemsel ifadeler ve teorik 6nermeler arasinda
kesin bir ayrim vardir. Gozlem ve deney, hipotez ve teorinin ispatlanmasina temel olusturur. Bilimsel bilginin
degismeyen bir rasyonalitesi vardir”. Ozellikle pozitivist bilim/bilgi anlayisinin temelinde yer alan bu ayrima
gore, evrensel, genel, rasyonel ve nesnel olarak nitelenebilen bilgiler -ve bu bilgilerin elde edilis bigimleri-
bilimsel, bunlarin disinda kalan bilgiler ise bilimsel olmayan olarak nitelenmektedir. Boylece Kartezyen
Ikicilikler iizerine kurulu modernist/pozitivist bilim/bilgi anlayisi, aydinlanmanin da biiyiik katkis: ile sosyal
disiplinlerde de hékim paradigma halini almis, pozitivizmin iktisat disiplinindeki uzanimi: da marjinalist
devrimin de etkisi ile adam-akim iktisat yaklagimint dogurmustur (Serdaroglu, 2010: 12).

400



Isik, E., (2022). Adam-Akim Iktisadin Oznesi “Homoeconomicus”u Toplumsal Cinsiyet Gozliigii ile Okumak.
Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 396-421.
Doi:10.30586/pek.1117096

iktisadi eyleyene iliskin goriislerinin ele alinmasi, bu baglamda “homoeconomicus’un

kuramsal zeminini ve sinirliliklarini ortaya koymak agisindan yararli olacaktir.

“Homoeconomicus”un kuramsal zeminine iliskin 6nemli ugraklardan biri olan Jevons’a gore
iktisadin 6znesi ya da adam-akim iktisadin eyleyen tahayyiilii zaman ya da mekandan
bagimsiz olarak en az maliyetle en yiiksek faydaya erismeye ¢alisan, baska bir ifadeyle nihai
amaci1 fayda maksimizasyonu olan eyleyen, “birey” anlayisi lizerine insa edilmistir (1879: 40).
Pozitivist bilgi/bilim anlayisinin da etkisiyle, iktisadin bir disiplin olarak evrensel yasalar
iiretmesi gerektigini savunan Jevons’a gore “homoeconomicus” kaginilmaz bir varsayimdir.
Diisiliniire gore toplumdaki tiim bireylerin iktisadi eylemlerinde belirleyici olan haz ve aci
motivasyonunu ve dolayisiyla cikarini encoklastirma gilidiisiinii merkez almak, evrensel
yasalar tiretebilmek ve iktisat kuramlarini da bu yasalara dayandirmak, anlasilmasi oldukca
giic olan iktisat kuramlarini basitlestirmek i¢in onemli bir ¢ikis noktasidir. Diger yandan
Jevons’a gore evrensel iktisat yasalarinin her zaman tiim bireyler i¢in gegerli olmasi
beklenemez. Istisnalarm her zaman sdz konusu olacagmi belirten Jevons, yasalarin herhangi
bir bireyin iktisadi davranmisim1i tam olarak temsil etmesinin miimkiin olmadigini da
savunmaktadir. Ancak Jevons evrensel iktisat yasalari ortaya koyarken ortalama bireyin
davranisinin temel alindigin1 ve bu nedenle de istisna durumlarin s6z konusu evrensel
yasalarinin gegerlili§ine zeval getirmeyecegini ileri stirmektedir (1879: 20-97). Jevons’un bu
tespitleri “homoeconomicus”un genel ve evrensel prototip eyleyen olarak kurgulanmasina da

temel teskil etmis olmaktadir.

Bu eyleyen ya da adam-akim iktisadin 6znesi- “homoeconomicus”- haz ve act motivasyonlari
ile kendi ¢ikarii encoklastirma cabasi i¢indedir. Boylece homoeconomicusu niteleyen ve ona
kimlik kazandiran kavramlardan “bencillik”, kendi ¢ikarini en ¢oklastirma bi¢iminde ifade
edilmis olmaktadir. Jevons “birey”’in ekonomi igindeki konumunu belirleyebilmek i¢in haz
ve act motivasyonlarini dikkate almanin yeterli oldugunu belirtmesine ragmen, “birey”in
eylemlerinde farklt motivasyonlarin da s6z konusu oldugunu kabul etmekte, iktisadin ise bir
disiplin olarak vicdan, merhamet, algak goniilliilik ve bagkalarinin faydasini da diistinme gibi
motivasyonlar sinirlart disinda biraktigini, bu motivasyonlarin diger sosyal disiplinlerin ilgi

alanina terk edildigini itiraf etmektedir (1866: 282).
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Toplumu prototip eyleyenlerin (“homoeconomicus”larin) toplulastirmasi (aggregation) olarak

kurgulayan ve evrensel iktisat yasalar1 ile uyumlu c¢ikarimlarin da bu sayede
gerceklestirilebilecegini savunan Jevons, toplumu sozii edilen “birey”lerin yiginlar1 olarak
nitelemektedir (1879: 16). Jevons’un topluma iliskin bu tespitlerinden hareketle agikca
toplumdan azade bir birey anlayisini benimsedigini, s6z konusu bireyin bagimsiz,
tercihlerinde rasyonel ve iktisadi eylem giidiisii olarak kendi ¢ikarini engoklastirma giidiisii ile
hareket eden bir eyleyeni resmettigini ifade etmek miimkiindiir. Jevons’un toplumdan azade
bir eyleyen kurgusu ile “homoeconomicus”a iligkin 6zerklik varsayimi sekillenmektedir. Bu
baglamda Jevons’un goriisleri adam-akim iktisadin eyleyeni olarak kabul edilen
“homoeconomicus”un davranis modeline iligkin belirgin bir c¢ergeve ¢izmekte ve

“homoeconomicus™un adam-akim iktisat kuraminin insasindaki roliinii ortaya koymaktadir.

Adam-akim iktisat kuraminin sekillenmesinde oldukca biiyiik bir paya sahip olan Walras da
Jevons ile benzer bir eyleyen anlayigindan hareketle “homoeconomicus™a dair bir gergeve
cizilmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak Walras’in insan ve toplum iliskisine dair goriisleri
Jevons’tan bazi noktalarda ayrilmaktadir. Walras’a goére insanin giinlik yasami, toplum
yasamindan bagimsiz olarak diisliniilemez. Ancak iktisadi analizlerde kullanilan birey-
“homoeconomicus” toplum yasamindan azade bir soyutlamadir (Walras,2010:129). Zira
adam-akim iktisat yaklagiminda toplum yoktur, birbirleriyle etkilesime sadece piyasa araciligi
giren eyleyenler vardir (Elster, 1989: 248). Bu eyleyenleri Walras “homoeconomicus”
soyutlamasiyla ete kemige biirlinmiis insandan ayristirmakta ve iktisadi analizlerin
yapilabilmesi i¢in de bu soyutlamayi yapmanin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Sozii
edilen soyutlama sayesinde “homoeconomicus”, toplumdan ve insana iliskin
motivasyonlardan bagimsiz- Jevons’un tespitleri ile paralel bir bicimde- 6zerk bir nitelik

kazanmis olmaktadir.

Bu temelde Walras analizlerinde agik¢a insan ve iktisadin eyleyeninin birbirinden farkl ele
alimmas1 gerektigini, insanlarin kisilik 6zellikleri bakimindan birbirinden ayrisabilecegini,
ancak iktisadin eylenenin insan dogasinda degismez olarak kabul edilen kendi c¢ikarini
diisiinme giidiistinden yola ¢ikarak insa edildigini belirtmektedir (Walras’tan aktaran Walker,
2006: 15-18). Dolayisiyla Walras’in goriisleri de “homoeconomicus”un bencillik varsayimina

dayandirilan bir kurgu ile insa edildigini ortaya koyar niteliktedir. Bu baglamda diisiiniire gore
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degerlerden ve deger yargilarindan da yalitilmis olan bu eyleyenin se¢im yaparken bunu hangi

giidii ile yaptigindan ziyade se¢imlerinin iktisadi sonuglarinin analiz edilmesi gerekmektedir.
Walras’in kendi 6rnegi ile “Bir ilacin bir doktor tarafindan bir hastay: iyilestirmek icin mi
yoksa bir katil tarafindan birini oldiirmek i¢cin mi kullanildiginin iktisadi agidan hi¢hir onemi
yvoktur. Her iki durumda da ila¢ tiiketicisinin amacina hizmet ettigi igin yararlhdir”

(Walras’tan aktaran Celebi, 2019: 131).

Yukaridaki ornekte de ifade edildigi gibi Walras’a gore secimlerin ahlaki sonuglar1 ya da
secimlerin ardindaki ahlaki nedenler iktisadi analizler i¢in dnemli degildir. Asil 6nemli olan
piyasadaki alisveristir ve bu aligverigin odaginda ise iktisadi eyleyen -“homoeconomicus’- yer
almaktadir. Iktisadi eyleyenler arasindaki iliskileri piyasay1 merkeze alarak aligveris iligkisine
indirgeyen Walras piyasadaki tiim eyleyenlerin ortak bir giidii ile (¢ikarini engoklastirma-
bencillik- giidiisii ile) hareket ettigini vurgulamaktadir. Bu giidii de eyleyenin piyasadaki
roliinden bagimsiz olarak tatmini(kari/fayday1) encoklastirma giidiisiidiir. Eyleyenin rolii
girisimei olarak atanmis ise tatmini encoklastirmak yiliksek kar elde etme ve zarardan
kacinma, eyleyenin rolii toprak sahibi, is¢i ya da sermaye sahibi olarak atanmissa tatmini
encoklastirmak hizmet arzi, tikketim iiriinleri ve yeni sermaye mallar talebiyle en ¢ok tatmin
elde etme eylemleriyle somutlasmaktadir (Walras’tan aktaran Celebi, 2019: 131). Oyleyse
“homoeconomicus”un nihai amaci piyasadaki roliinden (is¢i, sermaye sahibi, v.b.) bagimsiz
olarak her durumda tatminini encoklastirmak olarak Ozetlenebilir. Piyasa ortaminin nasil
kurgulandig1 da “homoeconomicus” kavramsallastirmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Piyasa
ortami disinda herhangi bir ortamda var olmasi miimkiin olmayan ‘“homoeconomicus”
prototip eyleyeni ayni zamanda tam rekabet kosullar1 ile de uyumlu olmali, dolayisiyla
rekabet¢i davramig sergilemelidir. “Homoeconomicus” nihai amacima ancak rekabet

kosullarinin gegerli oldugu bir ortamda ulasabilir.

403



Isik, E., (2022). Adam-Akim Iktisadin Oznesi “Homoeconomicus”u Toplumsal Cinsiyet Gozliigii ile Okumak.
Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 396-421.
Doi:10.30586/pek.1117096

“Piir bilimin bakis acisina gore, tek yapmamiz gereken ve aslinda bugiine dek
yvapageldigimiz, serbest rekabeti bir veri (datum), ya da daha ziyade bir hipotez
olarak gérmekti, bu nedenle ger¢ek diinyada gozlemleyip gozlemlemedigimiz
onemli degildi, acikcast bizim agimizdan onu kavramsallastirabilmemiz yeterliydi.
Bunun 1s1ginda, serbest rekabetin dogasini, nedenlerini ve sonuglarmi calistik.
Simdi biliyoruz ki, bu sonuglar, belirli kisitlar altinda, maksimum faydaya ulasma
olarak ozetlenebilir. Dolayisiyla serbest rekabet, pratik agidan anlamli olmanin
(significance) bir kuralt ya da ilkesi haline gelir, boylece geriye kalan bu kuralin
ayrintili uygulamalarint tarima, endiistriye ve ticarete kadar genisletmektir”
(Walras, 1874/1954: 255 'tan aktaran Celebi, 2019: 142).

Walras’in kendi ciimleleri, tipki “homoeconomicus” gibi piyasanin da bir soyutlama oldugunu
ortaya koymaktadir. Piyasa soyutlamasi/sinirlandirmas:t ayni zamanda adam-akim iktisadin
konusuna iliskin marjlar1 da belirlemektedir. Piyasa (adam-akim iktisadin marjlar1) disinda
kalan tiim tiretim ve tliketim faaliyetleri (6rnegin goniillii faaliyetler ve goriinmeyen emek)

boylece iktisadin konusu/kapsami disinda birakilmaktadir.

Adam-akim iktisadin Kartezyen ikiciliklere dayanan yontemi ve piyasa soyutlamasi ile
sinirlandirilan  konusu, eyleyeninin ¢ikarini engoklastirma amacit ve bu dogrultudaki
davraniglarint  boylece modelini  sekillendirmekte, s6z konusu davramis modeli

“homoeconomicus” prototip eyleyenine atfedilen eylemler lizerine insa edilmektedir.

Walras ve Jevons’un goriislerinden de izlenebilecegi lizere rasyonel, kendi ¢ikari1 pesinde
kosan ve karini/faydasini encoklastirmaya calisan “homoeconomicus”, serbest rekabet
kosullarinda belli kisitlar (biitge, liretim fonksiyonu) altinda se¢im yapmak zorundadir (Elahi,
2014; Rankin, 2011) ve bu secim piyasada degisime konu olan {iriinlerle sinirlidir. Tiketici
konumundaki “homoeconomicus” biitge kisit1 altinda fayda maksimizasyonu yaparak
tatminini encoklastiracak tiiketimine iliskin rasyonel kararlar alirken, iiretici konumundaki
“homoeconomicus” ise maliyet minimizasyonu ve kar maksimizasyonu yaparak yine rasyonel

kararlar almakta ve bu dogrultuda iiretimini gerceklestirmektedir.

Oyleyse eyleyene iliskin “homoeconomicus” tanimlamasiyla eylemlerde tamamen sonug
odakl1 bir yaklagim sergilenmekte, toplumsal iligkiler yok sayilarak piyasa merkezli iliskilere
odaklanilmakta, bu piyasa iliskilerini de nihai iiretim ve tliketimi etkiliyorsa dikkate
alinmaktadir (Gintis, 2000). “Homoeconomicus™un tanimli oldugu paradigma ile
iitopik/distopik evrende zaman ve tercihlerin de degismedigi kabul edilmektedir. Hicbir seyin
degismedigi zamanin akip gitmedigi ve zevk ve tercihlerin hep aymi kaldigi bu evrende, tam

ve kesin bilgi ve miikemmel Ongorii s6z konusudur. Tam rekabet kosullar1 hakimdir.
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Belirsizlik ve risk de yoktur. Bu nedenle “homoeconomicus’un se¢imleri her zaman rasyonel,

tutarl ve gecisken olabilmektedir’ (Alter, 1982). S6z konusu varsayimlar soyut prototip
eyleyenin (“homoeconomicusun”) otonom -6zerk- oldugunu da agik bir bigimde se¢im modeli

ile ortaya koymaktadir (Nelson, 1999: 285).

Ozelde Jevons ve Walras’in gériisleri genelde ise adam-akim iktisat yaklasiminin kuramsal
temelleri ve varsayimlari dikkate aldiginda adam-akim iktisadin 6znesi konumunda yer alan
“homoeconomicus”un temel karakteristik 6zellikleri su bi¢imde siralanabilir: rasyonel, bencil,
secimlerinde her zaman tutarli, otonom-toplumdan tamamen azade, izole, Ozerk-, her
durumda temel amaci tatminini belirli kisitlar altinda engoklagtirmak olan ve piyasa disinda
var olmayan bir eyleyen. Adam-akim iktisatgilar bu eyleyeni kaginilmaz bir varsayim olarak
sunmakta, iktisadi analizlerinin merkezine bu eyleyeni yerlestirerek ortalama “birey”i bu
bicimde kolayca modelleyebildiklerini iddia etmekte ve bu iddiadan hareketle toplulastirmalar
yaparak, bencil, rasyonel, rekabetci sifatlartyla tanimlanan “birey”in ekonomi igindeki

konumunu béylece analiz ettiklerini ileri stirmektedirler.
3. Mantar Adamin Hikayesi ya da Toplumsal Cinsiyet Gozliikleriyle Homoeconomicus

Adam-akim iktisadin 6znesi olan “homoeconomicus” ayni zamanda adam-akim iktisadin
davranis modelini de ortaya koymaktadir. Modernist bilim anlayisini iktisat disiplini ile
uyumlastirma c¢abasi i¢cinde olan adam-akim iktisadin “bilimsel” ydntemi insan dogasini
analiz etmenin Oniinde 6nemli bir engel teskil etmekte, adam-akim iktisat yaklasimi da bu
engeli yontemi ve modeli ile uyumlu bir soyutlama- “homoeconomicus”- ile asmaktadir
(Nelson, 1999: 285). “Rasyonel, otonom-6zerk-, kendi ¢ikarin1 gézeten, digsal kisitlar altinda
optimizasyonu kit kaynaklari etkin bir bi¢imde dagitmaya calisarak saglayan, tercih ve
secimlerinde birbirinden bagimsiz iktisadi bireyler” (Serdaroglu, 2010: 14) olarak nitelenen
“homoeconomicus”, aynit zamanda “kitlik, bencillik ve rekabet” kavramlar1 {izerine insa
edilen adam-akim iktisadin modelinin de bas aktoridiir. Bu ti¢ kavram adam-akim iktisadin
pek cok kuramina temel teskil etmekle birlikte adam-akim iktisadin marj disina ittigi iktisat

yaklagimlar1 tarafindan ve hatta kendi i¢cinden oldukga kisithi ve soyut bir diinya ve eyleyen

7 Hatta sirf bu tutarlilik, gegislilik ve rasyonelligin saglanabilmesi i¢in ayn1 anda tiim degiskenlerin degisemedigi
ornegin bir malin talebi belirlenirken talebi etkileyen diger tiim degiskenler sabit tutularak yalnizca talep edilen

malin fiyatindaki degisimlerin etkili oldugu bigiminde analizler yapilarak, latince karsilig1 “ceteris paribus” olan
diger tiim degiskenler sabit kabul edildiginde bigiminde ifade edilen varsayim yapilmaktadir.
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(birey) tahayytlii kurguladig1 gerekgesiyle elestirilere tabi tutulmaktadir. Elestirilerin biiyiik

bir bolimi “homoeconomicus” prototip eyleyeninin tek boyutlu kurgusuna yoneliktir
(Liebenstien, 1976; Meek, 1991). “Homoeconomicusun” sadece bencillik nitelemesi ile
kurgulanmasi, gercek yasamda insanlarin bencil olmayan (digergam) davraniglar da

sergilemesi gerekcesiyle elestirilmektedir.

Ayrica “homoeconomicus”un toplumsal yasamdan tamamen izole bir soyutlama olmasi da
Robinson Cruose alegorisi® ile betimlenerek elestirilmektedir (Samson, 1995; Grapard, 1995).
Oysa gercek yasamda insanin disiinceleri, duygulari ve eylemleri baska insanlarin
diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri ile karsilikli etkilesim halindedir. Bu nedenle de giinliikk
yasamda insanlar iktisadi secimler yaparken dahi “homoeconomicus” gibi bagimsiz karar

alma yetisine sahip degildirler (Oakley, 1994: 178).

“Homoeconomicus”un elestirilere tabi tutulan bir diger olmazsa olmaz, kisitlayici,
karakteristik 6zelligi ise rasyonelliktir. Adam-akim iktisadin eyleyeninin her zaman kendi
tatmin diizeyini en 1ist seviyeye c¢ikaracak eylemleri tercih edecek kadar kusursuz
rasyonaliteye sahip olusu, insanin biligsel slirecleri ¢ercevesinde psikoloji disiplininden de
yararlanilarak gergek¢i bulunmamaktadir. Ornegin iktisat ve psikolojinin kesisim noktasinda
viicut bulan davranigsal iktisada gore, adam-akim iktisadin analiz araglarindan biri olan
rasyonalite, insanlarin biligsel kabiliyetleri sinirli oldugu i¢in gerceke¢i bir varsayim degildir
(Kahneman ve Tversky, 1979; Simon, 1959; Thaler, 1980; Tversky ve Kahneman,1974;
Tversky ve Kahneman, 1986; Kirmizialtin, 2018).

“Homoeconomicus”a bahsedilen rasyonalitenin giinliik yasamdaki imkansizligii Yilmaz

(2006) bir hikaye aracilig ile karikatiirize etmektedir:

8 Orijinal ad1 “Robinson Crusoe’nun Yasami ve Sagirtict Maceralari (The life and strange surprizing adventures
of Robinson Crusoe)” olan Daniel Defoe tarafindan 1719 yilinda yazilan kitabin bas kahramani1 Robinson Crusoe
adam-akim iktisadin 6znesi konumunda yer alan ‘“homoeconomicus”a ilham veren kaynaklardan biri olarak
degerlendirilebilir. 28 yi1l boyunca 1ssiz bir adada tek basmma yasayan Crusoe ve bu 28 yilin son {i¢ yilinda
kendisine arkadaslik eden Cuma’nin hikayesinin anlatildigi bu roman 6zellikle “homoeconomicus”un bencil
dogas1 ve {itopik piyasa evrenindeki hayatta kalma miicadelesi agisindan olduk¢a O6nemli bir ¢ikis noktadir.
Robinson Crusoe ve adam-akim iktisadin 6znesi “homoecnomicus”un arasinda kurulan baglantilar i¢in ayrica
bknz.; Hewitson, 1994; Sé6llner, 2016; Grapard & Hewitson, 2012.

406



Isik, E., (2022). Adam-Akim Iktisadin Oznesi “Homoeconomicus”u Toplumsal Cinsiyet Gozliigii ile Okumak.
Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 396-421.
D0i:10.30586/pek.1117096
“Bay X, yiiziinii ytkarken sabun kullanmaz. Nedeni basit: Yiiziine harcayacagi bir
birimlik sabunun marjinal faydasi, erken kirlenmeye ugrayacak havlulara
harcanan bir birimlik sabunun marjinal faydasindan diisiiktiir. Gergekten,
havlunun yani sira kirlilerin de yikanabilirligine karsilik, yiiz yikarken ayni anda
mendil veya ayak yikamanin olanaksizligini diigiinecek olursak Bay X'e
katilmamak olmaz. Bay X dislerini de macunsuz fir¢alar. Ciinkii bir omiir boyu dis
macununa yatiracagl para, dislerinin amortismani igin gereken paray
gecmektedir. Bu nedenle yalnizca suda islattigr bir dis firgast ile dislerini
ovusturur. Bu, yiiziine bir parca aklik katmak icin yaptigi gostermelik bir istir. Eh

her insanda olur o kadar bir fiyaka...”

“Homoeconomicus”un gergek yasamdan soyut, belli kisitlar altinda tatmini en ¢oklastirma
giidiisii ile gerceklestirdigi ve yukaridaki alintida karikatiirize edilen tiim faaliyetler, adam-
akim iktisadin bilimsel yontemine (pozitivizm) ve konusuna (piyasa ile sinirl iretim-tiiketim)
uygun olarak kurguladigi eyleyeninin itopik/distopik giinliik yasamindan bir Kkesit
sunmaktadir. Adam-akim iktisadin eyleyeni (dolayisiyla da davranis modeli) yukarida da sozii
edilen soyut kurgusu gerekgesiyle daha 6nce de deginildigi iizere pek c¢ok farkli vurgu ile
elestirilere tabi tutulmaktadir. Tiim bu elestirilere karsin, adam-akim iktisat yaklagiminin
taraflar toplulugunun biiyiik bir cogunlugu, “homoeconomicus’a bahsedilen iktidarin kolay
kolay onun elinden alinamayacagina, bu prototip eyleyenin tahtindan indirilemeyecegine, bu
en sevdikleri tiiriin ne olursa olsun hayatta kalacagina dair en ufak bir siiphe icinde dahi

degildirler” (Perskey, 1995: 221).

Yukarida siralanan elestirilerin biiyiik bir bolimii “homoeconomicus™un giinliik yasamda
karsilagilan insandan oldukga farkli bir soyutlama oldugu iizerine kuruludur. Adam-akim
iktisadin ortalama insan1 modelleme iddiasiyla ortaya attig1 bu eyleyenin s6z konusu iddiay1
gerceklestirmek i¢in uygun bir analiz birimi olmadigi arglimani da bu g¢ercevede ortaya
konulmaktadir. Adam-akim iktisadin 6znesi olan ‘“homoeconomicus™u toplumsal cinsiyet
gozlikleriyle irdelenmesi ise, bir bagka ifadeyle yukarida siralanan elestirilerin dayanak
noktalarinin ~ feminist  iktisat perspektifiyle desifre edilmesi, “homoeconomicus”
soyutlamasinin iktisadi analizler yapilabilmesi i¢in kaginilmaz bir zorunluluk degil, bilingli

bir tercih oldugunu ortaya koyacaktir.

Diger disiplinlere kiyasla gecikmeli de olsa toplumsal disiplinlerin kralicesi olarak nitelenen

iktisat disiplininde de kendine yer bulmaya baslayan toplumsal cinsiyet temelli analizler®,

9 Siyaset, sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi disiplinlerde, toplumsal cinsiyet temelli analizler ve dolayisiyla
kadin bakis agis1 70°1i yillarda feminist hareketlerin de etkisiyle tartisilabilir hale gelirken; iktisat disiplininde ise
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hem iktisat disiplininin hem de disiplinin 6znesi konumuna yerlestirilen “homoeconomicus’un

eril toplumsal cinsiyet¢i yanliliklarini ortaya koyabilmek acisindan, disiplinin temel
varsayimlarinin dayanaklarin1 desifre etmek i¢in olduk¢a yarali bir ara¢ sunmaktadirlar. Bu
analizler sayesinde adam-akim iktisadin kuramsal arka plan1 i¢in temel dayanak teskil ettigi
ve yontemsel agidan da gerekli oldugu savunulan, “homoeconomicus”a neredeyse bir iktidar
bahseden s6z konusu varsayimlarin, her ne kadar yerlesik, genel, evrensel oldugu iddia edilse
de kiiltiir ve toplumsal cinsiyet yiiklii -hatta kimi durumlarda son derece &tekilestirici- oldugu
desifre edilebilmektedir (Nelson, 1999: 286). Diger bir ifadeyle “homoeconomicus’a
toplumsal cinsiyet gozliikleriyle bakmak, bencillik, 6zerklik ve rasyonellik gibi bu eyleyene
kimlik kazandiran nitelikleri irdelemek ve bu niteliklerin arka planindaki eril yanliliklar1 su
yliziine ¢ikarmak demektir. Toplumsal cinsiyet gozligii ile bakmak ayni zamanda bilimin
toplumsal yapilandirilisi, iktisadin toplumsal yapilandirilist ve cinsiyetin toplumsal
yapilandirilis1 arasindaki paralellikleri secebilecek bir farkindalikla bakabilmek anlamina da
gelecektir. Zira bilimin /bilimsel bilginin aksiyoma dayali, indirgemeci (prototip eyleyen
“homoeconomicus”un eylemleri) yontemler kullanilarak {iretilmesi gerekliligi argiimani ile
toplumsal cinsiyet ve degerlere iligskin bilissel ve kiiltiirel anlayislar arasinda biiyiik 6l¢iide
karsithiklar s6z konusudur (Nelson, 1999: 287).

S6z konusu karsitliklarin temeli daha 6nce modernist bilimin insasinda da biiyiik rolii oldugu
belirtilen “Kartezyen Ikicilikler” anlayismma dayanmaktadir. Bu baglamda Kartezyen
ikiciliklerin mimar1 Descartes, akli bedene iistiin kilarak, rasyonalite ve nesnellik araciligi ile
bilgeligin ve evrensel bilginin kaynagina ulagsmay1 hedeflemektedir. Descartes’ a gore beden
ise 0znel duygular1 ve yanlis anlasilabilme siiphesini ig¢inde barindigi i¢in sirlart agiga
cikarmak adina kolaylikla manipiile edilebilen bir yapidadir (Keller ve Grontkowski, 1996).
Descartes’in ikicilikleri temelinde insa ettigi bilim anlayist nicel yontemleri ve matematiksel
manti1 ideal, nesnel ve gilivenilir; nitel yontemleri ise durum odakli ve 06znel olarak
nitelemekte ve ikincillestirmektedir. Bunun yani sira Descartes’in akil/beden, mantik/duygu,
nesnel/6znel, evrensel/yerel, muteber/yanlis anlasilmaya miisait, nicel/nitel bi¢imindeki
ikiciliklerinde (Jennings, 1999: 143-144) birinciler ile ikinciler arasinda asimetrik (hiyerarsik)

bir iligki s6z konusudur. Birinciler, ikincileri kusatan ve aciklayan konumundayken, ayni

ancak 90’11 yillarda, feminizm ve iktisat sozciiklerinin bir arada telaffuz edilmesiyle literatiirde kendine yer
bulabilen feminist iktisat yaklagimlariyla birlikte adindan s6z ettirir hale gelmistir (Strober, 1994; Isik, 2020:
152).
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durum tam tersi yonde miimkiin degildir. Bu nedenle de birinciler (akil, mantik, nesnel,

evrensel, muteber, nicel-ki bu o6zellikler ayni zamanda ‘“homoeconomicus”un davranis
modeline de temel teskil etmektedir-) agkin ve evrensel, ikinciler (beden, duygu, 6znel, yerel,
yanlis anlagilmaya miisait, nitel) ise sinirli ve tartigilabilir olarak goriilmektedir (Bordo,
1987). Boylece Kartezyen ikicilikler iizerine insa edilen, rasyonalite temelli, rasyonel eyleme
dayali, rasyonel inanislarla sekillenen modern bilim, 6znellikten arindirilmig, duygulara yer
vermeyen bu nedenle de insan davraniginin 6znel yonlerini bilimsel olarak arastirma ihtiyaci

hissetmeyen bir goriiniim kazanmaktadir (Jennings, 1999: 144).

Kartezyen ikicilikler ayrica kendi ¢ikarini diislinme ve bagimsiz hareket etme bigiminde
ozetlenen davranis motivasyonlari ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle de on yedinci yiizyilda
Lock’un toplum anlayisi cergevesinde gelistirilen bireyselcilik, kamusal alanda aktif olarak
rol oynayabilecek eyleyene bi¢ilmis 6nemli bir kategorik kimliktir. Kamusal alan ve 6zel alan
ayrimi da bu sayede insa edilmis; toplum ve toplumsal kurumlarin sinir1 da boylece kamusal
alan/ 6zel alan ikiciligi cercevesinde c¢izilmis olmaktadir. Kamusal alanda gergeklestirilen
faaliyetler ile 0zel alanda gerceklestirilen faaliyetler de bu temelde piyasa

(“homoeconomicus”un faaliyet alani) /aile ikiciligini olusturmaktadir (Pateman, 1989).

Kartezyen ikicilikler bilimin/bilimsel bilginin ve kamusal alanin sinirlarini belirlerken, ortiik
bir bi¢cimde toplumsal cinsiyete iliskin yerlesik normlarin sekillenmesi ve yeniden
iretilmesine de zemin hazirlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Kartezyen ikicilikler toplumsal
cinsiyet farkindaligi ile ele alindiginda, s6z konusu ikiciliklerin aym1 zamanda toplumsal

cinsiyet normlarini da insa ettigini desifre etmek miimkiindiir.

Soyle ki, bilimin/bilimsel bilginin s6z konusu ikicilikler iizerine inga edilmis kurgusu, ayni
zamanda birinci kategorileri evrensel, nesnel ve dolayisiyla normal, ikinci kategorileri ise
yerel, O0znel ve dolayisiyla da normal digi -anormal, sapma- olarak siniflandirmaktadir.
Bilimin/ bilimsel bilginin diger tiim bilme bigimlerine (pozitivist bir anlayis1 benimseyerek)
tstlin kilimigin1 toplumsal cinsiyet perspektifi ile sorgulayan feminist felsefeciler, bilimin
yapilandirilisinda hakim olan s6z konusu ikiciliklerin 1k, smif ve toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde son derece yerlesik kiiltiir ile baglantili, toplumsal normlar
cergevesinde insa edilmis ve bu nedenle de yanli ve Otekilestirici oldugunu gozler Oniine

sermektedirler. Ornegin Harding (1986) modern bilim anlayisinin, &zellikle de nicel
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yontemler ve deneye dayali bilme bicimlerini evrensellestirerek ve daha durum odakli, giinliik

yasamin gozlemlenmesine ve deneyimlenmesine dayali bilme bicimlerini bilim siirlar
disinda birakarak, kadin1 ve kadma 6zgii bilme bigimlerini bilim dis1 ilan ettigini, bdylece
kadin1 6zne degil, nesne olarak konumlandirdigini ifade etmektedir. Feminist felsefeciler,
sozii edilen Kartezyen ikiciliklerin aslinda ortiikk bir bigimde eril (erkegi tanimlayan) / disil
(kadimi tanimlayan) karsithigini icerdigini iddia etmekte ve bu iddialarini toplumsal cinsiyetin
eril ve disil 6zelliklerinin insasina iliskin paralelliklere isaret ederek ortaya koymaktadirlar
(Jennings, 1999: 145). Bu baglamda erkek evrensel, ideal olarak kodlanirken, kadin ise yerel,
kisith ve 6znel olarak konumlandirilmakta ve bilgi {iretim siirecindeki rolii de bdylece

ikincillestirilmekte ve adeta yok sayilmaktadir. (Harding, 1993).

S6z konusu ortiik belirlenim kamusal alan/6zel alan ikiciliginde de kendini gostermektedir.
Soyle ki, kamusal alan / 6zel alan ikiciliginde 6zel alan aile ile iligkili kabul edilirken,
kamusal alan piyasa, liretim ve toplumsal kurumlar ile 6zdeslestirilmektedir. On dokuzuncu
ylizyila gelindiginde ise kadin ve erkegin alanlar1 daha belirgin bir bicimde ayrismistir.
Endiistrilesme ile “liretken emek” alaninda erkegin kontrolii sermaye sahibine kayarken, ev
icinde “iiretken olmayan” olarak addedilen {icretsiz emek alaninda erkegin kontrolii artmistir
(Folbre, 1991). Boylece endiistrilesmenin de etkisiyle hem toplumsal hem de ekonomik
hayata iligkin yeni ikilikler s6z konusu olmaya baglamigtir: kamusal alan/6zel alan,
piyasa/aile, erkek/kadin, liretim/yeniden tiretim, para/ask, 6zerklik/bagimlilik, maddi/manevi,

para ile yapilan aligverig/hayir isi (Jennings, 1999: 146-147).

Yukarida siralanan ikicilikleri toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel degerler temelinde
irdelendiginde, erkegin kadindan, eril faaliyet alaninin (bilim, piyasa) disil faaliyet alanindan
(ev ici faaliyetler, aile bireylerinin bakimi), eril degerlerin (rasyonellik, nesnellik) disil

degerlerden (duygusallik, 6znellik) iistiin kabul edildigi goriilmektedir (Harding, 1986).

Bu baglamda adam-akim iktisadin eyleyeni “homoeconomicus”un arka planinda yer alan
temel varsayimlarin da eril degerler ve erkege Ozgii faaliyet alanlar ile yakindan iligkili
oldugu ve boylece “homoeconomicus™un eril toplumsal cinsiyet¢i ve yanl bir temsil sundugu
da goniil rahathigr ile ifade edilebilir. Soyle ki, “homoeconomicus™un arka planindaki
bencillik, rasyonellik ve ozerklik agikg¢a eril degerler olarak kodlanan ve Kartezyen

ikiciliklerde merkezi olarak konumlandirilan niteliklerdir. Bu merkezi niteliklerin karsitlari
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ise digergamlik, duygusallik ve toplum ile etkilesim halinde olmak olarak siralanabilir. Karsit

olarak sunulan nitelikler de yine s6z konusu ikicilikler baglaminda disil degerler ile

0zdeslestirilmektedir.

Feminist iktisatgilarin ¢ogu diinyay1 ikiye ayirma bigiminde de ifade edilebilecek olan
Kartezyen ikiciliklere karsidir. Insanlar ayn1 anda bencil ve digergdm, rasyonel ve duygusal,
ozerk ve toplum ile etkilesim iginde olabilirler. Nelson (1996: 70)’a gore
bencillik/digergamlik ikiligi sorumluluk ya da bagimlilik ile motive edilen kisilerarasi
etkilesim tartigmasini da engellemektedir. Bu ikicilikler farkli vurgularla pek ¢ok feminist
aragtirmacit tarafindan ele alinmakta; hem adam-akim iktisadin hem de eyleyeninin eril

toplumsal cinsiyet¢i kurgusunu desifre etmek icin kullanilmaktadir.

“Homoeconomicus”un bencillik ile 6zdeslesen davranis modeli, Folbre ve Hartman (1988)
tarafindan, eril bir yap1 olarak nitelenen piyasada erkegin kendi c¢ikarini diisiindiigii, disil
olarak nitelenen ev i¢inde ise hem erkegin hem de kadinin digergdm davraniglar sergiledigi
arglimani lizerinden karsilastirmali bir bi¢imde elestirilmektedir. Piyasada rekabet s6z konusu
oldugu icin bencil davraniglar sergilemek normallestirilirken, ev icinde ise is bollislimii
oldugu gerekcesiyle digergdm davranislarin s6z konusu olmasi toplumsal cinsiyet normlari
uyarinca anormal goriilmemektedir. Ev i¢cindeki hiyerarside erkek egemen konumda yer aldig1
icin is boliislimiinii kolaylikla kendi lehine c¢evirebilmekte ve dolayisiyla digergdm davranis
sergilemesi gerek taraf kadin olmaktadir. Boylece ayn1 zamanda erkegin yeri piyasa/kamusal
alan, kadmin yeri ise ev ici/0zel alan olarak tayin edilmektedir. “Homoeconomicus”un
bencillik varsayimi ile kurgulanmasi da bu nedenle tesadiifi degildir. Bencillik ile kolaylikla
Ozdeslestirilen erkek, bu niteligi sayesinde kamusal alanda varlik gosterebilmek igin vize
alabilirken, digergdm kadin ise toplumsal cinsiyet¢i normlarla da uyumlu bir bi¢imde ev
icinde faaliyet gdstermek durumunda birakilmaktadir. Ayrica Folbre ve Hartman’a gore
Marxist ve neo-klasik iktisat yaklagimlari ev igi is boliimiinii, hem kadin ve erkek arasindaki
catismay1 gizlemek hem de kadinlarin iktisadi olarak dezavantajli konumlarini rasyonalize

etmek i¢in kullanmaktadirlar (1988: 193-194).

Folbre (1994) ve Nelson (1996) ise calismalarinda “homoeconomicus”la 6zdeslestirilen bir
bagka kavram olan rasyonalite kavramimnin toplumsal cinsiyet yiiklii arka planini desifre

etmeye ¢alismislardir. Folbre (1994)’ e gore geleneksel iktisat¢ilarin bakis acgisina gore dahi,
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insanlar kusursuz rasyonel degildir, akil yiiriitme aracilig1 ile rasyonel karar alma imkanina

sahip olurlar. Kusursuz rasyonellik ancak insan disi bir varliga, bir makinaya 6zgii olabilir.
Bununla birlikte rasyonel davramig yerlesik kiiltiirel anlayislar temelinde eril bir nitelik
tasidig1 i¢in, insandan ¢ok makinaya benzeyen ‘“homoeconomicus”un toplumsal cinsiyetinin
de eril oldugu sonucuna ulasilabilir. Nelson (1996)’ a gore ise rasyonalite adam-akim
iktisat¢ilar tarafindan oldukca dar bir kapsamda ele alinmaktadir. Oysa rasyonalite, kisinin
konumu, durumu ve deneyimleri de géz Oniine alinarak degerlendirdiginde eril toplumsal
cinsiyet¢i yapisindan arindirilabilecektir. Rasyonaliteye eril toplumsal cinsiyet¢i bir nitelik
kazandiran, rasyonel davranisin yalnizca piyasaya Ozgii kosullara indirgenerek, erkek
faaliyetleri ile 6zdeslestiriliyor olusudur. Dahasi eril benlik rasyonalite ile iliskilendirilerek
gercek diinya ile bagi da koparilmaktadir. Zira Kartezyen ikicilikler ¢ocukluk, bedensel
ihtiyaglar ve insani baglar1 eril yanli anlayisi ile rasyonalitenin disinda konumlandirmakta,
bdylece hem rasyonalite hem de eril benlik giinliik yasam pratiklerinden de dislanmaktadir
(Nelson, 1993: 26). Boylelikle adam-akim iktisadin eyleyenine iliskin varsayimlarinin
yalnizca kadin1 ve kadin deneyimlerini disarida birakan onyargilarla kusatilmig degil, ayni
zamanda giinliik yasami agiklamaya engel olan ¢ok sayida smirlamayi da igerdigi desifre

edilmis olmaktadir (Bergman’dan aktaran Serdaroglu, 2010: 105).

England (1993) ise bencillik, zevk ve tercihlerin digsal olmas1 ve kisiler arasi tatmin diizeyi
kargilagtirmas1  yapilmasinin  imkansizhigr  argiimanlari ile  “homoeconomicus” ile
Ozdeslestirilen 6zerk birey anlayisini elestirmektedir. England’a goére ‘“homoeconomicus”
prototip eyleyeni tercihleri tam olarak belirginlesmis, gelisimini tam olarak tamamlamig
olarak varsaymaktadir. Bu varsayimlar da “homoeconomicus™u giinliik yasamda karsilasilan
insandan ayristiran ve onun soyut kimligini bir kez daha vurgulayan varsayimlardir. Nelson
(1999) da benzer bicimde “6zerk birey” anlayisini elestirerek adam-akim iktisadin soyut

(13

eyleyeni “homoeconomicus”u mantar adam alegorisi ile ele almaktadir: Thomas
Hobbes 'un da dedigi gibi, oyle bir insan diisiiniin ki birdenbire yerden fiskirmis, tipki bir

mantar gibi. Hi¢ kimseyle etkilesim kurmadan birden olgunluga erigmis...".

Iste “Homoeconomicus” da tipki bu yaratik gibi vahsi bireyciligin kisilesmis halidir....
“Homoeconomicus” prototipi iktisadi modelin temsilcisidir. Tam olarak bigimlenmis,

olgunluga erigsmis, ne istedigini tam olarak bilen, tamamen aktif ve kendi kendine yeten...

412



Isik, E., (2022). Adam-Akim Iktisadin Oznesi “Homoeconomicus”u Toplumsal Cinsiyet Gozliigii ile Okumak.
Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 396-421.
Doi:10.30586/pek.1117096

Cocuklugu, ya da yashiligr olmayan. Kimseye bagimlilig1 da olmayan. Kendinden baska hig

kimseye karsi hicbir sorumluluk duymayan. iginde yasadigi ortamdan etkilenmeyen, onu
yalnizca pasif bir kisit olarak goren. Toplumdan hi¢ etkilenmeden eylemde bulunabilen. Tek
etkilesim alami idealize piyasa olan. Bu alanda ise yalnizca fiyatlar aracilig1 ile etkilesim
kuran. Doga ve toplumdan tamamen bagimsiz bireysellik (tek kisilik) piyesinin kaginilmaz
basrolii. Ancak gercek yasamda bu tek kisilik piyesteki gibi insanlar topraktan figkirmazlar,
kadimnlar tarafindan dogurulur, bakima ihtiyaglar1 oldugu dénemde bu bakim yine kadinlar
tarafindan saglanir. Aile iginde ve diger toplumsal gruplarda baska insanlarla etkilesim kurar,
sosyallesir. Yasamini siirdiirebilmek icin beslenmesi ve barinmasi gerekir. Insan yasammin
dogal ve belki de dogal oldugu i¢in dnemsiz goriinen yanlart ¢ok da tesadiifi olamayacak

bicimde kadin emegi ile iliskilidir (Nelson, 1999: 287).

Adam-akim iktisat feminist iktisadin “homoeconomicus”a yonelttigi elestirilere cevaben,
“homoeconomicus”un zaten gergek¢i olmasi gerekmedigi, onun bir soyutlama oldugu ve bu
nedenle de bir insan benligi olarak yeterliligine yonelik elestirilerin kapsam disinda oldugunu
ileri siirebilir. Ancak boylesi bir argiiman adam-akim iktisadin genelleme yapma iddiasina
zarar verecektir (Perskey, 1995: 230). Bu cevap ayni zamanda iktisadin bir bilim olabilmesi
icin soyutlama ve tiimden gelim yontemi ile ilerlemesi gerektigini ve adam-akim iktisadin
yonteminin bir se¢imden ziyade bir dayatma oldugunu ortiik bir bigimde varsaymaktadir

(Nelson, 1993).

Bu nedenle de “homoeconomicus” soyut prototip eyleyeni kaginilmaz bir varsayim degil,
bilingli bir tercihtir. Bu tercih, agik bir bi¢imde adam-akim iktisadin eril toplumsal cinsiyetgi
bir kurgu ile merkezine aldig1 eyleyenin giinliilk yasamla bagdasmayacak derecede soyut
olmasina karsin, piyasayla 6zdeslestirilen ve erkeklere 6zgii olarak atfedilen faaliyetlerini
genellestirerek, bu genelleme disinda kalan tiim eylemleri ve eyleyenleri 6tekilestirerek analiz

dis1, istisna ya da sapma olarak nitelenmesine temel hazirlamaktadir.
4. SONUC

Bu caligmada adam-akim iktisadin davranis modelini de sekillendiren, 6znesi konumunda yer
alan prototip eyleyenin (“homoeconomicusun”) eril toplumsal cinsiyet¢i kurgusu feminist

iktisat perspektifiyle desifre edilmeye calisilmistir. Boylece adam-akim iktisadin yontemi,
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konusu, davranis modeli ile inga edilen eyleyeninin ne denli eril cinsiyet¢i bir anlayisin iirtinii

oldugu da ortaya konulmustur. Adam-akim iktisat disiplinini kusatan eril toplumsal cinsiyetci
anlayis, iktisat disiplinine asilmasi giic simirlar c¢izmekte, marj disma ittigi tim
otekilestirilenlerin deneyimlerini ise yine bu anlayis ile iktisadi olmadigi gerekgesiyle
inceleme konularmin disinda birakmaktadir. Oyleyse adam-akim iktisadin 6zne olarak
konumlandirdigi “homoeconomicus” -ve “homoeconomicus™un kuramsal dayanaklari- iktisat
disiplininin kullandig1 yontem ve inceleme konular1 da dahil olmak {izere bir biitiin olarak
nasil eril toplumsal cinsiyet¢ci bir bakis ile insa edildiginin de bir temsili olarak

degerlendirilebilir.

Soyle ki, adam-akim iktisat, Kartezyen ikiciliklere dayanan yontemi ile bilimsel bilgiyi diger
bilme bi¢imlerinden {istiin olarak konumlandirarak, bilimsel bilginin niteliklerini de genel,
evrensel, rasyonel ve nesnel olarak siralamakta, kati istatistiki yontemler ile toplanan verilerin
ekonometri ile analizi iktisadin yontemsel sinirlarini belirlemektedir. Kartezyen ikiciliklerin

»10 olarak onemli bir statii

eril toplumsal cinsiyet¢i yapist ile adam-akim iktisat “sert bilim
kazandirilirken, kadin deneyimlerinin -disil olarak nitelenen- hikdye anlatimi ya da giinliik
olay ornekleri ile aktarildigi caligmalar yeterince “sert” olmadiklar1 gerekcesiyle iktisadin
yontemsel siirlar1 diginda birakilmaktadir (Serdaroglu, 2010: 94-95). Toplumsal cinsiyet
analizlerinin iktisat disiplini ile bulugsmasi -feminist iktisat yaklagimlari- ile bilimsel yontemin
sinirlart nedeniyle reddedilen sezgiyi de iceren akil yliiriitme gibi yontemlerin yeterince
bilimsel olmadiklar1 i¢in degil, daha ziyade disil degerlerle 6zdeslesen yontemler olduklari
icin disarida birakildiklar fark edilmektedir. Bu farkindalik ayn1 zamanda bilginin kaynagina
iliskin tercihlerin de kisilerin cinsiyet, irk, etnik koken, smif ve kiiltiir gibi konumlariyla
belirlenen deger yargilarinca sekillendigi argiimanimi da dogurmaktadir. Bu nedenle iktisadi
bilginin de onu liretenin yasam deneyimleriyle baglantili, durum odakli ve kismi oldugunu

ifade etmek miimkiin olmaktadir. Toplumsal cinsiyet gozliikleriyle adam-akim iktisada ve

“homoeconomicus”a elestirel bir okuma ile yaklasildiginda tiim bilme big¢imlerinin higbir

10 Boylece nesnel ve bilimsel olma iddiasinda olan iktisat, nesnellik ve bilimsellik kavramlarinin eril toplumsal
cinsiyetci ingasina uyumlu bir bi¢imde bir sifat daha kazanmaktadir: “sert bilim”. Giinliik yagamda kullanilan dil
ile de oOrtiisecek bicimde “nesnel bilimler” diger bilme bigimlerinin “yumusak”-disil, edilgen- dogasina bir
karsitlik teskil etmesi i¢in “sert bilimler” olarak da isimlendirilmektedirler. Yine yaygin olan bir bagka inanca
gore gercekler sert, duygular ise yumusak olarak nitelenmektedir. Boylece disillestirme duygusallagtirma ile
baglantili olacak bi¢cimde kullanilmakta (Keller, 2007: 103), disillestirmeye ve duygusallastirmaya yer vermeyen
adam-akim iktisat da “sert bilim” olarak anilmaktadir.
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hiyerarsik siralamaya tabi tutulmaksizin iktisadin bilgi tablosuna dahil edilmesi gerektigi

ortaya konulabilmektedir (Ferber ve Nelson, 1993: 13).

Benzer bir bicimde adam-akim iktisadin konusu da piyasa ile sinirlanan iiretim ve tiiketim
iliskilerine odaklanarak, analizler de soyut bir ortam olarak kurgulanan piyasa ile sinirl olarak
gergeklestirilmektedir. Bu durumda piyasada degisime tabi olmayan tiim iktisadi faaliyetler
(goniilli kuruluslarca gerceklestirilen liretim faaliyetleri, toplumsal cinsiyet¢i rol ve gorev
dagilimi uyarinca kadinlara yiiklenen cocuk bakimi, hasta ve yaslilarin bakimi ev igi isler,
oztiikketim i¢in gergeklesen kiigiik dlgekli tiretim gibi faaliyetler) iktisadin konusu temelinde
cizilen smirlarin (marjlarin) digina itilmektedir. Bdylece iktisadin konusu eril faaliyetler
olarak da nitelenebilen piyasa iligkilerini konu alan (kamusal alanda) faaliyetler ile
sinirlanarak, ekonominin geri kalam1 -0zellikle de disil olarak addedilen 6zel alanda
gerceklestirilen faaliyetler- goz ardi edilmektedir (Serdaroglu, 2010: 97-98). Piyasa diginda
gerceklesen liretim faaliyetlerinin ¢ogu kadin emegine iliskin faaliyetlerdir. Kadinin ev igi
emegi, goriinmeyen emek, bakim emegi ve duygusal emek gibi cesitli siniflandirmalar ile
ilgili feminist iktisat literatiiriinde yer alan bu emek bigimleri adam-akim iktisadin piyasa
temelli kurgusu nedeniyle yok sayilmakta, goriinmez addedilmektedir (Isik, 2020: 193-209).
Boylece adam-akim iktisadin  konusunun da -toplumsal cinsiyet gozliikleriyle
degerlendirildiginde- son derece eril merkezli bir inga oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir.

Boylesi eril merkezli bir yontem anlayist ile sinirlanan ve konusu da piyasa merkezli eril
faaliyetler ile g¢ergcevelenen adam-akim iktisadin davranis modelini sekillendiren eyleyen
kurgusunun da (“homoeconomicus™un) eril merkezli, eril toplumsal cinsiyet anlayislarinca
erile atfedilen Ozellikleri tasiyan bir insa olmasi ¢ok da sasirtict goriinmemektedir.
“Homoeconomicus” ve dolayisiyla adam-akim iktisat toplumsal cinsiyet perspektifiyle
elestirel bir okumaya tabi tutuldugunda, yukarida da siralandigi ilizere, yonteminin, konusunun
ve son olarak da bu calismanin odaginda olan davranis modelini sekillendiren 6znesinin -
disiplinin ingasinda rol alan ve sinirlarinin ¢izilmesinde de etkili olan kuramcilarin- eril

toplumsal cinsiyetci bakis agilarinin {irtinii oldugu desifre edilebilmektedir.

Kadimlarin ve diger tiim Gtekilestirilenlerin bakis acilarini iktisat disiplinine dahil etmeyi

amaglayan feminist iktisadin Onerisi ise tiim eril toplumsal cinsiyet¢i yapilart alagag ederek,
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onlarin yerine disillerini gegirecek ya da adam-akim iktisadin 6znesi “homoeconomicus”un

yerine gegecek baska bir eyleyen prototipi kurgulamak degildir (Nelson, 1999: 288). Feminist
iktisat, toplumsal cinsiyet ve kadin emegi gibi konular1 odagina alarak; arastirmalarin 6zneleri
ile nesneleri arasindaki kopukluklar, yontemin arastirmacilar1 iizerindeki baglayici rolii gibi
konulara elestirel yaklasarak, kadinlarin ve tiim dezavantajli gruplarin toplum i¢indeki
konumlarin iyilestirecek politikalar iiretmeyi amaclamaktadir. Bu sayede piyasa sinirlarini
asan, toplumsal yasami ve toplumsal yasama iliskin degerleri de analizine dahil edebilen,
O0zne-nesne ayrimini ve hiyerarsisini asarak eyleyenlerinin giinliik yasam deneyimlerine de
yer veren bir iktisadin kapilarin1 aralamak miimkiin olabilecektir (Agenjo-Calderon ve
Galvez-Mufioz, 2019: 161-162). Durum odakli, tiim farkli deneyimleri ve faaliyetleri
kapsamina alan ve tiim kesimlerin yagamlarini iyilestirmeyi amaglayan bir iktisat anlayist s6z
konusu oldugunda, artik eyleyene iliskin sinirlandirici varsayimlar da kendiliginden
yapisizlasacak, boylece giic ve iktidar iliskileri vasitasiyla nesne konumuna itilenler -
Otekilestirilenler- de 6zne-nesne ayrimimin smirlarini asarak iktisadin eyleyenleri olarak

resmin i¢inde hak ettikleri yeri alabileceklerdir.
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Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
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sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.
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