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OZET

Bu calisma Beysehir yore halkimin kiiltiivel turizm sunumunda bolgenin kalkinmaya etkisinin, yerel halkin kiiltiir
turizmine olan bakisini incelemeyi amaglamaktadr. Bu ¢alismanin yapilmasinin en etkin onemi, Beysehir turizmi iizerinde
bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen, Beysehir halkinin turizm algisinin daha énce bir calismada él¢iilmemis olmasidir.
Bu kapsamda Beysehir ilcesinde bulunan 384 kisilik ornekleme anket ¢alismast uygulanmis ve veriler SPSS 22.0 paket
program ile analiz edilmigtir. Elde edilen bulgulara giore yerel halkin, turizmin sosyo-kiiltiire, ¢evresel ve ekonomik
etkilerinin algilarina yonelik notr bir davranis sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica yerel halkin turizmin gelisimine destek
boyutu ile sosyo-kiiltiire, cevresel ve ekonomik algt boyutlari arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Demografik
degiskenlerin turizmin gelisimine destek olma yonii ve goriisleri bakimindan farklilik olmadigi tespit edilmigtir.
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ATTITUDES OF LOCAL PEOPLE IN THE DEVELOPMENT OF
CULTURAL HERITAGE BASED TOURISM: THE CASE OF BEYSEHIR

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of the Beysehir local people on the development of the region in the presentation
of cultural tourism and the view of the local people on cultural tourism. The most effective importance of this study is that
although many studies have been conducted on Beysehir tourism, the perception of tourism by the people of Beysehir has not
been measured in a previous study. In this context, a sampling survey study was carried out for 384 people in Beysehir
district and the data were analyzed with SPSS 22.0 package program. According to the findings obtained, it has been
determined that local people exhibit a neutral behavior towards their perceptions of the socio-cultural, environmental and
economic effects of tourism. In addition, in seen that there is a significant relationship between the support dimension of
local people to the development of tourism and the socio-cultural, environmental and economic perception dimensions. It has
been determined that the demographic variables do not differ in terms of the direction and views of supporting the
development of tourism.
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GIRIS
Turizm, hizla biiyliyen ve ekonomik kalkimmanm en onemli araglarindan biridir. Turizm endistrisi, insanhigin
diinyanin farkli bolgelerinin kiiltiirel kimligini gérme ve 6grenme arzusudur. I¢ turizmde, kiiltiirel miras kisinin tarihindeki
ulusal gururunu harekete gegirir. Uluslararas: turizmde kiiltiirel miras, diger kiiltiirlere saygi ve anlayisi tesvik eder ve sonug

olarak baris ve anlayis1 tesvik etmektedir. Binlerce yil boyunca kiiltiirlerin degisimi, en iyi tarihi anitlardan bazilarinin ve ¢ok
sayida dini ve kiiltiirel karigimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kiiltiir turizmi, tamamen veya kismen bir toplulugun, boélgenin tarihi, sanatsal, bilimsel veya yasam tarzi/miras
tekliflerine ilgi duyan, ev sahibi topluluk digindan ziyaretgileri cekerek ekonomik biiyiime saglayan bir ekonomik kalkinma
aracidir. Bu tiir seyahatler, manzaralar, gorsel ve sahne sanatlar1 ve 6zel yasam tarzlari, degerler, gelenekler ve olaylar dahil
olmak tizere kiiltiirel ortamlar1 deneyimlemeye odaklanir.

Bu caligma Beysehir yoresinin alternatif turizm arzinin ve bu alandaki mevcut potansiyelin bélgenin kalkinmaya
etkisini, yerel halkin kiiltiir turizmine olan bakisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin yapilmasinin en etkin énemi,
Beysehir turizmi {izerinde bir¢ok calisma yapilmis olmasmna ragmen, Beysehir halkinin turizm algisinin daha 6nce bir
caligmada Olgiilmemis olmasidir. Bu ¢aligma ile turizm alanlarinda yasayan yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarini
incelemek yoluyla turizm planlamasina katlida bulunmayr hedeflemekte ve gelecekte yapilacak olan galigmalara katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.

Kiiltiir ve Kiiltiirel Miras

“Kiiltiir” kelimesi, uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir. Bugiin “kiiltiir” iki temel anlamla kullanilmaktadir. Giinliik
konugmada kiiltiir genellikle giizel sanatlar, diger egzotik ve pahali etkinlikler gibi “yiiksek kiiltiir” den bahseder. Ancak
akademik soylemde “kiiltiir” davranig bigimimiz i¢in genel bir terim olarak kullanilir (Dolan, 2015). Hofstede (1980),
kiiltiirtin bireylerin bir 6zelligi olmadigini savunmaktadir. Zira kiiltiir, ayn1 egitim ve yasam deneyimiyle kosullandirilmis bir
dizi insan1 igermektedir.

Javidan vd. (2005) kiiltiiri,"bir grup veya toplum igin yagsam bi¢imini tanimlayan karmasik ve 6zenli bir anlam ve
davranig sistemidir" seklinde tanimlamigtir. Topluma bir kiiltiiriin nasil sunulacagi veya mevcut kiiltiiriin nasil gelistirilecegi
gibi Kkonularda bir politika karar alma mekanizmasi vardir. Diger bir ifade ile kiiltiir politikanin girisimleriyle
sekillenmektedir. Bennet (2006) kiiltiir politikalarinin pratikte politika yapmakla ilgili oldugunu savunmustur. Teorik olarak
ise akademik ¢evrede en ¢ok insan bilimleri ve sosyoloji alanlarinda ele alindigini belirtmektedir.

Kiiltiirel yenilenme, otoriteyi ve kaynaklart merkezden bolgesel ve yerel yonetime aktaran ulusal ademi merkeziyet
politikalar ile gii¢lendirilmistir. Her toplumda oldugu gibi, yerel olanlarda, her bigimiyle (sehir, bolge), kiiltiirel politikanin
ayricalikli alanlaridir. Ciinkii bunlar tarihsel, ulusal, dilsel ve dini gelenekleri, sosyal ve ekonomik iligkileri igerirler ve genel
olarak sosyal siireglerin gerceklestigi yerlerdir. Aragtirma alanindaki kiiltiirel politikanin algilanmasi ve sekillendirilmesi,
kiiltiiriin nasil anlagildigina ve neyi temsil ettigine baglidir (Erkan ve Erkan, 1998).

Kiiltiirel miras, gegmisten miras alinan bir grubun veya toplumun fiziksel eserlerinin (kiiltiirel miilkiyet) ve somut
olmayan niteliklerinin mirasidir. Kiiltiirel Miras, giinlimiizdeki belirli yaklagimlarin uygulanmasiyla ge¢mis ve gelecek
arasinda bir koprii sunan bir kavramdir. Bu gruplar veya toplumlar i¢in bagl degerleri nedeniyle, kiiltiirel miras giiniimiizde
de korunmakta ve gelecek nesillerin yararina verilmektedir (Avruch, 1998: 22). Kiiltiirel miras kavrami, karmagik tarihsel
siireclerin bir sonucu olarak gelismekte ve siirekli geligmektedir. Kiiltiirel ve dogal miras kavramu, tarihsel olarak degisen
deger sistemlerine dayanmaktadir. Bu degerler farkli insan gruplar tarafindan tanmir. Bu farkli gruplar tarafindan gelistirilen
ve kabul edilen fikirler gesitli kiiltiirel ve dogal miras kategorileri (diinya miras1, ulusal miras vb.) yaratir (Ozdamar, 2011).
Kiiltiirel miras kavraminin ortaya ¢ikmasi, bir tarihsel gelisimin farkli bir sonucudur. Degerler anitlara, binalara, sanat
eserlerine, yazitlara vb. atfedilmistir. Bu nesnelerin korunmasi “olaganiistii evrensel deger” gibi ifadelere ve bu nesnelerin
“insanlhiga” ait oldugu beyanina yol agmustir. Bu fikirler, kiiltiirel mirasin ve yakin bir sekilde birbirine dolandig1 dogal
¢evrenin benzersiz ve yeri doldurulamaz oldugu anlayisiyla gelistirilmistir. Konseptin ortaya ¢ikist dogrudan koruma fikriyle
ilgilidir (Apaydin vd., 2015).

Kiiltiirel miras kavrami, degerlerin ve nesnelerin korunmasina katkida bulunurken, ayn1 zamanda yenilenen milliyetgi
hareketlerde, asirilik yanlis1 ve hatta sovenist taban orgiitlerinde de olumsuz bir rol oynamustir. Bir yandan miras degerlerinin
ve nesnelerinin kasitli olarak yok edilmesi, 6te yandan carpitilmis, tarih¢i veya propagandasal yorumlamalar, gesitli
ideolojilerden, dini veya politik hareketlerden etkilenen diinyanin farkli bolgelerinde bulunabilir (Assmann ve Tekin, 2018).
Kiiltiirel miras, bugiin ve gelecekte herkes i¢in korunmasi gereken evrensel degerleri temsil eder. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kiiltir Konseyi Raporu'na gore, tarih 6ncesi donemden bugiine Tiirkiye, ¢esitli kiiltiirlerin eserlerine sahiptir ve kiiltiirel
miras degerleri agisindan azami cesitlilige sahip tilkelerden biridir. Diinya mirasi olarak taninan alanlarin, yasayan insanlarin
orada ziyaret ve tanimalarini saglamak i¢in korunan alanlarin korunmasi gerekir. Siirdiiriilebilir kiiltlirel miras alanlari,
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mevcut toplumlarin gelismesine ve kiiltiirlerinin korunmasina izin verecek bir koruma ve kullanim dengesine dayanan bir
yonetim plani ile yonetilmelidir (Apaydimn vd., 2015).

Kiiltiirel mirasin smiflandirilmasi agagidaki gibidir:

Somut Kiiltiirel Miras: Somut Miras insanlarmn dokunabilecegi / hissedebilecegi kiiltiir tiriinlerini ifade eder (resim,
heykel, nesneler).

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, kiiltiirin dokunamayacagimiz kismudir (Uygulamalar,
sahne sanatlar1, sozsel, geleneksel ifadeler vb.).

Tasinabilir Kiiltiirel Miras: Her tiirlii sanat eserini temsil eder.
Tasinmaz Kiiltiirel Miras: Anitlar Binalar Alanlar gibi tarihi degeri olan yapilardir.

Sualti Kiiltiirel Mirasi: “Periyodik olarak veya siirekli olarak en azindan kismen veya tamamen su altinda olan kiiltiirel,
tarihi veya arkeolojik bir karaktere sahip tiim insan varliginin izleri” olarak tanimlamustir (Sualti Kiiltiirel Mirasimin
Korunmasi Sézlesmesi, 2001: 2).

Giingor tarafindan aktarilan Toplum igin Kiiltiirel Mirasin Degeri Sézlesmesi 2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
diizenlenmistir. Bu Sozlesme, kiiltiirel miras yonetiminin siirdiiriilebilir bir yaklasimla siirdiiriilmesinin dnemini vurgulamak
icin 6nemlidir. Bu s6zlesmede miras, siirdiiriilebilir kaynak kullanim ilkeleri, insani kalkinma igin bir kaynak, kiiltiirel
cesitliligin vurgusu ve kiiltlirlerarasi diyalogun gelistirilmesi temelinde ekonomik kalkinma modelinin bir pargasi olarak
incelenmektedir (Erdogan ve Atak Cobanoglu, 2019: 39).

Kiiltir ve Miras Turizmi

Miras turizmini “ge¢misin ve giiniimiiziin hikayelerini ve insanlarini otantik bir sekilde temsil eden yerleri, eserleri ve
etkinlikleri deneyimlemek i¢in seyahat etmek olarak tanimlanir. Kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklari icermektedir” (Y1lmaz,
2020). Tarih veya miras turizmi, bir yerin tarihini ve mirasim1 kesfetmek birincil amaci ile seyahat etmek anlamina
gelmektedir. Unlii tarihi mimarinin basit bir sekilde gezilmesi, eserler, sanat eserleri ve edebi kalintilar araciligiyla gegmisi
belgeleyen yerel miizeleri ziyaret etmek veya hatta mense yerlerinde otantik tarihi tarifleri 6rneklemek kadar ilging bir sey
anlamina gelebilmektedir (Acuner, 2015).

Mclntosh ve Goeldner (1986) kiiltiirel turizmi, "gezginlerin bagkalarinin tarihi ve miras1 hakkinda veya ¢agdas yasam
tarzlar1 veya diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi oldugu seyahatin tiim yonlerini" i¢erdigini diisinmektedir (Richards, 2003).
bagka bir deyisle, kiiltiir turistleri diger kiiltiirlerin triinlerini ve siireglerini 6grenmeye adapte olmaktadirlar. Kiiltiir turizmi
lokasyona gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar kentsel kiiltiir turizmi ve kirsal kiiltiir turizmidir. Kentsel kiiltiir turizmi, kent
kiiltiiriinii tanimakla ilgilidir (Alashan, 2018). Konserler, tiyatrolar, sanat galerileri, fuarlar, aligveris merkezleri, liiks oteller,
gosteriler, operalar vb. turistik yerler turistleri kent turizmine ¢ekmektedir. Bu cazibe merkezlerinin mekandaki dagilimi,
mekanda yarattig1 degisimler ve arazinin kullanimi cografyanin ilgi alanlar1 arasindadir. Kirsal kiiltiir turizmi, kdy yasamini
ve kiiltiirlinii icermektedir. Koy evlerinde konaklama, yoresel yemekler, yoresel kiyafetler, el sanatlar1 vb. koy kiiltiiriiniin
cazibesini olusturur.

Prehistorik Turizm: Insanoglu milyonlarca yildir diinyada var olmustur. ilk caglarda insanlar magaralarda yasamlarini
siirdiiriirken sonrasinda hoyiik denen koyler kurmuslardir. Bu donem bilimsel olarak paleolitik, mezolitik ve neolitik olarak
i¢ bolime ayrilmustir. Turizm terminolojisinde, insanlarin magara yasamini kapsayan turizm, Neolitik ve Kalkolitik donem,
diger bir deyisle prehistorik dénem prehistorik turizm olarak adlandirilmaktadir (Yalginkaya, 1989).

Arkeolojik Turizm: Arkeolojik turizm, arkeolojik mekanlara ve miizelere turlarla kiiltiirlerin ilerlemesini Ggreten
arkeolojik kalmtilar1 koruma bilincini gelistiren ve ekonomik kazang saglayan bir turizm tipi olarak izah elde edilmektedir.
Arkeolojik turizm Arkaik (M.0.700-480), Klasik (M.0.480-323), Helenistik (M.O. 323- M.S.31), Roma (M.O. 27- M.S.
395), Bizans (M.S. 395-1453) dénemlerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de Arkeolojik turizm M.O. 19.yy.dan M.S. 12. yy.la
kadar olan donemi kapsamaktadir.

Tarihsel Turizm: Tarihi yerler, tarih turizmin ilgi alanini olusturmaktadir. Tarihi yollar, siyasi olaylar, 6nemli tarihi
olaylarmn yasandig1 yerler, 6nemli sahsiyetlerle ilgili yapilar turizm i¢in kaynak olusturmaktadir.

Askeri Turizm: Kiltiir turizminin bir diger alt dali, ilgi alan1 savag olan askeri turizmdir. Askeri turizm savas alani
turizmi ile savas turizmi birbirinden ayrilabilir. Savas turizmi, sahalarin savasildigi mekanlar1 hedef alirken, savas turizmi,
savas yerlerine yapilan turizmi igerir. Savas alanlari, siperler, karargahlar, surlar, kamplar, ordu yollari, ¢atisma alanlari,
mektuplar, belgeler, silahlar, giysiler vb. askeri turizm i¢in kaynak olusturmaktadir. Bunun diginda kurtulus giinleri gibi
askeri 6nem tasiyan giinler sadece ilgili yerde degil bircok yerde kutlandig1 i¢in askeri turizme doniigebilmektedir (Doganer,
2013).
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Inan¢ Turizmi: inang turizmi, cesitli dinlere mensup insanlarm siirekli olarak yasadiklar1 yerler disinda, yerleri ziyaret
etmek ve ibadetlerini gergeklestirmek amaciyla yaptiklar: seyahatler olarak tanimlanmaktadir (Tung ve Sag¢ 1998).

Festival Turizmi: Etkinlik kapsaminda 6nemli bir turistik cazibe merkezi olan festival; belirli tarihlerde bir bolgede
gelenek haline gelmistir. Bolgenin simgesi haline gelmis ve organize edilmis olaylar1 igermektedir. Festivaller, farkli
kiiltiirlerdeki diinya insanlar1 arasindaki dostlugu giiglendirmekte, yeni tanistiklar: kiiltiirlere ve hayata meraklarini artirmakta
ve onlar1 yeni mekanlar haline getirmektedir (Saglam, 2019).

Kongre Turizmi: Kongre turizmi, ulusal ve uluslararasi arenada gesitli konularda belirli zamanlarda toplanan seminerler,
sempozyum, ¢alistay, konferans vb. etkinliklere katilmak olarak tanimlanmaktadir (Eykay, 2013).

Beysehir Ilcesi Turizmi

Antik Cag'da Beysehir Golii'niin bulundugu bolge Pisidia olarak bilinmekteydi. Pisidia ise Karallia olarak bilinen bir
sehrin adi olarak anilmaktaydi. Sonrasinda bu isim Bizanshlar zamaninda Skleros adimi almigtir. Zamanla harap olan
Karallia, Viransehir olarak anilmaya baslamustir. 1240’11 yillardan hemen énce Alaeddin Keykubat devrinde, Ugoklar ad: ile
anilan Tirkmenler sehri yeniden diizenlemislerdir. Esrefogullarinin hakimiyetinden sonra ise sehir Siileymansehir adini
almustir. Beysehir ilgesi, beyligin merkezi olmasindan dolayir zamanla beyin sehri olarak anilmistir ve Beysehir adint almistir
(Tekin, 2017).

Beysehir il¢esi Bat1 Toroslar’in arasinda yer alan ¢ukur bir alanda bulunmaktadir. Alanin bilyiik béliimiinii Beysehir Golii
kapsamaktadir. Goliin glineydogusunda Beysehir ovasi vardir. Diizliikk alanlar bozkirlar halinde uzanmaktadir. Civarda
bulunan daglar ormanlarla kaplidir. Tlgenin topraklar verimlidir. Goéller Yoresinde yer alan ilge 6nemli bir gecit noktast
konumundadir. Giiney ug noktast Akdeniz bolgesine 65 km uzakliktadir.

Beysehir ilgesi, 12 merkez ve 55 dig mahalle olmak {izere toplamda 67 mahalleden olusmaktadir. Tiiik 2020 verilerine
gore Beysehir ilgesi 75 532 niifusuna sahip ve %14,2 ‘lik bir niifus artis hizina sahiptir. 2127 km2 ve 1125metre rakima sahip
olan ilgenin kirsal niifus orani 39913’ tiir.

Beysehir, tarihi ve dogal giizellikleriyle yiiksek bir turizm potansiyeline sahiptir. Goller Bolgesi Eko Gelisim Turizm
bolgesinde bulunan ilge, dnemli bir turizm degerine sahiptir.

Tablo 1. Beysehir Turizm Envanteri Tablosu

Varhk Adi

Varhlk Tiirii

Antik Misthia Kenti (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Balat (Kale) Orenyeri (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Bizans Yeralti Mezarlig1 (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Darpdnii (Darkapist) Hoytigt (I11. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Erbaba Hoytigii (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Hoyiikbagi Hoytigii (I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Ilbiz Hoyiigii I. Derece Arkeolojik Sit Alam

Arkeolojik Sit

Kistifan Hoyuigii ( I. Derece Arkeolojik Sit Alant)

Arkeolojik Sit

Orenard: Hoyiigii (I. ve II.Derece Arkeolojik Sit Alanr)

Arkeolojik Sit

Oteyiiz Mevkii Nekropol Alani (II. Derece Arkeolojik Sit Alani)

Arkeolojik Sit

Yassiviran Hoyiigi ( I. ve III.Derece Arkeolojik Sit Alant)

Arkeolojik Sit

Yenidogan Hoyiigi (I. Derece Arkeolojik Sit Alant)

Arkeolojik Sit

2.Esek Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)
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Akburun Adasi (I. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Akifin Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Aygir Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alan)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Cecen Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Esek Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Golbast Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alant)

Arkeolojik ve Dogal Sit

igdeli Adas1 (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Kiz Kalesi Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Kirse Adas1 (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Mindiras Adasi (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Orta Adas1 (II. Derece Arkeolojik Ve Dogal Sit Alani)

Arkeolojik ve Dogal Sit

Beysehir Golii Ve Cevresi (I11. Derece Dogal Sit Alani) Dogal Sit
Eflatunpinar Hitit Anit1 Ve Eflatun Hoytigii (II. Derece Dogal Sit Alan1) | Dogal Sit
Tarihi Yapilar

Tepearas1 Koyt Kilisesi Kilise
Biiytik Camii Cami
Cuma Camii Cami
Esrefoglu Camii Cami
Hamidiye Camii Cami
Orta Mahalle Camii Cami
Asagimahalle Camii (Beysehir-Doganbey Beldesi ) Cami
Avdancik Koyt Camii Cami
Bayindir Koyii Camii Cami
Biiyiik Camii (Konya-Beysehir-Doganbey Beldesi) Cami
Cuma (Orta) Camii (Beysehir) Cami
Cukuragil Koyii Camii Cami
Dumlupmar Koyii Camii Cami
Esrefoglu Siileyman Bey Camii Cami
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Golyaka Beldesi Camii Cami
Hizir Ali Paga Camii Cami
Kerhali K&yl Camii Cami
Komiircii Mahallesi Camii Cami
Miftii Camii Cami
Samlar Koyt Camii Cami
Yenimahalle Camii (Beysehir-Doganbey Beldesi) Cami
Ismail Aga (Tas) Medresesi Ve Tiirbesi Medrese
Asag Mescit Mescid
Demirli Mescit Mescid
Esrefoglu Siileyman Bey (Anonim) Tiirbesi Tiirbe
Sinan Baba Tiirbesi Tiirbe
Yarim (Anonim) Tiirbe Tiirbe
Esrefoglu Siileyman Bey Hamami Hamam
Kilise Kalintist Kalintilar
Ak ( Bayran ) Koprii Koprii
Alman Kopriisii Koprii
Bada Kopriisii Koprii
Kale Kapisi Kiiltiirel
Kandemir Han1 Kiiltiirel
Kiziléren Hani Kiiltiirel
Regiilator Kiiltiirel
Yeralt1 Gegidi (Dehliz) Kiiltiirel
Lutfullah (Cars1) Camii Minaresi Minare
Kubad-Abad Saray1 Sivil Mimari
Askerlik Subesi Sivil Mimari
Asikbaba Sokak Cesmesi Cesme
Ballipinar Cesmesi Cesme
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Biiyiik Cesme Cesme
Sokakbagsi Cesmesi Cesme
Esrefoglu Bedesteni

Kiz Kulesi Yayla
Dumanli Yaylast Yayla
Melikler Yaylast Yayla

Tokat Yaylasi Yayla

Dede Giil Yaylast Yayla
Beysehir Goli Milli Parki Milli Park
Titrek Kavak Tabiat Anit1 Tabiat Anit1
Yaka Manastir Orman I¢i Dinlenme Yeri Orman
Huglu Yelkentepe Mesire Yeri: Mesire
Yakamanastir Mesire Yeri Mesire
Yoresel Degerler

Aski Takke Halk Kiiltiirii
Beysehir Golii Hakkinda Bir Efsane, Ninni Halk Kiiltiiri
Hasir Ormeciligi Halk Kiiltiirii
Holuz (Bugday, Yulaf Elegi) Halk Kiiltiirii
Karaali'nin Tiirbesi Halk Kiiltiirii
Kuzbari Halk Kiiltiirii
Muska Halk Kiiltiirii
Pullu Fesler Halk Kiiltiirii
Salincak Halk Kiiltiirii
Siislenmis Kegi Halk Kiiltiirti
Takke, Glimiis Cingilla Halk Kiiltiirii
Tandir Halk Kiiltiirii
Tespih Halk Kiiltiirti

Tongurdakli Dede

Halk Kiiltiirti
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Literatiirdeki Calismalar

Imre (2020), “Yerel Halkin Turizme Bakis Acisinin Belirlenmesi: Kemaliye Ornegi” adli ¢alismasinda Erzincan’in
Kemaliye flgesi’nde yerel halkin turizme olan pozitif veya negatif diisiincelerini ortaya koymak amaciyla arastirma yapmustir.
Kemaliye halki turizmin ekonomik etkilerine ¢ok fazla inanmamaktadirlar, kiiltiirel etkilerine ise tereddiit etmektedirler.
Yerel halk ekonomik katkilarina yeterince inanmasalar da turizm sayesinde Kemaliye ilcesinde daha fazla harcama yapilarak
istihdam ve yatirim olanaklarinin, yagsam standardinin arttigini belirterek olumlu etkileri goriilmiistiir. Kiiltiirel yozlasma,
trafik kirliligi, su¢ oran1 gibi olumsuz etkileri de ¢ok fazla gériilmemistir.

Mason ve Cheyne (2000) “ Residents’ Attitudes To Proposed Tourism Development”¢aligmasinda Yeni Zelanda’nin
kirsal bolgesinde yasayan yerel halkin onerilen bir turizm girisimine karsi, gelismeden oOnceki tutumlarmi iliskin bir
aragtirmadir. Sonug olarak ise turizmin olumlu ve olumsuz etkileri tespit edilerek bunlarin topluluga baglhilik diizeyleri ile
iligkili oldugu goriilmiistiir.

Haralambopoulos ve Pizam (1996) “Perceived Impacts Of Tourism” de calismasinda Yunanistan’mn Sarnos adasinda
Pythagorion halkinin algiladiklar1 turizm etkilerini aragtirmaktadir. Yerel halk turizmi desteklemekte ve biiyiimesini
istemektedir. Buna ragmen, yiiksek fiyatlar, uyusturucu, kavgalar, cinsel taciz ve ¢esitli suglar gibi turizmin olumsuz etkileri
oldugunu da belirttiler.

Eryilmaz (2020), “Yerel Halkin Turiste ve Turizme Bakisi: Amasya Ornegi” adli calismasinda Amasya’da ikamet eden
halka 1037 katilimer ile arastirma yapilmistir. Katilimcilar Amasya’da turizm potansiyeli oldugunu ve turizmin gelistirilmesi
icin yapilan ¢aligmalart desteklemektedirler.

Weaver ve Lawton (2001) “Resident Perceptions In The Urban- Rural Fringe” ¢alismasinda Avustralya’nin Tamborine
Dagi’nda yerlesik halkin turizm algilarin1 aragtirmaktadir. Sonug¢ olarak turizmi destekleyenler niifusun dortte birini
olusturmaktadir, tarafsizlar niifusun yarisini geri kal ise karsitlardan olugmaktadir.

Teye vd. (2002) “Residents’ Attitudes Toward Tourism Development” ¢aligmasinda Afrika’nin iki ilgenin sakinlerinin
turizm gelisimine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Turistlerle sosyal etkilesim, faydali kiiltiirel etkiler, refah etkileri, giinliik
hayata olumsuz miidahale, ekonomik maliyetler, cinsel serbestlik ve kalabalik algisi olmak {izere yedi faktor iizerinden
inceleme yapilmstir. Sonug olarak ise yerel halkin turizm gelisiminden beklentilerinin kargilanmadigi ve ilgili isletmelerde
calisan bireylerin sektore karsi olumsuz tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.

Bagri ve Kala (2016) “Residents’ Attitudes Toward Tourism Development and Impacts in Koti -Kanasar, Indroli, Pattyur
Tourism Circuit of Uttarakhand State, India” adli ¢aligmasinda Hindistan’m Uttarakhand’a bagh Koti-Kanasar kdyiinde yerel
halkin turizm etkilerine karsi tutumlarin1 ve demografik o6zelliklerin tutumlar iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Sonug
olarak turizm kazanimlarini artirmak istemesine ragmen turizmin algilanan etkilerinin demografik degiskenleri arasinda
farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Ap (1992) “Residents’ Perceptions on Tourismimpacts” ¢alismasinda yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri
hakkindaki diisiinceleri ile sosyal degisim teorini karsilagtirmak amaciyla aragtirma yapmistir.

Garcia vd. (2015) “Resident’s Attitudes Towards The Impacts of Tourism” ¢alismasinda yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik tutumlarinin en énemli yonleri {izerine arastirmaktadir. Bu galismada yerel halkin turizme karsi tutumlari incelenerek
yeni bir ¢aligma alani ¢ergevesinin olusturulmasi tespit edilen sorunlardir.

Atalay ve Uniivar (2019)’1n “Yerli Ziyaretcilerin ve Halkin Alternatif Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisine Y&nelik
Algist: Beysehir Ornegi” ¢alismasinda Beysehir’in gelismesinde alternatif turizmin etkileri dlgiilmek icin 192 kisi yerli halk,
219 kisi de yerli ziyaret¢i olusan 411 katilimer ile anket uygulamasi yapilmstir. Sonug olarak ise arastirmaya katilan yerli
halk ve ziyaretciler yorenin alternatif turizm arzi hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ayrica Beysehir’de turistik
degerlerin tanitilmadigi, yeterli yatirimlarin yapilmasi gerektigi ve bolgenin turizm icin gerekli alt yapiya sahip oldugu
goriisiinde her iki grupta birbirini desteklemektedirler.

Demirci (2019) “Kiiltiirel Mirasin Aktarilmasinda ve Korunmasinda Yerel Toplumun Etkisi: Bergama Ornegi”
Bergama’da yerel halkin kiiltirel miras hakkindaki algi ve tutumlarini anlamaya yonelik nitel arastirma yapilarak
derinlemesine inceleme yontemi yapilmistir.

Giines (2014) “Yerel Halkin Turizm Algist ve Turizme Katilmi: Antalya Konyaalti ve Kepez Ilgesi Ornegi”
calismasinda yerel halkin turizmin gelisim, sosyokiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri ile yerel halkin bireysel 6zellikleri
arasinda iliski incelenmek i¢in 570 kisi ile goriisiilmiistiir. Yerel halkin turizmin etkileri algisi ile bagimsiz degiskenler
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir
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METODOLOJI

Arastirmanin temel amaci Beysehir yoresinin alternatif turizm arzinin ve bu alandaki mevcut potansiyelin bdlgenin
kalkinmaya etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda ¢alismada yerli halk ve yerli turistlerin bolgenin turizmiyle ilgili goriigleri
alinmig ve sonuglar istatistiki olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma Beysehir yoresi halki goriisleri ile kisitlidir.

Yontem

Bu calismada Beysehir yoresinde bulunan yerel halkin turizme yonelik ekonomik etkilerine yonelik algilari, gevresel
etkilerine yonelik algilari, sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilart ve turizmin gelismesine yonelik verdikleri destek
incelenmigtir. Bununla birlikte demografik degiskenlerin algi ve destek iizerinde yarattig1 degisim incelenmistir.

Arastirmada iliskilendirilecek temel hipotezler sdyledir:

H!: Beysehir halkinin, turizmin ekonomik ekonomik etkileri ile sosyo-kiiltiirel etkileri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Beysehir halkinin, turizmin ekonomik ekonomik etkileri ile cevresel etkileri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Beysehir halkinin, turizmin ekonomik etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H*: Beysehir halkinin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H®: Beysehir halkinin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile gevresel etkileri arasinda anlaml bir iligki vardar.

HS: Beysehir halkinin, turizmin ¢evresel etkileri ile turizme verdikleri destek etkileri arasinda anlamli bir iliski vardr.
H”: Beysehir halkinin, turizmin ekonomik etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml bir iliski vardar.

H8: Beysehir halkinin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml bir iliski vardur.
H?: Beysehir halkinin, turizmin ¢evresel etkileri ile demografik degiskenler arasinda anlaml bir iliski vardar.

H10: Beysehir halkmin, turizme verdikleri destek ile demografik degiskenler arasinda anlaml bir iligki vardir.

Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Beysehir yoresinde ikamet eden yerli halk olusturmaktadir. TUIK verileri 2020 adrese
dayali kayit sistemine gore Beyschir’de ikamet eden 75 bin 532 kisi vardir. Bu arastirmanin 6rneklemini 384 kisi
olusturmaktadir. Ana kiitle igerisinden 6rnek kesimin yargilarimca ve tesadiifi olmayan segimlere dayandigi i¢in kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda ornekleme ile ana kiitleden kolay, hizli ve ekonomik bigimde verilerin
toplanmasi saglanmigtir.

Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmanin yontemsel model ve hipotezlerini test etmek amaciyla nicel tarama yontemi kullanilmigtir. Anket formu
Colak (2017) tarafindan pilot bir ¢alisma olarak hazirlanan anket formundan elde edilmistir. Anket formlar1 katilimcilara
birebir dagitilmigtir. Formlar katilimcilara Ekim ay1 baglangicinda dagitilip Kasim ay1 baglangicinda toplanmaigtir.

Bu dogrultuda ¢alismada Beysehir halkinin bolgenin turizmiyle ilgili goriisleri alinmis ve sonuglar istatistiki olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programina aktarilmstir. Veri analizi sirasinda, giivenilirlik analizi, faktor
analizi, kolerasyon ve normallik analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmaya gore yerel halkin %47,4’iniin erkek, %52,6’smin kadin oldugu; %32,7’sinin bekar ve %67,3’{inlin evli
oldugu, yerel halkin ¢ogunlugunun ise egitim durumlar1 incelendiginde egitim diizeyinin lise oldugu anlagilmustir.

Arastirmaya katilan yerel halkin yaglari ve aylik gelirlerine ait dagilimlar incelendiginde yerel halkin biiyiik
¢ogunlugunun 26 ile 45 yaglari arasinda oldugu ve aylik gelirlerinin ortalama 3641 TL oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2.Turizmin Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Faktor
EKONOMIK 1 2
Beysehir genelindeki turizm faaliyetleri Beysehir merkeze olumlu yansimaktadir. ,606
Beysehir merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 173
Turizm sektorii is garantisi ve siirekliligi saglamaktadir. 731
Beysehir merkez ekonomisi turizm sayesinde ¢esitlenmis ve giiclenmistir. ,801
Beysehir merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmustir. ,782
Turizm yerel {iriinler i¢in pazar imkani olusturmaktadir. ,510
Turizm sayesinde Beysehir merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. ,651
Turizm sektoriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarini bozmaktadir. ,579
En diigiik iicretler turizm sektoriinde verilmektedir. ,584
Actklanan Varyans 33,669 23,643
Oz Deger 3,853 1,307
Faktor
CEVRESEL 1 2
Beysehir genelindeki turizm faaliyetleri Beysehir merkeze olumlu yansimaktadir. ,606
Beysehir merkezin ekonomisi turizme dayanmaktadir. 773
Turizm sektorii ig garantisi ve stirekliligi saglamaktadir. ,731
Beysehir merkez ekonomisi turizm sayesinde gesitlenmis ve giiclenmistir. ,801
Beysehir merkezde aligveris imkanlari turizm sayesinde artmustir. ,782
Turizm yerel irlinler i¢in pazar imkani olusturmaktadir. ,510
Turizm sayesinde Beysehir merkeze daha ¢ok yatirim yapilmaktadir. ,651
Turizm sektoriiniin mevsimselligi ekonominin istikrarin1 bozmaktadir. ,579
En diigiik iicretler turizm sektoriinde verilmektedir. ,584
Aciklanan Varyans 33,669 23,643
Oz Deger 3,853 1,307
Faktor
SOSYO-KULTUREL 1 2 3
Turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler daha iyi /653
olmustur.
Turizm kadinlarin aile igindeki yerinin iyilegsmesine destek olmaktadir. 775
Turizm kadinlarin toplum i¢indeki yerinin iyilesmesine destek olmaktadir. 822
Turizm planmasinda Beysehir halkinin  istekleri g6z Oniinde 748
bulundurulmaktadir.
,631

Yerel halk turizm planmasi ¢aligmalarina katilabilmektedir.

26



Zehra KARIPCIN- ALPER ATES

Turizm aile yapisi ve sosyal baglara zarar vermektedir. 677
Turizm toplum diizenini bozucu davranislarin  artmasma neden 787
olmaktadir.
Turizm yerel halkin mahremiyetine ve 6zel yasamina zarar vermektedir. ,624
Turizm yerel kiiltiiriin yozlagmasina ve ticaretlesmesine yol agmaktadir. 127
Turizm yerel halk ile turistler arasinda uyusmazlik olusturmaktadir. ,694
Turizm ahlak dis1 davraniglarin artmasina neden olmaktadir. ,802
Turizm fuhusun artmasina neden olmaktadir. 751
Turizm cinsel serbestligin artmasina yol agmaktadir. ,812
Turizm alkol ve uyusturucu madde kullaniminin artmasina yol ,899
agmaktadir.
Turizm nedeniyle Beysehir gereginden fazla kalabalik olmaktadir. ,785
Turizm nedeniyle Beysehir ¢ok fazla gé¢ almaktadir. ,598
Gocle gelenler Beysehir’in  kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol ,632
agmaktadir.
Turizm Beysehir’de sug¢ oranlarmin artmasina yol agmaktadir. 126

Turizm Beysehir’in huzur ortamini bozmusgtur. ,813

Aciklanan Varyans 26,329 21,268 18,189
Oz Deger 7,031 2,264 1,216

Faktor

DESTEK 1 2

Devlet Beysehir’de turizmin gelisimi i¢in ¢aba gostermelidir. ,599
Beysehir ili turizm merkezi 6zelligini korumali ve gelistirmelidir. ,798
Beysehir iline daha ¢ok turistin gelmesini desteklerim. ,843
Beysehir merkezde daha ¢ok turistik tesis yapilmalidir. ,654
Beysehir merkezin daha ¢ok turistin ziyaret etmesini isterim. ,687
Turizm Beysehir’in gelecegi i¢in dnemli sektorlerdendir. ,730
Bolgeye gelen turist sayist azaltilmalidir. ,549
Cevremdeki pek ¢ok insan turizm gelisimden rahatsiz olmaktadir. ,561
Devlet kaynaklarinin turizm gelisimi i¢in harcanmasi gereksizdir. ,730

Turizmin olumsuz etkileri nedeniyle Beysehir’i terk etmeyi diisiiniiyorum. ,647

Aciklanan Varyans 32,884 30,346
Oz Deger 3,314 2,909

Ekonomik boyut incelendiginde 7 maddeden olusan ve toplam varyansin %33,669’unu agiklayan birinci faktor turizmin
olumlu ekonomik etkilerini ve toplam varyansin %23,643’iinii agiklayan ikinci faktor turizmin olumsuz ekonomik etkilerini
olarak adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir. Cevresel boyut incelendiginde 11 soruluk likert 6lgegi alt boyutlara
indirgenmis ve her bir boyutta yer alan sorular belirlenmistir. Bu analiz sonucuna gore de 6 maddeden olusan ve toplam
varyansin %32,747’sini agiklayan birinci faktor turizmin olumsuz cevre etkilerini ve toplam varyansin %22,688’ini agiklayan
ikinci faktor turizmin olumlu cevre etkilerini olarak analiz sonucu elde edilmistir. Sosyo Kiiltiirel boyut incelendiginde 9
maddeden olusan ve toplam varyansin %26,329’unu agiklayan birinci faktor turizmin olumsuz kiiltiirel etkilerini, toplam
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varyansin %21,268’inin agiklayan 5 maddelik faktor 2 turizmin olumsuz sosyal etkilerini ve toplam varyansin %18,189’unu
aciklayan 5 maddelik faktor 3 turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini olarak adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir.
Destek boyutu incelendiginde 10 soruluk likert dlgegi alt boyutlara indirgenmis ve her bir boyutta yer alan sorular
belirlenmistir. Bu analiz sonucuna gére de 6 maddeden olusan ve toplam varyansin %32,884’{inii agiklayan birinci faktor
turizmin gelisimine destek olma ve 4 maddeden olusup toplam varyansin %30,346’sin1 agiklayan faktor 2 turizmin gelisimine
destek olmama olarak adlandirilarak analiz sonucu elde edilmistir.

Degiskenler Arasi iliskilerin Incelenmesi

Aragtirmaya katilan yerel halkin turizmin ekonomik, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel etkileri hakkindaki diisiinceleri ve Turizmin
gelisimine verilen destek olgeklerine verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar arasinda iliskinin incelenmesi amaciyla

korelasyon analizi uygulanmustir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasindaki iliskiler icin Korelasyon Analizi Sonuglar:

TEEO TSKEO TCEO TUDESO
Turizmin PearsonCorrelation 1 436™ 433" 367"
Ekonomik Etkileri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 388 388 388 388
Turizmin Sosyo- PearsonCorrelation 436" 1 ,646™ ,588™
Kiiltiirel Etkileri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 388 388 388 388
Turizmin PearsonCorrelation 4337 ,646™ 1 543"
Cevresel Etkileri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 388 388 388 388
Turizmin PearsonCorrelation 367 ,588™ 543" 1
Geligimine  Destek  gjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Olgegi N 388 388 388 388

Tablo 3’de arasgtirmada kullanilan dlgekler arasindaki iligkilerin siddeti ve yoniiniin incelenmesi amaci ile korelasyon
analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gére Turizmin ekonomik etkileri ile Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve Turizmin
Cevresel Etkileri boyutu ile orta dereceli pozitif yonlii bir iliski, Turizmin Gelisimine Destek Olgegi ile arasinda pozitif
yonde zayif bir iligki oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4. Yerel Halkin Cinsiyetleri ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi Arasindaki iliskiye Ait iki Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglar

t Testi
Boyut Gruplar X
t S
Kadin 30,2500
« 84 12
Turizmin Geligimine Destek Olgegi -1,548 386
Erkek 31,2647 2

04
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Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin gelisimine destek dlgegi tutumlart ile
ilgili goriigleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaci ile parametrik t testi uygulanmigtir. Bu test sonucuna goére yerel
halkin cinsiyetleri ile turizmin gelisimine destek Ol¢egi arasindaki iligki i¢in anlamlilik degerleri (p>0,05) oldugu elde
edilmistir.  Yerel halkin cinsiyetlerinin kadin veya erkek olmasi turizmin gelisimine destek olma yonii ve goriisleri
bakimindan farkliliklar meydana getirmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 5. Yerel Halkin Cinsiyetleri ile Turizmin Gelisimine Destek Olgegi Arasindaki iliskiye Ait Anova Testi

Sonuclari
Boyut Gruplar KT sd KO F
Gruplar Arasi 805,754 5 161,151 4,0 ,00
15 1*
Turizmin Gelisimine Destek Gruplar I¢i 15332,06 382 40,136
Olcegi 1

Toplam 16137,81 387

4

Tablo 5°de arastirmaya katilan yerel halkin yaslari ile turizmin gelisimine destek 6lgegi lizerine tutumlar ile ilgili
gortisleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaci ile parametrik anova testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore Yerel
halkin yaglari ile turizmin gelisimine destek 6lgegi goriisleri arasindaki iliskiler i¢in (p<0,05) oldugundan dolay: yerel halkin
yaslari ile turizmin gelisimine destek dlgegi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Bu
boyut i¢in farklar LSD testi ile incelendiginde ise yaslar1 daha yiliksek olan yerel halkin daha fazla olan turizmin gelisimine
daha olumlu destekler verdigi sdylenebilir.

Tablo 6. Yerel Halkin Egitim Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi Arasindaki iliskiye Ait Anova
Testi Sonuclar:

Boyut Gruplar KT sd KO F
Gruplar Arasi 520,703 6 86,784 2,1 ,05
17 1
Turizmin Gelisimine Destek Gruplar l¢i 15617,11 381 40,990
Olcegi 1
Toplam 16137,81 387
4

Tablo 6°da aragtirmaya katilan yerel halkin egitim durumlari ile turizmin gelisimine destek Olgegi lizerine tutumlar ile
ilgili goriisleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaci ile parametrik anova testi uygulanmigtir. Bu test sonucuna gore yerel
halkin egitim durumlart ile turizmin gelisimine destek 6l¢egi arasindaki iligkiler i¢in anlamlilik degerleri(p>0,05) oldugu elde
edilmigtir. Yerel halkin egitim durumlarimin farkli olmasi ile turizmin gelisimine destek 6lgegi goriigleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar meydana getirmedigi soylenebilir.

Tablo 7. Yerel Halkin Medeni Durumlari ile Turizmin Gelisimine Destek Olcegi Arasindaki Iliskiye Ait t Testi

Sonuclar
t Testi
Boyut Gruplar X
t Sd
Bekar 29,3858
< 27 ,00
Turizmin Geligimine Destek Olgegi . -3,005 386
Evli 31,4636 3*
61
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Tablo 7°de arastirmaya katilan Yerel halkin egitim durumlart ile turizmin gelisimine destek 6lgegi lizerine tutumlari ile
ilgili goriisleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile parametrik t testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore Yerel
halkin egitim durumlar ile turizmin gelisimine destek dlgegi goriisleri arasindaki iliskiler i¢in (p<0,05) oldugundan dolay:
yerel halkin egitim durumlari ile turizmin gelisimine destek 6lgegi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in farklar incelendiginde ise evli olan yerel halkin turizmin gelisimine daha olumlu destekler
verdigi sdylenebilir.

Giivenilirlik Testi Sonuclari

Tablo 8. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
TEEO ,832 9
. Faktor 1:  Turizmin  olumlu 822 7
TEEO ekonomik etkileri :
Faktor 2: Turizmin olumsuz
ekonomik etkileri 656 2
TSKEO ,929 19
_Faktor 1: Turizmin olumsuz kiiltiirel 856 9
. etkileri
TSKEO Faktéor 2: Turizmin olumsuz 789 5
sosyal etkileri '
Faktéor 3: Turizmin olumlu 902 5
sosyo-kiiltiirel etkileri '
TCEO ,822 11
. Faktor 1: Turizmin olumlu 788 6
TCEO cevresel etkileri ‘
Fakt.or . 2: Turizmin olumsuz 803 5
cevresel etkileri
TUDESO 127 10
. Faktor 1: Turizmin gelisimine
TUDESO destek olma 706 6
Faktor 2: Turizmin gelisimine 698 4
destek olmama
Toplam Olcek ,869 51

TEEO 6lgeginin giivenirliginin ¢ok yiiksek derecede (%83), faktor 1’in (%82) ve faktdér 2’nin de (%66) oldugunu
gostermektedir. TSKEO o6lgeginin giivenirliginin ¢ok yiiksek derecede (%93), faktor 1’in (%83),faktor 2°nin de (%79) ve
faktor 3’iin (%91) oldugunu gostermektedir. TCEQ 6lgeginin giivenirliginin ¢ok yiiksek derecede (%83), faktor 1’in (%79)
ve faktor 2'nin de (%81) oldugunu gdstermektedir. TUDESO 6lgeginin giivenirliginin yiiksek derecede (%73), faktdr 1’in
(%71) ve faktdr 2’nin de (%70) oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile arastirmada kullanilan dlgeklerin arastirmay1
temsil etme giiciiniin ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

Kiiltiirel kaynaklarm, turizm, el sanatlart ve kiiltiirel g¢ekicilikler yoluyla ekonomik canlilik yaratmak igin insan
sermayesinden ve kiiltiirden yararlanarak ekonomik canlilik yarattigi konusunda genis bir fikir birligi vardir. Bu tiir
kaynaklara dayali programlar, yeniden gelistirme ve kiiltiirel yenilenme i¢in bir merkez olarak hizmet ederek bir toplulugu
veya mahalleyi eski haline getirebilir, canlandirabilir veya giiclendirebilir. Dogal olanaklarla biitiinlesmis, kentsel yasam
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kalitesinin artmasiyla sonuglanan canli kamusal alanlar yaratirlar ve is ve vergi gelir tabanini ve olumlu bolgesel ve topluluk
imajin1 genisletirler.

Beysehir, tarihi, kiiltiirii ve dogal giizellikleriyle varligimi giiniimiize kadar korumus Konya’'nin essiz il¢elerindendir.
Sekiz bin yillik gegmisinden bu yana tarihi binalari, dogan giizellikleri ile zengin bir kiiltiire sahiptir. Bu ¢alismada Beysehir
ilcesinde yasayan halkin turizmin Sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel, ekonomik algisi ve halk tarafindan verilen destegi demografik
degiskenlere gore incelemistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére Beysehir’in merkez ekonomisinin ve aligveris imkanlariin turizme bagh
olmadig tespit edilmistir. Turizmin ekonomik etkileri ile Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve Turizmin Cevresel Etkileri
boyutu ile orta dereceli pozitif yonlii bir iliski, Turizmin Gelisimine Destek Olcegi ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ile Turizmin Ekonomik Etkileri 6lgegi ile arasinda pozitif yonde
orta dereceli bir iliski oldugu goriiliirken Turizmin Cevresel Etkileri ve Turizmin Gelisimine Destek Olgegi ile aralarinda

giiclii ve pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir.

Turizmin Cevresel Etkileri ile Turizmin Ekonomik Etkileri arasinda pozitif yonde orta dereceli bir iliski oldugu
goriiliirken Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve Turizmin Gelisimine Destek Olcegi ile aralarinda giiclii ve pozitif yonde bir
iliski tespit edilirken Turizmin Gelisimine Destek Olcegi ile Turizmin Ekonomik Etkileri arasinda pozitif yénde orta dereceli
bir iliski oldugu gériilmiistiir. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ve Turizmin Cevresel Etkileri Olgegi ile aralarinda giiclii ve
pozitif yonde bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Yerel halkin cinsiyetlerinin kadin veya erkek olmasi turizmin gelisimine destek olma yonii ve goriisleri bakimindan
farkliliklar meydana getirmedigi, yaslar1 daha yiiksek olan yerel halkin daha fazla olan turizmin gelisimine daha olumlu
destekler verdigi s6ylenebilir. Diger bir ifade ile yerel halkin egitim durumlarinin farkli olmasi ile turizmin geligimine destek
Olcegi goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar meydana getirmedigi soylenebilir. Bu boyut i¢in farklar

incelendiginde ise evli olan yerel halkin turizmin gelisimine daha olumlu destekler verdigi soylenebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin nétr oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Beysehir’in merkez ekonomisinin ve aligveris imkanlarinin turizme bagl
olmadig: tespit edilmistir. Yerel halk Beysehir’de turizme olumsuz gevresel etkisi olarak trafik ve giiriiltii diizeyinin artmasini
ifade etmislerdir. Aym sekilde Oztiirk’iin (2017, s.112) tezinde de Beysehir halkimin turizmin gelismesi ile birlikte trafik,
giiriilti ve cevre kirliligine sebep olacagini diisiinmektedir. Bu sebeple aragtirmada ¢ikan sonu¢ baska bir arastirmayi
destekler niteliktedir. Turizmin geligsmesi yerel kiiltiiriin yozlasmasina ve ticarilegsmesine yol agmaktadir 6nermesine Beysehir
halki kararsiz kalmislardir. Fakat bu durum Oztiirk’{in ¢alismasinda Beysehir turizminin gelismesi yerel kiiltiirii olumsuz
etkileyecektir Onermesi kesinlikle katilmaktadir. Burada ortaya ¢ikan farklilik ise Onermenin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Turizm planlamast yaparken Beysehir halkinin istekleri géz oniinde bulundurulmalidir 6nermesi ile
Oztiirk’iin ¢alismasinda ki 6nermenin sonuglari ise birbirine yakindir. Ayrica Beysehir’i turizmin olumsuz etkilerinin
olmadigimi diislinerek Beysehir’i terk etmeyi diisiinmediklerini ve devlet desteginin de olumsuz karsilanmadigii ifade
etmislerdir. Yerel halk Beysehir’de turizmin huzur ortamini bozmadig1 ve yasadisi olaylarin da artmadigimi ifade etmislerdir.

Atalay ve Uniivar’in (2017, s. 474) ¢alismasinda yerel halk turizmin gelismesinde Beysehir yoresi icin yatirim yapilirsa
faydali olabilecegini diisiinmektedir. Hemen arkasindan ise turizmin geligmesi altyap: ve iistyapinin gelistirilmesini saglar,
arkasindan ise ¢ok yakin bir yiizde ile is istihdami yaratir ve bir diger ise ayn1 ortalama ile yorenin tanmirhigini saglamaktadir
olmustur. Arastirmamizda ise turizm sayesinde yollar, parklar, kentin temizligi gibi hizmetler daha iyi olmustur 6nermesi
onemli olarak goriilmektedir. Turizm sektdriiniin is garantisi ve stirekliligi sagladigi konusunda ise kararsiz kalmislardir.
Beysehir yore halki turizm igin parklar ve yollarin turizm sayesinde gelistigini diisliniirken turizmin gelistirilmesi igin ¢ok
onemli yatirimlarin yapilmadigini ifade ederek, yapilmasi durumda ise turizm i¢in ve daha fazla turistin gelmesi i¢in dnemli
olacagini diisiinmektedirler.

Calismamizda yaptigimiz anketteki dlgeklerini Colak (2017)’m ¢alismasindan aldigimiz igin Glgeklerdeki bulgularin
kargilastirilmas1 daha kolay olmustur. Sonuglar hemen hemen birbirini destekler niteliktedir. Fakat bazi 6nermelerde
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar turizme destek Olgeginde karsimiza ¢ikmaktadir. Colak’in ¢alismasinda
turizmin olumsuz etkilerinden dolayr Mugla’yr terk etmeyi disiiniiyorum diyenlerin ortalamasi ile turizmin olumsuz
etkilerinden dolay1 Beysehir’i terk etmeyi diisliniiyorum diyenlerin ortalamasi ise birbirlerine zit bir sekilde olup Mugla halki
Mugla’yr terk etmeyi digiiniirken, Beysehir halki ise Beysehir’i terk etmeyi diiginmemektedir. Mugla halki devlet
kaynaklarinin turizmin gelisimi i¢in harcanmasini gereksiz bulurken Beysehir halki ise devlet kaynaklarinin turizmin geligimi
harcanmasimi desteklemektedir. Mugla halki gelisiminden rahatsiz olup turist sayisinin azaltilmasini isterken Beysehir halki
ise turizmin gelismesinden rahatsiz olmamaktadir ve bolgeye gelen turist azaltilmasini istememektedir. Bu sebeple Beysehir
halki Mugla halkina gére turizmin gelismesine daha fazla destek olmaktadir. Tabi ki bu Onermeler degerlendirilirken
Beysehir yoresinde Mugla bolgesindeki gibi yogun bir turizmin olmamasi da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Mugla halki
daha yogun bir turizmin etkisi altindadir. Ozellikle de yabanci turistler Mugla’ya daha fazla gitmektedir. Beysehir de ise
yabanci turist sayist yok denecek kadar azdir, bolgeye yakin yerlerden gelen daha az sayidaki yerli turistlerden olugmaktadir.
Bu yiizden Beysehir halki turizmin olumsuz etkilerine daha az maruz kalmistir. Mason ve Cheyne (2000); Andereck vd.,
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(2005); Garcia vd., (2015), Allen vd. (1993)’nin ¢alismalarinda da turizmin trafik sikigikligina sebep oldugu onemli bir
olumsuz etki olarak goriilirken ¢alismamizda trafik sikisikligi konusunda kararsiz kalmiglardir yani Beysehir de trafik
artmigtir fakat ¢ok fazla rahatsiz edici bir artig yoktur.

Ay (2014) “in ¢alismasindaki ekonomik faktdr basligi altinda is bulma garantisi ve devlet tarafindan desteklenmesi;
sosyal faktor basligi altinda ise su¢ oranin, uyusturucu, alkol gibi olumsuz etkilerinin artmadigi; gevresel faktorii bagligi
altinda ise giiriiltii gibi ¢evre kirliligine yol agmadig: gibi dnermelerin sonuglart ile arastirmamizda bu 6nermelerin sonuglari
ile gelisen bir durum s6z konusu degildir. Celikkanat (2015), Erdem (2017), Bagri ve Kala (2016) caligmalarinda demografik
ozellikler bagimsiz degisken olarak ele alininca tutumlari etkilemistir. Mason ve Cheyne (2000) ¢aligmasinda cinsiyet
bagimsiz degiskeninde anlamli bir farklilik goriiliirken bizim ¢alismamizda cinsiyet bagimsiz degiskeninin herhangi bir etkisi
goriilmemistir. Teye vd. (2002) ve Haralampolous ve Pizam’m (1996) egitim seviyesinin yiikselmesi ve turizme yonelik
olumlu destek arasinda anlamli bir farklilik vardir fakat Beysehir calismamizda egitim degiskenin herhangi bir etkisi
goriilmemektedir.

Arastirma bulgulart incelendiginde yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin nétr oldugu goriilmektedir. Buna gore
kurum, sektor ve yonetime yonelik oneriler agagida sunulmaktadir:

Yerel halkin Beysehir’in turizmine yonelik nétr algisini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Halkin, yorenin turizminin gelismesine katkida bulunabilecek seffaf katilimlarin arttirilmasi saglanabilir.

Kiiltiirel turizmin arttirilmasina yonelik halka mali tegvikler verilerek, yoresel iriinlerin ¢esitliliginin artirilmasi ve
markalasma saglanabilir.

Merkezde toplanan bir turizm etkinliginin aksine, ilgenin diger yerel faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi, halkin
bilinglendirilmesi ve yeni turizm alanlarinin agilmasi dnerilmektedir.

Yapilan ¢aligmanin tekrarinin saglanmasi, ilcede yapilan etkinliklerin takibi ve gelistirilmesi sonras1 yerel halkin algisi
yeniden 6lgiilmeli ve farkindalik olusumuna destek verilmelidir.

Halkin kiiltiirel miras ve turizm hakkindaki nétr algisini degistirmek igin bilinglendirmek gerekmektedir, bunun iginde
toplant1 ve kongreler diizenlenmelidir. Kiiltiirel mirasin turizme kazandirilmasi i¢in yonetim halk ile is birligi yapmalidir.
Halk turizm planlamasina katilirsa turizme yonelik algisinda degisme meydana gelebilir. Yerel halkin katilimiyla ulusal ve
uluslararas: festival ve fuarlar gergeklestirilerek hem bdlgenin tanitimi hem de yerel halk i¢in iiriinlerini pazarlama imkani
olusturulmalidir. Yerel halka bolgesini tanitmak i¢in maddi manevi destek verilerek hem halkin turizme katilmasi hem de
bdlgenin tanitilmasi saglanabilir. Yoresel iiriinlerin tanitimini halkin yapmasini saglayarak ayni zamanda gelir elde etmeleri
de tesvik edilmelidir. Yerel halkin istek ve sikayetleri dogrultusunda hem ilgenin planlamasi hem de turizmin planlamasi
yapilmalidir. Calismanin belli donemlerde yenilenmesi saglanarak, halkin nétr algisinda degisiklik olup olmadiginin
Olglilmelidir. Ayrica gelen turistlere yonelik caligsmalarda yapilarak turizm konusunda goriilen eksiklerin giderilerek turizmin
gelismesi ve bolgedeki turizmin artirilmasi saglanmalidir.
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