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KULTUREL BiLiSI OLUSTURMADA DEYIMLERIN ROLU: CUVASCA VE
TURKCE ORNEGI

THE ROLE OF IDIOMS IN FORMING CULTURAL COGNITION: THE CASE OF
CHUVASH AND TURKISH

Oz: iletisimin temel tas1 olarak nitelendirilen dil olgusu nesilden nesile aktarilan, kiiltiirel ve
devingen bir yapidir, ancak bu yapi zamanla konusucusunun kalmamasi, diger kusaklara
aktarilmamasi ya da baskaca diller tarafindan baskilanmasi gibi nedenlerle yok olmakta ve zaman
icerisinde 6lmektedir. Bu yok olusu tanimlayan tehlikedeki dil(ler) (endangered languages)
kavrami belli siniflandirmalar temelinde dillerin yok olus derecelerini, nedenlerini ve alinabilecek
onlemleri ele almaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde konusulan birgok dil giintimiizde bu yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu dillerden biri olan ve Tiirk dil ailesinin en eskicil 6zelliklerini
tasiyan Cuvasca da tehlikedeki Tiirk dillerindendir. Bu ¢alisma Cuvasca ve Tirkcede biri géz
sozciigli olan deyimlerin temsil ettigi disiince igerikleri olan kavramlarin etiketlenerek
karsilastirilmasini ve aradaki benzerliklerin bu iki dil arasinda ortak bir kiiltiirel bilis sergileyip
sergilemedigini saptamay1 amac¢lamaktadir. Calismada Cuvascada goz sozciigii ile kurulmus 83
adet deyim listelenmis, bu deyimlerde 22 kavram etiketlenmistir. Tiirkcede kurucularindan biri
g6z sOzciigli olan toplam 175 deyim listelenmis ve bu deyimler 29 kavram ile etiketlenmistir. Elde
edilen bulgular her iki dilde de en sik etiketlenen kavramlarin ortak oldugunu gostermektedir,
ancak bu bulgularin kavramlar temelinde ortak bir kiiltiirel bilis sunmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cuvasca, Tiirkce, deyim, kavram, kiiltiirel bilis

The Role of Idioms in Forming Cultural Cognition: The Case of Chuvash and Turkish

Abstract: The language phenomenon, which is described as the cornerstone of communication,
is a cultural and dynamic structure that is transferred from generation to generation, but this
structure disappears and dies over time due to the lack of speakers, not being transferred to other
generations or suppressed by other languages. The concept of endangered languages defines this
extinction and deals with the degree of extinction of languages, its causes and measures on the
basis of certain classifications. Many languages spoken in many parts of the world are in danger
of extinction today. One of these languages, Chuvash, which has the most archaic features of the
Turkish language family, is also an endangered Turkic language. This study aims to label the
concepts represented by the idioms in Chuvash and Turkish in which one of the constituents is
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the word gz, and to compare them with the concepts represented by the idioms, and to
determine whether the similarities between these two languages suggest a common cultural
cognition. In the study, 83 idioms constituted with the word géz in Chuvash were listed, and these
idioms were labeled with 22 concepts. A total of 175 idioms with g6z as one of the constituents
were listed in Turkish and these idioms were labeled with 29 concepts. The findings indicate the
most frequently labeled concepts in both languages are common, but it has been observed that
these findings do not present a common cultural cognition on the basis of the concepts.

Keywords: Chuvash, Turkish, idiom, concept, cultural cognition

GIRIS

Dil, yliz binlerce yildir bireylerin ortak yaraticiliginin bir iiriinii olarak olusmus kiiltiirel bir miras
olarak degerlendirebilecegimiz bir olgudur. S6z konusu olguyu bir inceleme nesnesi olarak ele
alan dilbilim, bireylerin nasil konustuklarini, yazdiklarini veya hangi niyetle ne sdylemek
istediklerini incelemek ile yetinmez bunun nasil yapilacagini da agiklama egilimindedir. Dahas,
bireylerin birbirleriyle konusurken, kendilerini digerlerinden ayirmaya veya onlara uyum
saglamaya calisirken veya baska dillerden konusucular ile tanistiklarinda dili gergekten nasil
kullandiklarini incelerken, dilin yapisini ve dillerin iletisimde nasil isledigini daha iyi anlamak
amaciyla dil ve toplum arasindaki iligkileri de arastirmaktadir (Wardhough 2006:13).

S6z konusu iliski sadece yasayan diller ve bu dillerin konusucular ile simirh degildir. Oyle ki,
konusucusu kalmamis ya da ¢ok az konusucusu kalmis olan dillere yonelik yapilan arastirmalarda
dil(ler)in bu durumu tehlikedeki diller (endangered languages) kavrami ile ele alinmaktadir. Bir
dilin konusucular dili kullanmay1 biraktiginda, dili gitgide daha az alanda kullandiginda, daha az
saylda degiske (register) ve konusma bicemi kullandifinda ve/veya dili bir sonraki nesle
aktarmay biraktiginda s6z konusu dil tehlikeye girmektedir (UNESCO 2003). Arastirmacilar, bir
dili bir veya iki nesil icinde yok olma tehlikesiyle karsi karsiyaysa, yani o dili akict konusan son
kisi yaslysa, yeni nesil onu anadil ya da ikinci dil olarak 6grenmiyorsa o dilin agike¢a tehlikede
oldugunu savunmaktadir (Thomason 2015:4). Bu ¢alisma da tehlikedeki Tiirk dilleri kapsaminda
degerlendirilen Cuvascada (Koca Sar1 2016) yer alan ve kiltiirel 6zellikleri icinde barindiran
deyimlerin temsil ettigi diisiince iceriklerinin Tiirk¢e deyimler ile benzerliklerini ortaya koyarak
bu deyimlerin ortak bir kiiltiirel bilis sunup sunmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda Cuvas¢ada kurucularindan biri géz sézciigli olan deyimler saptanmis; bu
deyimlerin temsil ettigi dusiince igeriklerine ait kavramlar etiketlenmis ve Tiirkcede yine
kurucularindan biri g6z sozciigli olan deyimler ve etiketlendikleri kavramlar ile karsilastirilarak
deyimlerin ortak bir kiiltiirel bilisin {iriinii olup olmadig1 ele alinmistir. Oncelikle Tehlikedeki
Diller olgusuna ve tehlikedeki Tiirk dillerinden biri olan simiflandirilan Cuvascaya kisaca
deginelim.

1. Tehlikedeki Diller ve Cuvasca

Gilinlimiizde gergeklestirilen son calismalar diinya iizerinde 6.000’den fazla dilin oldugunu
gostermektedir (Gordon 2005), ancak ingilizce, Tiirkge, Almanca, Rusca, Cince, Ispanyolca gibi
dillerin konusucu sayilariin giin gectikce artmasi ve diger dil(ler)in konusucularinin bu dilleri
kullanmaya baslamasi bazi dillerin kullanicilarinin azalmasina ve bu dil(ler)in zamanla yok
olmasina neden olmaktadir. Bu durum, tiirlerin yok olusunu tanimlamak i¢in kullanilan tehlike
sozcigu ile tanimlanmaktadir (Uribe-Jongbloed 2007:66). Buna gore, bir dilin konusucularinin
niifusu azaldiginda ve son nesil dili etkin olarak kullanmadiginda veya hi¢ kullanmadiginda
tehlikede oldugu kabul edilmektedir (Tsunoda 2005). Toplam konusucu sayis1 (6zellikle
konusucu yasi); nesiller arasi aktarim; dilsel ve toplumsal kullanimda anadilin kaybi ve tiimii dil
kaymasia (language shifting), kaybina ve sonug olarak bir dilin 6liimiine veya yok olmasina yol
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acabilecek kiiresellesme (Filipovi¢ ve Piitz 2016:3) gibi etkenler bir dilin tehlikedeki dil olarak
etiketlenmesine neden olmaktadir.

Dil(ler)in tehlikede olup olmadigini saptayabilmek i¢cin bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alismalar
geceklestirilmektedir. Bu calismalardan biri Derecelendirilmis Nesillerarasi Bozulma Olgegi
(Graded Intergenerational Disruption Scale)’'dir (Fishman 1991). S6z konusu 6lgek bir dilin
korunmasinda nesillerarasi aktarimin kilit roliine odaklanmaktadir (Lewis ve Simons 2010:104).
Dillerin tehlikede olup olmadigini saptamak i¢in gelistirilen bir diger 6lcek UNESCO tarafindan
geceklestirilmistir. Gorsel 1 bir dilin tehlikede olma derecelerini sunmaktadir.

Gorsel 1. UNESCO Tehlikedeki Diller Olgegi

-

KRITIK SEVIYEDE

TEHLIKEDE: dilin en %ﬁﬁ%ﬁ%
geng konusuculari yaslt o e
nesildir ve nadiren ya ¢ alr evde dili
da kismen anad__ ladili olarak
kullanilmaktadir. 6grenmezler

CIDDI DERECEDE
TEHLIKELT: dil yasl nesil
tarafindan kullanilmaktadir.
orta nesil dilin anlarken yeni
nesil ile bu dili konugmazlar.

UNESCO’nun olgeginde dil(ler)in tehlikede olma durumlart bir sonraki nesile aktarilma
durumlarina gore degerlendirildigi 6'l1 bir siniflandirmaya goére saptanmaktadir. Lewis ve Simons
(2010:110) Fishman (1991)"1n gerceklestirdigi Derecelendirilmis Nesillerarasi Bozulma Olgegi’'ni
gelistirmis, eklenen yeni ulamlar ile tehlikede olma durumunun tiim dillere uygulanabilir
olmasina olanak vermistir. Tablo 1, Genisletilmis Derecelendirilmis Nesillerarast Bozulma Olgegi'ni
(Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale) sunmaktadir.

Tablo 1. Genisletilmis Derecelendirilmis Nesilleraras1 Bozulma Olgegi

DERECE | ETIKET TANIM UNESCO

0 Uluslararasi Dil  bir¢cok islevi ile wuluslararas1 olarak | Giivende
kullanilmaktadir

1 Ulusal Dil ulusal capta egitim, is, medya ve siyasette | Giivende
kullanilmaktadir.

2 Bolgesel Dil yerel medyada ve devlet hizmetlerinde | Giivende
kullanilmaktadir
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3 Ticaret Dil yerel ve bolgesel ¢alisma hayatinda ¢alisanlar ve | Giivende
yabancilar tarafindan kullanilmaktadir.

4 Egitim Dilde okuryazarlik, bir genel egitim sistemi | Giivende
araciligiyla aktarilmaktadir.

5 Yazili Dil, tiim nesiller tarafindan sozlii olarak kullanilir ve | Giivende
toplulugun bazi béliimlerinde yazili olarak etkin bir
sekilde kullanilmaktadir.

6a Giiglu Dil, tim  nesiller tarafindan so6zli olarak | Giivende
kullanilmaktadir ve ¢ocuklar tarafindan anadilleri
olarak 6grenilmektedir.

6b Tehdit Altinda Dil, tiim nesiller tarafindan sozli olarak kullanilir, | Kirilgan
ancak ebeveynlerin sadece bir kismi onu ¢ocuklarina
aktarir.

7 Degismekte Ebeveyn nesil, dili kendi aralarinda kullanacak kadar | Kesinlikle
iyi bilmektedir ancak hi¢cbiri onu ¢ocuklarina | Tehlikede
aktarmaz.

8a Olmekte olan Dili etkin olarak kullanan nesil sadece yash nesildir. | Ciddi Derecede

Tehlikede

8b Neredeyse yok | Dilin kalan tek konusmacilary, dili kullanmak i¢in ¢ok | Kritik Seviyede

olmus az firsat1 olan biiyiikanne ve biiyiikbaba kusagi veya | Tehlikede
daha eski iiyelerdir.

9 Etkin olmayan | Dil, etnik bir topluluk i¢in miras kimliginin bir | Yok olmus
hatirlaticisi olarak hizmet eder. Hi¢ kimse simgesel
yeterlilikten daha fazlasina sahip degildir.

10 Yok olmus Simgesel amaglarla bile hi¢ kimse dille iligkili bir | Yok olmus
etnik kimlik duygusuna sahip degildir.

Gorildigh tzere Lewis ve Simons (2010) hem Fishman (1991) hem de UNESCO’nun
siniflandirmasini genisletmis ve giiniimiizde dil(ler)in tehlikede olma durumlarini saptamada
kullanilan en yaygin 6lcegi olusturmuslardir. Tehlikedeki Tiirk dilleri siniflandirmasi icerisinde
yer alan Cuvasca, Rusya Federasyonu'nun kurucu cumhuriyetlerinden biri olan ve Moskova ile
Urallar arasinda yer alan Cuvasistan'da olmak lzere yaklasik bir milyon insan tarafindan
konusulan bir Tiirk dilidir. Cuvasganin Altay dil ailesinde yer aldig1 ve Mogolca ve Tiirkge arasinda
bagimsiz bir dil oldugu ileri siirtilmektedir (Ramstedt 1922’den akt. Ersoy 2010:33). Yapilan son
calismalar Cuvasca konusucularinin hizli bir bicimde azaldigini gdstermektedir (Savelyev
2020:448).

En sik calisilan Tirk dillerinden biri olan Cuvasgaya yonelik ilk calismalar 18.yy'in ortalarinda
baslamistir. S6z konusu ¢alismalar Cuvasca ve Bulgarca arasindaki baglantilar ve benzerliklere
odaklanmis (Robbeets ve Savelyev 2020:452) ve sonug olarak Cuvascanin Tiirk dili ailesinin
Bulgar kolunun cagdas bir temsilcisi oldugu goriisiinde (Koca Sar1 2016:245) diisiince birligine
varilmistir.

Cuvaslarin atalar1 olan Bulgar Tiirklerinin, Orta Asya Tiirk toplulugundan ayrilip batiya dogru go¢
eden ilk Tiirk boylar1 iginde olmalari, Cuvas¢anin Tiirk dilleri icinde en eskicil olmasi ve tek basina
Bati Tiirkgesini temsil etmesi (Yilmaz 2002:116) ve Cuvasc¢anin, ¢agdas ve tarihi Tirk dil ve
lehgelerinin artsiiremli ses siireclerini aydinlatmada, eski pek ¢ok 6geyi korumasi ve 6zellikle de
ses denkliklerinin agiklanmasi ve bazi seslerin (ek basindaki d sesi gibi ) gelisiminin incelenmesi
noktasinda diger Tiirk dillerinden farkl bir gelisim géstermesi bakimindan dnemli bir rol ve islev
tistlenmesi (Eker 2004:159) nedeniyle calismada Cuvasca dili veritabani olarak belirlenmistir.
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Calismamiz Cuvas¢ada kurucularindan biri géz s6zcligii olan deyimlerin temsil ettigi diisiince
icerikleri olan kavramlar etiketleyerek Tiirkcede bu 6zelligi sergileyen deyimler ile benzer
kavramlar1 temsil edip etmedigini, dolayisiyla Tiirk dilleri ailesinde yer alan bu dillerin géz
kavramu ile ilgili ortak bir kiiltiirel bilis ¢atis1 altinda olup olmadigini saptamay1 amaglamaktadir.
Calismanin arastirma sorulari asagidaki gibidir;

1. Cuvascada ve Tirkcede kurucularindan biri géz s6zcligii olan deyimlerin temsil ettigi
diistince icerikleri olan kavramlar arasinda benzerlik var midir?

1.a. Cuvas¢ada kurucularindan biri géz s6zciigii olan deyimler nelerdir? Bu deyimlerin temsil
ettigi disiince icerikleri olan kavramlar nelerdir?

1.b. Tiirkgcede kurucularindan biri géz sézciigii olan deyimler nelerdir? Bu deyimlerin temsil
ettigi dlisiince icerikleri olan kavramlar nelerdir?

2. Aralarinda benzerlik var ise bu benzerlik bir toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan zihinsel
bilisi temsil eden kiiltlir cercevesinde nasil agiklanabilir?

3. Bu durum kdltiirel bilis cercevesinde diller arasinda ortak kavram(lar) biitlinliigliniin olup
olmadigini agiklayabilir mi?

2. Deyim

Alanyazinda her ne kadar deyimlerin tek sozclikten olusabilecegini ileri siiriilse de (Fayd 2003),
genel goriis deyimlerin iki veya daha fazla sézciiksel birimden olusan ve yapisal kendine has
ozellikleri icerebilen bir tiimce veya yar1 timcenin karmasik yapisina sahip olan uzlasilmis bir
yap1 oldugu yoniindedir (Langlotz 2006:5). Bir diger deyisle, deyim olgusu, birden fazla sézciik
iceren ve genel anlami parcalarinin anlamlarinin toplami olmayan bir dilsel anlatimdir (Mishani
2012:10). Deyim olgusu kuskusuz dogal dilin iletisimsel bir bileseni olan bilissel bir yapidir ve bu
yapi, konusma toplulugu icinde insa edilen ve deneyimlenen ortak Kkiiltiirel gercekligi
yansitmaktadir; dolayisiyla, bir dilin deyimlerinin iletisimsel olarak islenmesi, konusucularin, o
deyime ait kurucu birimlerin dilsel yapisindan ziyade, ortak deneyimlerini algilamalarina baghdir
(Fernando ve Roger 1981:3).

Coksozciiklll bir birim olarak ele alinan deyimler bireyin kavramsal dizgesinin bir iiriinii ayni
zamanda diinya hakkindaki daha genel bilgilerden ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Kévecses
2010:233). Alanyazinda s6z konusu olguya yonelik yapilmis calismalarin iki farkli yaklasim
etrafinda birlestigi gozlemlenmektedir. Bu yaklasimlardan ilki olan geleneksel yaklasimda deyim,
anlami bireysel bilesenlerinin anlamlarindan kazanilmayan ve sézdizimsel olmasinin yani sira
anlamsal birimler oldugu inancina dayanan bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Vega-Moreno
2001:74), yani the, kick ve bucket birimlerinin anlamlar1 kick the bucket anlatimindaki 6l-
anlamina erismemizi saglamamaktadir. Cagdas yaklasimda ise deyimler ayristirilabilir
(decomposable) deyimler (6rn. Spill the beans33) ve ayristirilamaz (undecomposable) deyimler
(orn. Kick the bucket), olarak iki bigcimde ele almaktadir. Ayristirilabilir deyimlerde anlam, deyimi
olusturan birimler aracilifiyla olusmaktadir. Ayristirtlamaz deyimlerde ise anlam, bireysel
sozciiklerden ¢ok anlatimin tiimiiyle ilintilidir (Sheinfux ve dig. 2019:37). S6z gelimi, torpil yaptir-
anlaminda kullanilan pull strings deyimi her biri deyimin bir biitiin olarak anlaminin bir pargasina
katkida bulunan bireysel sozciiksel birimlerden (burada pull ve strings) olusmaktadir. S6z konusu
deyimde yer alan bilesenlerde pull- kullan string ise baglantiy1 ifade etmek amaciyla bir araya
gelmislerdir.

Gorildiigi lizere deyim olgusuna yonelik her iki yaklasim da deyimleri s6zdizim ve anlambilim
cercevesinde tartismaktadir; ancak, deyimler, kavramsal dizgemizde yer alan diinya hakkindaki
genel bilgimizden ortaya c¢ikan dilsel birimlerdir. Deyimlerin kavramsalligi, bir deyimin

33 Tr. Baklay1 agzindan ¢ikarmak
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bilesenlerinin anlaminin, deyimin goénderimde bulundugu kavram(lar) ile iliskili olabilecegi
diisiincesi, deyimlerin sdzdizim ve anlambilim alanlarinin disinda son dénemde dilbilimde yeni
bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan ve bilisselligi ve kavramsallastirmay1 temel alan Bilissel
Dilbilim (Cognitive Lingusitics) temelinde ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bilissel Dilbilim, dil bilgisinin ger¢ek diinyadaki dil kullanimindan kaynaklandigini ve dilin 6zerk
olmayan bilissel bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bilissellik, dilsel birimlerin kavramsal
imgeler veya kavramsal temsiller ile iligkili olduguna gonderimde bulunmaktadir (Baranov ve
Dobrovol’skij 1996:415). S6z konusu goriis, dogasi geregi dilsel degil de kavramsal (Kévecses ve
Szabo 1996:330; Kovecses 2010:233) olarak tanimlanan deyimlerin de bilissellik temelinde
incelenmesi gerektiginin bir gostergesidir. Bilissel Dilbilimde deyimler kavramsal dizgemizin
triinleri olarak tanimlanmaktadir (Kévecses 2010:233); yani, deyim, sadece kurucu parcalarinin
anlamlarina gore 6zel bir anlami olan bir anlatimdan ¢ok, ayn1 zamanda kavramsal dizgemizde
somutlasan bir olgudur (Koévecses 2010:233). Bir diger deyisle, deyimlerin kavramsalligi, bir
deyimin bilesenlerinin anlaminin, deyimin génderimde bulundugu kavramla iliskili olabilecegi
diisiincesini belirtmektedir (Al-Amoudi 2013:30). Diisiince iceriklerinin bilesenleri ve karmasik
anlam aglarinin pargasi olan kavram da bireyin zihnindedir, soyuttur ve bilisseldir. Bu bilissel
iriin anlam iliskilerinin kurulmasinda etkin bir role sahiptir (Can 2020:181). Anlamin kavramsal
olarak olusturuldugu goz 6niine alindiginda karmasik bilissel bir yapiya sahip olan ve bireyin
disiindiiklerinin 6nemli yonlerini ortaya cikarabilecegi ileri siiriilen deyimlerin (Gibbs
1994:277'den akt. Can 2020:181) de anlamin insasinda o6nemli bir rol iistlendikleri
gozlemlenmektedir.

Bireyin kiiltiirel kaliplar1 ve inanglariyla iliskili olarak dil gesitliligini ve kullanimini
incelenmesinde deyimler birer inceleme nesnesi olarak ele alinmaktadir. Bir dilin incelenmesinin
toplumsal olarak belirlenmis anlamin bir yorumunu gerektirdigi ve benzer bicimde kiiltiiriin dille
ic ice gectigi gercegi dil ve toplum arasindaki bu etkilesimin toplumun dil lizerindeki etkisinde,
dilsel ve toplumsal olgularin birlikte degismesinde ve dilin toplum iizerindeki etkisinde kendisini
gostermektedir. Deyimler de toplumun Kkiiltliirel degerlerinin dil iizerindeki bu etkisini
gostermekte, sadece bireyin degil, ayn1 zamanda tiim toplulugun diistinme ve davranis bi¢giminin
bir yansimasi olmaktadir. Sonug olarak deyimler, karmasik bir olgu olarak degerlendirilip dilin
farkli diizlemleri agisindan incelense de deyimler kiiltiirel birer olgudur ve belirli bir diisiinme,
davranis biciminin ve ayrica gergekligi ve deneyimi kavramsallastirmanin bir yoludur (Casas ve
Campoy 1995:47- 48,58).

3. Arastirma Yontemi ve Veri Tabam

Calismada Cuvasca icin Cuvas Tiirkgesinde Goz ile Kurulmus Deyimler ve Tiirkiye Tiirkgesiyle
Karsilastirilmast (Duman ve Sorokina 2017) adli ¢calismada yer alan deyimler ve Tiirkce icin
Atasozleri ve Deyimler Sézliigii Deyimler Sozliigii-2 (Aksoy 2015) yer alan deyimler se¢ilmistir.
Cuvascada goz sozcigl kus sozciigl ile karsilanmaktadir ve Duman ve Sorokina (2017)
calismalarinda Cuvas¢ada goz sozcligii iceren toplamda 83 deyim saptamistir. Tiirkcede ise goz
sozciigl ile kurulmus toplamda 172 adet deyim yer almaktadir;

Calismada oncelikle belge tarama yontemi ile sozliiklerde ve ¢alismalarda yer alan icerisinde g6z
sozcigi barindiran deyimler listelenmistir. Bu deyimler icerisinde argo, mecaz ya da ikileme
ozelligi gosteren deyimler kapsam dis1 birakilmistir. Her iki dildeki deyimler listelendikten sonra
Cuvascada kurucularindan biri géz s6zciigii olan deyimlere Duman ve Sorokina (2017)’da sunulan
anlamlarindan yola ¢ikilarak temsil ettigi diisiince icerikleri olan kavramlar etiketlenmistir. ikinci
asamada ayni siire¢ Tiirk¢ede kurucularindan biri goz s6zciigli olan deyimlere uygulanmistir. Son
asamada soz konusu dillerde etiketlenen kavramlar arasinda benzerlik gosteren deyimler
saptanmistir. Tablo 2 6rnek bir ¢oziimleme asamasini gdstermektedir;
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Tablo 2. Ornek Céziimleme Yéntemi

CUVASCA DEYIM KAVRAM TURKCE DEYIM

Ku$§ an wusStar (géz agmaya | BASKI Goz agtirmamak
miisaade etmeme)

Kusa tétém yar-(géoze duman | ALDATMAK -
atmak)

Tablo 2’de de goriildiigii iizere veritabaninda yer alan Cuvascada kurucularindan biri géz sozcigi
olan deyimlerin temsil ettigi diisiince icerikleri birer kavram ile etiketlenmis ve Tiirk¢ede
kurucularindan biri géz s6zcligii olan benzer bir deyim ve bu deyimin etiketlendigi kavramin
benzer olup olmadigl incelenmistir

4. Bulgular

Birgok farkli ozelligi ile Tiirk dilleri ailesinde yer alan ve tehlikedeki Tiirk dilleri igerisinde
degerlendirilen Cuvas¢ada kurucularindan biri géz s6zcligii olan deyimlerin temsil etigi diislince
iceriklerini yansitan kavramlar ile Tiirkcede kurucularindan biri géz sézciigii olan deyimlerin
temsil etigi distince i¢eriklerini yansitan kavramlar arasindaki benzerlikleri ortaya koyarak bu
benzerliklerin ortak bir kiiltiirel bilise ulasmada ne denli etkili olduklarini saptamaya calistigimiz
bu calismada oncelikle Cuvasg¢a incelenmis ve elde edilen bulgular asagida sergilenmektedir.
Cuvascada goz sozcligii ile kurulmus deyimlerin temsil ettigi diisiince igerikleri olan kavramlar
Tablo 3’'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Cuvascada Goz S6zcligii ile Kurulan Deyimlerde Etiketlenen Kavramlar ve Tiirkgedeki Kullanimlari

KAVRAM CUVASCA CUVASCA ORNEKLER | TURKCEDE TURKCE
DEYIMLERDE DEYIMLERDE | ORNEKLER
ETIKETLENME ETIKETLENME
ORANI ORANI
SASKINLIK % 12,6 Ku§ algdrat (goz | % 7,8 Gozlerine
kamastiriyor) inanmamak.
SEVINC % 12,3 Ku$ésem $isessé, | % 8,9 Gozleri
(gozleri parhyor) parlamak
OLUM % 9,6 Kuéésem % 6,4 Gozii acik gitmek
stingés, (gozleri sondii)
AYRINTICILIK % 7,2 Kus$pa Sise yar (goz ile | % 6 Gozl keskin
yiyip birakmak)
DEGER/(SIZLIK) % 7,2 Kus tull, (g6z dolu) % 4,4 Gozden diismek
NETLIK % 7,2 Ku$ uménce, (goz | % 4,4 Goz gore gore
onilinde)
AYDINLANMA % 7,2 Kus $alat, (goz agiliyor) | % 2,5 Gozleri agilmak
FESATLIK % 5,3 Ku$§ hisénce, (goz | %6 GOz degmek
arkasinda)
UMURSAMAZLIK % 5,3 Kus$ 1vat-(goz atmak) % 6 Gozardi etmek
ZORBALIK % 3,8 Ku§ an ustar,(goz | % 6 Goz dag1 vermek
actirma)
ALDATMA % 3,8 Kusa tétém yar-(goze | % 6 G6z boyamak
duman atmak)
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CABUKLUK % 1,2 Ku$ hupsa iliccen (g6z | % 6 Goz acip
kapatip alana kadar) kapayincaya
kadar
Giz % 1,2 Ku$ ayéncen pihat | % 2,5 Gozden
(goz altindan bakiyor) kaybolmak
GUVENSIZLIK % 1,2 Kusran sur- (goézden | % 4 Gozii arkada
tiikklirmek) kalmak
INTIKAM % 1,2 Kusa hirés kus, ¢élhene | % 2,5 Goze goz dise dis
hirés célhe (goz goze
karsi)
KURNAZLIK % 1,2 Ku$ hiiripe pah- (goz | % 6 Gozleri velfecri
kuyruguyla bakmak) okumak
UZUNTU % 1,2 Kuséran vut tuhsa kayat | % 6 Gozleri dolmak
(gozden ates ¢ikip
gidiyor)

Tablo 3'te de goriildiigii tizere kurucularindan biri g6z s6zciigii olan toplam 83 adet Cuvasga deyim
toplamda 22 adet kavram ile etiketlenmistir. En ¢cok 6rnek sunan kavramlar sirasiyla SASKINLIK
(%12,6), SEVINC (%11,3) ve OLUM (8,6); Tiirkgede ise kurucularindan biri goz sozciigii olan
toplam 175 deyim listelenmistir ve bu deyimler toplamda 29 kavram ile etiketlenmistir. En ¢ok
etiketlenen kavramlar SEVINC (%8,9), SASKINLIK (%7,8) ve OLUM (%6,4)’diir. Buna gére her iki
dilde de en sik etiketlenen kavramlarin benzer oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 3'te yer alan verilerden yola ¢ikarak Cuvascada CABUKLUK, GiZ, GUVENSIZLIK, INTIKAM,
KORKU, KOTULUK, KURNAZLIK, SABIRSIZLIK, UZUNTU ve YORGUNLUK (%1,2); Tiirkcede ise GiZ
(% 2,5) ve INTIKAM (%2,5) kavramlarinin en az kullanilan kavramlar oldugu saptanmistir. Bu
noktada her iki dilde de GiZ ve INTIKAM kavramlarinin en az etiketlenen kavramlar oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu ise Cuvascada etiketlenen bazi kavramlarin Tiirkcede
kullanim 6rnegi sergilemiyor olusudur. Sézgelimi Cuvascada KORKU, KOTULUK, SABIRSIZLIK ve
YORGUNLUK az kullanim 6rnegi sergilemis olsa da Tiirk¢ede bu kavramlarin etiketlendigi deyim
saptanamamistir. Tiirkcede ise kurucularindan biri géz sozciigii olan deyimlerin temsil ettigi
diisiince icerikleri olarak etiketlenen CESARET, BEGENI, CEKICILiK, MESAFE, OFKE, ADALET,
KUTLAMA gibi kavramlar Cuvascada hic¢ etiketlenmemistir. Gérsel 2 bu kullanimlarin her iki
dildeki oranlarini sunmaktadir.
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Gorsel 2. Cuvasca ve Tiirkgede Ortak Olmayan Deyimler ve Kullanim Oranlari

7

6

B CUVASCA m TURKCE

Gorildiigi tizere kurucularindan biri géz s6zciigii olan deyimlerin temsil ettigi disiince icerikleri
olan kavramlarin her iki dilde benzer ornekler sunmanin yani sira farkli kavramlarla
etiketlenebildigi ve bu kavramlarin Cuvas¢ada ya da Tiirk¢ede hi¢ 6rnek sunmadigi saptanmistir.

6. Sonug¢ ve Tartisma

Kiiltiirel birer olgu olarak degerlendirilen ve glinlimtizde hala siklikla tartisiilmakta olan deyim
kendisini olusturan birimlerin anlamlarinin biitiiniin anlamina etkisi olmayan karmasik yapilar
olarak tanimlanmaktadir. Elde edilen bulgularda Cuvas¢ada kurucularindan biri g6z s6zciigii olan
toplamda 83 adet deyimin oldugu ve bu deyimlerin temsil ettigi diistince igerikleri olan 22 adet;
Tiirkgenin ise kurucularindan biri géz soézciigii olan toplamda 175 adet deyim oldugu ve bu
deyimlerin 29 kavram ile etiketlendigi saptanmistur.

Cuvasca ve Tiirkcede icerisinde goz s6zciigii barindiran deyimlerin 6rneklem olarak segildigi bu
calismada Cuvas¢ada kurucularindan biri g6z sézciigii olan deyimlerin temsil ettigi disiince
icerikleri olan kavramlar ve Tiirk¢ede kurucularindan biri géz s6zcitigli olan deyimlerin temsil
ettigi diisiince icerikleri olan kavramlarin kullanim oranlarinin benzerlik géstermedigi bulgusuna
ulasilmistir.

Her iki dilde yapilan incelemeler sonucunda Guvasca ve Tiirkcede SASKINLIK, SEVINC ve OLUM
kavramlarinin en sik etiketlenen kavramlar oldugu saptanmistir. Bilindigi izere bireyin bir organi
olan g6z gor- ve bak- eylemleri ile iligkilidir. Bir duygu olarak nitelendirebilecegimiz SASKINLIK
goz organi ile dogrudan iliskilidir, ¢iinkii saskinlik durumunda bireyin kaslar1 tamamen havaya
kalkmakta, gozleri iyice acilmakta ve goriis alani en {ist seviye ¢ikmaktadir. S6z konusu bu durum
birgok 6rnekte de goriilebilecegi gibi duygularin dile yansimasina ve Cuvascada kus ¢ardlat (¢ok
sasirmak) ve kusa (kusa-pusa) carsa pdrah- (¢cok sasirmak); Tiirkcede ise gdzlerine inanamamak
(gordiiklerinin dogru oldugunu kabul edemeyecek kadar sasirmak) ve gozleri fal tast gibi acilmak
(gozleri, biiyiik bir saskinliktan ya da ofkeden dolayr dogal olmayan bicimde acgilmak) gibi
deyimlerin olusmasina olanak saglamaktadir. SASKINLIK kavraminda goézlemlenen durum
SEVINC kavrami i¢in de séylenebilir. Seving, enerji ortaya c¢ikaran bir duygudur ve bu durum
bedensel hareketlilige yol agmaktadir (Torun 2015:82,87). Dolayisiyla, birey sevinme durumunu
gostermede bir jest ve mimik araci olarak géz organini da kullanabilmektedir. SASKINLIK
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kavraminda oldugu gibi s6z konusu bu etkinlik yine dile yansimakta ve Cuvascada kusésem Sisesé
(cok sevinmek) ve Tiirk¢ede gézlerinin ici parlamak (¢ok sevinmek) gibi deyimlerin olusmasini
saglamaktadir. Son olarak, OLUM kavraminin her iki dilde de en sik etiketlenen kavramlardan
oldugu saptanmistir. OLUM evrensel ve kiiltiirel bir durumdur. Bireyin 6lmesi, yani yasam halinin
sona ermesi tiim organlarda oldugu gibi g6z organinin da artik ¢alisamaz duruma gelmesine
neden olmaktadir. S6z konusu durum SASKINLIK ve SEVINC kavramlarinda oldugu gibi dil
kullanimina yansimakta ve Cuvasc¢ada kusésem siingés (hupdngeés) (6lmek) ve Tiirkcede gézii acik
gitmek (6lmek) gibi deyimlerin olusmasini saglamaktadir. Goriildiigii iizere her iki dilde de en sik
kullanilan kavramlar ortaktir.

Calismanin bulgularindan elde ettigimiz bir diger sonu¢ da Cuvascada yer alan bazi kavramlarin
Tiirkcede hi¢ 6rnek sunmamasidir. UTANC, KORKU, KOTULUK, SABIRSIZLIK ve YORGUNLUK
kavramlar1 Cuvas¢ada kusa kdtartma hdra-, kusran pdhtar- ku$ hursa két- gibi deyimler ile dilde
var olurken Tiirkcede bu kavramlara yénelik deyim saptanmamistir. Ote yandan, Tiirkcede de
bazi kavramlarin Cuvascada etiketlenebilecek Ornekler sunmadigi saptanmistir. CESARET,
BEGENI, CEKICILIK, MESAFE, OFKE, ADALET VE KUTLAMA kavramlan Tiirkcede gézii kara
(korkusuz), goz aydina git- (birini, kavustugu sevindirici bir durum dolayisiyla kutlamaya git-),
g6z erimi (goziin alabildigi uzaklik), géz hakki (baskasinda gordiiglii seye imrenmis olacagi
diistiniilen kimseye o seyden verilen pay), gozleri dén- (asir1 bir istek ya da ¢ok ofkelenme
dolayisiyla saldiracak durumda olmak) ve gz alict (gbze ¢arpan, giizelligi dikkati ¢eken, alimli)
gibi deyimlerin Cuvascada kullanilmadig1 goézlemlenmistir. Cuvasgcada ve Tirkcede bu
kavramlarin etiketlendigi orneklerin olmamasi s6z konusu kavram igeriklerinin bu iki dil
nezdinde evrensel bilis 6rnekleri sunmadig1 bigiminde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgular Cuvasca ve Tiirkcede géz sozciigli ile kurulmus deyimlerin temsil ettigi
diisiince icerikleri olan deyimlerin benzerlik gostermedigini, ancak en sik kullanim oranina sahip
3 kavramin (SASKINLIK, SEVINC ve OLUM) ortak oldugunu sunmaktadir. Bu acidan bakildiginda
bu li¢ ortak kavram her iki dil konusucularinin da o6zellikle hareket belirten duygularinm
yansitirken géz organini kullandigini ve bunu da dil kullanimlarina yansittiklar1 goériilmektedir.
Bilindigi lizere benzer cografyada yasayan toplumlarin paylastiklari kiiltiirel ve tarihsel degerler
zaman icerisinde her iki toplumu da etkilemekte ve dil kullanimlarina direkt olarak
yansimaktadir. Bu durum kimi zaman ddiingleme sozciiklerde kimi zaman da deyim ya da atasozii
gibi karmasik anlatimlarda goriilmektedir. Cuvasc¢a Tiirkgenin konusuldugu ana cografyaya uzak
bir konumdadir ve daha once de belirttigimiz gibi Cuvaslarin atalar1 olan Bulgarlar bir Tiirk
toplulugudur ve kiltiirel agidan her iki toplumun da birbirini etkiledigi diisiiniilmektedir; ancak
bu calismadan elde edilen bulgular bu iki dilde ortak kiiltiirel paylasimin kavramlar cercevesinde
olmadigini sezdirmektedir, ¢iinkii bilis sadece bireye ait olan bir 6zellik olmaktan ¢ok topluluklara
da ait olabilen bir olgudur ve bu durum birbirleriyle etkilesim kuran toplumlarin kurdugu bilissel
aglarin biitiinlinii olusturan kiiltiirel bilis kavrami ile ele alinmaktadir. Kiiltiirel bilis bireylerin
zihnindedir ve zaman ve uzam degistiginden devingen bir yapidadir ve kendisini dil ve
kavramsallastirmalar araciligiyla gostermektedir (Sharifian 2008, 2009, 2011). Elde ettigimiz
bulgularda yer alan kullanimlar bize her ne kadar ortak kiiltiirel bilise ulasma noktasinda veri
sunmasa da her iki kiiltiirde yasayan bireylerin OLUM, SEVINC ve SASKINLIK gibi evrensel
degerleri dile getirmede deyimleri bir dilsel temsil olarak kullandiklar1 s6ylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular ileride Cuvascada yer alan ve igerisinde farkli viicut organlari
barindiran deyimler, kadin ve erkege gonderimde bulunan sézciikleri barindiran deyimler gibi
bircok farkli deyimlerin incelenerek Tiirkce ile karsilastirilmasini saglayacaktir. Dahasi, tehlikede
olan baska Tirk dillerinde yer alan deyimler saptanarak karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir. Bu
calismalar ortak bir cati altinda birlestirilerek Tiirkce ve tehlikedeki Tiirk dillerinin ortak bir
kiltiirel bilise sahip olup olmadig1 arastirilabilir. Deyimlere temsil etigi diisiince icerikleri olan
kavramlar etiketlenerek Tiirk dillerine y6nelik ortak bir deyim sozliigii hazirlanabilir.
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